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भारतीय-परम्परा के शास्त्रीय ग्रन्थों कं रचना, तत्तत्कालीन धुरन्धर विद्वानों 
ने तीन प्रकार से की दै । प्रत्येक दर्शन अय . शास्त्र के कुछ “प्रकरण ग्रन्य', कुछ 
“वादग्रन्य' और फुछ आकर-प्रन्थ हुआ करते. हैं। 
सभी दर्शन. अथवा शास्त्र के मूलग्रन्य, सूत्रात्मक हैं। सूत्र की परिभाषा, 
विद्वत्परम्परा में प्रसिद्ध है-- 
“स्वर्पाक्षरमसन्दिग्धं सारवदू विद्वतोमुखम्‌। 
अस्तोभमनवदञ्च सूच्रे सूत्रविदो विढुः॥” 
ये सूत्र, वहुतसारे सारगर्भित गम्भीर अर्थ को स्वल्प अक्षरों के द्वारा वता 
देते हैं । इन सूत्रों में एक अक्षर भी व्यर्थ या दोपपूर्ण नहीं होता है । 


कालान्तर में मानव-मस्तिष्क में शनै:-शनैः जब कुशता का सार होने लगा « ` 


तब मानव के कल्याणार्थ तत्तत्कालीन क्रटपि-महपि-मुनि तथा विद्वन्मूर्घन्यो ने उन 
सूत्रों पर भाष्यों की रचना की। भाष्य के स्वरूप की परिभाषा इस प्रकार 
बताई गयी है-- 
“सूचार्थो वण्यते यत्र पदैः सूचाचसारिभिः । 
स्व-पदानि च वण्यन्ते भाष्यं भाष्यविदो विदुः ॥” 
सुत्रानुसारी पदों के द्वारा सूत्राथं को बताकर शब्दशः व्याख्या करते हुए शास्त्र 
के सिद्धान्त का प्रतिपादन शक्कासमाधानपूर्वक जिसमें बताया जाता है, उसे 
भाष्य कहते हैं । 
तदनन्तर मानव-मस्तिष्क को उवंरित बनाने के हेतु एवं उसे नव-नवोन्मेप- , 
शौलिनी प्रतिभा से सम्पन्न कराने के लिये तत्कालीन प्रतिभा के धनी, सूत्र-भाष्य- 
गत सिद्धान्तों को करतलामलकवत्‌ प्रत्यक्षदर्शी विद्वदग्रेसरों ने वाद-प्रन्थो को 
रचनाएँ कीं । इन वाद-ग्रन्यों में अनेक युक्ति-प्रयुक्ति, तकं तथा प्रमाणों फे द्वारा 
पूर्वपक्ष और उत्तरपक्षों को प्रदर्शित करते हुए सूत्र-भाष्यो के सिद्धान्तों का पूर्णतया 
समर्थन किया जाता है । 
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तदनन्तर तत्तच्छास्त्रो में प्रवेश पाने के इच्छुक बुदधिमान्‌.वालक छात्रों एवं 
शास्त्रों में अभिरुचि रखने वाले शास्त्र जिज्ञासु सर्वसाधारण अधिकारीजनों के 
कल्याणां तत्तत्कालीन शास्त्ररहस्यवे्ता विद्वच्छिरोमशियों ने तत्तच्छास्त्रों के 
प्रकरण-प्रन्यो की रचनाएँ कीं । 

जिन ग्रन्थों में शास्त्रीय परिभाषाओं को बताते हुए अल्प-स्कल्प युक्तियों, और 
तको को देकर तत्तच्छास्त्रो के सिद्धान्तो को संक्षेप में बता दिया जाता है, उन्हें 
प्रकरण ग्रन्थ कहते हैं । 

उक्त शिविध ग्रन्थों में से 'तत्त्वप्रदीपिका' ग्रन्थ, भो विज्ञ पाठकों के 
हाथों में स्थान प्राप्त करने जा रहा है, उसकी गणना 'वादग्रन्यों' में की जाती है । 

अद्वैत वेदान्तशास्त्र के ग्रन्यों में से यह एक अन्यतम अत्युत्तम ग्रन्य है। 
विद्वत्समाज में इस ग्रन्थ को बड़े ही आदर के साथ महत्त्वपूर्ण स्यान प्राप्त होता 
आ रहा है। विद्वानों की राजधानी वाराणसी में तथा अन्यत्र भी जहाँ घुरन्धर 
विद्वान्‌ वास्तव्य करते हैं, वहाँ इस ग्रन्थ का अध्ययनाध्यापन आज भी चल रहा है । 

प्रस्तुत ग्रन्य का नाम ““तत्त्वप्रदीपिका' है। इसीको 'प्रत्कृतत्त्वप्रदीपिका' के 
नाम से भी कहा जाता है, तयापि विद्वानों के मानसपटल पर 'चित्सुखी' के नाम 
से ही इस ग्रन्य की मुहर चिरकाल से लगी हुई है, जो अमिट हो गई है । 
विद्वत्समाज तथा संस्कृत-प्रेमी जनसमाज इस ग्रन्य को 'चित्सुखी' के नाम से ही 
जान पाता है। 

“चित्सुखी' के नाम से प्रस्तुत ग्रन्थ की प्रसिद्धि का कारण यह है कि उक्त 
ग्रन्थ के रचयिता “चित्सुख मुनि' हैं । इन्हीं को * चित्सुखाचायं' भी कहा जाता है । 
इनका वैदुष्य, नितान्त विश्वसनीय है, अत एव ये संस्कृत विद्वत्समाज की सुदृढ़ 
श्रद्धा के पात्र हैं। श्रद्धेय व्यक्ति समाज के मानसपटल पर्‌ सर्वदेव अंकित रहता है, 
और जो मन में रहता है, वही वाणी से निकल पड़ता है। अतः ग्रन्थ की प्रसिद्धि 
भी उसके रचयिता के नाम पर ही हुई होगी । 

यह चित्सुखी अथवा तत्त्वप्रदी पिका नामक वादग्रन्य, अद्वैत बेदान्तशार 
शिखर प्रस्थ है । अतः “अद्वेत' और 'बेदान्त' इन दो शब्द से परि 
आवश्यक है । 

'बेदस्य अन्तः वेदान्तः' इस व्युत्पत्ति के अनुसार वेद के सिद्धान्त को वेदान्तः 
शब्द से कहा जाता है । वेद का सिद्धान्त, उसके अन्तिम भाग में निहित रहता है । 
इस अन्तिम भाग को ही 'उपनिपदू' कहा गया है | एवं च येद के “उपनिपद्‌” भाग 


त्र का 
चित होना भी 
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को 'वेदान्त' कहते हैं। उपनिपदों के वचनपुष्पों को संगृहीत कर भगवान्‌ 
बादरायण ने उनको माला के रूप में ग्रथित कर 'ब्रह्मसूत्र' की रचना की है । अत- 
एव ब्रह्मसूत्र को भी 'वेद्मन्त' शब्द से कहा जाने लगा । उनपर रची गई व्याख्याओं 
को भी 'बेदान्त' समझा जाने लगा। श्रीमद्भगवद्गीता को तो. उपनिषद्रूपी 
कामधेनु का दुग्धामृत ही कहा गया है-- 
_ “सर्वोपनिषदो गावो दोग्या गोपालनन्द्नः । 
पार्थो वत्सः सुधीभोक्ता /दुरघं . गीताग्ुतं महत्‌ ॥” 
इस कारण 'श्रीमद्भगवद्गीता' को भी वेदान्त शब्द से कहा जाता है । निष्कर्ष 
यह है कि 'उपनियद्‌', ब्रह्मसुत्र' और 'श्रीमद्‌भगवद्गीता' इन तीनों ग्रन्थों को 
'बेदान्त' शब्द से विज्ञलोग कहा करते हैं। इन तीन ग्रन्थों को 'प्रस्यान' की संज्ञा 
दी गई है। अतः ये तीन ग्रन्थ 'प्रस्थानत्रयी' शब्द से विद्वत्समाज में मान्यता को 
प्रास हुए हैं । 
यह भी स्मरण रखना होगा कि वेदान्त में अनेक “वाद' भी सवंविश्रुत हैं । 
जैसे--'द्वैत, विशिष्टाद्वैत, शुद्धाद्व॑त, द्वैताद्वत, शक्तिविशिष्टाद्वैत, और अद्वैत', किन्तु 
ये सभी 'वाद' किसी के द्वारा स्व-कल्पनाप्रसूत नहीं हैं। ये सभी वाद वेदों में 
उपलब्ध होते हैं । कालान्तर में तत्तत्‌ आचार्यो ने इन उक्त वादों को अपने-अपने 
६ बुद्धिविभव से विभूषित कर उनको पल्लवित मात्र कर दिया है। ये [सभी वाद 
सुदूरतर अतिचिरन्तन काल से विद्वत्समाज में पूर्वपक्ष .अबवा सिद्धास्तपक्ष का रूप 
धारण कर अध्ययन-अध्यापन में प्रचलित रहे । वादरायणसूम से भी उक्त तथ्य 
का आभास होता है । जैसे--भगवान्‌ बादरायण ने आश्मरथ्य' भाचायं के मत 
का उल्लेख, प्रथमाध्यायगत चतुर्थ पाद के वीसवे सूत्र “प्रतिज्ञासिद्धेलिङ्गमाश्मरथ्यः' 
कह कर किया है। इससे प्रतीत होता है कि ये आचाय, विशिष्टाद्वैतमत के 
प्रतिपादक होंगे । 
उसी तरह ब्वैतमत के पक्षपाती महि जैमिनि तथा महपि औड्लोमी आदि 
भेदाभेदवादी अनेक आचार्यों का भी उल्लेख बादरायण ने किया है । 
० उसीश्तरह द्वैतमत का प्रतिपादन भी श्रुति में उपलब्ध है-- 
“तं पिबन्तौ सुरतस्य छोके शुदं प्रविष्टौ परमे पराद्धँ। 
छायातपौ ब्रह्मविदो वदन्ति पञ्चाग्नयो ये च त्रिणाचिकेताः॥” 
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“द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया समानं वृक्ष परिषस्वज्ञाते । 
तयोरेकः पिप्पळं स्बाद्वत्यनदनन्नन्योऽभिचाकशीति ॥” 
- (मुण्डक) 
अजित कर्मफल के प्रकाशक देह में उत्कृष्ट हृदय के वीच आकाश में प्रविष्ट 
होकर कर्मफल को भोगने वाले, छाया और आतप के समान बिरुद्ध स्वभाव के 
जीव और ईश्वर हैं । २ 
दो सुन्दर पक्षवाले, एकसाथ रहने वाले मित्र, एक ही वृक्ष का आश्रय लेते 
हैं उनमें से एक तो कर्म के फल को भोगता है, और दूसरा कर्मफल भोगे विना हो 
सदा प्रसन्न रहता है। 
ये थुतिवचन जीव और ईश्वर में भेदप्रतिपादक द्वैत को ही बता रहे हैं । 
तथा विशि्टा द्वैत मत का प्रतिपादन भी श्रुति ने किया है-- 
“भोक्ता भोग्यं प्रेरयितारञ्च मत्वा सर्व प्रोक्तं त्रिविधं ब्रह्मेवेतत्‌ ।' 
` (श्वेताश्वः ) । 
“उद्गीथमेतत्‌ परमं तु ब्रह्म तस्मिन्‌ त्रय सुप्रतिष्ठाक्षरच ।' 
--६ श्वेताश्व, ) । 
“भोक्ता जीव, भोग्य प्रकृति, और प्रेरयिता ईश्वर ये तीनों ब्रह्म फा ही स्वरूप 
हैं ( ईश्वर, चित्‌ और अचित्‌ पदार्थ, त्रितयस्वरूप हरि हूँ । यही विशिष्टादत का 
सिद्धान्त है ) । 'उद्गीथ अकार, यह ब्रह्म का स्वरूप है । इसके तीन रूप है 
ये श्रुतिवचन विशिष्टाद्वैत को बता रहे हैं । 
उसी तरह शुद्धाद्व॑तत मत का प्रतिपादन भी श्रुति ने किया है— 
“न तस्थ कायं करणश्च विद्यते न तत्समश्चाभ्यधिकक्च इच्यते । 
परास्य शाक्तिर्विदिधेव शूयते स्वाभाविकी शान-वळ-क्रिया च ॥? 
--( श्वेताश्व. ) । 
नायमात्मा प्रवचनेन लभ्यो न मेधया न बहुना थुतेन । 
यमेवैष बृणते तेन लभ्यस्तस्यैष आत्मा विद्रृणुते तनु स्वाम्‌ ॥ 
--( मुण्डक, )। * 


उस ब्रह्म से भिन्न कोई कार्य अथवा करण नहीं है। उसके सदुश या उससे" 


अधिक फोई बस्तु नहीं है। उसकी विविध प्रकार की सर्वश्रेष्ठ शक्तियाँ हैं, और 
स्वाभाविक ही ज्ञान, बल और क्रिया ( जानाति, इच्छति, यतते ) सर्वेज्ञता, 
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स्वेच्छा, और सवंद्रम्पादन की क्रिया है । अर्थात्‌ स्वयं ब्रह्म, जगत्‌ रूप में परिणत 
होता है, 'माया' की आवश्यकता नहीं है । 

यह आत्मा प्रवचनादि पाण्डित्यबल से नहीं प्राप्त होता, किन्तु जिसपर 
अनुग्रह करके वह अपना स्वरूप प्रकट कर देता है, उसीके द्वारा वह प्राप्त किया 
जा सकता है, इत्नादि अनेक श्रुतिवचन शुद्धाद्वैत को बता रहे हैं । 


उसी प्रकार निम्वाक मत ( दैताद्वैत सिद्धान्त ) का प्रतिपादन भी श्रुति 


भगवती ने किया है-- 

ल तपस्तप्त्याः "`` ` "``" आनन्दो बहेति व्यजानात्‌। आनन्दाद्येच 
खल्विमानि भूतानि जायन्ते। आनन्देन जातानि जीचन्ति। आनन्द्म्प्रयन्त्य- 
मिसंबिशन्ति ।” --( तैत्तिरी- उ. भृगुव. ) । 


उसने तपस्या करके ब्रह्म को आनन्दमय जाना । आनन्द से ही ये भूत उत्पन्न 
होते हैं। आनद्ध, से ही उत्पन्न होकर जीते हैं और मृत्यु के पश्चात्‌ पुनः आनन्द 
में ही प्रवेश कर जाते हैं । 
'रसो चे सः रख २ होवायं लम्ध्वानन्दीभवति। को हयोवान्यत्‌ कः 
प्राण्यात्‌ । यदेप आकाश आनन्दो न स्यात्‌ । पप होवानन्द्यति ।? 
( तैत्तिरी. उ. ब्रह्मव. ) । 
वह रस स्वरूप है। रस को पाफर मनुष्य आनन्दित हो जाता है, यदि इस 
विश्व में ( हृदयाफाश में ) रस नहीं होता तो कौन जीता और कौन कमं करता ? 
यही रसस्वरूप ब्रह्म, आनन्द देता है। इत्यादि अनेक श्रुतिवचन ्वैतादवत' को 
चता रहे हैं । 
इसी तरह 'शक्तिविशिष्टाद्वैत सिद्धान्त' भी वेदान्तसम्प्रदायों के अन्तर्गत 
है । इस मत के संस्थापक--प्रचारक श्री रेणुकाचायं हुए हैं। अनेक निगमागम 
उपनिपदादि श्रुतियों का अनुशीलन कर रेणुकाचायं ने जोव-शिव की एकता का 
प्रतिपादन किया है। शक्ति विशिष्टाद्वैत वादी उक्त जीव-शिव के ऐक्य को 
'लिङ्गाङ्गसामरस्य' कहते हैँ। 'अंग' नाम है जीव का और 'लिङ्ग' नाम है शिव 
का । सिङ्गाङ्गसागरस्य ही “तत्त्वमसि' महावाक्य का अर्थ है। शिवाद्वैतदर्शन 
में यहू कहा गया है- 
“ल्लिङ्गं तत्पदमाख्यातमङ्गं त्वम्पदभीरितम्‌। 
संयोगोऽसि पदं प्रोक्तमनयोरंगत्िक्योः ॥” 


( १० ) ल्या 


'लिद्ध' को 'तत्‌” पद से कहा गया है, 'अङ्ग' शब्द से 'त्वसू' पद को वताया है, 
और इन दोनों के संयोग को 'असि' पद से कहा है । 

उसी प्रकार 'अद्वंतमत' का प्रतिपादन भी भगक्ती श्रुति ने किया है। 
नासदीय सूक्त में कहा गया है-- 

“तम आसीत्‌ तमसा गूळददमग्नेऽप्रकेतं सलिलं सबं मा इद्म्‌। 
तुच्छेनाभ्बपिदितं तदासीत्‌, तपसस्तन्मदिनाऽजायत । 

न ऋवे. १०।१२।९३ )। 

यह जो कहा जाता है कि सृष्टि से पूर्व अन्धकार से व्यास भेदाभेदशून्य अन्ञेय- 
कारण 'वारि' था। वह तुच्छ झूठी माया से आच्छादित 'आभु' सर्वेब्यापी 
ब्रह्म था । उसी एक ब्रह्म ने ज्ञानरूप तपस्या के द्वारा अपने को अनेक रूपों में 
प्रकट किया । 

छान्दोग्योपनिषद्‌ में बताया गया है-- 

“सदेव सोम्येदमग्र आसीदेकमेवाऽद्वितीयम” --( छा. उ. ६।२।१) । 

हे सोम्य ! श्वेतकेतु ! पहले-पहल यह सद्रूप एक अद्वितीय ब्रह्म ही था । 

बृहदारण्यक में स्पष्ट उल्लेख है-- 

“मनसेयाजुद्रएन्यं नेद्द नानास्ति किञ्चन। 
सुत्यो; स सृत्युमाप्नोति य इद्द नानेव पश्यति ॥? 
--( बृह, उ. ४४।१६ ) 

उस ब्रह्म का ज्ञान, शुद्ध मन के द्वारा ही होता है । उसके अतिरिक्त यहाँ 
कोई दूसरा पदार्थ नहीं है। जो कोई उससे भिन्न ( नाना ) ईत देखता है, वह 
मृत्यु के चक्र में पेसा रहता है । इत्यादि सैकड़ों धुतिवचन अद्दैतवाद का प्रतिपादन 
कर रहे हैं। तात्पर्यं यह है कि वेदान्त के उक्त सभी सम्प्रदाय थुतिप्रोक्त ( वेद- 
मूलक ) हैं, उन्हीं को पल्लवित कर समय-समय पर आचायों ने उन मतों को 
प्रचारित, प्रसारित किया है । 

अतिप्राचीनतर काल से आज तक उक्त मतों के प्रसारिंत-प्रचारित होने पर भी 
अद्दैतवाद की प्रधानता को प्रायः सभी ने निष्पक्षता के साथ स्वीकार किया है, 
यहाँ तक कि विरोधी पक्षवालों ने भी उक्त तथ्य को मान लिया है । दर्शन, इतिहास 
स्मृति, पुराण आदि जितने भी अनुसन्धानावमक विचारघाराएँ हैं, उन सभी ने 
बेदान्तसिद्ास्त के नाम पर “अद्वतवाद' का ही ग्रहण किया है। गोस्वामी तुलसी- 


दासजी स्वयं रामानुजसम्प्रदाय के होते हुए भी रामायण में अद्वैतवाद को 


द ळी ( ११ ) 


दरसाया ही है । .ब्रह्मसूध् के रचयिता बादरायण को अद्वैतमत ही मान्य था। 
अद्वेतमत को लक्ष्य कर किसी का भाष्य अथवा कोई व्याख्या उपलब्ध न रहने से 
अद्वेतमत के सर्वप्रथम आचार्य के रूप में आद्यशङ्कूराचायं को ही माना जाता है । 
सत्ययुग से लेकर अद्वतवाद के सभी आचार्यो का उल्लेख एक पौराणिक श्लोक में 
उपलब्ध होता है,। तदनुसार कलियुग में अद्वैतमत के उद्धारक आद्यशंकराचायं 
को ही बताया गया है-- 
“ते ज्ञानप्रद्‌ः सत्यस्त्रेतायां दत्त एव च | 
दवापरे ब्यासनामा तु कछो शंंकरनामधुक्‌॥” 

भगवान्‌ शंकराचार्य ने अद्वंतवाद का इतना अधिक प्रचार-प्रसार किया कि 
तबुत्तरवर्ती प्रायः सभी अन्यान्य आचार्यों तथा मूर्धन्य विद्वानों ने भी अद्वंतवाद पर 
कुछ न कुछ खण्डन-मण्डन के रूप में लिख कर ही अपनी कृतायंता समझी । 

अद्वेतमत के समर्थक शिखरस्थ अन्यान्य ग्रग्यो के समान प्रस्तुत 'तत्त्वप्रदीपिका' 
( चित्सुखी ) नांमेंक ग्रन्थ की शेळी, ब्रह्मसूत्र के चार अध्यायों की शैली के समान 
ही है। ग्रह्मसूत्रों को--'समन्वय, अत्रिरोध, साधन भौर फल--इन चार अध्यायों 
में विभाजित किया गया है, उसी प्रकार प्रस्तुत तत्त्वप्रदीपिका को भी चार 
परिच्छेदों में विभाजित करके अद्वेत-तत्त्व का प्रतिपादन किया है । क्योंकि वेदान्त 
का यास्तविक उद्देश्य 'अद्वेत' का प्रतिपादन करना ही है । 

सदानन्द योगीन्द्र ने अपने वेदान्तसार ग्रन्थ में बताया है-- 

'वेदान्तो नाम उपनिषत्प्रमाणं तदुपकारीणि शारीरकस्‌घादीनि च ।' 

अर्थात्‌ 'वेदान्त' शब्द का प्रयोग हम मुख्य-गौण भेद से दो अयो में करते हैँ । 
“वेदस्य अन्तः--वेदान्तः', इस व्युत्पत्ति के अनुसार 'वेदान्त' शब्द का मुख्य अर्थ तो 
'उपनिपद्‌' है, और औपनिषदर्थ के अनुकूल अथवा उसी अर्थ के पोपक 'शारीरक- 
सूत्र” तथा उपनियदथं के संग्राहक ग्रन्थ “श्रीमद्भगवद्गीता' तथा इन्हीं से सम्बन्धित 
उनकी व्याख्या, भाप्य, वृत्ति आदि वाद-ग्रन्य, प्रकरण ग्रन्थों में भी 'वेदाम्त' शब्द 
फा प्रयोग गौण रूप से किया जाता है। एवं च वेदान्त शब्द फा मुख्य अर्थ 'उप- 
निपद्‌' ही है। 'बेदान्त' शब्द को सुनते ही जिज्ञासा उत्पन्न होती है कि 'वेद' क्या 
हैं? इस जिज्ञासा का समाधान महाप आपस्तम्ब के वचन से हो जाता है 
वे कहते ई--“मन्तर-ब्राह्मणयोवेदनामधेयम्‌' अर्थात्‌ 'वेद' का विभाजन “मन्त्र और 
ब्राह्मण’ इन दो भागों में फिया गया है। एवश्च “मन्म-ब्राह्मणात्मक वेद' का अन्त 
“उपनिपद्‌' है । कुछ 'उपनिषद्‌', मन्प्र-भागात्मक वेद के अन्तर्गत हैं, और कुछ 


( १२ ) = 


'उपनिपद्‌', ब्राह्मणभागात्मक वेद के अन्तर्गत हैं । जैसे-शुवलयजुबेंद की माध्यन्दि- 
नीय संहिता का अन्तिम अध्याय 'ईशावास्योपनिपद्‌' है, और इणणयुजवंद की 
श्वेताश्वतर संहिता का अन्तिम भाग 'श्वेताश्वतरोपनिपद्‌' है । सामवेद की कौथुम 
शाखा फे 'ताण्डघम्राह्मण', जिसे 'पञ्चविशश्नाह्मण' भी कहते हैं, उसके अन्तिम 
न्ञाठ भागों को 'छान्दोग्योपनिपद्‌' कहा जाता है। उसी तरह शुक्लयजुर्वेद की 
काण्वसं हिता के शतपथ ब्राह्मण में अन्तिम छह अध्यायं को 'बृहदारण्यकोपनिपदू' 
कहा जाता है । एवच वेदों के अन्तिम भाग में ही सभी 'उपनिपदों' का"समावेश है । 


वेद के स्वरूप फा ठीक-ठीक ज्ञान गुरुपरम्परा ( सम्प्रदाय ) से होने पर 
किसी भी वैदिक या वेदश्रद्धालु व्यक्ति को कभी स्वप्न में भी सन्देह नहीं हो सकता 
कि 'उपनिपदों' को 'वेद' कहें या न कहें। वेद के अन्तिम भागरूप 'उपनिपद्‌' 
ग्रन्थ, 'वेद' भी हैं, और 'बेदान्त' भी हैं, अत एब उपनिषदों के प्रति जनताजनार्दन 
के हृदय में अगाध श्रद्धा है। 

मन्त्रभागात्मक बेद के उपनिषद्‌ में मन्त्रस्वर और ब्राह्मभागात्मक वेद के 

उपनिषद्‌ में ब्राह्मण स्वर हुआ करते हैँ । इन स्वरों से ही निश्चित अर्थ का ज्ञान 
होता है । आगे चलकर वेदान्तशास्त्र का श्रुति, स्मृति और न्याय के नाम पर तीन 
प्रकार से विभाजन किया गया है--उपनिपद्‌ भाग को शुतिप्रस्थान के रूप में, 
श्रीमद्भगवद्गीता, सनत्सुजातसंहिता को स्मृतिप्रस्थान, और ब्रह्मसूत्र आदि को 
न्यायप्र स्थान के रूप में विभाजित कर दिया गया है। 

उपनिएद्‌ को वेदकाण्ड होने से 'ब्रह्मविद्या' कहा जाता है। यह ब्रह्मविद्या ही 
श्रेष्ठविद्या या पराविद्या के नाम से कही गयौ है। शेप फर्मविपयक-विज्ञान को 
अपरा विद्या कहा गया है । इस कर्मयिद्या का फल कालान्तर में प्राप्त होता है, 
तत्काल नहीं । यह कर्मफल, नश्वर होता है । किन्तु ब्रह्मविद्या का फल तत्काल 
मिलता है, और वह अविनाशी होता है। मोक्षप्रा्ि का एकमात्र कारण यह 
ब्रह्म विद्या ही है । कर्मविद्या, मोक्षप्रामि का साक्षात्‌ कारण नहीं है, तथापि ब्रह्म- 
विद्या की प्राप्ति में वह कारण अवश्य है । अत एव यह कहा गया है कि जो ब्रह्मविद्या 
नहीं जानता बह्‌ परमात्मा फो नहीं जानता--'मावेदविन्मनुते तं बृहन्तम्‌' । 

भगवान्‌ आद्यशंकराचायं की सूक्ष्म दृष्टि में समस्त उपनिपद्रूप बेदान्तशास्थ्र 
का तारपर्य, 'अद्वत' में ही है। एक ब्रह्म ही वस्तुतः सत्य है, दृश्यमान जगत्‌ 
बास्तबिक सत्य नहीं है । स्वाप्निक पदार्थ के समान वह मिथ्या है। जीव और 
ब्रह्म एक ही है, भिन्न-भिन्न नहीं है, यानी एक ही हैं, दो नहीं हैं। यही उपनिपदों 


`= ( २३) 
का सिद्धान्त है । इसी तथ्य को--श्लोकाध से वता दिया गया है- 


“इत्ह्रोकाद्धंन प्रवक्ष्यामि यढुक्तं अ्रन्धकोटिभिः । 
ब्रह्म सत्यं जगन्मिथ्या जीयो ब्रह्मेच नापरः ॥” 


यह्‌ अद्वैतवाद या अद्वैतमत ( अद्व॑त-सम्प्रदाय ) अत्यन्त प्राचीनतम है, नवीन 
नहीं है। श्री शंकराचाय का कपोल-क ल्पितवाद नहीं है। क्योंकि नासदीय सूक्त 
में अद्वैतवाद,को ही बताया गय। है, तवाद का उसमें नाम तक नहीं है। तया 
छान्दोग्य, बृहदारण्यक में भी अद्वेतवाद का ही स्पष्ट उल्लेख है। तथा सांख्यसूत्र 
( २२१-२४), ( ३।२, ८,१९ ) में अद्वैतवाद को वेदान्तमत माना गया है 
न्यायसूत्र 'तदस्यन्तविमोक्षोऽपवर्गेः' के भाष्य में अद्वेतवाद ही बेदान्तसिद्धान्त 
के रूप में स्वीकृत हुआ है । महाकवि भवभूति की--'एको रसः करुण एव विवतं- 
भेदातू' तथा 'ब्रह्मणीव विवर्तानां क्वापि विप्रलयः कृतः' उक्तियो में अद्वेतवाद के 
सिद्धान्त को ही सुचित किया गया है। एवं “सृतसंहिता' और 'योगवासिष्ठ' में 
अद्वैतवाद ही सर्वत्र अनुस्यूत है । नैपध-महाफाव्य ( २१।८८ ) में श्रौहपं ने बुद्ध 
को भी अद्वैतवादी ही वताया है । शान्तरक्षित के 'तत्त्वसंग्रह' ( ३२८१२९ ) में भी 
अद्वैतवाद का ही उल्लेख किया गया है। दिगम्यराचायं समन्तभद्र ने आप्तमीमांसा 
( श्लो. २४) में अद्वेतवाद की ही चर्चा को है। निष्कपं यह है कि अद्वेतवाद का 
सिद्धान्त अत्यन्त प्राचीनतम (अनादि ) सिद्धान्त है। इँतवादी अपने समर्थन 
में जिन श्रुतिवाकयों का उल्लेख किया करते हैं, उनमें किसी में भी द्वेतवाद का 
स्पष्ट समर्थेन नहीं किया गया है। आपाततः देखने पर हैतवाद का. आभासमान 
होता है, परन्तु विचार-शक्ति का उपयोग करने पर उन वाक्यों से तवाद का 
न समर्थन ही हो पाता है और न अद्वेतवाद का खण्डन ही हो पाता है। 


अद्वैतवादी सर्वाशतः द्वैतप्रपश्च का अपसाप नहीं करते हैं । वे भी सत्त्व-शुद्धि के 
लिये शास्त्रविहित कमं का अनुष्ठान करते हैं तथा चित्त की एकाग्रता और 
निर्मेलता के लिये उपासना भी करते हैं। वे उपास्प और उपासक के रूप में जीव- 
ब्रह्म फा औपाधिकनेद मानते है, तथा तत्त्वसाक्षात्कार के लिये योगमार्ग को 
अपनाते हैं उनका कहना इतना ही है कि द्वैतप्रप्थ सत्य नहीं है, पारमाथिक 
नहीं है। वह व्यावहारिक और मायामय है। अतः उपनिपदों में द्वैतप्रपश्च का 
उल्लेखमात्र होना सम्भव है, परन्तु हैतप्रपः्च की सत्यता का उल्लेख किसी भी 
उपनिपद्‌ में नहीं किया गया है । द्वैतप्रप॑श्च की मायिकता का उल्लेख तो उपनिपदों 
में स्पष्ट रूप से किया गया है। (इन्द्री मायाभिः पुएरूप ईयते' से परमेश्वर का 
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माया के द्वारा अनेक रूपों में दृष्ट होना बताया गया है । कठोपनिपद्‌ के “त्तं 
पिबन्तौ' मन्त्र में उपाधि के भेद से जीवात्मा और परमात्मा के रूप में आत्मा के 
सेद का प्रतिपादन किया गया है । 'जीभात्मा और परमात्मा वस्तुतः भिन्न हैं-- 
यह नहीं कहा गया है । अभिप्राय यह है कि व्यवहारदशा में अद्वैत-वादी भी जीवेश्वर- 
भेद, इतम्रपश्व, और परमात्मा-जीवात्मा का उपास्य-उपासकभाव मानते हैं । 
अद्देतवादियों ने कहा भी है-- 

म्मायाख्यायाः कामघेनोवंत्सौ जीवेश्वराजुभौ । 

यथेच्छं पिवतां दवेतं तश्वं त्वद्वैतमेव दि ॥” 

मायासंज्ञक कामधेनु के दो बछड़े हैँ-जीव और ईश्वर । ये दोनों अपनी 

इच्छानुसार द्वैतरूप दुग्ध का पान करें, परन्तु परमार्थतत्त्व तो 'अद्वैत' ही है। 


अद्वैतवाद के प्रतिपादक, प्रचारक, प्रसारक के रूप में भगवान्‌ आद्यशंकराचार्य 
( है. ७८८, संवत्‌ ८४५ ) को ही लोग मानते आ रहे हैं। ये अतिबिलक्षण प्रतिभा 
के घनी थे। इनकी आकृति, वाणी अत्यधिक तेजस्विनो थी । इनकी अनुपम 
वाग्मिता असाधारण तकंपदुता, सर्वातिशायिनी शेमुपी, के सामने मानवमात्र का 
मस्तक श्रद्धा और गौरव के साथ नत हुए विना नहीं रहता। इन्होंने अपने 
३२ वर्ष के स्वल्पतर जीवन में राष्ट्रहितकारक प्रशंसनीय महत्त्वपूर्ण इतने कार्य 
किये, जो साधारण मनुष्य की शक्ति के वाहर है । उसके परिणामस्वरूप आज भी 
ये अपने कीतिमय शरीर से विश्व में विद्यमान हैं। अत एव इन्हें शिव का अवतार" 
कहा जाता है। ये केरल के नम्बूदरब्राह्मण थे । संन्यासदीक्षा लेने पर श्री गोविन्द- 
भगवत्पाद के शिष्य कहलाने लगे । श्री गोविन्दभगवत्पाद के गुरु आचार्य गौडपाद 
थे । आचार्य शंकर का इतिहास अतिसंक्षेप से एक पद्य के द्वारा बताया जाता है-- 

“अष्टवर्षं चतुर्वेदी दादशे सर्वेशाख्रवित्‌। 
घोडशो कृतवान्‌ भाष्य द्वात्रिशे मुनिरभ्यगात्‌॥” 

आपने प्रस्थानत्रयी ( उपनिषद्‌, गीता, ब्रह्मसूत्र ), श्री गौडपादाचार्य की 
माण्डूघयकारिका, विप्णुसहस्न नाम, सानत्सुजासीय, आदि ग्रन्थों पर भाष्य की रचना 
करके रहस्यपूण उक्त ग्रन्थों को बोधगम्य बना दिया है । ७ 

इसके अतिरिक्त सौन्दर्यलहरी, उपदेशसाहस्त्री, तथा अनेकानेक देवी-देवताओं 
के स्तोत्र तथा उपदेशप्रद फाब्यों की सरस-मधुर-प्रसादगुणपूर्ण शेली से रचना की 
है। अद्वैतवाद के प्रचारक-प्रसारक के रूप में प्रथम आचार्य श्री गौडपादाचायं,--जो 
आचाय॑ शंकर के परमगुद थे--को ही माना जाता है। उन्हीं की रचित माण्ड्क्य- 


चक 
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कारिका, 'अईँतवाद!.में आधारशिला का काम करती है । अपने परमगुर के कायं 
का उत्तरदायित्व सम्हाल कर उसे ही आचार्य शंकर ने अपने पूर्ण पुरुषार्थ के साथ 
पूर्णता के उच्चतम शिखर पर पहुँचा कर सबंदा के लिये चिरस्थायी वना दिया । 
तदनन्तर भगवान्‌ श्री शक्षराचायं के शिष्य-प्रशिष्य परम्परा के अनेक धुरन्धर 
विद्वानों ने शतश: सहल्ल॒शः ग्रन्थों की तथा व्याख्या ग्रन्थों की रचना करके अद्दैत- 
मत का प्राणपण से प्रचार-प्रसार कर उसे चिरस्थायी अमिट रूप प्रदान किया । 
इसी परम्परा में चित्सुखाचायं ( १३ वीं शताब्दी ) ने “तत्वप्रदीपिका' ग्रन्थ 


. की रचना कर चिरस्यायी प्रभूत यश प्राप्त कर लिया । इस ग्रन्थ में आपने न्याय- 


शैली का अवलम्ब कर वादपद्धति से आत्मतत्त्व का प्रतिपादन तथा प्रसङ्चानु- 
प्रसज्ञोपात्त अनेक विपयों का खण्डन-मण्डन करते हुए अद्वैवमत को परिपुष्ट 
किया है! 
श्री चित्सुखाचायं की “तर्वप्रदीपिका' पर प्रत्यक्स्वरूप भगवान्‌ (१५ शताब्दी ) 
ने 'नयनप्रसादिनी नामक अत्युत्तम प्रौढ व्याख्या का प्रणयन किया है। यह व्याख्या 
उच्चकोटि के वैदुष्य से परिपूर्ण होने के कारण अपना महत्त्वपूर्ण स्थान रखती है । 
(१) चिल्सुखाचार्य ने अपनी तत्त्वप्रदीपिका के प्रथम परिच्छेद में १३ वादों 
पर बड़े ऊहापोह के साथ विचार किया है। जैसे--( १ ) ज्ञान फी स्वप्रफाशता, 
(२) आत्मा की ज्ञानख्पता, (३) तमस्‌ की भावरूपता, (४) जगतू फा 
मिथ्यात्व, (५) भ्रम की सिद्धि, (६) अज्ञान का अनादित्व एवं भावरूपत्व, 
(७) अध्यास की सिद्धि, ( = ) वेदवाक्य में सिद्धार्थविषयिणी प्रमा की उत्पाद- 
कता, ( ९ ) अखण्डाथंता, ( १०) स्वतः प्रमात्व) ( ११ ) अतिरिक्त शक्तिकल्पना, 
( १२) अभिहितान्वयवाद, ( १३ ) वेदाऽपौरुपेयता । साथ ही प्रसङ्ग प्राप्त दृग्दृश्य- 
सम्बन्ध का निरसन, अध्ययनविधिविचार, और ख्यातिविचार भी किया है । 
नथनप्रसादिनी के व्याख्याकार प्रत्यक्स्वरूप-भगवान्‌ ने एक पद्य फे द्वारा 
चित्सुखाचायं के निरूपित १३ वादों का संकलन करके बताया है 
“विज्ञानं स्वप्रकाशं भवति च पुरुपस्तदू वपुर्भावरूपम्‌ , 
ध्वान्तूं मिथ्याप्रपञ्चो मभरनिळयोऽनाद्मियोऽप्रयोधः। 
आरोपारोप्यसिद्धिः प्रमितिजनकताऽखण्डता स्वप्रभात्वम्‌ , 
शक्तिर्लक्यः पदार्थौन्यय इति कथिताः पौरुपेयो न वेदः ॥”? 
(२) दूसरे परिच्छेद में नैयायिक और वैशेषिको की ओर अपनी पैनी विचार 
दृष्टि से देखते हुए एक फे सोलह और दूसरे के सात पदार्थो का खण्डन कर 
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दिया है, और अद्व॑त-तत्त्व की सिद्धि-प्रक्रिया मै उपस्थित होने वाले प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों के विरोधको निरस्त किया है। इस परिच्छेद में चतुर्दश पदायो का 
निरसन किया गया है। जैसे-( १) भेद, (२) द्रव्य, गुण, कमं, सामान्य, 
विशेष, समवाय, (३) अभाव, (४) भाव, (५) अवयवीसहित परमाणु, 
(६) संयोग, (७ ) विभाग, (८) द्वित्वादि और जाति, (९) दृघणुकारम्भ, 
( १० ) पाकज प्रक्रिया, ( ११) कारणत्व, ( १२) काल, ( १३ ) दिशा और 
(१४) भेदाभेद । छ 

व्याख्याकार, प्रत्पक्स्वरूप भगवान्‌ ने उक्त चतुर्दश पदार्थों का एक पद्य में 
संग्रह कर दिया है-- 

“शेवो द्रब्यादिपद्कं क्षणनिधनमतं षदप्रमाणान्यभावो, 

भावः पश्चात्‌ पराणुह्ंबयविसदितश्चान्ययोगो वियोगः । 

द्वित्वादिजीतिभानं द्वयणुकपरिमिता पाकजप्रक्रियाथो, 

देतुत्वं कालकाप्टे जनिमद्पि भिदाभेदवादो निरस्तः ॥” 

(३) तीसरे परिच्छेद में प्राधान्येन जीन विषयों का निरूपण किया गया 
है। जेसे ( १ ) शब्द, अपरोक्षज्ञान फा कारण है, (२) ज्ञान, मोक्ष का कारण 
है, ( ३ ) घान-कम समुच्चयवाद का खण्डन । 

इसीका संग्रह प्रत्यकस्वरूप भगवान्‌ ने एक अनुष्टुप्‌ छन्द के द्वारा कर 
दिया है-- 

“शब्दः साक्षात्कारहेतुविद्या-मुक्तिफठप्रदा । 
चिदेव न तु कर्मेति तृतीये त्रितयं गतम्‌ ॥” 

(४) चौथे परिच्छेद में--( १) बौद्धसम्मत-मुक्ति का खण्डन, ( २) ताकिक- 
सम्मत, मुक्ति के स्वरूप का खण्डन, ( ३ ) सांख्यदर्शनसम्मत मुक्ति के स्वरूप का 
निरसन, (४) एकाविद्या और उसका विपय, (५) अविद्यानिवृत्ति का 
स्वरूप, (६) जीवन्मुक्ति का साधन--इन छह विपयों का वर्णन विशेषरूप से 
किया गया है। 

र्यकूस्वरूप भगवान्‌ ने उक्त विपयों का संग्रह एक पद्य में इस प्रकार 
किया है-- 

“स्वात्यन्तोच्छेदरूपा क्षणिकनिरतिमिस्तार्किके कापिलेयों, 

सोक्ता मुक्तिरनिरस्ता दढनयनिकरैरात्मपक्षे च मुक्तिः । 


~ ( १७) 


पकातेका ब्निदेकाश्रयदिपयचती  जीवमाचेकहेतुः 
यौऽविद्या तन्निबुत्तिः परमसुखमयी जीवतश्चेति सोक्ता॥ 


चित्सुखाचाय का अपना 'एक स्वधाव है फि वे किसी विषय के पूर्वपक्ष और 
उसका खण्डन उपस्थित करते समय सम्भाव्यमान अनेक विकल्पों को सामने रख 
देते हैं, तदनन्तर प्रतैक विकल्प का खण्डन, तर्कपूर्ग युक्तियों से कर देते हुँ। 

जैसे--ग्रुन्यकार ने ग्रन्थ का आरम्भ 'स्वप्रकाण' शब३ की चर्चा से किया है। 
यह चर्चा 'वाद' पद्धति से की गई है, क्योंकि इस ग्रन्थ को “वादगरन्थ' की कोटि में 
रखने के उद्देश्य से लिखा गया है । अतः चित्सुखाचार्य ने अपने इप्टदेव भगवान्‌ 
नरसिंह फे चरणारविन्द पर नमस्कार करने के व्याज ( मिप = बहाना ) से वाद 
के विपय 'स्वप्रकाश' पद को प्रदर्शित किया है। अर्यात्‌ स्वप्रकाग-विपयक वाद 
(कथा ) को उपस्थित किया है । ग्रन्थकार के इप्टदेव नरसिह भगवान्‌ स्वप्रकाश 
( स्वयं प्रकाश ) चिदात्मस्वरूप हैं। 'स्वप्रकाश' शब्द की चर्चा आरम्भ करने के 
निमित्त पूर्वपक्ष को उपस्थित करते हैं और प्रश्नों ( विकल्पों ) की झड़ी लगा दे 
रहे हैं। प्रश्‍न यह कर दिया है कि 'भथ गोऽय स्व-प्रकागशददार्थः' ? अर्थात्‌ 
'सवप्रकाश' शब्द का अर्थ क्या है ? यानी 'स्वप्रकागता' फी परिभाषा क्या है? 
“स्वप्रकाशता” की परिभापा ( स्वप्रकाश शब्द का अर्थ ) ग्यारह प्रकार से की जा 
सकती है। 

जेसे-( १) किं स्वश्चासौ प्रकाशश्च स्वप्रकादाः ? 
_ अर्थात्‌ क्या स्वत्वविशिष्ट ( स्वरूपवत्त्व से युक्त )--प्रकाशरूपता को स्वप्रका- 
,शता' कहा जाय ? 
अथवा ( २) स्वस्य स्वयमेव प्रकाशः स्वप्रक्ारा; ? 
अर्थात्‌ वया स्वविपयक प्रकाशता को स्वप्रकाशता' कहा जाय ? 
अथवा ( ३) सजातीयप्रकाशाउप्रकाइयत्व॑--स्वप्रकाशः १ 
क्या सजातीय प्रकाश से जो अप्रकाश्य हो, उसे स्वप्रकाश' कहा जाय ? 
अथवा (४ ) स्वसत्तायां प्रकाशव्यतिरेकविरद्दितत्वम्‌-- स्वप्रकाशः १ 
बया अपनी सत्ता ( वतेमानता ) में प्रकाश का अवश्य रहना, अर्थात्‌ जब तक 
इसकी सत्ता है, तब तक प्रकाश के साथ वियोग न हो पाना, ही 'स्वप्रकाणता' है ? 

अथवा ( ५) स्वव्यवद्दारद्देतुप्रकाशत्व॑ं--स्वप्रकादः ? 

कया ज्ञान का अपने व्यवहार के प्रति कारण ( हेतु) होना “स्वप्रकशता' है? 
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( १८ ) ऱ्य 


अथवा (६) शानाऽविषयत्वम्‌-र्घप्रकाशः! " 
बया ज्ञान का विषय न होना, यानी-अप्रमेयता को स्वप्रकाश कहा जाय ? 


अथवा (७ ) शानाविषयस्वे सति अपरोक्षत्वं-स्वप्रफाशः ¦ 

पया ज्ञान का . विषय न होते हुए भी अपरोक्ष ( प्रत्यक्ष ) होना--स्वप्न काश 
कहा जाय? 

अथवा ( ८ ) व्यबद्दाएविषयत्वे सति शानाविषयत्वं -स्वप्रकाशः ! 

बया व्यवहार का विषय ( व्यवहायं ) होते हुए ज्ञान का, विषय न होना-- 
स्वप्रकाश कहा जाय ? 

अथवा (९ ) स्वप्रतियद्धव्यषद्दरे सजातीयपरानपेक्षत्वं चा स्वप्रकाशः? 

बया स्वसम्बन्धी ( स्वविपयफ ) व्यवहार में सजातीय अन्य की ( दूसरे की ) 
अपेक्षा न रहना 'स्वप्रकाशता' कही जाय ? 


अथवा ( १० ) अवेद्यत्ये सति अपरोक्षब्यवद्दारविषयत्व॑“वा स्वप्रकाशः ? 

मया अवेद्यता ( ज्ञान का अविषय ) होते हुए अपरोक्ष ( प्रत्यक्ष ) व्यवहार का 
विषय होना 'स्वप्रकाशता' है ? 

अथवा ( ११) 'तथोग्यत्यं चा--स्वप्रकाशः ? 

क्या अवेद्यता से युक्त अपरोक्ष व्यवहार की योग्यता को स्वप्रकाशता 
कहा जाय ? 

इस प्रकार “स्यप्रकाश' का लक्षण ग्यारद्द प्रकार से किया जा सफता है । ये 
ग्यारह प्रकार के लक्षण इसलिये नहीं किये गये हैं छि पूरवे-पूर्व लक्षणों के दोपों का उनके 
द्वारा निरसन किया जाय, अपितु--'स्वप्रकाशता' को बताने वाले,इतने लक्षणों का 
निर्माण संभव हो सकता है, तथापि ये सभी लक्षण किसी न किसी दोष से ग्रस्त हैं, 
इनमें से फोई भी लक्षण निर्दुष्ट नहीं है । 

बयों कि-- 


(१) प्रथम लक्षण, वेच-शान में अतिव्याप्त हो जाता है । 

(२) द्वितीय लक्षण, फमंगलंमाव फा विरोध होने से असम्भक दोप से, 
दूषित हो रहा है। 

(३) तृतीय लक्षण भी ठीक नहीं है, क्योंकि प्रदीप आदि प्रदीपान्तर से 
प्रकाशित नहीं हुआ करते और स्वयं, अ-स्वप्रकाश है, अतः अस्थयंप्रकाशरूप 
अलक्ष्य में लक्षण की अतिव्याप्ति हो रही है । 
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(४) चतुर्थ लेक्षण भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि सुख-दुःखादि में उसकी 
अतिव्यांसि हो रही है । 

(५) पञ्चम लक्षण भी ठीक नहीं है, क्योंकि वह प्रदीप आदि में अतिव्यात्त 
होरहाहै। | 

(६) षष्ठ लक्षण भी समुचित नहीं है, क्योंकि स्वयंप्रकाश ब्रह्म में प्रमाण- 
जन्य ज्ञान कौ-विपयता ही रहती है, अविपयता नहीं । अतः यह लक्षण असम्भव 
दोप से ग्रस्त है।. ०. 

(७) सप्तम लक्षण भी ठीक नहीं है, क्योंकि, असम्भव के कारण 'अविपयता' 
का तो निराकरण हो ही चुका है। अतः 'विपयता' का अर्थे यदि कमंत्व करते हैं, 
तो प्रभाकर मीमांसको के मतानुसार आत्मा में ज्ञानाश्रयता रहने के कारण उसमें 
अंपरोक्षता मानी जाथगी । इस रीति से अलक्ष्य में लक्षण का प्रवेश हो जाने से 
अतिव्याप्ति हो रही, है । 

(८) अम लक्षण भी समुचित नहीं है, वयोकि इस लक्षण में भी मोक्षादि- 
कालीन आत्मा में अव्याप्ति और ज्ञानविपयता का असम्भव आदि पूर्व प्रतिपादित 
दोप होते हैं । तथा प्रभाकर मीमांसक के अनुसार शुक्ति-रजता दि संसर्ग में यह लक्षण 
अतिव्पाप्त भी हो रहा दै । बयोंकि उप्तमें व्यवहारविपयता रहने पर भी प्रभाकर 
की दृष्टि से ज्ञानविषयता नहीं है । 

(९) नवम लक्षण भी ठीक नहीं है, क्योंकि प्रदीपादि भौर घटादि सम्बन्धी 
व्यवहार में भी सजातीय पर ( अन्य ) की अपेक्षा न रहने से अतिव्पासि हो 
रही है। 

(१०) दशम लक्षण भी निर्दुष्ट नहीं है, क्योंकि स्वयंप्रकाण वस्तु के 
अवेद्य रहने पर उसके विपय में विचार करना सम्भव ही नहीं हो सकता, यानी 

असम्भव है । दूसरी बात यह है कि स्वयम्प्रकाश आत्मा जब कि अपरोक्ष ज्ञान 
( प्रत्यक्ष ज्ञान ) का बिषय ( वेद ) है, सब उसके विरुद्ध उसे अवेद्य कहना तो 
अपनी माता को बन्ध्या कदने के तुल्य ही होगा । अपि च सुपुत्ति-प्रलय-मोक्ष- 
कालीन आशमा में व्यवहारविपयता का अभाव रहने से लक्षण की अव्याप्ति भी हो 
रही है । एबं च असम्भव, वचोव्याघात, और अव्याप्ति इन मिदोषों से लक्षण, ग्रसित 
हो रहा है, अतः यह लक्षण उचित नहीं है 

( ११) पकादशवाँ लक्षण भी ठीक नहीं है, बयोंकि लक्षणघटक "योग्यता 
को यदि 'स्वयं प्रकाश का धर्म' कहें तो मोक्ष दशा में आतमा निर्धमंक रहने से 


I 


( २० ) स्य 
अध्यापि होगी, और यदि उस दशा नै उसे नि्धेमंक न माते तो अद्वेंतियों का 
सिद्धान्त भंग हो जायगा । यदि “योग्यता को 'स्वयंप्रकाशकास्वरूप' कहें तो 
'ज्ञानस्वरूप आएमा में भी ब्यवहारनिरूपणीयता आजायगी तत्र “ह्वस्यस्व' आदि के 
समान यह नित्य सापेक्ष हो जायगा । निरपेक्ष नहीं रह पाथगा । ऐसी स्थिति में 
परमारमा की स्वयम्प्रकाशता उक्त लक्षण से सिड नहीं हो"रही है। रयोंकि 
'स्वयम्प्रहाशता” ( स्वयंप्रकाश ) का कोई लक्षण ही नहीं त्रन पा रहा है । 
'ळक्षणप्रमाणाभ्यां दि बस्तुसिद्धि" इस नियम के अनुसार स्परयंप्रकाशता का 
परीक्षण भी 'प्रमाण' के द्वारा ग्रन्थकार ने छिया है। ड 
फिम्तु ग्रन्थकार प्रथमतः अपनी शली के अनुसार पूर्वपक्षी के पक्ष का उत्यापन 
करने के लिये 'स्वयंप्रकाशता' की सिद्धि कर रहे हैं--'स्त्रयं प्रकाशता' की सिद्धि 
अनुमानप्रमाण से हो सकती है जैसे-“ अनुभूति, अजुभूतिव्यवह्दारद्देतुप्रकाशः, 
अनुभूतिस्वात्‌, यन्नेबं तन्नेवं यथा घट? । 
पूर्य पक्षी कह सकता है कि यह अनुमान ठीक नहीं है, बयोंकि इस अनुमान में 
ध्यप्रसिद्धधिशेषणता? दोप है। अर्थात्‌ 'पक्ष' में जो काध्य' रूप विशेषण दिया है, 
बह अप्रसिद्ध है। 
इन पर चेदान्ती का कहना है कि आपको ऐसा सन्देह नहीं करना चाहिये, 
प्योकि पक्ष में दिया हुआ जो विशेषण ( अनुभूतिस्पबहार छा हेतु जो प्रक्रा शस्व ) 
है, यह उभयवादिप्रसिद्ध है, अर्थात्‌ व्यवहार का हेतुभूत 'प्रकाश' दोनों को 
मान्य दै । अतः उसे अप्रसिद्ध कह देना उचित नहीं है। क्योंकि “स्व-व्यवहार का 
हेतु स्वयं होना' ही “म्वप्रकाशता' है । इसलिये पक्षरूप “अनुभूति” में अनुभूति- 
ब्यवहारहेनुप्रकाशत्व' की जो प्रतिज्ञा की गई वह ठीक ही है। 
किञ्च--अनुभूतिव्यवहारहेतुप्रकाशत्व' रूप विशेषण का 'पक्ष' में असिड 
रहना उचित ही है। अन्यथा (पक्ष में 'साध्य' यदि पूर्द से ही सिद्ध रहे तो) 
परार्धानुमान फे प्रयोग की आवश्यकता ही क्यों होगी १ क्योंकि 'पक्ष' तभी होता 


है, जब उसमें “साध्य' का सम्देह हो, 'सन्दिग्घसाध्यवान पक्ष” यही तो पक्ष 
का स्त्ररूप है। 


यदि पूवेपक्षी यह कहे कि 'अनुब्यवसाय' जान में तो 'साध्य' का निश्चय (सिद्धि) 


रहता है, तब अनुभूति फा अनुव्यवसायरूप जो अंश ( भाग उसमें 'सिद्ध- 
साधनता? दोप हो जायगा । )३ 


उसपर चेदान्ती कहता है कि इस प्रकार से 'दोप' कह देना तुम्हें उचित, नहीं 
होगा, रोकि दम वेदास्ती लोग 'अनुव्यवसाय' को मानते ही नहीं । उस स्विति में 


00 (२१) 


'अनुव्यवसाय' को अस्प पक्ष ( धर्मी) का एकदेश ( अंश-भाग ) कैसे कह रहे 
हैं ? अतः पक्ष के एकदेश में "सिदसाधनता' दोप आप नहीं दे सकते । 


उसपर पूर्वपक्षी पुनः कहता है कि स्वप्रकाशता' की सिद्धि में आपके द्वारा 
प्रयुक्त किया गया 'अनुमानप्रयोग' ठीक नहीं है। इसप्रकार के अनुमानप्रयोग से 
(स्बप्रकाशता' की सिद्धि नहीं हो सकेगी । वयोंकि आपने जो अनुमान “अचुभूतिः, 
अचुभूतिहदेतुप्रकाशः? फिया है, यह 'केचळव्यतिरेकी? मानकर किया है । 'फेचल- 
ब्यतिरेकी हेतु? उसे कहते हुँ जिस 'हेतु' का. 'साध्य' के साय सहचार निश्चित 
न हो । प्रत में तो साध्य ( अनुभूतिव्यवहारहेतुभुतप्रकाशत्व ) के अधिकरण में 
हेतु ( अनुभूतित्व ) की सत्ता निश्चित ही है । अर्थात्‌ अनुभूति के व्यवहार का 
हेतुभूत 'प्रकाणस्व', जिस ज्ञान में सिद्ध है, वहीं पर यदि 'हेतु' भी रहे, तो “हेतु' में 
'केवलम्यतिरेकित्व' कैसे कहा जायगा ? व्यतिरेकी तो तभी कहा जायगा, जव कि 
उसका ( हेतु का) साध्य के साथ सहचार नहीं रहेगा। साध्य के साथ उसका 
सहचार होने पर तो वह “अन्वयी हेतु' कहलायगा । एवं च आपके द्वारा प्रयुक्त 
किया गया अनुमान, ' केवलैध्यतिरेकी' न होकर 'अन्वयब्पतिरेकी' हो गया । 
क्योंकि 'प्रकाशत्व' रूप साध्य, जिस ज्ञान में निश्चित है, उसी ज्ञान में हेतु के रहने 
से उपकी फेवल-व्यतिरेकिता भंग हो गई । 


यदि आप यही दुराग्रह करें कि “खाध्य? ( अनुभूतिव्यवहा रहेतुप्रकाशस्व ) 
के अधिकरण में हेतु ( अनुभूतित्व ) नहीं रहता, तब सपक्ष ( निश्चितसाध्यवान्‌ 
पक्ष ) में न रहने वाला ( अवृत्ति ) हेतु? ( सपक्षा$वृत्ति हेतु) असाधारण अने- 
कान्तिक ( सब्यभिचार ) कहा जाता है । एवं “निश्चितसाध्याभववान, विपक्ष” 
जिसमें 'साध्य' के अभाव का निश्चय रहता है, उसे *चिपक्ष? कहते हँ । उस साध्या- 
आव के अधिकरण ( विपक्ष ) में हितु' का रहना ( बृत्तित्व ), अनुमान करने वाले 
को ही मान्य नहीं है । अर्थात बिपक्ष में हेतु की बुत्तिता को तो अनुमान करने- 
बाला स्वयं स्वीकार नहीं कर रहा है । अन्यथा हितु' को साधारण ( विपक्षवृत्ति ) 
कहना पड़ेगा । अतः निष्कपे यह हुआ कि यह 'हेतु' न सपक्ष में रहता है, और 
ज़ विपक्ष भें ही रह रहा है, यानी दोनों में इस हेतु के न रहने से उसे “असाधारण! 
( सपक्ष-विपक्ष में न रहना, केवल पक्ष में ही रहना ) कहा गया है। केचल पक्ष 
( पक्षमात्र ) में वर्तमान रहने वाले 'हतु' फो अनैकान्तिक ( अनिश्चित साध्यवाला.) 
(दूषित हेतु) कहा गया है। जैसे _“शब्दो नित्यः शाब्दृत्वात्‌! इस अनुमान प्रयोग में 
जो 'झाब्दत्व' हेतु है, वह नित्य 'आकाणादि' रूप सपक्ष और “अनित्य घटादि' 


( २२) Ee 


रूप विपक्ष दोनों में ही न रह कर नेयायिको की दृष्टि से केवल “शन्द' रूप पक्ष 
में ही रहता है, क्योंकि 'शब्दत्व” को, शब्द का असाधारण धर्म कहा जाता है! 
'निस्यत्व' रूप साध्य के साथ 'शब्दत्व' रूप हेतु का ऐकान्तिकत्व ( नियत- 
सहचारवत्त्व ) नहीं है । 

उसी प्रकार 'अचुभूतित्व' भी 'अनुभूति' रूप “पक्ष? मात्र में रहता (बृत्ति) है, 
और उसका ( अनुभूति का ) असाधारण धर्म भी है, तया वह ( अनुभूतित्व ) 
अपने साध्य के साथ ऐकान्तिक नहीं है, अर्थात्‌ अनैकान्तिक है। तर्था अनुव्यवसाय 
रूप सपक्ष ( निश्चित साध्य वाले पक्ष ) में 'हेतु' की वृद्टिल्कहें, तो पक्ष के एक 
भाग ( एकदेश ) में 'सिद्धसाधनता' दोप होगा, जिसे दूर नहीं किया जा सकता । 
अर्थात्‌ स्वसिद्धान्त में अनुव्यवसाय को 'असिद्ध' कह देने मात्र से दूसरे के 


(वादी के ) मत में सिद्साध्य वाले अनुव्यवसाय में 'सिद्धसाधन' दोप को दूर नहीं 
किया जा सकता । 


यदि वेदान्ती के मत ( स्वसिद्धान्त ) में अनुव्यवसाय का स्वीकार न करने मात्र 
से वादी के मत में स्वीकृत ( सिद्ध) किये गये अनुग््रवसाय में सिद्ध-साधनतान्रोप 
का निवारण होता हो तो-- 

अन्यथा ख्यातिवादी नैयायिक “रजत लिप्साजन्य नियतपुरोवतिप्रबृत्तित्वा दि' 
हेतु के बल पर 'इदं रजतम्‌' यह पुरोवति शुक्तिविषयक ज्ञान, अन्य के आकार 
में होता है--यह सिद्ध करना चाहता है । 

तब वेदान्ती, नेयायिकोक्त हेतु ( रजतलिप्साजन्यनियतपुरो वतिप्रवृत्तित्वात्‌ ) 
में 'सिडसाधनता' दोप को बताते हुए कहता है कि 'रजतशानं पुरोबतिविषयकं 
रजतेच्छाधीनपुरोवतिप्रवृत्ति्देतुत्वात? अर्थात्‌ 'इदं रजतम्‌' यह ज्ञान, 'पुरोर्वात 
अनिवंचनीय रजत-विषयकही है, शुक्ति विषयक नहीं है । इस प्रकार नैयायिक के 
अनुमान में सिद्धसाधनता दोप देगा । तव अन्यथाख्यातिबादी भी कह देगा कि 
'अनिवंचनीय रजत' को हमलोग स्वीकार ही नहीं करते। इतना कहने मात्र 
से ही वेदान्ती के द्वारा लगाये गये सिद्धसाधनता-दोप का परिहार बह कर देगा । 
यदि बचन मात्र से ही दोप का परिहार हो जाता है तो ,दोपपरिहाराथे अनिर्वा- 
अ्यता के निरसनादि प्रयत्न की आवश्यकता ही नहीं होगी । र 0 

यह भी नहीं कह सकते कि अन्यथाख्यातिवादी के द्वारा किया गया 'पुरोषति- 
विषयकत्व' का अनुमान, अनिवेचनीयबादी वेदान्तो को लक्ष्य करके नहीं है, 
अपितु अनुग्यसायषादी को लक्ष्यकर किया गया है । 


(२३ ) 


किन्तु यह कहूना भी ठीक न होगा, क्योंकि अनिबंचनीयवादी के मत से 
'सिडसाधनता' दोप उपस्थित होता है, उस स्थिति में अन्ययाव्यातिवादी को मुक 
हो जाना पड़ेगा । उसी तरह अलुब्यवसायबादी को लक्ष्य कर के भी 'अझुसूतिः, 
अचुभूतिव्यवद्दारद्देतुप्रकाशः अनुभूतित्वात्‌’ यह प्रयोग नहीं हो सकेगा, क्योंकि 
अनुव्यवसाय के एक अंश ( भाग ) में “सिद साघनता' दोप प्राप्त होता है। 
इसपर अन्यथाख्यातिवादी यदि यह कहे कि हम उस अनुब्ययसायवादी को 
लक्ष्य करके उक्त अनुमानप्रपोग नहीं कर रहे हैं। हम अपना अनुमानभ्रयोग तो 
अनिर्वचनीयवादी“तथा अचुन्यवसाय घादी दोनों के अतिरिक्त किसी अन्य को 
लक्ष्य करके कर रहे हैं। 
किन्तु उसका यह कहना भी उपहासास्पद ही होगा, क्योंकि उक्त दोनों से 
अन्य और है ही कौन ? जिसके लिये आप अमुमानभ्रयोग कर रहे हैं । 
इसपर यदि अन्यथाउयातिवादी यह कहे कि हम “अनुभूति? इस पक्ष के साथ 
-बिवादपद्‌' को विशेषण के हग में जोड देंगे । तत्र 'बिवादारुपदीभूता अनुभूतिः 
यह कहा जायगा । विवाद का विषय तो अनिश्चित पदार्थ ही हुआ करता है। 
अर्थात्‌ जहाँ 'साध्य' की सत्ता का निश्चय न रहने से बह विवाद का विषय बन 
गया है, यह कहने पर “अचुब्यवसाय” तो विवादास्पद (विवाद का विषय) हो गा ही 
नहीं, क्योंकि 'अनुव्यवसाय' मे “खाध्य? तो निश्चित रूप से रहता ही है। एवं च 
“विवादास्पदीभूता अनुभूतिःके अन्तरगत 'अतुव्यवसाय' का समावेश न हो पाने से 
उसकी (अनुव्यवसाय) को व्यावृत्ति ( व्यवच्छेद ) हो जायगी। जब यह “पक्ष' के 
अन्तर्गत ही नहीं हो पायगा, तत्र उसमें अर्मिमागता ( पक्ष का अंश = भाग ) कैसे 
कही जा सकेगी ? जव वह धर्मी का 'भाग' ही नहीं, तब पक्ष के एकदेश ( एक 
भाग ) में सिद्धसाधनता” दोप भी नहीं कहा जा सकता । 
अन्यथाख्यातिवादी यह मी कह सकता है कि 'अनुव्यवसाय' में साध्य की 
प्रसिद्धि कहने पर 'हेतु' की केवलव्यतिरेकिता नहीं रह पाती, उसका ( हेतुका ) जो 
“क्षेषलब्यतिरेकित्व' स्वरूप है यह" नष्ट हो जाता है, और 'अनुव्यवसाय' को 
साध्यसिद्धि का स्थल न मानने पर 'साध्य की अग्रसिद्धि' पूर्ववत्‌ बनी रहती है, 
* यानी 'पक्ष' के विशेषणरूप 'साध्य' की प्रमिद्धि नहीं हो पाती । 
यदि यह कहें फि नैयायिक ही 'अनुव्यवसाय' को साध्यप्रसिद्धि का स्थल मानते 
हैं। तब तो उसके लिये “क्ेवलब्यतिरेकी देतु' का प्रयोग करने की कोई आव- 
श्यकता ही नहीं है । 


हे ( २४ ) न 


: इसी प्रकार अन्याग्य कितने ही प्रश्न मन में उठते हैं । जंग्रे-- व्यिवहदारदेतुत्व' 
“को 'प्रकाश' (साध्यांश) का 'विशेषण! कहा जाय, अथवा 'उपळक्षण' कहा जाय? 


', यदि 'व्यवहारहेतुर्व' को 'प्रकाश' का विशेषण कहते हैं, तो मोक्षावस्था 
( केवल्यावस्था ) में 'जीवारमा' व्यवहःरशून्य रहता है, यानी उसमें ब्यवहारहेतुता 
(व्यवहारहेतुत्व) रूप विशेषण का अभाव रहता है। एवं च विरशेषण-विशिएसाध्य 
के अभाव से उसकी स्वयंप्रकाणता का भी अमाय प्रास होगा । . 


उक्त आपत्ति को दूर करने के लिये यदि 'ब्यत्रहारहेतुत्नु«का अर्थ व्यवद्दार- 
देतुत्वयोग्यत? करते हँ, तव तो ,वह्‌ 'व्यव हा रहेतुत्वयोग्यता', मोक्षावस्यापन्न- 
जीवातमा में भी रहती है, उस कारण उसमें स्वयम्प्रकाशता का अभाव ( अस्व- 
प्रकाशता ) कहने का प्रसंग नहीं आवेगा । 


किन्तु यह भी नहीं कह सकते । षयोंकि यह भी बिचार करना होगा कि उस 
'योग्यता' को आप 'स्वयम्प्रकाशवस्तु' का 'स्वरूप' समझ रहे हैँ? अथवा “स्वरूप” 
से भिन्न ( अतिरिक्त ) समझ रहे हैं ? 

“योग्यता? को यदि 'स्वयम्प्रकाशवस्तु का स्वरूप कहें तो उसमें 'नित्यसापेक्षता' 

( सप्रतियोगिकस्य ) कहनी होगी, अर्थात्‌ 'योग्यता' को नित्यसापेक्ष रहना होगा । 
नित्यसापेक्षता भी एक दोप है । 

अतः योग्यता” को स्वरूपातिरिक्त कहें तो उसे (योग्यता को) विशेषण कहना 
होगा । तब वह योग्यतारूप विशेष, मोक्षावस्थापन्न आत्मा में न रहने से वही 
पूर्वोक्त दोप ( मोक्षावस्यापन्न आत्मा में अस्वप्रकाशता ) ही पुनः कायम रहेगा । 
बर्योफि मोक्षावस्या में निर्विशेष आत्मा रहता है । 


अब यदि 'व्यवहार हेतुत्व' या “व्यवहारहेतुस्बयोम्यता को' उपलक्षण कहें, और 
उससे उपलक्षित हुए 'प्रकाशात्मत्व' को साध्य” रखें तो 'उपळक्षितत्व' को साध्य 
( प्रमाशात्मस्व ) का विशेषण कहना होगा, क्योंकि वह 'साध्य' के अन्तरगत ही 
है। उस कारण मोक्षावस्था में स्वयम्प्रकाशत्वाभाव ( अस्यप्रकाशता ) रूप दोष, 
जो पहले प्रास हुआ था, वही पुनः कायम रट्रेगा । रे 

यदि 'उपल्क्षितत्व” को 'साध्य' का विशेषण ( साध्य के अन्वगंत ) न कहकर, 
साध्य के बहिमूत अर्थात्‌ 'उपलक्षण' कहते हैं तब 'प्रकाशरूपतामात्र' को ही 'साध्य' 
बहना होगा । किन्तु वह 'प्रकाशस्वरूपता' (साध्य) 'प्रकाशरूपतामात्र' में भी सिद्ध 
हैं । तब 'केवलव्यतिरेकी अनुमान” करने का अवफाश ही कहीं नहीं रहता है । 


>> ( २५ ) 

इन: उक्त दुपणों से ही 'अनुभूतिः अचुभाग्या न भवति, अनुभूतित्वात्‌*-- 
“अर्थात्‌ अनुभूति-( सं विद्‌.) अनुभाव्य ( वेद्य ) नहीं होती, क्योंकि उसमें 'अनुभूतित्व' 
( अनुभवस्वरूपत्व ) रहता है, इत्यादि प्रयोगों का भी निरसन हो जाता है। 
ययोंकि उन प्रयोगों में भी 'अप्रसिद्धबिशेषणता' दोप दूर नहीं किया जा सकता । 

अपि च--'शञान येद्यं वस्तुत्वात्‌ घटवत्‌ः जर्ात्‌ ज्ञान विय' (अनु भाव्य) है 
बयोंकि वह, वस्तुत्व विशिष्ट है जैसे घट । इस प्रनिप्रयोग ( विरोधी प्रयोग ) रूप 
विरोधीपक्ष ( प्रतिपक्ष ) का भी संभव हो सकता है । इस विरोधी प्रयोग के द्वारा 
*सत्प्रतिपक्षितत्व' चोप का थी संभव है । एवं च बाधित होने से उक्त अनुमान 
नहीं किया जा सकता । 

यदि यह कहा जाय फि “क्षानरूपबस्तु? निर्धर्मक होने से “बस्तुत्वधर्मेख्प हेतु' ही 
“पक्ष में वेदान्तियो के मतानुसार असिद्ध है । 

किन्तु यह कहना ठीक नहीं होगा, क्यों कि कल्पित या अकदिपत आदि विशेष 
का विचार न करे तो 'अनुभू तित्य' के समान 'सत्ताधिकरणत्वरूपबस्तुत्व' भी उसी 
प्रकार "पक्ष? में सिद्ध है, जैसे कि 'अनुभूतित्व' । अर्थात्‌ 'सत्ताधिकरणत्वरूप बस्तुत्व' 
में द्वेतुत्व” सिद्ध है । 

तात्पये यह दवै कि 'वस्तुस्व' हेतु कल्पित है या अकल्पित है ? यद्द ग्रहन करना 
उचित न होगा । अन्यथा “अनुभूतित्व' फे विपय में भी यही प्रश्न किया जायगा । 
अर्थात्‌ यदि वेदान्ती “ऽ नुभूतित्व' हेतु को "कल्पित? कहेगा तो परमत मै कल्पित 
असिद्ध है और यदि अकल्पित ( सत्य ) कहे तो स्व-मत में असिद्ध है' । अतः 
कहिपत-भकहिपतकोडिनिरपेक्ष अनुभूतित्व के समान “वस्तुत्व' फो भी हितु' 
माना जाता है । 

“ज्ञानं वेद्यम्‌? इस अनुमान में पुनः एक प्रश्‍न उपस्थित होता है कि उसमें जो 
साध्य 'वेद्यत्व' है, वह “वास्तविक? (पारमाथिक) है, या “अवास्तबिक' ( प्राति- 
नासिक यानी मिथ्या ) है? अथवा व्यावहारिक है? या साधारण! ( वास्त- 
पकता आदि विशेषण से रहित यत्किच्चित्‌ सामान्य ) है? 

प्रथम्र ( वःस्तविकता ) पक्ष में 'घटादि' इष्टान्त फो 'माध्य-शून्य' कहना 
होगा । मयोफि अद्वेतवादी वेदान्ती 'घट' आदि में “पारमार्थिक? ( वास्तविक ) 
वेस नहीं मानते, और तीनो पक्षौ में 'सिद्धसाधनता' दोप होगा, क्योंकि “अपारः 
आर्थिक! ( अधास्तविक = मिथ्या ) व्यावहारिक और साधारण 'वेद्यत्व' को तो-- 
“अनुभूति' में चेदान्ती मानते ही है । 


५ 


(२६) बा 


वह 'अवास्तविक वेद्यत्व', 'वेद्यत्वाभाव' का विरोधी भी नहीं है, इसलिये 
'अवास्तवादिस्वरूपवाले वेद्यत्व के रहते हुए भी वास्वविक पैद्यत्वाभाव ( स्वप्र- 
काशत्व ) की सिद्धि हो सकती है । एवंच इस रीति से स्वयम्प्रकाशत्व को सिद्ध 
किया जा सकता है । 


इसपर प्रतिवादी कहता है कि वादी का उपर्युक्त कथन ठीक नहीं है, क्योकि' 
“घट! में ज॑स। व्यावद्दारिक (प्रमाण-सिद्ध-ब्यावहा रिक) वेद्यरव है वैसा ही अचुभूति 
मै वेद्यत्व की सिद्धि का प्रयत्न करने पर भी उसमे 'स्वयम्प्रकाशत्व' की सिद्धि नहीं 
कर सकते । क्योंकि यदि व्यावहारिक वेद्यत्व के रहने पर «भी 'अनुभूति' में यदि 
स्वयंप्रकाशस्व को मानोगे तो 'घट-पट' को भी 'स्वप्रकाश' गयो नहीं मानते ? 
एवं च 'अनुभूति' स्वयम्प्रकाश न होकर 'घट' फे समान ही वेद्य है। वर्योकि 
व्यावद्दारिकवेद्यत्व भी स्वप्रकाशत्व का विरोधी ही है। एवंव अनुभूति में 
व्यावहारिक वेयत्व के विद्यमान रहते उसका स्वप्रकाशकत्व कसे सिद्ध हो 
सकता है ? A 
एक अन्य अनुमान प्रयोग से भी 'अनुभूति' में 'वेद्यस्व' का होना सिद्ध किया 
जा सहता है, जैसे -'अनुभूतिपदं, स्वगोचर-गोचरश्ञानञन्यं, पदस्वात्‌, कुम्भ- 
पद्वत्‌?अर्थात्‌ “अनुभूति पद, स्व-वाच्यविपयक ज्ञान से जन्य है, क्योंकि उसमें 
'पदरव' है, जैसे-कुम्भपद, स्त्रगोचर ( स्ववाच्यविपयर ) ज्ञानजन्य है। इस 
अनुमान से भी 'अचुसूति’ म॑ चेद्यत्व सिड होता दै । 
फिर भी इस दूसरे अनुमान में शंका यह होती है कि इसमें जो पदिला 'गोचर' 
पद है, उससे क्या विषय माल? विवक्षित है, या 'बाच्याथ' विवक्षित है, अथवा 
'ळक्याथे? विवक्षित है ? 
उक्त विकल्पों में से प्रथम पक्ष (विपयमाप्र) और द्वितीयपक्ष ( वाच्याथं ) तो 
'सिद्धसाधनता? दोप प्राप्त होने से संगत हो नहीं सकते, क्योंकि “अनुभूति? शाब्द 
का 'विषय' और 'वाच्यरूप' जो अन्तःकरणबृत्तिविशिष्ट शान (अनुभव) है, उसको 
ज्ञान का गोचर (विषय) मानते ही हैं। अर्थात्‌ अनुभूतिपद्चाच्य जो अन्तःकरण-- 
वृत्तिविशिष्ट शान ( अनुभव ) है, उसमें ज्ञानगोचरता ( वेद्यता ) मानते हो हैं । 
इस प्रकार के 'समी शानो में 'साक्षिवे्वता” होतो ही है। 
किन्तु तृतीय ( लक्ष्य ) पक्ष में मुख्य ( वाच्य ) अर्थं की विवक्षा से प्रयुक्त 
( बोले गये ) “गङ्गा? आदि पडों में व्यभिचार होगा । इस पक्ष मै अनुमान का 
मकार यह होगा--भनुभूतिपद. स्वलशष्यविषय कशानजन्यं, पदत्वात्‌, गन्ना- 
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पद्वत्‌?। इसी को, इस प्रकार भी कह सकते हं-अजमूतिपदं, स्वगोचर (लक्ष्य) 
गोचरःश्ञानजन्यं, पदत्वात्‌, पदान्तरवत्‌? । यहाँ पर 'पद्त्व देतु, व्यभिचारी है । 
क्योंकि मुख्याथं (प्रवाह) की वोधेच्छा से उच्चारित “गङ्गायां नाचः सन्ति? इत्यादि 
वाक्यों के 'गंगा' पद रूप पदान्तर में 'पदत्वरू' द्वेतु तो है, किन्तु लक्ष्यविषयक- 
ज्ञान की जन्यता { साध्य) नहीं है, यानी 'साध्य' का अभाव है। यहाँ का 
“गङ्ञापद्‌?, अपने मुख्यार्थ (प्रवाह) यिपयक ज्ञानसे 'जन्य' है, अपने लक्ष्या (तीर) 
विषयकज्ञाने से जन्य नहीं है । अर्थात्‌ गङ्गारूप जो पदान्तर है, उसमें “लक्यज्ञान- 
जन्यता' का अभावब्दे । तात्पये यह है कि “गङ्गायां नावः सन्ति’ या “गङ्गायां 
मत्स्याः्सन्ति’ इत्यादि वाक्य, लष्ष्यश्ञानजन्य नहों दोते । 

किन्तु यह शंका ठीक नहीं है, उसका समाधान यह होगा कि “ल्क्षक! पद को 
पक्षकोटि' में रखकर “ल्क्षकपद्त्व! को 'हेनु' वनावंगे, तथा “तक्षक गङ्गादिपढ् को 
दृष्टान्त में रखेंगे। इतनी सामग्री तयार करके 'लक्ष्यविषयक-शानजन्यत्य' का 
अनुमान ऊरेंगे“क्षकमजु भूतिपदं, स्वकृए्यविपयक-शानजन्यं, छक्षक पद्त्यात्‌, 
रक्षकगङ्गादिपद्घत्‌!--इस प्रकार अनुमान करने पर तृतीय पक्ष (गोचर शब्द का 
क्ष्य अर्थ'--स्वीकारने ) में कोई दोप नहीं हो पाना है। क्‍योंकि जबर केवळ 
'वदस्व' को 'हेतु' बनाते थे, तब लक्षक 'गंगा' पद को न लेकर सुख्यार्थेक 'गंगा' 
पद को भी लेलिया जाता था, जिसमें 'पदत्व' हेतु, तो रहता था, किन्तु साध्य 
नहीं रहता था, उस कारण ब्पभिचार दोप होता था । किन्तु जब “लक्षकपद्त्व! 
को हेतु वना सिया, तव वह हेतु ( लक्षकपदत्ब ), मुख्यार्थक गङ्गापद्‌ में नहीं 
रहता। अर्थात्‌ “लक्षकपद्त्वरूप हेतु”, अव मुख्याथे के अ भिप्राय से प्रयुक्त हुए 'गंगा' 
पद में नहीं रहता । उसमें तो केवल शुद्ध 'पढ्त्व' रहता है, किन्तु अब उसे हमने 
'हेतु' के रूप में नहीं रखा है । अतः तृतीय पक्ष मै कोई व्यभिचार दोष नहीं है । 

फिर भी और एक प्रश्न मन में उदित होता है कि चेदान्ती के 'अनुभूतिः, 
अनुभूतिव्यवद्दारदेतु प्रकाराः, अचुभूतित्वात्‌! इस 'स्व-प्रकाशत्यानुमान 'में पक्षभूत 
'अचुभूति' पद से वेदान्ती को वया विवक्षित है, यानी 'अनुभूनि' पद का “वाच्य 
अर्ध? विवक्षित है, या “लक्ष्य अर्थ! विवक्षित है ? इस प्रश्‍न का अभिप्राय यह है कि 

« आप 'अर्दुभूति' पद के अभिधेय अर्थ ( वाच्य अर्थ ) को स्त्रप्रकाश' सिद्ध करना 

चाह रहे हैं ? या उसके लक्ष्य अथं को स्प्रप्रशाश सिद्ध करना चाह रहे हैं ? 

यदि प्रथम पक्ष ( वाच्य अर्थ को स्वप्रकाश सिद्ध करना ) स्वीकार करते हैं, 
तो आपको अपने पक्ष ( सिद्धान्त ) का त्याग करना होगा । उसका परिणाम यह 
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होगा कि अपसिद्धान्तः नामक-- निग्रहस्थान' से आप निगृहीत हुए समझे ह | 
क्योंकि “अन्तःकरणवृत्तिविदिए चेतनः ही तो ‘अनुभूतिः पद फा "वाच्य भथ दै 
किन्तु चेदान्तियौ के सिद्धान्तानुसार उसे “स्वप्रकाश नहीं माना जाता, अपितु 
“शुद्ध चेतन’ को ही “स्वप्रकाश? मागा जाता है। अतः अपने सिद्धान्त (शुद्ध चेतन 
के स्वप्रकाशरव ) का अब आप त्याग करके उसके विरु वृत्तिविशिष्ट चेतन को 
“स्वप्रकाश' कहेंगे तो उसे 'अपसिद्धान्त' ही कहा जायगा । क्‍योंकि स्व-सिद्धान्त को 
त्पागरर उसके विरुद्ध( स्वसिद्धान्त के बिपरीत ) कथा प्रसंग (बोलना) च राने को 
ही 'अपसिद्धान्त' कहते हैं - 'स्वसिद्धान्तमभ्युपेत्यानियम्षत्‌ कथाप्रसंगोऽप- 
सिद्धान्तः-( न्या. सू. ५।२।२३).। एवच्च प्रथम पक्ष का स्वीकार यदि थाप करते 
हैं तो आप स्वयं "निणुद्दीत? हो रहे हैं । 

उसी तरह यदि आप ( अनुभू तिपद के सक्ष्यार्थ रूप ) द्वितीय पक्ष (विकल्प) 

* का स्वीकार करते हैं तो 'आभ्रयाइसिद्धि? नामक दोप होता है । 'प्रमातृत्वादि 

सभी ध्रमों से रहित किसी अद्वितीय चस्तु? को ही 'अनुभूति' पद लक्ष्यार्थे, आप 
यता रहे हैं, किन्तु आपके द्वारा बताये गये 'अनुभूति' पद के उक्त 'लक्ष्यार्थ को 
प्रतिवादी नहीं मान रहा है । अतः किसी आश्रय के अभाव मे आप 'स्वप्रकाशत्व' 
को कहाँ सिद्ध करेंगे ? एवस्व 'अनुभूति' पद के वाच्यार्थे मै “स्वप्रकाशता” न सिद्ध 
हो रही है और न ही उसके 'लक्ष्याथे में 'स्वप्रकाशता' सिद्ध हो पा रहो है। अतः 
आश्रयासिद्धि दोप हो रहा है। : : 

एक प्रश्‍न और भी 'स्वप्रकाशता' के सम्बन्ध में हो सकता है कि "स्वप्रकाशता! 
को बताने घाना कोई प्रमाण! भी दे, या नहीं ? 


यदि प्रथमविकल्प ( प्रमाण है ) का स्वीकार करते हैं, तो वह "प्रझाशता', 
प्रमाण से वेद्य ( प्रकाश्य ) कहलायगी । उस स्थिति में उप 'प्रकाशता' को प्रमाण 
के द्वारा प्रकाशित होना होगा। तत्र वह 'प्रकाशना' पर-प्रकाइय हो जायगी, 
स्वप्रकाइय! नहीं रहेगी । अर्थात्‌ उसकी 'स्घप्रकाशता भङ्ग हो जायगी । 


“स्वप्रकाशता के भंग होने की भीति से यदि दूसरे विकल्प ( स्वप्रकाशता के 
होने में कोई प्रमाण नहीं ) का स्वीकार करते हैं तो 'प्रमाणाभाच” की «स्थिति में ८ 
स्वप्रकाशता' की सिद्धि ही नहीं हो सकेगी । क्योझि किसी भी वस्तु फो सिद्धि 
का होना 'प्रमाण' के ही अधीन रहता है । कहा भी है कि 'मानाधीना मेयसिद्धिः। 
एवच 'उभयतः-पाशारज्जुः है, उसके बन्धन से वेदान्ती वेध जाते हैं। इससे अधिक 
घोर विपत्ति, वेदान्तियों पर कया हो सकेगी ? निष्कर्ष यह है फि 'स्थप्रकांशता? 
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के अस्तित्व मै न कोई लक्षण ही बन पा रहा है और न प्रमाण द्वी उपलब्ध हो 
रहा है। अतः “स्वप्रकाशता” की सिद्धि करने में तत्पर रहना “आकाणशपुष्प' के 
चयन के समान दी समझना चाहिये -यह कह कर पूं क्षी ने वेदान्तियौ पर 
घनघोर आक्रमग कर दिया है । 
इसपर धैयंशाला चेदान्ती वडी गम्भीरता तथा निर्भयता से उ छ पूर्वपक्ष के 
समाधानार्थ तत्पर हो जाता,हे । 
चेदान्ती कहना है -- 
अपरोक्षेवेयवह्दतेयोंग्यस्याइ्धी पद्स्य. नः । 
संभवे स्वप्रकारास्य ळक्षणाऽसम्भवः कुतः ॥? 
हम वेदान्तियों के मत में अपरोक्ष-व्यवहार ( प्रत्यक्ष बोल-चाल' के व्यवहार ) 
में आने वाले 'अ-धीपद्‌' (अवेच = ज्ञान का अधिपय) रूप 'स्वप्रकाशत्च' फे संनव 
रहते 'लक्षण' ( स्वप्रकाश का लक्षण ) संभव नहीं है--यह कैसे कहा जायगा ? 
अर्थात्‌ जव कि "अ-धी? शब्द ( ज्ञान का अविषय यानी ज्ञान का विषय न हो 
सकने वाला = न जाना जा सकने वाला यानी अवेद्य ) लोगों के मुख से उध्यारित 
किया जा रहा है, यह कोई छिपी हुई बात नहीं है, सवके प्रत्यक्ष दै । ऐसी स्थिति 
में 'स्वप्रकाण' पदार्थ का लक्षण ही नहीं है, यह कहना अत्यन्त अनुचित है । फ्योंकि 
ज्ञान का विषय न होते हुए भी यानी 'अचेद्य' रहते हुए भी जिसका व्यवहार 
निरन्तर हो रहा हैँ । अत एव वह “स्वप्रकाश' कहलाता है । निष्कर्ष यह है कि 
अवेद्यत्वे सनि अपरोक्षव्यवद्दास्योग्यत्व॑ 'स्वप्रकाशत्यम? -यही 'स्वप्रकाशत्व' 
का लक्षण है । 
किञ्च--पह जो महा था कि व्यवद्दारयोग्यत्व' को "लक्ष्यार्थे के रूप में मानते 
हुए उसे 'ब्रह्मात्मा! का धर्म कहा जाय तो मोक्षावस्था में अव्यासि होगी, क्योंकि 
मोक्षावस्था में 'ब्रह्मस्वरूप हुआ 'आत्मा' निर्धमंक रहता है और उस अव्याप्ति के 
भय से यदि मोक्षावस्था में भी 'व्यवहारयोग्यता' रूप धर्म को उसमें स्वीकार 
किया जाय तो अपसिद्धास्त होगा । 
किन्तु ऐसी आशंका करना ठीक नहीं है, क्योंकि उपयुक्त "अघेद्यत्वे सति 
,अपरोक्षव्यवहारयोग्यत्व' रूप लक्षण में 'योग्यत्व' पद का अर्थ व्योग्यत्व' के 
“अत्यन्तामाच का भनधिकरणत्व' ही हमें विवक्षित है । अर्थात्‌ 'योग्यता' के 
अत्यन्ताभाव की अनधिकरणता' ही यहां उक्त 'योग्यत्व है । जेसे--गुगस्वारपन्ता- 
भाव का अनधिकरणत्य ही 'द्रव्यत्ब' का स्वरूप समझा जाता है । इसको इस प्रकार 
भी समझ सकते हैं -जैसे, “द्रब्य” का लक्षण न्यायळीळावतीकारने "गुणाश्रयो 
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द्रव्यम्‌' किया है । किन्तुबेशोषिको के अनुसार उत्पत्तिक्षण में कोड भी 'द्रव्य' फिसी 
भी प्युण' का आश्रय नहीं होता है। इस प्रकार उत्पत्तिक्षणाबच्छिन् द्रष्य में 
द्रव्यलक्षण की अव्याप्ति होती देख फर “गुणाश्चयत्व' का अर्थ किया जाता है कि 
«गुणास्यन्ताऽयोगब्यवच्छेद्‌ः' यानी 'गुण' फे अत्यस्ताभाव का अनधिकरणत्व । 
यह अनिधिकरणत्व, उत्पतिक्षणावाच्छिन्नद्रव्य में भी रहता “है। उसी तरह 
वेदान्ती भी उक्त योग्यता? का अथं, उसके 'अट्यन्ताभाष का अनधिकरणस्व” 
करके अपने लक्षण की अग्याप्ति को दूर कर सकते हैं। 


दूसरा दोष जो 'अपसिद्धास्त' कहा था, वह भी ठीक नहीं ई, अर्थात्‌ “योग्यत्व? 
घ्म के मानने से अपसिद्धान्त भी नहीं होता है, वयोकि पारमार्थिक ( वास्तविक ) 
जो धर्मादिगुण हैं, उनका अभाव, 'त्रह्मरूप आत्मा” में हम ( वेदान्ती ) स्वीकार 
करते ही हैं, और काल्पनिक धर्मो को 'ससारी जीवारमा' में हम मानते हो हैं। 
इसी वात को श्री सुरेश्वराचायं ने भी कहा है-- 

“अक्षमा भवतः केयं साधकत्यःप्रकरपने। 
कि न पदयसि संसारं तमरयाज्ञानकल्पितम्‌॥' 
--( वृह. वाति. १।४।१२१६ ) । 

अर्थान्‌ अद्वितीय आत्मा में साधकत्व फी फल्पना आपको अमह्य क्यों रही है ? 
क्या आप यह नहीं देखते कि आत्मा में ही सम्पूर्ण संसार अज्ञानकल्पित है । इसी 
तरह अध्यासमाष्य फे अवय की व्यासा करते हुए पञ्चपादिकाचाये ने शंका 
उपस्थित की है-“पकरस स्वप्रकाशरूप आत्मा के धमं ही कसे सिड हो सकते 
हैं ? जिनका विषया में अध्यास हो सके! । . 

स्वयं उपस्थापित शंका का समाधान करते हुए वे कह रहे हैं-'आनन्द्‌, 
चिषयाचुभव (विपयों का अनुभव) ओर नित्यत्थ'--ये सब धमं, आत्मा? में रहते 
हं, यानी ये आत्मा के धर्म हैं । वास्तव में देखा जाय तो “आनन्द आदि? आत्मा से 
पृथक्‌ नही हैं, ये तो तत्स्त्ररूप ( आएमा के स्परूपभूत ) हैं, किन्तु दुःखादि जो 
अनात्मपदायं हुँ, उनकी अपेक्षा से पृथक के समान 'भासित होते हैं । 

'आनन्दो विषयाचुभवो नित्यत्यं चेति सन्ति धमाः। 
अपृथकत्येऽपि चेतन्यात्‌ पृथगिवावभासन्ते ॥" 


इसलिये उनको 'धमं' शब्द से कह देते हैं। यदि यह कहें कि 'संसारी 
जीबारमा' में योग्यत्वादि? धमे की कल्पना से 'योग्यत्वादि धर्म के अत्यन्ता भाव की 


~ 
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“आत्मा” में अनधिकरणता वैसी ही है जैसी 'द्रव्य' में गुणाश्रयता । किन्तु मोक्षावस्था 
में 'योग्यस्वादि धर्मो' की कल्पना आत्मा में कदाचिदपि नहीं की जां सकेगी । पवञ्च 
मोक्षावस्था में उक्त “योग्यत्वादि धर्म” का जीवात्मा में अभाव रहने से लक्षण की 
अब्याप्ति यथास्यित रहेगी ही । 

लक्षण मै प्रयुक्त विशेषणों का कार्य भी देखना चाहिये, जिससे उनके औचित्य 
का पता लगता है । लक्षण में “अवेद्यत्य” पद से 'योग्यत्व' को विशेषित किया गया 
है यानी “अवेद्यत्व' को 'योग्यत्व' का विशेषण बना दिया है, उसकारण अपरोक्ष- 
व्यवहार के योग्य घडे? भादि में अतिव्याप्ति नहीं हो पाती । यदि कोई पूछे कि 
“अवेद्यत्न' को विशेषण के रूप में रखने के वजाय केवल उसी को (वेद्यत्व को ) ही 
स्वप्रकाद् का लक्षण कहें तो क्या हानि है? हानि यद्द होगी कि भूतकालिक और 
भविष्यत्कालिक यानी भूत और भावी घटादि कार्यों में तथा नित्य अनुमेय 
( प्रत्यक्ष के अगोचर) धमे आदि में अतिव्याप्ति होगी । क्योंकि सिद्धान्त की दृष्टि 
में ये सत्र 'वेद्य' नहीं हैं । 

इस पर यद्द शङ्का हो सकती है कि भूव-भावी पदायं तथा धर्मादि भी अनुमान 
और आगम से वेच हो सकते हैं, अतः उन्हे 'अवेद्य' नहीं कहा जा सकता । क्योंकि 
*अवेद्यत्व' का अर्थ 'नानाविपयत्व' यानी ज्ञान का विषय न होना है । एवश्च यह 
ज्ञानाविपयत्वरूप “अवेद्यत्व' उनमें नहीं है। अपितु उनमें परोक्षशान के द्वारा 
'वेद्यत्व' ही है । अतः “अवेद्यत्वमात्र! लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होगी । 

इसपर सिद्धान्ती उत्तर देता है कि 'अवेद्यत्त्र' का अर्थ 'शानाइविपयत्य”नहीं है, 
अपितु फळव्याप्यत्वरूप वेद्यत्व का अमाव'-प्रह अयं है । एव 'फलव्याप्पत्वरूप 
वेद्यत्व का अमात्र' उनमें भी है। अर्थात्‌ धर्मादि में शब्दजन्यवुत्ति की विषयता 
रहने पर भी "फळव्याप्यता? ( फलविपयता ) नहीं रहती । अतः केवल 'अवेद्यरव' 
लक्षण की उनमें अतिव्याप्ति तो होती ही है। धर्म आदि में 'फलव्याप्यता' के न 
रहने का कारण यद्द है कि 'अभिव्यक्तविषयावच्छिन्न चैतन्य! को ही 'फल' 
कहते हैं । 'विपयावच्छिन्न चैतन्य की अभिब्यक्ति यहीं पर होती है, जहाँ “इन्द्रिय” 

_ का अपने योग्यविषय के साथ सम्बन्ध ( सन्निकर्ष ) रहता है । धर्मादि तो इन्द्रिय 

के विषय क्सने के योग्य ही नहीं है,वर्योंकि ये अतीन्द्रिय हैं। इसलिये उनमें फल- 
विषयता (फलव्याप्यता) रूप 'वेद्यत्व' फा अभाव रहने से अतिव्याप्ति हो रही है । 

सिद्धान्ती का अभिप्राय यह है कि 'साधारण शान की विषयतए (विषयत्व) 
आध, को 'वेद्यत्व' शब्द से विवक्षित नहीं किया गया है। अपितु “अर्थाकार वृत्तिः में 
स्थित 'चिदाभासरूप फळ? से व्याप्य होना (व्याप्यता या प्रकाणमान होना), यह 
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अर्थ, 'चेद्यत्व' शब्द से यहापर विवक्षित है। इस 'वेद्यत्व' का» धर्मादि में अभाव 
रहता ही है । इस प्रकार “अवेद्यत्व” लक्षण को “धर्मादि! में अतिव्याप्ति होती ही 
है । क्योंकि आप्तवावय रूप विधिवाक्यादिविशिष्ट “शन्दरूर' जो प्रमाण है, उसके 
आधार पर भूत-भावी, धर्मादि पदार्थ के आङार में परिणत हुई अन्तःकरण की जो 
परोक्षःघिषयक बृत्ति पैदा होती है, उसीसे अतीतादि पदार्थौ«का प्रतिपादनादि- 
व्यवहार तथा धर्मादि के अनुष्ठान फा व्यवहार हुआ करता है । अर्थात्‌ विशिष्ट शब्द 
प्रमाण के आधार पर जहाँ प्रत्यक्ष होता है, वहाँ इन्द्रियजन्य अन्तःकरण चुत्ति, 
विपय के प्रदेश में पहुँच कर विपयाकार हो जाती है और उपाधिरूप बिषय, और 
वृत्ति के एकत्र हो जाने से उपद्दित दोनों 'चेतन'; एक हो जाते हैं। तब वृत्ति' से 
व्यक्त होकर 'विपय' प्रकाशित होता है, तया वृत्तिगत चिदाभास भी विपय 
को विशेषरूप से प्रकाशित करता है। इसी को वेद्न' कहते हैं, और भूत-मावी के 
ज्ञान स्थान में (विपयदेश में) वृत्ति नहीं जाती । वह भीतर ही उत्पन्न होती है । 
धर्मे आदि फा ज्ञान, धर्म के प्रदेशरूप अन्तःकरण में उत्पन्न होता हुआ भी धर्मादि 
विषय की अयोग्यता से, 'वृत्तिविशेप' धर्माकार नहीं होती है। अतः उसे वेदन! 
शब्द से नहीं बहा जाता । अतएव उसका विपय श्चिय' होता हुआ भी उसे 'वेद्य' 
नहीं कहते । यही 'श्लान? और “वेद्न' में अन्तर है । 
उक्त विवेचन के अनुसार 'धमं' आदि में "फळब्याप्यत्व? के न रहने पर भी 
योगियों फो उसका प्रत्यक्ष होता है, इसलिये धमोदि में भी अपरोक्षत्व ( फलव्या- 
प्यत्व ) हो सकता है । 
किन्तु यह कहना ठीक नहीं है। क्योंकि 'घमं' आदि का ज्ञान, एकमात्र 'वेदिक 
विधिवाक्य रूप प्रमाण” से ही होता है । इस तथ्य को 'चोद्नाळकणो ऽथो धर्म? 
इस सूम के द्वारा महर्षि जैमिनि ने बताया है। 'चेदना चोपदेश्च विधिश्चैका- 
शेवाचिनः अर्थात्‌ 'बोदना और विधि? दोनों शब्द, 'एक ही अथं' के वाचक हैं, 
यानी पर्याय हैं। तात्पय यह है-बेद्‌ के शब्द से हो 'धर्म! को जाना 
जाता है, अन्य किसी प्रमाण से नहीं । अतः यह स्पष्ट है कि योगियौ को 'धर्म' का 
प्रत्यक्ष नहीं होता । क्योंकि “धमे', कभी भी प्रत्यक्षादि प्रमाण से गम्य नहीं है । 
इसपर पूरबेपक्षी का कहना है कि यदि योगी, 'धर्म' का प्रत्यक्ष नहीं छर सकेगा 
तो उसे ( योगी को ) सथेश केसे कहा जा सकेगा ? क्योंकि सर्वज्ञ उसी को फहा ; 
जा सकता है, जिसे विश्व की समस्त वस्तुओं का प्रत्यक्ष ज्ञान हो 
इसपर चेदास्ती कहता है कि सर्वक्षत्य के होने मे विश्व के यच्च-यावत्‌ (संपूर्ण) 
पदार्थों का ब्रष्ट्टत्व' प्रयोजक' नहीं है । अतः द्रष्त्वाभाव से सबंभत्वानाव (सर्वे- 
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दशित्वाभाव ) की प्राप्ति नहीं होगी । 'योगी' को सवंदर्शी ( सववज्ञ ) तो 'कहते ही 
हैं। उसके 'सवंज्ञत्व' ( सवंदशिस्व ) का अयं यही है कि 'सर्वयोग्य पदार्थो का 
रष्ट्रत्व' उसमें रहता है । अर्थात्‌ 'श्रोन्न-नेत्र' आदि इन्द्रियों के द्वारा श्रवण, दर्शन 
होने के योग्य पदार्थों के दूर-व्यवहित होने पर भी उनका प्रत्यक्ष या श्रवण, योगी 
को हो जाता है । किन्तु दर्शन-क्वण के योग्य न रहनेवाले ( अयोग्य ) पदार्थों का 
द्रष्ट्रत्व, श्रोतृत्व योगी में भी नहीं रहता । अतः योगी को सर्वज्ञत्व (सवंदशित्व) कहने 
का तात्पयं यही है कि योगी, योग्य पदार्थों का द्रष्टा, श्रोता रहता है साधारण 
व्यक्तियों में दूर-व्यवहिद्ध रहने वाले योग्य पदार्थों को देखने-सुनने की शक्ति नहीं 
होती । एवश्च साधारण लोगों की अपेक्षा 'योगी' का सामर्थ्यं, विलक्षण रहता है । 
क्योंकि योगसाधना के प्रभाव से उनके इन्द्रियों में साधारण लोगों की अपेक्षा 
“सामर्थ्यातिशय' प्राप्त हुआ रहता है। “धर्म तो प्रत्यक्ष योग्य, पदार्थ है नहीं, 
इसलिये योगी को भी उसका प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं हो पाता । प्रत्यक्ष तो उसी वस्तुका 
होता है, जिस वस्तु, का 'रूप' हो । “धर्म' कोई रूपवान्‌ पदार्थ नहीं है, इस कारण 
उसका "प्रत्यक्ष" न हो पाना उचित ही है। इन्द्रिय के अत्यन्त अयोग्य रहने वाले 
पदार्थ को भी योगी देख ले, सुन ले यह कदापि संभव नहीं है । 
श्री कुमारिल भट्टपाद कहते हैं-- 
“यत्नाप्यतिशयोद्ः स स्वार्थानतिळङघनात्‌। 
दूरसक्माद्ष्टौ स्यान्न रुपे ओन्रवृत्तिता॥” 
अर्थात्‌ किसी के इन्द्रिय में किसी उपाय से जो अतिशय ( उत्कपं ) दिखाई 
देता है, तो वहाँ भी कोई इन्द्रिय अपने निर्धारित विषय का उल्लंघन करता हुआ 
दिखाई नहीं देता । जैसे चक्षुरिन्ट्रिय, उपायवश प्रास किये अपने सामर्थ्यातिशय 
से, दूरस्थित, सूक्ष्मातिसुक्ष्म भी वस्तु को देख ले, यह तो संभव है, किन्तु यह कभी 
नहीं. हो सकता कि चक्षु से 'शब्द' को देख ले और श्रोत्र ( कान ) से नील-पीतादि 
रूप को देख ले । जिस इन्द्रिय का जो विषय ( अर्थ ) नियत है, उसका उल्लंघन, 
वह कदापि नहीं करता । यह सब कहने का तात्पर्यं इतना ही है कि धर्म आदि में 
'फलव्याप्यता' के न रहने से “अवेद्यत्व' मात्र लक्षण करने पर अतिव्यासि होती 
है'। उस अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये 'अवेद्यत्व' में 'अपरोक्षव्यवहारयो ग्यत्व' 
यह 'विशेषण' अवश्य देना होगा, जिससे अतिव्यासि नहीं होगी । आँख से प्रत्यक्षः 
योग्य होने में 'रूप? को कारण कहा जाता है। वह 'धमं' में न रहने से 'धमं' का 
प्रत्यक्ष नहीं हो पाता है। उसी तरह 'धर्म' का मानस-प्रस्यदा भी नहीं हो सकता, 
३ त० भू० 
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क्योंकि संस्कार के समान ही वह भी मानस-प्रत्यक्ष के योग्य नहीं है । अर्जुन 
आदि को भी पुण्य के बल से तत्तदिन्द्रिय के योग्य वस्तु का ही प्रत्यक्ष हुआ या, 
श्रम का नहीं । वस्तुतः जीवन्मुक्त योगी भी ईश्वरकोटि भौर अनीश्वरकोटि के 
भेद से दो प्रकार के होते हैं । ईश्वरकोटि के योगी के विषय में भगवती श्रुति कहती 
है कि “यः सवंज्ञः स सर्ववित्‌'-( मुं. उ. ११६ ), अर्थात्‌ जो 'सवंज्ञ' है वह 
'सवृवित्‌' है, अर्थात्‌ जो सामान्यतया सव का ज्ञाता है, वह विशेष रूप से भी 
सब का ज्ञाता होता है । तया 'पश्पत्यचक्षु: स श्वणोत्यकर्ण:--( श्वेता. उ. ३१६ ), 
नेत्ररहित होता हुआ देखता है, और कर्णरहित होता हुआ सुनता है। 

इसपर पूर्वपक्षी कहता है कि “धर्म' आदि में 'अपरोक्षव्यवहारयोग्यत्वे सति 
अवेद्यत्व' इस लक्षण की अतिव्यापि न होने पर भी “अज्ञान, अन्तःकरण, अन्तःकरण 
के इच्छादिधमं, तथा शुक्ति-रजत' आदि में उक्त लक्षण फी अतिव्याप्ति तो है ही, 
बह दूर नहीं हो पाई। बयोंकि इनमें 'फलब्याप्यता' :( फलविपयता.) नहीं है, 
इसलिये इन में, सक्षण-प्रदशत 'अवेद्त्व' के रहने से और “अहम्‌ अज्ञानी' इस 
प्रकार की 'अपरोक्ष व्यवहार की योग्यता फे होने से अतिव्प्रात्ति हो रही है। 


उसपर वेदान्ती कहता है कि उनमें 'अवेद्यत्व' है, यह कहना तो ठीक है, किन्तु 
उसके साथ 'अपरोक्षब्मवहारयोग्यता' उनमें रहती है--यह कहना ठीक नहीं है, 
क्योंकि 'यः साक्षात्‌ अपरोक्षाद्‌ ब्रह्म' यह श्रुति बताती है फि “साक्षात्‌. अपरोक्षता' 
तो 'अपरोक्ष-्रह्म-स्वरूप साक्षी' में ही अध्यस्त ( कल्पित ) रहती है । और उसमें 
अध्यस्त (कल्पित) रहने से ही 'अन्नान' आदि में उस 'अपरोक्षता' की प्रतीति 
होती है। अर्थात्‌ 'अधिष्ठान-साक्षी' फी 'अपरोक्षता' उन अज्ञानादिकों में भासित 
होती है । इसलिये 'अहम्‌ अज्ञ: इस प्रतीति के आधार पर उन अज्ञानादिकों' 
में 'अपरोक्षता' को मानना उचित नहीं है। 

शझका--अपरोक्ष 'ब्रह्म' में 'अज्ञान” आदि कल्पित होने पर भी उसमें ( अज्ञान 
आदि में ) 'अपरोक्ष' शब्द का व्यवहार किया जाता है। उस व्यवहार के आधार 
पर ही 'अपरोक्षव्यवहार की योग्यता” को भी कल्पित कर लें तो क्या हानि है? 

समा०--शुक्ति' को “रजत' शब्द से व्यवहार करने के अयोग्य माना जाता 
है, तयापि भ्रमकाल में “शुक्ति” को 'रजत' समझ कर 'शुक्ति' में 'रजत' शब्द को 
व्यवहार किया जाता है । अर्थात्‌ रजत-च्यवह्ारयोग्यता 'शुक्ति' में न रहने पर भी 
उसमें “रजत-ब्पबहार' होता रहता है । अतः व्यवहार होनेमात्र से उसमें 'व्यवहार्‌- 
योग्यता' भी है, यह नहीं कहा जा सकता । निष्फर्ष यह है कि शुक्ति में रजत 
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व्यवहार की योग्यतर के बिना भी “रजतब्यबहार' की उपपत्ति हो जातीहै। 
उतनेमात्र से उसमें व्यवहारयोग्यता की भी कल्पना करना उचित नहीं है । 


ˆ दाह्ला--प्रदि आप उपयुक्त रीति से “अध्यस्त पदार्थ में 'अपरोक्ष व्यवहार की 
योग्यता” को नहीं स्वीकार करते हैं, तो आपके लक्षण में .“अवेद्यत्व” विशेषण की 
सार्थकता ही समाप्त हो जाती है, क्योंकि “अवेद्यस्व” वेशेषण से व्यावतँनीय 
( व्यवच्छेद्य ) होने वाली ऐसी कोई 'वस्तु' ही नहीं है। आपने 'अवेद्यत्व' विशेषण 
से 'वेद्य' घट-पटादि' की व्यावृत्ति जो बताई थी, वह तो अत्र 'प्रत्यक्षव्यवहार- 
योग्यत्व' मात्र से ही हो जायगी । क्योंकि आपके मत में 'घट-पट आदि पदार्थ! 
मी अध्यस्त' ( कल्पित ) ही हैं । उस कारण उनमें 'साक्षात्‌ अपरोक्षव्यवद्दार- 
योग्यता? नहीं है, किन्तु वह अधिष्ठानाधीन है । 

समा०--आपको ऐसी आशंका नहीं होनी चाहिये । क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण के 
विषय होने बाले ( प्रत्यक्ष दिखाई देने वाले ) घट-पटादिको में जो “अपरोक्ष- 
व्यवद्दारयोग्यता' है, उसे “व्यवहार काल' में मानते ही हैं। अतः 
“अपरोक्षव्यवद्दारयोग्यत्व' के कहने मात्र से उन घट-पटादिको फी व्याबुत्ति 
नहीं हो पाती है । उस कारण उनकी व्यावृत्ति के लिये “अवेद्यत्व' विशेषण देना 
साथंक है, निरथंक नहीं है। 


तथापि यह जिज्ञासा हो सकती है कि “अवेद्यत्वे सति प्रत्यक्षव्यवद्दार- 
योग्यत्वम्‌? इस लक्षण में से 'ब्यवद्दारयोग्यत्वम? इतना अंश यदि निकाल दें, और 
“अवेद्यत्वे सति प्रत्यक्षत्वम्‌? ( अवेद्यत्वविशिष्टमपरोक्षस्वम्‌ ) अर्थात्‌ 'अवेद्यत्व से 
युक्त प्रत्यक्ष' को ही 'स्वप्रकाश' कहें, यानी इतना ही 'स्वप्रकाश' का लक्षण करें 
तो भी कहीं अतिब्यात्ति ( व्यभिचार ) आदि दोष की संभावना नहीं है। अतः 
उतना वड़ा लक्षण करने की आवश्यकता मग्रा है? 

उक्त जिज्ञासा का समाधान यही है कि “सन्देद्निवारणार्थ' उतना वड़ा लक्षण 
किया गया है 'प्रत्यक्षव्यबद्दारयोग्यत्व? के बजाय 'प्रत्यक्षत्व' यदि कहते हूँ, तो 
“ळाघच? ही होगा, और अमिव्यासि भी नहीं होगी, यह हम भी जानते हैं, तथापि 
इृतना बड़ा” लक्षण बनाने में रहस्य यह है कि “घट-पट' आदि पदार्थों में जो 
अपरोक्षता ( प्रस्यक्षता ) कही जाती है, ब्द उनमें 'अपरोक्षणान की विषयता? 
( प्रत्यक्षज्ञान की विपयता ) के रहने से ही कही जाती है, उसी प्रकार स्वप्रकाश 
चस्तु 'त्रह्मास्मा' में भी 'अपरोक्ष--विषयता' फे होने से ही प्रत्यक्षता (अप रोक्ता) 
कही जायगी, तब उस स्वयंप्रकाश वस्तु 'ब्रह्मात्मा' में “अवेद्यता' ( अवेद्यत्व ) 
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कँसे. रहेगी ? क्योंकि 'अप्रोक्षज्ञानविपयतारूप प्रत्यक्षता’ का ` वेद्यता’ 
( अवेद्यत्व ) के साय विरोध है। विरोध होने से किसी को व्याघात का भम भी 
हो सकता है। वहन हो, इसलिये केवल 'अपरोक्षस्व' न कहकर अपरोक्ष 
ब्यवद्दारयोग्यत्व? कहा गया है । यह 'अपरोक्षव्यवहारयोग्यत्व' पूर्वपक्षी को भी 
“ब्रह्मः में अभिमत है। एवं च पुर्वपक्षी के द्वारा अभिमत 'अप रोक्षब्यवहारयोग्यता' 
के रहने से ही “ब्रह्म”. में 'अपरोक्षता' मानी जाती है। 'अपरोक्षज्ञानविपयता' के 
कारण नहीं । अतः “प्रत्यक्षता? ( अपरोक्ष) का 'अवेद्यता' ( अवेद्यलि ) के साय 
कोई विरोध नहीं है । = 


दांका--इस पर पूर्वंपक्षी कहता है कि “अवेद्य ब्रह्म? में “व्यवहारयोग्यता' 
( व्यबहारविएयता ) कँसे संभव हो सकती है? क्‍योंकि लोकव्यवहार में वरावर 
देखते हैं कि जो 'वेद्य' रहता हे वही व्यवहायं यानी व्यवहार के योग्य ( व्यवहार 
का विषय ) हो पाता है। एफ ओर आप 'अवेद्य' भी कहें और एक णोर उसे 
व्यवहार का विषय भी' कहें । ये दोनों परस्पर विरोधी बाते एक ही वस्तु में 
केसे उपपन्न हो सकती हैं? 


समा०-_पूर्वपक्षी के द्वारा की गई आशंका पर सिद्धान्ती उसकी आशंका का 
तार्प्यं उसी फे मुख से निकलवाने के लिये उससे प्रश्‍न करता है कि क्या आप 
यह कहना चाह रहे हैं ? कि जो ' अवेद दोता है, वह व्यवद्दार का विषय नहीं 
होता है' थवा 'अपरोक्षब्यवद्दारविषयता” फे आधार पर 'वेद्यत्व' का अनुमान 


करना चाह रहे हैं। 


हमारे द्वारा उपस्थित किये गये प्रश्‍नात्मक दो विकल्पों में से. प्रथम विकल्प 
का आश्रय कर अनिष्टापादन आप नहीं फर सकते, षयोंकि अवेद्यस्च? रूप 
आपादक और “व्यवद्दार का विषय न दोना ( व्यवहाराऽमिपयत्व यानी अव्य- 
वहायं ) रूप आपाद्य ये दोनों ही ताकिकों के मत में अप्रसिद्ध हैं। अभिप्राय 
यह है कि “आत्मा में यदि अवेद्यत्व ( वेद्यत्व का अभाव ) होगा, तो 'अपरोक्ष- 
व्यबहारविपयता' फा अभाव ( अपरोक्षव्यवहाराऽविपयत्व ) भी होगा'--इस 
अनिएापादून ( अनिप्टप्रसञ्जन ) में आपादक होगा--'अवेद्यत्व' ( वेद्यत्व का 
अभाब), और आपाद्य होगा-'अपरोक्षव्यबद्दाराऽविषयत्य' ( अपरोक्षव्यवहार- 
विषयता का अभाव ) । ये दोनों ही ताकिकों के मत में अप्रसिद्ध हैं। उनके मत में 
'वद्चत्व' और 'अपरोक्षव्पवहार विपयत्व'--दोनों ही केवलान्वयी धर्म हैं, इसलिये 
उनका अभाव कहीं भी प्रसिद्ध ( ज्ञात ) नहीं है, अर्थात्‌ अप्रसिद्ध है। प्रसञ्जन 
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( प्राप्ति ) तो .प्रसिढ का ही हुमा करता है, अप्रसिद्ध का कभी भो. प्रसञ्जन 
नहीं हो सकता । पवञ्च 'वेद्यत्व और अपरोक्षव्यंवहारयोग्यत्व ( विपयत्व ) दोनों 
'केवलान्वयी' हैं क्योंकि जीवात्मा के लिये जो 'अवेच' है, वह भी ईश्वर के लिये 
'बेद्य' रहता है । जघ कि उनका 'अभाव' 'प्रसिद्ध ही नहीं है, तब किससे किसका 
आपादान होगा ? अतः प्रथम पक्ष का स्वीकार आप नदीं कर सकते 

अब रहा दूसरा विकल्प (पक्ष), अर्थात्‌ (अपरोक्षव्यवहारयोग्यत्व [विपयत्व] से 
शवेद्यत्व' का अनुमान करना ), 'उसे भी आप स्वीकार नहीं कर सफते । बयोंकि 
ग्रन्थकार ने ही 'सस्रैतिपक्ष' का निराकरण करते समय उसका भी खण्डन कर 
दिया है। प्रस्तुत प्रसंग में प्रतिपक्ष का अवसर न होने से द्वितीय विकल्प का 
खण्डन यहाँ नहीं किया है । इसलिये हमने जो 'स्व-प्रकाश” फा लक्षण किया है, 
बह पूर्णतया निदुंट है । 

उसी तरह “स्वप्रकाशता? के होने में अनुमान प्रमाण भी है । जैसे--'अज्ञुभूतिः 
स्वयं प्रकाशा, अठ भूतित्वात्‌, यक्षेवं तप्नेयं यथा घट?--'अनुभव' (ज्ञान) स्वयं 
प्रकाश है, ज्ञान होने से, जो स्वयं-प्रकाश नहीं है, वह ज्ञान भी नहीं है, 
“घट! । 'अनुभव' में ज्ञानत्व है, अतः उसमें 'स्व-प्रकाशत्व' है। 'स्वप्रकाशत्व' में 
यह प्रश्नाण हम ने दिया है । इस अनुमान प्रमाण में "अप्रसिद्ध विशेषणता'(अप्रसिद- 
साध्यता ) दोप है, यह भी आप नहीं कह सकते । क्योंकि "सामान्यतो इष्टानुमान' 
से सामान्यतया “विशेषण” ( साध्य ) की सिद्धि हो जाती है । तब आप कंसे कह 
सकते हुँ कि "पक्ष? ( अनुभूति ), अप्रसिद्धविशेषणत्राला है। अर्यात्‌ 'पक्ष' का 
'विशेषण' अप्रसिद्ध है, यह आप नहीं कह सकते। न कह सकने में कारण 
यह है कि 

“सामान्यतो5चुमानेन प्रसिद्धेऽपि विशेषणे । 
कथं कथय पक्षोऽयमप्रसिद्धविशेषणः ॥' 

यहाँ 'अपि' शब्द, को मिश्नफम' समझना चाहिये । अर्थात्‌ सामान्यतोऽपि 
प्रसिद्धे विशेषणे अप्रसिद्धविशेषणः पक्षः कथमिति कथय । कथमपीत्यथंः । 
« « सामाब्यतोदुप्टानुमान का आकार यह होगा-- 

'वेद्यत्वं किश्चिश्िष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगि, धमंत्वात्‌ शौक्ल्यचत्‌!। 

अर्थात्‌ विद्यत्व' धमं, किसी-न-किसी धर्मी में रहने वाले 'अत्यन्ताभाव का 
“प्रवियोगी' है, मयोंकि वह भी धमं है, जैसे शुक्कत्य धमं है, तो उसका “अत्यन्ता- 
भाव? भी फहीं-न-कहीं अवश्य ही होगा । उसी प्रकार 'वेद्यत्व घमं का भी फहीं 
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“अत्यन्तताभाव' हो सकता है । तबः जिस धर्मी में उसका अत्यम्ताभाव रहेगा, उसका 
प्रतियोगी 'वेद्यत्व' कहा जायगा । क्योंकि जिसका अभाव होता है, वही उस अभाव 

का प्रतियोगी कहा जाता है । अतः उस 'वेद्यत्व' धर्म को अवश्य ही 'वेद्यत्वात्यन्ता- 
भाव ( अवेद्यत्व ) वाला कह सकते हैं। उस अभावाधिकरणरूपी 'धर्मी' का भले 

ही किसी 'विशेषधर्मी' के रूप में निर्देश न भी हुआ हो, तो भी इतना तो निश्चित - 
ही है कि कहीं-न-कहीं 'वेद्यत्वाइभाव' है, अर्यात्‌ 'अवेद्यत्व' कहीं-न-कहीं प्रसिद्ध है 

ही। एवं च सामान्यतोदुष्टानुमान से नामतः अनिदिष्ट किसी-न-किसी धर्मी 

(पक्ष ) विशेष में विद्यमान 'अवेद्यत्वघमं' के सामान्यरूप की सिद्धि तो हो ही 

जाती है। 


उस “अवेद्यत्व! में 'अजुभूतिः स्वयम्प्रकाश? इस केवलव्यतिरेकी अनुमान से 
उस 'अनुभूति (पक्ष ) विशेष” की “अश्वितता' को बताया जा रहा है, जिसमें 
अपरोक्षव्यवहारविपयता सभी को सम्मत है। अभिप्राय यह है कि उक्त 
अनुमान में अप्रसिद्धविशेषणता को दूर करने के लिये सिद्धान्ती ने वेद्यत्वं, 
चिश्चिन्निष्ट? इस अनुमान का सहारा ल्या है। 

इस पर पूर्वेपक्षी ने कहा कि आपके इस ७नुमान से 'अवेद्यत्व' साध्य का जो 

« विशेपणभाग है नही केवल प्रसिद्ध होंगा, सम्पूणं “साध्य” (अवेद्यत्वे सति अपरोक्ष 

व्यवहारयोग्यत्व ) नहीं । 

उस पर सिद्धान्ती कहता है कि 'अनुभूति', जो 'पक्ष' है, उसमें 'अपरोक्ष- 
व्यवद्दारयोग्यत्व' तो रहता हो है, इस वात को तो वादो-प्रतिवादी दोनों मानते 
हैं। प्रश्‍न तो केवल 'अवेद्यस्व' रूप विशेषण फा है, फि वह्‌ प्रसिद्ध हैं या नहीं ? 
तो उस विशेपणभाग की प्रसिद्धि भी सामान्यतः हमने कर दी है, तब 'अप्रसिद्ध- 
विशेषणता' दोप गयो दिया जा रहा है? अर्थात्‌ 'अप्र सिद्धविशेपणता' दोष हमारे 
अनुमान में नहीं है । इस प्रकार 'केबलब्यतिरेकी' का प्रामाण्य, उद्यनाचाये के 
अनुसार बताया गया । 

अव न्यायळीळावतीकार की रीति से भी उसे वताते हैं। 'यद्विपर्यये$- 
समीहितप्रसक्तिः तत्‌ किञ्चिन्मानयोग्यम्‌? यानी जिस पदार्थ का अभाव रहने 
पर 'अनवस्था' आदि अनिष्ट दोप प्रास होते हैं, बह पदार्थ, निश्चित ही किसी प्रमाण 
का विषय होता है--यह सामान्य नियम माना जाना है । प्रस्तुत प्रसंग में वादी 
के विप्रतिपत्ति वाबयों को सुनने से “अनुभूति” अनुभव का विपय है, या नहीं ? 
यह संशय होने लगता है । इसलिये 'अनुभूति' में किसी दूसरे अनुभव की विययता 
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को यदि मानते हैं तो अनवस्या आदि दोष प्रास होते हैं । अतः अनुभवविषयता का 
'अभाव' यानी अवेद्यता किसी प्रमाण का विषय अवश्य है । अर्थात्‌ वह पदाय, कहां 
पर प्रमाणयोग्य अवश्य रहता है--'यस्य वैपरीत्यांगीकारे प्रमाणान्तरबाधादि- 
प्रसक्तिः तत्प्रमाणयोग्यम्‌!ः--इस “सामान्य व्याप्ति' का ज्ञान होता है, यानी 
सामान्परूप से ज्ञान होता है। जैसे--आकाश आदि के समान सर्वत्र 'जाति' का 
अभाव मानने पर 'गो' आदि में जो अनुगतप्रतीति होती है, उसके वाध का प्रसंग 

प्राप्त होने लगेगा, और 'गो' आदि के सगान सर्वत्र 'जाति' के अभाव का अभाव 
(जाति ) को मानते हैं, तो 'अनवस्था' दोप प्राप्त होता है, तथा 'जाति' में भी एक 
दूसरी 'जाति' माननी पड़ती है । 

प्रकृत में प्रतिवादियों के विरुद्धवावय ( विप्रत्ति को सुनकर जब संशय 
होने लगता है और अनुभूति को अनुभव का विषय ( अनुभाव्य ) मानते हैं तो 
अनवस्था आदि अनिष्टदोप प्राप्त होते है । अतः अनुभाव्यत्व ( अनुभवविषयत्व ) 
के अभाव ( अवेद्यत्व ) का सामान्यरूप से कहीं प्रमाणविपयत्व है, ऐसा ज्ञान होने 
के पश्चात्‌ विशेषप्रमाण की जब जिज्ञासा होने लगती है, तव “अनुभूतिः स्वयं 
प्रकाशा'-इस केवलब्प्रतिरेकी अनुमान को बताया गया है। इसलिये जो “अप्रसिद्ध- 
विशेषणता” दोप दिया गया है, वह उचित नहीं है । 

अन्यथा यानी उक्त सामास्यव्याप्ति का स्वीकःर न करने पर नैयायिक भी 
ढुच्छाद्यःअएद्रव्यातिरिक्तद्रव्याश्चिता, अएद्रब्या$नाधितत्वे सति गुणत्वात्‌" 
इस अनुमान के द्वारा “इच्छा! आदि में 'अष्टद्रव्यातिरिक्त-द्रब्याश्रितत्व' (इच्छा 
आदि में आठ द्रव्यो से अतिरिक्त अन्यद्रव्य की आश्रितता ) चार्वादिको के प्रति कंसे 
बता पायेंगे ? क्योंकि “इच्छा? आदि, भूम्यादि आठ द्रव्यो से भिन्न अन्य किसी 
द्रव्य के आश्रित हैं, क्योंकि वे इच्छा आदि, 'गुण' हैं। इस अनुमान से नेयायिक 
“आत्मा? की सिद्धि नहीं कर सकेंगे, क्योंकि आठ द्रव्यो से अतिरिक्त अन्य द्रव्य, 
अप्रसिद्ध है। इसलिये “अप्रसिद्धविशेषणता' दोष होता है, और प्रसिद्ध रहने पर भी 
यदि वहाँ 'हेतु' रहता है, तो 'हेतु' की 'अन्वयब्यतिरेकिता' के कारण 'किवल- 
व्युतिरेकिता'न,का असंभव होता है। यदि 'हेतु' बह नहीं रहता है, यानी 
पक्ष से अतिरिक्त 'साध्य के स्थान' में 'हँतु' नहीं रहता है, तो पक्षमात्रवृत्ति 
गुणत्वरूपद्देतु' में “असाधारण अनँकान्तिकता' प्राप्त होती है । 

अतः नैयायिक जिस प्रकार अनुमानान्तर से 'विशेपगुणत्व और अष्टद्रब्या- 
5वृत्तित्व' सिद्ध होने पर ही इच्छादयः, अएद्रव्यातिरिक्त द्रव्याञ्रिता, अष्टद्रन्या- 
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नाभितस्वे सति.गुणत्वात्‌, येवं तक्षेवं, यथा गन्धः-इस व्यतिरेकी से ही अष्टः 
द्वब्यातिरिक्त-द्रब्याश्रितस्व.को.'इच्छा' आदि में सिद्ध कर सकते हैं । उसी प्रकार 
वेदान्ती भी 'स्वप्रकाशत्व' की सिद्धि कर सकते हैं । - 


: शाड्का--उक्त 'सामान्यव्या्ति और केवळव्यतिरेक्री' द्वारा तो सर्वत्र ही साध्य' 
कौ प्रसिद्धि की जा सकती है, तब तो 'अप्रसिद्ध-विशेषणता” दोप कहीं होगा ही 
नहीं, यानी हमेशा के लिये उसीका अभाव हों जायगा । ८ 


समा०--बेदान्ती कहता है फि उक्त शंका ठीक नहीं है/अप्रसिद्धविशेषणता' 
नामक दोप को कहीं अवसर न मिल पाने से उसका अस्तित्व हो संसार में नहीं 
रहेगा--ऐसा गरयो कह रहे हैं? क्योंकि 'सामान्यतोद्टानुमान/ के क्षेत्र ( विषय ) 
से अतिरिक्त क्षेत्र “भूमिः, दाशविषाणोलिलिता, भूमित्वात्‌, यक्षेवं, तन्ेयम्‌, 
यथा- जलम्‌?-में,-जो सामान्यतोदृष्डानुमानादि का अविपय है, यानी विपय 
नहीं है, -ऐसे स्थलों में 'अप्रसिद्धविशेषणता' दोप के लिये अवकाश ( स्थान ) है। 

अथवा 'अनुभूति' में 'अवेद्यत्व' का अनुमान 'मद्दाविद्या! के प्रयोग से भी किया 
जा सकता है । 'मद्दाविद्याबुमान' का अर्थ यह है--“मद्दतीविद्या-मद्ाविद्या, तदुप- 
योगि अनुमान मद्दाचिद्यालमानम्‌ । विद्यायां महत्त्वश्ञ द्वाराल्पत्वरूपळाघव- 
शालित्वेसति सिषाधयिषिताथेसाधकत्घम्‌ । टीकाकार ने द्वितीय परिच्छेद में 
बताया है कि केषठान्वयिनिव्यापके प्रवतंमानो देतुः पक्षे ढ्यापकप्रतीत्यपये- 
चसानवळादन्वय-व्यतिरेकि साध्यविशेषं साधयन्‌ द्वि मद्दावियेति'। मद्दा- 
बिद्याप्रयोग ( महाविद्यानुमान) का आकार यह है--“अय॑ घटः, एतदूघटान्यत्वे 
सति चेद्यत्वाःनधिकरणा5न्यः पदार्थत्वात्‌, पटवत'-अर्षात्‌ यद्दांघट, इस घट से 
अन्य में रहनेवाले वेचत्व के अधिकरण से अन्य है, यानी एक व्यक्तिरूप घट, इस घट से 
अन्यरवयुक्त वेयस्ब के अनधिक रण से अन्य है, वयोंकि वह पदाथं है, जैसे--पट | यहाँ 
पर एक व्यक्तिरूप घट से अन्यत्ययुक्त वेद्यत्व 'पट' में रहेगा, उसका अनधिकरण, 
"एक व्यक्तिर्प घट' हो होगा, उससे अन्य ( भेदयुक्त ) 'पट' होगा । इस रीति से 
“पटरूप दृष्टान्त' में 'हेतु' के स्थान ( जगह ) में 'साध्य' फी प्रसिद्धि होती है, किन्तु 
“एकब्यक्तिरूप घट, स्वान्यत्वयुक्त वेद्यत्व' का अनधिकरण आप ही"( स्वयं ही.) 
है। किन्तु उक्त विद्यवानधिकरण' से अन्य, वह, स्वयं ही ( आप ही) तो हो 
नहीं सकता । जब स्वान्यत्ययुक्त वेचत्व का अनधिकरण, उससे अन्य कोई भी हो, 
तब उस “घट' ( पक्ष ) में तदन्यत्वयुक्त वेद्यस्वानधिकरण से 'अन्यस्व' ( साध्य ) की 
सिद्धि हो जायगी । अतः अनुभूति में “तद्घटान्यत्व' के रहते शुए ४ 'वेद्यत्व' का 


०. 


७ 


( ४१ ) 


अभाव रहना है, उस कारण 'तद्घटान्यत्वयुक्तवेचत्व' का अनधिकरणत्व रहता है, 
-और उसका भेद 'एतद्‌ घटब्यक्ति' में „रहता है ।..इस रीति से ( इस प्रकार की 
महाविद्या का प्रयोग करके ) 'घट! में साध्य की प्रसिद्धि होती है। अतः 'अवेद्यत्व' 
.की अप्रसिद्धि का दोप नहीं है । एवं च.मद्दाविद्याप्रयोग के द्वारा भी 'अवेद्यत्व' की 


“प्रसिद्धि की जा संकती है। 
महाविद्याप्रयोग उस अनुमान को कहते हैं, जिसके 'साध्य' का समन्वय, 


(दृप्टान्त' में किसी अन्य पद्धति से किया जाय, ओर 'पक्ष' में किसी अन्य पद्धति से 
किया जाय। " 

तथाहि--प्रकृत अनुमान में 'एतदूघटान्यरवविशिष्टवेद्यत्य के अनधिकरण फा 
श्लेद'--साध्य' है । 'शुद्ध वेचत्व” तो जहाँ-फहीं सबंत्र रहता है, किन्तु “एतद्‌ 
घटान्परवविशिष्टवेद्यस्व' इस घट' से भिन्न 'पट' आदि में ही रहेगा, इस कारण, 
'विशिष्टवेद्त्व' का अधिकरण होगा 'पट आदि', और अनधिकरण होगा “एतद्‌ 
घट' । इस 'अनेधिकरण' का भेद रहेगा, दुष्टान्तरूप 'पट' में ही। दुष्टान्तरूप 
“वट' में 'भेद' रूप साध्य की प्रसिद्धि होने का कारण यह है कि उस 'पट' में एतद्‌ 
घटान्यत्व' है । अन्यथा माध्यप्रसिद्धि न होतो । 

अव 'पक्ष' की ओर दृष्टि दीजिये--पक्षरूप जो 'एतद्घट' है, उसमें “एतद्‌ 
चटान्यस्ब' नहीं है । अतः 'पक्ष' में 'साध्य' का समन्वय करने के लिये हमें बाध्य 
होकर 'पक्ष' से भिन्न किसी दूसरे को 'वेद्यत्व' का अनधिकरंण अवश्य ही स्वीकार 
करना होगा, जो पतदूघरान्यत्वचिशिष्टेद्यत्य का भनधिकरण हो सके। उसमें भी 
यद्यपि 'एतदूघटान्यत्व” रूप 'विशेषण' है, तथापि 'वेद्यत्व' रूप “विशेष्य' के न रहने 
से उसे बिशिष्ट का अधिकरण नहीं कह सकते, अपितु 'विशिष्ट' का अनधिकरण ही 
कहना होगा, और उससे अभ्य --पक्ष' होगा । एवश्च निष्कं यह है कि विवश 
होकर हमें जो 'बेद्यत्व' का अनधिकरण मानना पड़ा उस कारण 'अवेद्य' में अवेद्यता 
प्रसिद्ध हो गई । 

प्रकृत 'स्वयं ्रकादात्व' के अनुमान में 'अप्रसिद्ध विशेष्यता' भी नहीं है, क्योंकि 
'अनुभूति' रूप 'विशेष्य' ( धर्मी = पक्ष ), अपनी स्वप्रकाशता से ही प्रसिद्ध है, और 

« यही 'हेतुशका 'आश्रय' भी है। अतः "प्रसिद्ध अचुभूति” रूप आश्रय की प्राप्ति हो 

जाने मे 'हेतु' के आश्रय फी भी “असिदि? नहीं कह सकते, इसलिये “आभयासिद्धि' 
दोप भी नहीं है । 

दाक्का- अनुभूति ( चैतन्य ) तो एकारमस्वरूप हुआ करती है, अर्थात्‌ एक ही 
है । अतः 'अचुभूतिस्व' सामान्य (जाति) की असिद्धि है। फ्योकि उदयनाचाय ने 


ef 


( ४२ ) 
अपनी किरणावली में छद्द धमो को 'जाति' का वाधक वताया है। पथाहे-- 


ब्यकेरमेद्स्तुल्यत्वं सङ्रोऽथानवस्थितिः। रूपदानिरसम्बन्धो जाति-बाधक' 
संग्रह? ॥ अर्थात्‌ 'आकाश' ब्यक्ति का अभेद ( एक ) होने से ( अनेकता का 
अभाव रहने से ) सामान्य (जाति) का 'नित्यमेकमनेकाचुगतं सामान्यम्‌? लक्षण: 
“आकाशत्व' धम में घटित (समग्मत) नहीं होता है, इस कारण 'आकाशत्व' धमं को 
'जाति' शब्द से नहीं कहा जाता । तथा 'घटत्व-कळशात्व' ये पृथक्‌ 'जाति' नहीं 
मानी जातीं, क्योंकि व्यक्ति की 'तुल्यता' उसमें बाधक है । तथा “सङ्कर? दोप से 
“भूतत्व, सूतेत्व' धमे को जाति' शब्द से नहीं कहा जाता । 'सद्भूर' उसे कहते हैं, 
जहाँपरस्परात्यन्तामावाधिकरणवृत्तिधमं',अन्यन कहीं एकतर रहें । “अनवस्था? 
दोप भी 'जाति' के मानने में वाधक होता दै । अएव जाति! पर “जातित्व धर्म 
को 'जाति' (शब्द से नहीं कहा जाता । रूपद्दानि ( स्वरूप की हानि ) भी “अन्त्य 
विशेष! में (विशेषत्य” धमे को 'जाति' कहने में बाधक बनती है । तथा “असम्बन्ध? 
भी 'समयायत्व” ओर 'अभावत्व' धमं को 'जाति' रूप समझने में वाधक होता है। 
इस विवेचन से यह स्पष्ट होता है कि 'एकव्यक्तिब्ुत्तित्व भी छह जाति- 
बाधको में से एक है । अतः एक व्यक्ति रूप आकाश फे समान अनुभूति’ (चैतन्य ) 
भी एक ही ब्यक्ति है। उस कारण 'अनुभूतिस्व' धर्म को जाति नहीं कह सकते, 
तथापि भिन्न-भिन्न उपाधियो के आधार पर “अनुभूति” व्यक्तियाँ भी अनेक हो 
सकती हैं। अतः कल्पभेद से अनेक “चन्द्र' व्यक्तियों की कल्पना करके 'चन्द्रस्व' 
जाति के समर्थन के समान औपाधिक मेद्‌ से 'अनुभूति' व्यक्तियों को अनेक मानकर 
“अनुभूतित्व' धमं फो 'जाति' कहा जा सकता है । 'अनुभूतित्व” को 'जाति' मान 
लेने से पारमार्थिक एक अनुभूति के सिद्धान्त का विरोध भी नहीं हो रहा है। 
बयोंकि जैसे काल्पनिक प्रतिबिम्ब अपने विम्य का साधन होता है, वैसे ही काइपनिक 
'अजुभूतित्व'--हेतु भी अपने 'साध्य' (स्वप्रकाशस्व) का साधक होता है । पयश्च 
अनुभूति” के एक होने से 'अनुम्ूतिस्व' हेतु में 'स्थरूपासिद्धि! दोप का जो उद्‌ भावन 
किया या, वह भी हमारी उक्त थुक्ति से उपस्थित नहीं हो रहा है । अतः 'स्वरूपा- 
सिद्धि? दोष भी नहीं है। प्रतिबादी भी 'अनुभूतित्व' सामान्य, ( जाति ) को 
मानता है, इसलिये उसके मत में भी हेतु ( अनुभूतित्व ) की असिद्धि नहीं दै । 
शङ्ा-वेदान्ती 'अनुभूतिरव' को 'कल्पित' मानता है और प्रतिवादी उसको 
अकल्पित ( सत्य) मानता है । अतः घेदान्ती का अभिमत 'अनुभूनित्व', प्रतिवादी 
के मत में तो 'असिद' ही है, उसी तरद्द प्रतिवादी का अभिमत 'अनुभूतिरय” 


कि 


( ४३ ) 
चेबान्ती के मत में असिद्ध है। एवश्च 'हेतु' की असिद्धि प्राप्त हो रही है, क्योंकि हेतु में 
कल्पतित्व और अकल्पितत्वरूप जो 'वैध्रम्यं ( विरोधी धर्म ) है, उनमें से 
अन्यतर (दो में से एक ) की असिद्धि प्रत्येक के मत में हो रही है। अर्थात्‌ 
प्रतिबादी को 'कल्पित अनुभूतित्व' की असिडि, और वेदान्ती को 'अकल्पित 
अनुभूतित्व' की अश्निद्धि प्राप्त हो रही है। 


समा०--उपयुंक्त शङ्का में कोई औचित्य प्रतीति नहीं हो रहा है। क्योंकि 
हमने कल्पित या अकल्पित किसी भी प्रकार के विशेष ( भेद) की विवक्षा किये 
विना ही सामान्यरूप से “अनुभूतिमात्र' को 'हेतु' बनाया है। अर्वात्‌ अवधीरित- 
कह्पिताइकल्पितविशेष यानी कल्पित या अकल्पित इस प्रकार का कोई भी विशेष 
(भेद) जिसमें नहीं है, ऐसे 'अनुभूतित्व' को यानी “अनुभूतित्वमात्र' को 
सामान्यतया हैतु वनाया है, जो सामान्पतया प्रयुक्त 'अनुभूतित्व' मात्र हेतु, 
दोनों के मत में घि है। यानी किसी के भी मत में असिद्ध नहीं है । 


अन्यथा ( सामान्यरूप से अनुभूतित्वमात्र को यदि हेतु के रूप में प्रयुक्त न 
करें तो) “पतो यद्विमान्‌ घमवत्वात्‌? इस प्रसिद्ध अनुमान में 'धूमवरवात्‌' हेतु के 
विषय में भी यहु प्रश्‍न किया जा सकता है कि यहाँ 'मद्दानसीय घूम! हेतु है, या 
“पर्बेतीयधूम्हेतु है? अर्थात्‌ 'तद्देशनिष्ठत्व” ( महा नसदेशवृत्तित्व ), और “एतद्देश- 
निष्ठत्व' ( पर्वेतदेशवृत्तित्व ) के विकल्प ( भेद ) प्रदर्शित करके 'असिद्धि' को 
बताया जा सकता है । अभिप्राय यह है कि 'धूम' में पर्वतीयत्व ( पर्वतवतिरव ) 
और महानसीयत्व ( महानसवतित्व ) धर्म से भेद मानकर यदि 'महानसवृत्ति घूम' 
को 'हेतु' कहें तो उसकी “पचत? ( पक्ष ) में असिद्धि ( स्वरूपासिद्धि ) होती है, 
बयोंकि महानसीयधूम 'पर्बेत' में नहीं रहता । और यदि “पर्वेतबृत्तिधूम' को हेतु कहें 
तो 'दषटान्त?, साधन ( हेतु ) से रहित यानी दृष्टान्त में साधनाभाव प्राप्त होता 
है, बर्योकि 'पर्वेतीयघुम', महानसरूप दृष्टान्त में नहीं रहता । अतः पर्वेतीयत्व और 
मद्दानसीयत्य भेद को त्याग कर (पवंतीयत्व-महानसीयत्व आदि कुछ भी विवक्षित 
न करके ) जैसे 'धूमवत्व' मात्र को 'हेतु' माना जाता है, उसी प्रकार कव्पितत्व 
( मिथ्यास्व ) और अकल्पितत्व (सत्यत्व ) भेद को त्याग कर 'अनुभूतित्व' मात्र 
को 'हेमु' माना गया है, जिसमे अन्यतरासिद्धि' नहीं हो पाती । 

यदि कोई अन्यथा$सिद्धि की आशंका करे तो उसका भी परिहार करने के 
लिये ग्रन्थकार ने बताया है कि “न च व्याप्यस्वाऽसिद्धि? । 'अनुभूतित्व' हेतु में 
«स्वप्रकाशत्व' साध्य की व्याप्ति रहने से असिद्धिरुप “व्याप्यत्वाईसिद्धि' भी-- 


(४४) 


नहीं दै क्योंकि 'हेतु' जब सोपाधिकः( उपाधि के सहित ) होता है, तंमी उसे 
'व्याप्यत्वा सिद्ध/ कहा जाता है। किन्तु भ्रकृत सें तो.'हेतु' केवल व्यतिरेकी है । 
अतः, केवलव्यतिरेकी हेतु में “उपाधि' का संभव हो नहीं है । क्योंकि 'साध्यव्याप- 
कत्वे सति साथनाऽव्यापकर्वमुपाधिः अर्थात्‌ जो धर्मं 'साध्य” का. व्यापक 
और 'साधन' का अव्यापक रहता है, उसको 'उपाधि' कहते है'। यथा --'धूमवान्‌ 
बह्लेः में 'आद्रेन्धनसंयोग' को 'उपाधि' कहा गया है । यह “आद्रेन्धसंयोग', 'धूम 
(साध्य ) का “व्यापक' और 'वह्ि' ( हेतु ) का “अव्यापक' रहता है । निष्कर्ष 
यह है कि साध्य का व्यापक और साधन का अव्यापफ जो 'घमं' रहेगा, वह 
“अन्वयव्यतिरेकी' ही होगा । वह धमं, 'केवलब्यत्रेकी हेतु' के 'साध्य' के साथ 
*वक्ष' के अतिरिक्त स्थल में 'अस्वयी' कसे हो सकेगा ? बयोंकि 'पक्ष' से अन्यत्र 
जिस 'साध्य' का निश्चय न हो, उसी 'साध्य' से युक्त रहने वाले 'हेतु' को 'केवल- 
व्यतिरेकी' कहा करते हैं। उस प्रकार के 'साध्य' का सहयोग 'पक्ष' के अतिरिक्त 
स्थल में होना संभव ही नहों है। 'पक्ष' में 'उपाधि' को 'साध्य' से अन्वित कहें, 
तो वह भी ठीक नहीं है, क्योंकि अभी ( अनुमानारंभकाल में ) प्रतिवादी को 
“साध्य' सन्दिग्ध है, उसे उसका निश्चय नहीं हुआ है । प्रतिवादी को 'पक्ष' में यदि 
“साध्य' का निश्चय हो तब तो हमारे अभीष्ट की ही ( अनुमुति में स्वयम्प्रकाशता 
की ही ) सिद्धि हो जायगी । 'उपाधि' कल्पित होने पर भी, वह हमारा कुछ 
नहीं बिगाड़ सकता । किः्व- 'पक्ष' में 'उपाधि' के रहने पर उसमें ( उपाधि में ) 
साधन की व्यापकता भी अवश्य रहेगी, जिससे 'साघनाऽव्यापकत्व' ( साधनव- 


प्रिष्ठात्यन्ता मावप्रतियोगित्व ) रूप “उपाधि' का लक्षण ही समन्वित नहीं 
हो पायेगा । 


शांका--यदि 'साध्य' के सद्भाब में ( साध्यसमानाधिकरणक ) कोई उपाधि 
नहीं बन रहा है, अर्थात्‌ 'साध्य के व्यापकत्वादिलक्षण' से युक्त कोई उपाधि नहीं 
हो पा रहा है, तत्र भी 'साध्यामावविषयक ( साध्य के अभाव में ) ही 'वस्तुत्व, 
गुणत्व' आदि को उपाधि मान लेंगे और उससे ( उपाधि से ) 'पक्ष' में साध्याभाव' 
का अनुमान कर लेंगे--'अनुभूतिः, स्वप्रकादात्वाभाववती, गुणत्वात्‌ , इच्छा- 
दिवत्‌? । प्रतिवादी 'अनुभूति' को 'आत्मा' का “गुण' मानता है । इसलिये 'हेतु' 
की असिद्धि नहीं है। 


समा०--फिन्तु ऐसी शंका करना उचित नहीं है। षयोंक्रि 'यत्र उपाधिः 
सत्र साध्याऽभावः' अर्थात्‌ जहाँ 'गुणस्वरूप उपाधि’ है, वहाँ 'स्वप्रकाशत्वरूप साध्य 
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नहों है । इस,प्रफार 'उपाधि' को 'साध्याभाव' के वोधकरूप में मानना होगा, 
और उसके लिये ( उपाधि को साध्याभाव का बोधक या साधक बनाने के लिये) 
उपाधि को “साध्याभाव! का 'व्याप्य' कहना होगा । अर्थात्‌ 'जहाँ-जहाँ उपाधि हैं, 
वहाँ-वहाँ साध्याभाव है'--ऐसी व्याप्ति बनानौ होगी ! अन्यथा यानी 'उपाधि'. को 
व्याप्प और साध्यमभाव” को व्यापक न मानने पर “उपाधि' के रहते हुए भी, 
'अव्यापक' होने से “साध्याभाव' नहीं रहेगा, प्रत्युत 'साध्य' ही रहेगा । अर्थात्‌ 
“गुणत्व” रूप उपाधि के रहते 'स्वप्रकाशत्व' रूप साध्य रहेगा, किन्तु “अनुभूति” रूप 
पक्ष में 'गुणत्व' रूप उपाधि के विद्यमान रहते (साध्य) स्थित रह सके, यह तो संभव 
नहीं है, क्योंकि “अनुभूति” रूप पक्ष में 'गुणत्व' रूप उपाधि भी रहे और 'अनु- 
भूतित्व' हेतु भी रहे, तो “गुणत्व' रूप उपाधि को “अनुभूतित्व” रूप हेतु की अपेक्षा 
अधिकदेशबुत्ति मानना होगा । तब 'गुणत्व' उपाधि, 'अनुमूतित्व' रूप हेतु (साधन) 
का “व्यापक' ही बन जायेगा, अव्यापक नहीं । तब तो उसमें 'उपाधित्व' ही नहीं बन 
पायेगा, क्योंकि 'उपाधि' वनने के सिये उसे 'साधन' का अव्यापक होना चाहिये, 
अन्यथा वह उपाधि नहीं वन सकेगा । अतः 'पक्ष' से भिन्न कहीं अन्यत्र ही उपाधि 
(गुणत्व) के रहने पर 'साध्य' का सद्भाव कहना होगा, जिससे साध्य का व्यापक वह्‌ 
'उपाधि' बन सके । ऐसा होने पर केवलव्यतिरेकरव' का तो अभाव ही हो जायेगा, 
यानी 'हेतु' की केबलव्यतिकेता तो भंग ही हो जायेगी। अभिप्राय यह है कि 
साध्य का व्यापक होता हुआ, साधन का अव्यापक बनने वाला उपाधि तो अन्वय- 
व्यतिरेकी हेतु के स्थल में ही होता है, अन्यत्र नहीं । जैसे-“पर्वेतो धूमवान्‌ बहे? 
यहाँ पर 'नाद्रेन्धन संयोग' उपाधि होता है । उसका 'महानस' में अन्वय और 
“हद' में व्यतिरेक रहता है । 'वल्चि' रूप हेतु, तत अयोगोलक में भी रहता है, 
किन्तु वहाँ पर 'उपाधि' के न रहने से 'हेतु' (साधन ) का अव्यापक और 
साध्यरूप धूम का व्यापक वह्‌ (आद्रेन्धनसंयोग) रहता है, तथापि वह स्वरूपतः नहीं, 
अपितु अपने अभाव ( स्वाऽभाव ) से धूम' रूप साध्य के आभाव फा बोधक, 
बनकर “वह्लि' के स्थानभूत ( स्थानापन्न) तत अयोगोलक में रहता है। इस 
प्रकार के उपाधि का 'केवलब्यमिरेकी' स्थल में असंभव ही है। इस रीति से 
आश्रयाउसिद्धि, ,स्वरूपाऽसिद्धि और व्याप्यर्वाऽसिद्धि से रहित “ननुभूतित्व' हेतु 
'केवलध्यतिरेकी' है यह स्पष्ट होता है। 


अभिप्राय यह है कि उक्त दोषों से वचने के लिये “उपाधि' को “साध्याभाव का 
व्याप्य' भी नहीं वना सकते । क्‍योंकि “अनुभूति: घेद्या वस्तुत्वात्‌ घटवत्‌? यह 
केवलान्वयी अनुमान करेंगे और उसके द्वारा प्रकृत पक्ष में स्वयं प्रकाशत्व' रूप 
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साध्यं के अमाव को ही सिद्ध करना पड़ेगा, किन्तु वहाँ 'बस्तुत्व' में 'उपाधित्व' 
का होना असंभव है, क्योंकि 'वस्तुत्व' तो केवलान्वयी धर्म है। वह 'साधन' का 
व्यापक ही रहेगा, 'अब्यापक' नहीं । इसलिये 'अनुभूतित्व' हेतु को किसी भी 
प्रकार से 'असिद्ध/ नहीं कहा जा सकता । < 


निष्कपे यह. है कि 'स्वप्रकाशत्व' के अनुमान में “अनुभूति (स्वप्रकाशत्वा$भाव- 
विशिष्ट को . 'वेद्य' बताने का प्रयत्न किया गया है, क्योंकि वह भी 'वस्तु' है,. 
जैसे 'घटपट' आदि वस्तुएँ 'वेद्य' हूँ, वैसे ही 'अनुभूति' . भी 'बेद्य' है:। इस 
केवलान्वयी 'वस्तुत्व' . रूप 'हेतु' से ही 'स्व-प्रकाशस्व' का अभाव 'वेद्य' है -यह 
कहना होगा, किन्तु 'यहाँ पर 'वेद्यत्व' के साधक “वस्तुत्व' को मानने पर भी 
अनुभुतित्वहेतुक' अनुमान में उसे 'उपाधि' नहीं कह सकते । क्योंकि वस्नुत्व' तो 
'केबज्ान्ययी' है. । उसे यदि 'उपाधि' बनाना है, तो अनुभूतित्वरूप हेतु की 
अव्यापकता उसमें दिखानी होगी, किन्तु वह संभव नहीं है । , क्योंकि 'साघन' 
(हेतु ) का अव्यापक हुए विना उसमें 'उपाधिस्व? नहीं हो सकेगा। एवं च 
'अनुभूतिरब' हेतु यहाँ पर 'असिद्धि दोय' से दूषित नहीं दै । 

उसी तरह 'अनुभूतिस्व हेतु! विसद्वदोप से भी दूषित नहीं हो रहा है। 
*विर्द हेतु' उसे कहते हैं, जो 'हेतु' साध्याभाव का साधक होता हो । जैसे, “शाब्दो 
नित्यः कृतकत्वात्‌? में 'कृतकत्व' हेतु है । यह “कृतकत्व' हेतु साध्याभाव ( नित्य- 
स्वाभाव ) का साधक होने से 'विरुद्ध/ हेतु है। साध्याभाव का साधक हेतु 
“विपक्ष' में ही रहता है, इसी कारण वह 'साध्य' की सिद्धि करने में असमर्थ हो 
जाता है। यह स्थिति 'अनुभूतित्व' हेतु की नहीं है। क्योंकि “अनुभूतित्व' हेतु, 
चेच जो 'घट, पटादि' विपक्ष है, उसमें नहीं रहता है । अतः उसे 'विरुद्ध' नहीं 
कह सकते । 


तथा 'अनुभूतिस्व' हेतु को 'अनैकान्तिक' अर्थात्‌ ।साधारण व्यभिचारी भी 
नहीं कह सकते । पयोंकि बह 'विपक्ष' में नहीं रहता । वह 'विपक्ष' से व्यावृत्त ही 
रहता है । पर्षतो यहिमान, प्रमेयस्वात? में 'प्रमेयत्व' हेतु, साधारणःरनका न्तिक्‌ 
( साधारण व्यभिचारी ) है । क्योंकि वह ( प्रमेयरव हेतु), घह्विरूप साध्यवदन्य- 
हवदबृुत्ति होने से व्यभिचारी है, अर्थात्‌ साधारण व्यभिचारी दै । साध्य 'वक्ति' 
है, साध्यवान्‌ 'पर्बतादि' पक्ष है, उस ( पक्ष ) से अन्य जो 'जलह्वद', बह विपक्ष दै, 
उसमें भी 'प्रमेयत्व' हेतु रहता है । इसलिये “प्रमेयत्व” हेतु को साधारण अनेका न्तिक 
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कहा जाता है। वैसा हमारा “अनुभूतित्व' हेतु नहीं:है। इसलिये 'अनुभूतित्व' 
हेतु में साधारण अन॑कान्तिक होने की शंका नहीं कर सकते । 

तथा 'अनुभूतित्व' हेतु को 'असाधारण अनैकान्तिक' भी..नहीं. कह सकते । 
क्योंकि 'साध्याइसमानाधिकरण देतु? को असाधारण अनैकान्तिक कहते हैँ । 
जैसे, 'शब्दो नित्यूः शब्दत्वात्‌? में 'शब्दत्व' हेतु, नित्यत्व, ( निश्चितसाध्यवान्‌ 
सपक्षादि ) और अनित्यत्व ( निश्चितसाध्याभाववान्‌ घटादि विपक्ष ) दोनों से 
व्यावृत्त है, वह तो केवल 'शब्दमात्र' में ही रहता है। अतः 'शब्दत्व' हेतु, "साध्य 
समानाधिकरण' नहीं है, इस प्रकार उसकी असाधारणता का निश्चय हो जाने 
पर “शब्दो नित्य” इस अनुमिति को वह नहीं होने देता । यह स्थिति 'अनुभूतित्व? 
हेतु की नहीं है । इस हेतु का कोई 'सपक्ष' ही नहीं है। जिससे वह व्यावृत्त हो, 
बौर विपक्ष 'घट' आदि हैं । सपक्षवृत्तित्व और विपक्षवरृत्तित्व दोनों का अभाव, 
जिस 'हेतु' में रहता है, उस पक्षमात्रवृत्ति 'हेतु' को 'असाधारण अर्नेकान्तिक' कहा 
जाता है । एवं च असाधारण अनैकान्तिक' का लक्षण 'अनुभूतित्व' हेतु में घटित 
न हो पाने से उसको असाधारण अनैकान्तिक नहीं कह सकते । 


शांका--यदि कोई यह कहे कि “विपक्ष” में यानी अनुभाव्यत्वरूप (वेद्यत्वरूप ) 
विरुत्र पक्ष में वाधक तक' का “अभाव रहने से 'पक्ष' में ही 'साध्य' का सन्देह हो 
सकता है, उस कारण 'सन्दिग्ध अनैकान्तिकता' अवश्य होगी । 

समा०--उक्त शंका के लिये कोई अवसर ही नहीं है, क्योंकि ' विपक्ष में 
बाधक तकं है--“अभूतियेदि वेद्या (अनुभाव्या) स्यात्‌ तर्दि अनवस्था स्यात! । 
अर्थात्‌ 'अनुभूति' यदि 'वेद्य' होगी तो अनवस्था होगी । 

इांका--'अज्ञभूतिः अज्ञुभाव्येवष--अर्थात्‌ “अनुभूति, अनुभाव्य' ही होती 
है--ऐसा यदि नियम हो, तो 'अनवस्था' का भय भी हो, किन्तु वैसा कोई नियम 
तो है नहीं, तव अनवस्था का प्रश्न ही कहां है? 

प्रदून--यदि अनुभूति के अनुभाव्य होने का ( सभी अनुभूतियाँ 'वेद्य' ही हों,- 
ऐसा ) नियम नहीं है, तो 'अननुभूत अनुभूति” से अर्थविषयकव्यवहार फसे किया 
जायेगा ? 

° उत्तर---अथंविषयक व्यवहार तो 'अनुभूति' की 'स्वरूपसत्ता' ( अज्ञातसत्ता ) 

से भी उपपन्न हो सकता है । 

शका--जिस अनुभूति में कोई प्रमाण न हो, उसकी 'अज्ञातसत्ता' का निश्चय 
भी कॅसे हो पायेगा ? भतः अज्ञातसत्ता के निश्चय में किसी प्रमाण के न होने से 
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( निष्प्रमाण होने से ) ही उससे व्यवहार की उपपत्ति का होना भी नहीं कह 
सकते । निष्कर्ष यह है कि एक ब्यवसायात्मक ज्ञान होता है और तदनन्तर 
दूसरा अचुव्यवसायात्मक शान होता है । 'अनुव्यवसायात्मक द्वितीय ज्ञान से 
व्यवसायात्मक प्रथम ज्ञान द्यः ( अनुभाव्य ) होता है । लोक में 'व्यवसाय' और 
'अनुब्यवसाय' का जो शाब्दिक व्यवहार ( उच्चारण, कथन ) होता है, वह-'अनुव्प- 
बसाय' की 'अज्ञातसत्ता ( स्वरूपसत्ता ) मात्र” से ही चलता रहता है, किन्तु जो 
अनुव्यवसाय ( अनुभूति ), किसी प्रमाण के द्वारा तहीं वताया. गया. है, उसकी 
'अज्ञातसत्ता' ( स्वरूपसत्ता ) को भी कैसे जाना जायेगा ? . क्योंकि जाना वही 
जाता है, जो प्रमाण से बताया गया हो। अतः अनुव्यवसाय ( अनुभूति ) की 
अज्ञातसत्ता भी अप्रामाणिक ( प्रमाणरहित ) होने से व्यवहार की उपपत्ति नहीं 
हो रही है। अज्ञातसत्ता को अप्रामाणिक कहने का तात्पयं यह नहीं हैं कि 'सत्ता' 
पं प्रमाण ही नहीं है, अपितु जिज्ञासा होने पर अर्यात्‌ यदा कदाचित्‌ अज्ञात 
( अनुभूति, अनुव्यसाय आदि की ) सत्ता की जिज्ञासा ( जानने की इच्छा ) 
उत्पन्न होगी, तव “व्यवहार आदि सिङ्ग ( हेतु ) से 'सत्ता' का अनुमान कर लिया 


_ जायगा, यानी व्यवहारादि' हेतु से वह मसुत्ता' अनुमित ( प्रमित = ज्ञात ) हो 


जायेगी । 

समा०--उक्त शंका उचित प्रतीत नहीं हो रही है। क्योंकि 'अयं घटः, 
और धघटमदमछुभवामि' अर्थात्‌ यह घट है, और में घट का अनुभव करता हू, 
इन दो प्रकार के अनुभवों ( व्यवसाय और अनुव्यवसाय ) से अतिरिक्त कोई “अन्य 
अनुभवपरम्परा' ( अनुनूतिपरम्परा ) किसी को भी ज्ञात नहीं है । अतः 
व्यवहारादि देतु के वल पर 'सत्ता' की अनुमितिं का स्वीकार नहीं फिया जा 
सकता । अभिप्राय यह है कि “भय घटः?, और “घरमचुभवामिः या “घटं 
ज्ञानामिः इन दोनों व्यवहारों से “व्यवसाय, 'अनुव्यबसाय' की अनुमिति मान भी 
ले, तो 'अनुव्यवसायविपयक ज्ञान' की अनुमिति के लिये, किसी 'हेतु के न रहने से 
"अज्ञात अनुव्पवसाय की सत्ता' ही सिद्ध नहीं होगी, परम्परा की तो वार्ता ही 
कहाँ है? 

यदि 'अजुढ्यवसायादिविषयक अनुभव ( ज्ञान ) के |बिना ही “अनुभूतिः 
परम्परा की सत्ता' को मान लें, तो उसी प्रकार से (ज्ञान के बिना ही ) "प्रमया 
( घट, आत्मा ) आदि की 'सत्ता' को भी मान लिया जायेगा, तव 'प्रमेय' की 
“त्ता! के लिये 'प्रमाण' के अन्वेषण की आवश्यकता ही क्यों होगी ? और यदि 
'अनुब्यवसाययिपयक घटं जानामि' को प्रमाण (हेतु ) मानें अर्थात्‌ प्रमाणान्तर के 


( ४६ ) 


आधार पर 'अनुभूतिपरम्परा' को . माना जाय तो उस अनुव्यवसायविषयक 
(तृतीयज्ञानविषयक ) प्रमाण का अन्वेषण करना होगा, तघ तो 'अनवस्था' दोष 
तदवस्थ ही रहेगा । 

इंका द्वितीय अनुमूति' ( अनुव्यवसाय ), स्वविषपक प्रमाण के अभाव में 
भी अपने 'स्वभावधिशेप' से ही अपने विषय ( प्रथम अनुभूति अर्थात्‌ व्यवसाय ) 
का व्यवहार ,( विशेष व्यवहार ) सम्पन्न करा देगी । 

समा०--फिर तो 'प्रयम अनुभूति' ( व्यवसाप्र ) भी अपने स्वभावविशेष से 
ही (अन्य किसी प्रमाण के विना ही) अपना व्यवहार चला लेगी। तव तो 
'अनुभूतिपरम्परा' का स्वीकार करना ही व्यर्भ है । 


इस प्रकार 'अनुभूति' को अनुभाव्य ( वेय ) मानने पर 'अनवस्या' होगी, और 
द्वितीय, तृतीय आदि 'अनुमूति' में कहीं भी “प्रमाण न होने पर मूतपर्यन्त 
अनुभूति के स्वरूप की सिद्धि ही नहीं हो पायेगी, अर्थात्‌ 'असिद्धि' ही रहेगी, 
यही विपक्षवाधर प्रबळ तके है। भतः “सन्दिग्ध अनैकान्तिकता' भी नहीं 
हो सकती । 

किच्च 'स्व-विपय' फे प्रकाशन के समय यदि 'अनुभूति' भी “स्वयं प्रकाशित! 
न होती हो तो 'विपय-प्रकाश' होने के पश्चात्‌ जिज्ञासु व्यक्ति फो अपनो 'अनुभूति' 
में संशय' ( मुझे घट का ज्ञान हुआ है, या नहीं?) अवया 'विपर्यय' ( मुझे 
घटाभाव का ज्ञान हुआ) अथवा “विपरीत निश्चय .( मुझे ज्ञान ही नहीं हुआ, 
यह निश्चय ) होना चाहिये । किन्तु किसी भी जिज्ञासु को 'अपनी अनुभूति” के 
विषय में इस प्रकार का 'संशय, या विपर्यय, या विपरीत निश्चय' होता नहीं है । 
क्योंकि जिज्ञासु ( देखने वाले व्यक्ति) को पूछा जाय फि “क्या आपने अमुक वस्तु 
फो देखा है, या नहीं ? तब वह देखने दाला व्यक्ति न तो 'संशय' प्रकट करता है, 
न 'विपर्यय' और न बिपरीत प्रमा” (विपरीत निश्चय) ही प्रकट करता है, प्रत्युत 
“कने उस 'बस्तु' को देखा है-यह दृढ़ता से कहता है, अर्थात्‌ अपना निश्चय ही प्रकट 
करता है । इस कारण यह स्वीकार करना ही होगा क्रि'अवुभूति' स्वयं प्रकाशित 
होती है, और 'स्व-विपयक व्यवहार को करवाती है । 


डांका--जैसे 'सुख' आदि स्वयं प्रकाश नहीं हैं, अन्य ज्ञान से ही प्रकाशित 
होते हैं, फिर भी उनके विषय में कोई “संशय नहीं होता, वैसे ही 'विषयप्रकाश' 
के साथ-साथ 'प्रथम अनुभूति' भी किसी 'दुसरी अनुभूति' से प्रकाशित हो जायेगी । 


४ त० भू 


(२०) 

एवं च नुभूति' परप्रकाइय--होती हुई भी 'सुख' आदि के समान ही नवश्य 
'वेद्य' होने से उसमें भी 'संशय' आदि का न होना उचित ही है । 

समा०--किन्तु उक्त शंका उचित प्रतीत नहीं हो रही है । जैसे, 'सुखादि- 
प्रकाश' का धर्मी 'विपय' होता है, वैसे ही 'अनुभूति' ( अनुभव ) के 'धर्मी' 
होनेपर 'सुखादि' के समान उसमें अवश्य 'वेद्यत्व' होनेपर भी अनवस्या' तो वनी 
ही रहेगी। अर्थात्‌ "दूसरी अनुभूति' में विद्यत्व', तीसरी अनुभूति से, भौर 
'तीसरी अनुभूति' में वेद्यत्व|, चौथी अनुभूति से इस प्रकार अनवस्था दोप से 
मुक्ति पाना संभव नहीं होगा । अतः “अनुभूति' को स्वयं प्रकाश दी मानना 
उचित होगा। 

घेदान्तप्रक्रिया के अनुसार तो 'सुख' आदि का तथा 'समस्त मनोवृत्ति' का 
'प्रकाश', 'स्वयं प्रकाश साक्षी चैतन्य' से होता है । इसलिये 'अनवस्था' आदि 
दोषों का प्रसंग ही प्राप्त नहीं होता, किन्तु प्रतिवादी ताकिक के मतानुसार 'घट- 
पटादि वाह्य विपयों' के ज्ञानको प्रक्रिया यह है कि 'आत्मा' का 'मन' के साथ 
संयोग होता है, तदनन्तर 'आत्मसंयुक्त मन' का 'इन्द्रिय' के साथ संयोग होता है, 
पश्चात्‌ “मनःसंयुक्त इन्द्रिः का 'विपथ' के साथ संयोग होता है, तव कहीं घट- 
परादि वाह्य विपयों का ज्ञान होता है । 

तार्किको की इस प्रक्रिया के धनुसार 'घट-पटादि ज्ञान' का 'समवायि- 
कारण? ( उपादान ) 'आत्मा' होगा, भोर 'असमवायी कारण? आत्म-मनःसंयोग, 
होगा, तया 'अदृप्ट' आदि 'निमित्तकारण? होगे । 

इस स्थिति में तार्किकों ले हम पूछाना चाहते हैं कि पहिले यह बताओ फि 
जिस 'आत्म-मनःसंयोग' ( असमवायिकारण ) से 'घट' का अनुभव (ज्ञान ) 
उत्पन्न हुआ है, क्या “उसी आत्ममनःसंयोग' (असमवायिकारण) से “अचुब्यवसाय" 
( दूसरे अनुभव = अनुभूति ) की उत्पत्ति होती है? अथवा 'अन्य ( दुसरे ) आत्म- 
मनःसंयोग' से 'अनुग्यवसाय' ( दुसरे अनुभव ) की उत्पत्ति होती है? 

प्रश्नास्मक दो पक्षों में से प्रथमपक्ष को आप स्वीकार नहीं कर सक्तते, क्योंकि 
एक ही 'मनःसंयोग', दोनों ( अनुव्यवसाय और व्यवसाय ) का 'कारण' (उत्पादक) 
हो, तो “दोनों ज्ञानो' ( अनुव्यवसाय और व्यवसाय ) की 'उतत्ति', एक साथ ही 
( एक-काल में ही ) होनी चाहिये, किन्तु 'दोनों ज्ञानों' की उत्पत्ति एक-काल में 
होना कदापि और कथमपि संभव नहीं है । क्योंकि तार्किक ( प्रतिवादी ), प्रथम 
ज्ञानविषयक दुसरे ( द्वितीय ) ज्ञान को 'अजुब्यवसाय' कहता है। उसकारण 


( ५१ ) 

“अतुव्यवसाय' ( द्वितीयज्ञान ) के प्रति 'व्यवसाय' ( प्रथमज्ञान ) कर्मकारक है । 
अतएव 'प्रथमज्ञान' ( व्यवसायज्ञान ) को जनक! कहा गया है, और 'द्वितीयज्ञान' 
( अनुव्यवसायज्ञान ) को 'जन्य' कहा गया है। एवश्च 'जन्य और जनक! दोनों 
“एक ही समय' में उत्पन्न फंसे हो सफेगे ? यदि यह कहें कि 'एक ही मनः संयोग' 
( असमवायी कारणः), व्यवसाय” और 'अनुव्यवसाय' रूप दोनों कार्यों को क्रमश: 
उत्पन्न करता है, तो यह कथन भी उचित नहीं है । क्योंकि 'भिम्न-भिन्न असमयायि- 
कारण' ही भिन्न-भिन्न कार्यो ( ज्ञानों ) फो उत्पन्न कर सकते हैं। 'एक ही असम- 
वायिकारण' से भिन्न-भिन्न दो कार्यो की उत्पत्ति नहीं हुआ करती । 


अन्यथा एक ही संयोगरूप असमवायिकारण से “अनेक कार्य (ज्ञान) हों तो 
“आत्म-मनः संयोग' के अतिरिक्त अन्य किसी संयोग की अपेक्षा ही नहीं होगी । तब 
एक ही रामय में उत एक आत्म-मनः-संयोग से ही 'घट का अनु मत्र' और "घट का 
स्मरण', तथा 'घटविपयक और स्मरणविपयकप्रत्यभिज्ञा' इन तीनों की उत्पत्ति 
होनी चाहिये, किन्तु वैसा होता नहीं है । अतः 'उनके असमवायीकारण' ( मनः- 
संयोग ) को क्रम से ही स्वीकार करना होगा । अर्थात्‌ तीमों ज्ञानों के 'असमवायी- 
कारण! ( आत्ममनःसंयोग ) भिन्न-भिन्न हैं और क्रमिक हैं--प्रह मानना होगा । 
'अक्रमिक ( क्रमरहित ) कारण' से कार्यभेद का क्रम उचित नहीं है । यदि यह कहें 
कि 'विषयेन्द्रियसन्निकर्प' आदि बाह्मसामग्री ( कारण ) के क्रम से 'कार्य ( ज्ञान ) 
का क्रप' हो सकता है तो यह कहना भो ठीक नहीं है, क्योंकि 'क्रमभेद' के आधार 
पर 'कार्य का क्रम' स्वीकार करनेपर एक साथ “इन्द्रियसंयुक्त घट, पटादि अनेक- 
विपयक, अनेक ज्ञानों' की उत्पत्ति एक समय में ही होनी चाहिये, किन्तु होती नहीं 
हे। 'समूहालम्बन एक ही ज्ञान' हुआ करता है। अतः 'कायंभेद' के लिये 'असम- 
वायीकारण का भेद' स्वीकार करना ही होगा । 

द्वितीय पक्ष ( दुसरे मनःसंयोग से अनुव्यवसाय की उत्पत्ति) भी ठीक नहीं 
है। क्योंकि “एक मनः संयोग” से घटज्ञान ( व्यवसाय ) उत्पन्न हुआ, उसी क्षण में 
“अनुब्यवसाय' को उत्पन्न करने के लिये 'दुसरे मनः संयोगाथं' को (संयोगान्तर को 
पैदा करने के लिये) 'मन' में क्रिया होगी, द्वितीयक्षण में उक्त 'क्रियाजन्य विभाग', 
ठतीयक्षण में 'विभागजन्य पूवसंयोग' का नाश, चतुथेक्षण में 'उत्तरसंयोग' 
उत्पन्न होगा, उसके बाद पञ्चमक्षण में “दूसरा ज्ञान' ( अनुब्यवसाय ) उत्पन्न हो 
पायगा । इस रीति से अनेक क्षणों के विलंब से अर्थात्‌ व्यवसायज्ञान' के नष्ट हो 
जानेपर उत्पन्न होनेवाला 'अनुव्यवसायज्ञान', अपने से पूर्व स्थित 'व्यवसायज्ञान' का 


( ५२ ) 


प्रत्यक्ष रूप से ग्राहक ( प्रकाशक ) नहीं हो सकेगा, वयोकि प्रत्यक्ष ( अपरोक्ष ) 
तो 'वर्तमान ( विद्यमान ) विषय' का ही हुआ करता है। 

किञ्च शान के प्रकाशित न होनेपर भी ( अप्रकाशितज्ञान से नी) 'ब्पवहार' 
किया जा सकता है-यह यदि कहें तो, जैसे 'बिपय', स्वयं-प्रकाश नहीं है, तथापि 
बह ( विषय ), 'प्रकाश' का उत्पादक ( जनक ) है, उस्तीतरह' “ज्ञ,न' भी केवल 
दूसरे ज्ञान' का जनक ही हो सकता है। क्योंकि 'विपय' स्वयं प्रकाशरूप नहीं 
है। इसलिये वह, व्यवहार साधक' नहीं हो सकेगा। 'घट-पट आदि विपय' (पदार्थ) 
स्वयं प्रकाश हैं नहीं और न एक-दूसरे के प्रकाशक दी हैं।“वशु' के समान ही 
“ज्ञान? भी स्वयं प्रकाशरूप है नहीं, तब वह 'ज्ञान' अपने से भिन्न दूसरे 'ज्ञान' को 
पैदा कर देने माम से किसी «थे ( विषय ) के व्यवहार में कारण ( हेतु) कंसे बन 
सकता है? और 'ब्यवह्ार' के न वननेपर “जगत्‌ अन्धकारमय' हो जायगा । 

इांका--'घरशानवान्‌ अद्मस्मि', शातोघडः [ मैं घटज्ञानवाला हूं, भौर 
घट ज्ञात दै ] इस प्रकार के प्रत्यक्ष होने से ही अनुभूति? में 'बेद्यत्व' की प्रतीति 
होती है, तव अनुभूति की 'स्वप्रकागता' को सिद्ध करने के लिये प्रयुक्त जो 'अनु- 
भूतित्व' हेतु है, वह “बाधित” हो जायगा । 

सम०- -उक्त शंका ठीक नहीं है, बयोंकि 'वेद्यत्व' के विना भी “अनुभूति” की 
अपनी स्वयं प्रकादाता ( स्वतः स्फुरण ) से उक्त व्यदहार की उपपत्ति हो जाती 
है। अपिच 'बिदितोघटः' [ घट विदित है ] इस “अनुब्यवसाय' से 'घट' में ही 
व्येद्यत्व' की प्रतीति होती है, 'अनुभूति' में नहीं । क्योंकि 'बिदितो'-या 'शातों 
घटः इस वात्रय में 'चिद्तस्व! ( ज्ञातत्व ), 'घट' का विशेषण है, 'ज्ञान' का 
नहीं । अपिच यह मान भी सें कि उक्त “अनुव्यवसाय' से व्यवसाय रूप अनुभूति! 
का प्रत्यक्ष होता है, तथापि अनुभूति के प्रत्यक्ष होने से अनुभूतिगत थेद्यत्व' का तो" 
प्रत्यक्ष नहीं हो पाता है, इसलिये 'प्रत्यक्ष से 'अवेद्यत्व' का वाध नहीं हो रहा है। 
अर्थात्‌ अवेद्यरंवसाध्रक 'अनुभूतित्व' हेतु को 'प्रत्मक्ष' के विरुद्ध नहीं कह सकते । 


किश्व “व्यवसाय! में रहनेवाली जो “अनुब्यत्रसाप' की वेद्यता है, उसका ग्रहण 
यदि 'अचुब्यवसाय' से ही होता हो, तो 'अनुव्यचसाय” को भी 'अनुव्यवसाय' 
फा वैद्य कहना होगा, यर्योकि विद्यत्व' का विशेषण है, “अनुव्यवसाय' । 
इस रहस्य फो इस प्रकार समझना चाहिये-- जेसे-सारद्दय आदि धर्म, किसी न 
बिसी अपने प्रतियोगी की अपेक्षा करते हूँ, वैसे ही 'वैद्यस्व' धर्म भी अपने प्रति- 
योगी की अपेक्षा करता है । अर्थात्‌ 'बेद्यत्व', 'साहद्दय' आदि पदाय ( धर्म ), 
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सापेक्ष हुआ करते हैं। केवल “सादय? का या विद्यत्व' का ग्रहण कभी नहीं 
होता है, अपितु- अपने प्रतियोगी से विशेषित हुए 'साइइय! या विद्यत्व' का 
ही ग्रहण होगा । एवं च यहाँ पर भी अकेले ( केवल ) 'वेद्यत्व' क! ग्रहण न होकर 
“अबुब्यवसाय' से विशेषित हुए 'वेद्यस्व' का ही “अचुव्यघसाय' से ग्रहण होगा । 
एरं च 'अचुन्यवखाय-चिशिष्ट वेद्यत्व' ही अनुव्यवस।प से ग्राह्य होने के कारण 
'वेद्यत्व' के विशेषण बने हुए ,अनुव्यवसाय में भी ग्राह्मत्व ( वेयत्य ) प्राप्त होगा । 
तय ग्राहक और ग्राह्य एक हो होने से क्षणिक विज्ञान वादी बौद्धसिद्धान्त को ही 
आपने स्वीकार कर मिया कहना होगा । अर्थात्‌ 'एक ही' ( अनुव्यवसाय ) में कमे- 
कतृ-भाव के प्रात होने से विरोध प्रास होगा । 

किश्व--'वस्तुत्व' को हेतु बनाकर 'वेद्यस्व' साधक अनुमान में जो सरप्रति- 
पक्ष? दोप वताया था, वह भी वस्तुतः नहीं है। क्‍योंकि 'वस्तुत्व' द्वेतु से 'वेद्वत्व' 
फा अनुमान करने वाले को “यदूयद्‌ वस्तु, तत्तद वेद्यम्‌? (जो-जो वस्तु है, बह-बह्‌ 
वैद्य होती है) यह व्याप्ति वतानी होगी। तय उसे प्रन किया जा सकता है कि 
आपके द्वारा प्रदशित की गई 'व्यासि' का ग्राहक ( प्रकाशक ) ज्ञान ( संवित्‌ ) 
्याप्ति' के ग्रहग करते समय स्फुरित (प्रकाशित) होता है, या नहीं ? प्रथम पक्ष 
यदि स्वीकार करते हैं तो “स्वयं से ही स्वयं का अद्दण' रूप, वौद्धो की 'स्व- 
प्रकाशता' प्रात होगी । अर्थात्‌ बौद्ध मत में स्वीकृत “स्य-प्रकाशता' की उपस्थिति 
होगी और “व्याप्तिज्ञान के प्रकाश' ( स्फुरण ) को 'व्यासिज्ञान-जन्य' (व्यापिनान- 
हेतुक) न मानकर स्वतन्म़रूप में ( “उस स्फुरण' = प्रकाश को) मानते हैं, तो 
चेदान्तियों के मत में स्वीकृत 'स्व-प्रकाशता? को आपने स्तरीकार कर लिया, 
यह कहा जायगा । 


द्वितीय पक्ष ( व्यासि-ग्रहण के समय में “ब्याप्ति ग्राहक ज्ञान! का प्रकाश 
[ भान ] न मानने पर) उपमें “ज्ञानस्वरूप' ( संवित्स्वरूप ) वस्तुविशेप का 
“स्फुरण? ( अप्रझाश यानी अज्ञान ) होने से उसमें उक्त व्यास का ग्रहण नहीं 
हो पायेगा। उसकारण 'सर्वोपसंहारवती' ( सर्वव्यक्तिव्यापिनी ) “ब्याप्ति' का 
सग्रंदा के डिए ही अस्त ( समाप्ति ) दो जायेगा । वयोंकि “व्यासतिग्रदण' ( जहाँ- 
जहाँ यस्तुर्व है, वहाँ-घहाँ वेचत्व है ) काल में “व्यासिग्राडूक ज्ञान! का प्रकाश, न 
हीने से उस ज्ञान में 'ेद्यत्व' नहीं है, किन्तु “बस्तुस्व' है । अर्थात्‌ “व्याप्तिग्राहक- 
ज्ञान में "यत्र-यत्र चस्तुत्व॑ तत्रतत्र वेद्यत्वम्‌? इस प्रकार से व्यासि का ग्रहण 
न हो सकने के कारण व्यापकरूप से “यासि? गृहीत न हो सकेगी। तत्र 
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व्याप्तिज्ञान' के बिना 'वस्तुत्वः हेतु से वेद्यत्व का अनुमान केसे होगा ? एवं च 
ब्याप्तिग्राहकशान में 'वस्तुत्व' तो है, किन्तु विद्यत्व' नहीं है, उस कारण “वस्तुस्व” 
हेतु, विद्यत्व' का श्यभिचारी हो गया है। ऐसे व्यभिचरित द्वेतु में 'वेद्यत्वरूप 
साध्य' की व्याप्ति न रहने से 'व्ताप्ति' का भंग हो गया है। व्याप्तिशान के 
बिना “बस्तुत्व” हेतु से विद्यत्व' का अनुमान कैसे हो सकेगा ? और व्याप्तिग्राहक 
ज्ञान में 'वस्तुत्व' के रहते हुए भी "वबेद्यत्व” के न रहने फे कारण व्यभिचारी 
कहे. जाने बाळे 'वस्तुत्व' हेतु से प्रकृत में अनुभूतित्व हेतु को 'सत्प्रतिपक्षित' 
बैसे कह रहे हैं? अर्थात्‌ उसे आप '"सत्प्रतिपक्षदोप' से दूषित नहीं फर सकते । 
भादइमीमांसक भी 'वस्तुत्व' हेतु को व्यभिचरित ही मानते हैं । क्योंकि भाटु- 
मीमांसक, शातता ( ज्ञानजन्य-विपयनिष्ठ-प्राकट्प ) में वेद्यस्य नहीं स्वीकार 
करते | ये तो “लातत! को स्वप्रकाश मानते हैं। किन्तु 'वस्तुत्व हेतु उसमें 
भी रहता है। अतः 'यस्तुस्व' हेतु, व्यभिचारी है । 

नैयायिक आदि विद्वानों फे मत में 'वेद्यत्व' एक धमे है, उस कारण 'घट- 
स्वधर्म? फे समान किसी न किसी में रहनेवाले “अत्यन्ताभाव? का चग प्रतियोगी 
होगा। तब कोई न कोई अवेद्य पदार्थ भी सम्भव होगा। 'वस्तुत्वः हेतु तो 
'केचलान्ययी? है । अतः उसका भी “विपक्ष पोऽ अवेद्य पदार्थ होगा। उस 
विपक्ष मे 'देतु' के 'बृत्तित्वाभाव' ( अवृत्तित्व ) को 'विपक्षवाधकतको' के धिना 
निश्चित रुग से नहीं कह सकते । इसलिए 'टेतु' में 'सन्दिग्ध अनेकान्तिकता! 
के रहने से यह 'साध्यसाधक! नहीं हो रफेगा । अर्थात्‌ अनेकान्तिक हेतु 
से 'गाध्य' फा अनुमान नहीं किया जा राकेगा । 

यदि यद्व कहें कि 'अनुभूतौ यदि वेद्त्वं न रयात्‌, यस्तुत्वमपि न स्यातू' । 
अनुभूति' में 'अवेद्यस्थ! के रहने पर अर्थात्‌ 'अनुभूति' को अथेथ' मानने पर उसमें 
(अनुभूति में) 'थस्तुर्य भी नहीं रह पायेगा' --पही 'विपक्षयाधक तक? है। 

किन्तु यह फहना उचित नहीं होगा, गधोंकि! “स्घय प्रकाश अनुभूति! में 
श्य! के बिना भी 'वस्तुत्व' का रहता संभव हो सकता है। इसी प्रफार 
प्येचत्यः के साधन “ठक्ष्यत्य» “न्यायविषयत्य' ( अमुमानमिपप्स्य ) आदि 

तुओं से थैचत्य' साध्य पा जो अनुमान किया जाता है, बढ पर (उ्याप्तिग्र 

काल में ग्राहय संसिस्‌ के स्फुरण या अस्फुरण पक्ष मेँ) भी उन 'हेतुओं' में 'उक्त 
दोषों को समझ लेना चाहिए । 

पहिले जो आक्षेप किया गया था मिः 'सक्षक-पदत्व' रूप हेतु से "लक्षा 
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अनुभूति’ पद्‌ मै 'लक्ष्य-विपयकज्ञानजन्यत्व' का अनुमान करना चाहिये, अर्थात्‌ 
“छृष्यविषयकशानजन्यत्व” अनुमेय है, जिससे 'स्वप्रकाशत्व' का भंग हो 
जायेगा । 

किन्तु वादी का उक्त कथन ठीक नहीं है । क्योंकि प्रतिवादी के मत में 
“अचुभूतिलक्षकत्ब' रूप हेतु, 'अजुभूति? पद में असिढ है। कारण यह दै 
कि आप के मत में 'अनुभूति' पद, 'अनुभूति' रूप अर्थ का 'वाचक' ही है, 
“लक्षक' नहीं है । 


किल्व--लक्ष्यविषयकशानत्यम्‌” इस वाषय में 'लक्ष्यविपयवाज्ञान' शब्द से 
(लक्ष्यज्ञा नशब्द से) 'लक्ष्यकर्म कस्फुरण” (प्रकाश) विवक्षित है ? अथवा “लक्ष्य- 
विषयकस्फुरण' विवक्षित है? अधवा “स्फुरणमात्र” विवक्षित है? अथवा 
“लक्ष्यचिपयक अन्तम्करणवूत्तिः विवक्षित है? इतने विकल्प आप फे सामने 
हम उपस्थित कर रहे हैं। इनमें से कौन सा पक्ष आप स्वीकार कर सकते है ? 

उक्त चार पक्षौ में से प्रथम पक्ष फा स्वीकार आप कर नहीं सकते। 
बयोंकि 'अतीतादि' अर्थो (पदार्यो) के 'लक्षक पदों' में व्यमिचांर होगा। कारण 
यह है कि 'अततीतादि पदार्थो' के लक्षक पदो में 'लक्षक पदत्य' रूप 'हेतु' तो 
रहता है, किन्तु 'लक्ष्य-फर्मक-स्फुरण' नहीं रहता । अतः 'लक्ष्यफर्मकस्फुरण' के न 
रहने (अगाय) से 'तज्जन्यत्व-साध्य भी नहीं रहेगा अर्थात्‌ 'साध्य' फा अभाव 
रहेगा। क्यों “वर्तमान पदार्थ” ( वस्तु ), “क्रियाजन्य-फठ' का आश्रय होने 
से कर्म कहा जाता है । प्रत प्रसंग में 'जा' धातु का अर्थं 'ज्ञानक्रिया' है। 
वघात्पर्थ' को 'क्षिपा' कहते हैँ । अतीतादि--(भूतफालिक) 'अथं', 'ज्ञानक्रियाजन्य 
विपयता' (ज्ञातता) रूप फल का न 'आश्रय' होता है और न “ज्ञान', उससे 
जन्य है। इसलिए “व्यभिचार हो रहा है। उसी तरह द्वितीय) तृतीय और 
चतुर्थ फल्यो में भी पूसेद्ध-साधनदोषर उपस्थित होता है। गयोंकि 'अनुभूति' 
रूप स्फुरण में भी 'अनुभूतिविषयकत्य' रहता है। फारण यह है कि 'अनुभूतिरूप 
स्फुरण' (प्रकाश) भी 'अगुशूति' के व्यवहार का उत्तादक (जनक) है। इसलिये 
अनुभूति लक्षक पद' में अर्थाए अनुभूतिचिपयकस्फुरण की जन्यता, 'अनुभूति'- 
रूप लक्षण पद में सिद्ध ही है यानी 'अमुभूतिविषगकशनजन्यत्व' सिद्ध है। उसी को 
पुनः आप साधने का प्रयरग कर रहे हैं, अतः 'सिद्धसाधन' दोष है। भोर 
“अनुभुति? तो 'स्पुरण' स्वरूप है। तः उसे 'स्फुरणमात्र' भी गह सकते हैं। 
उर पारण अगुभूतिलक्षक 'जनुभूति' पद में "स्फुरणमात्रजन्यता' भी सिद्ध है, 
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और, उस “अनुभूति के आकार' की 'अस्तःकरणवूत्तिः भी होती है। अतः लक्य- 
विपयक-अन्तःकरणबृत्तिजन्यता' अनुभूति के लक्षक 'अनुभूति' पद में सिद्ध ही है 
उसी को पुनः साधने का प्रयत्न करने पर पसद्धसाधनता” दोप कहलायेगा । 
डाँका -अब आप का एक प्रश्न और शेप रह जाता है, जिसमें आपने पूछा है 
कि 'अनुभूति' वद के 'वाच्यार्थ में स्वप्रकाशता सिद्ध करना चाह रहे हैं ? अथवा 
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“अनुभूति पद के “लक्ष्याथ' में 'स्वप्रकाशता सिद्ध करना चाह रहे है? 


समा०--किन्तु यह प्रश्न ही अनुचित है । क्योंकि हम तो 'स्फुरणमात्र? में 
स्वप्रकाशता को सिड कर रहे हैं, जो 'स्फुरणमात्र” उभय वादियौ के मत में 
स्वीकृत है। अन्यथा “अनुभूति! में 'वेद्यत्व' का साधन करते समय आपके 
समक्ष भी यद्दी विकल्प उपस्थित होगा, जिसे निवारण करना आपको कठिन 
हो जायेगा । अर्थात्‌ 'अनुभूति' पद के 'वाच्याथं' में बिद्यस्व' को सिद्ध करने का 
प्रयत्न करोगे तो सिद्धसाधन दोप होगा और 'लक्ष्याथे' में 'वेद्यत्व' को सिद्ध करोगे 
तो आपके ही मत क्ने अनुसार 'सक्यार्थ' की 'असिद्धता' होगी ॥ इसलिये 'वादी- 
अतिवादी! दोनों को मान्य रहने वाले 'स्फुरणमात्र' यानी स्फुरणखामान्य का 
ग्रहण करना ही उचित है। इस लिए उसीमै हम 'स्वप्रकानता को सिद्ध कर 
रहे हैं। 

पूर्वंपक्षी --आपकी प्रक्रिया के {अनुसार “अनुभूति की स्वप्रकाशता के सिद्ध 
होने (पर भी घट, स्वप्रकाशा, घटत्वात्‌, यक्षेवं तन्षेवं, यथा पटः'--अर्यात्‌ 
“घट' स्वप्रकाश है, क्योंकि वह 'घटत्व' से युक्त है, “जो बैसा नहीं है, वह ऐसा 
नहीं है, जैसे 'पट' । इस अजुमानाभास ( मिथ्यानुमान ) के समान ही आपके 
द्वारा किये जाने वाले 'स्वप्रकाशत्वाचुमान' का दितु' भसडेतु है, 'सद्धेतु' नहीं 
है । अतः 'स्वप्रकाशरवानुमान' भी अनुमाना भास ही है । 

सिद्धान्ती-पूषपक्षी का कहना ठीक नहीं है,: क्योंकि पृथु-वतुंलाकार उदर 
बाला,कम्बुग्रीवादिमान्‌ आकार (रूप) वाला और 'स्पण आदि गुणों वाला “पदार्थ? 
“घट? शब्द का 'वाच्याथे' होता दै । अर्थात्‌ उक्त आकृति वाला और स्पशं करने 
योग्य पदार्थ को ही सोकव्यवहार में 'घट' शब्द से कहा करते है । देस प्रकार के 
ही 'घट' शब्द के 'बाच्यार्थ' में तो आप 'स्वप्रकाशत्व' को सिद्ध नहीं फर सकते । 
क्योंकि उसको तो सभी कोई 'नेत्र' (आंख) तथा 'स्वक्‌' आदि इन्द्रिय से यानी 
“प्रत्यक्ष? प्रमाण से देखते. हैं पेसे 'घट' को यदि आप 'स्वप्रकादा' कहेंगे तो 
“प्रत्यक्ष प्रमाण' के विरूद्ध आप कह रहे हैं-ऐसा सभी लोग कहेंगे । क्योंकि चक्षु- 
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नरेन्द्रिय, स्पर्शनेन्द्रिय प्रमाणों से हो 'घट' (घटशब्द-वाच्यार्थरुप पदार्थ) की सिद्धि 
होती है । अतः उसी को 'स्वयंप्रफाण' फहने में 'घर्मिसाधक प्रत्यक्ष प्रमाण', बाधक 
होगा । 

पूर्यपक्षी -हम किसी अछौकिफ ( लोकोत्तर ) 'घट' में 'स्वप्रकाशत्व' क्रो 
"सिद्ध कर रहे हैं, जिस 'घट, फा प्रत्यक्ष, लोगों को नेत्र सवक आदि इन्द्रियों से नहीं 
होता है । 

सिद्धान्ती --यह भी बाप नहीं कह सकते, क्योंकि उप प्रकार का कोई 'अलो- 
किक घट' कहीं भी प्रसिद्ध नहीं है । ऐसे अलौफिफ घट की अप्रसिद्धि के कारण 
«घर्मी' ( पक्ष ) की ही.'असिद्धि! हो रही है। जव 'पक्ष'ही नहीं है. तो अनुमान 
कहाँ करेंगे। अतः अलौकिक घट' में स्वप्तकाशत्य के अनुमान की वात करना 
तो उपहासास्पद ही होया । 

इस पर आप कदाचित्‌ यह कह दें कि तुम्हारे (वेदान्तियों के) स्वयंप्रकाशत्व 
(अवेद्यत्य) के अनुमान' में भी 'अज्ञुभूतित्व” असिद्ध है। यानी 'अवेद्य अनुभूति रूप 
“घम? असिद्ध है। 

किन्तु यह आक्षेप करना ठीक नहीं होगा । गयोंकि 'अनुभूति' रूप धर्मी के ही 
प्रसिद्ध न रहने पर 'वेद्यत्व', 'अवेद्यत्व' का चिवाद्‌ दी कँसे हो पायेगा ? अर्थात्‌ 
अनुभूति धर्मी की प्रसिद्धि के विना उसके विषय में बांदी 'कथा' (विवाद) ही 
नहीं कर पायेगा और यदि 'कथा' ( विवाद ) करता है तो “अनुभूति को 
“अप्रसिद्ध” नहीं कह सकते । एवंच 'अनुभूति' को अप्रसिद्ध मत कहिये । 


यह जो पूर्चपक्षी ने कहा था कि 'स्वप्रकाश अनुभूति! की प्रसिद्धि के लिये 
अमाण के सद्भाव में 'बेद्यत्व' प्रात होने रो 'अस्वप्रकाशत्व' प्रास होता है, और 
प्रमाण के असद्धाव में 'धर्मी' की असिद्धि प्राप्त होती है । अतः वेदान्तियौ के लिये 
“उभयत्तः पाशारज्जुः' है। 

उसपर वेदान्ती का कहना है कि हम वेदास्तियों के लिये उस प्रकार से 
५ उमयत्तः माणारज्जुः' नहीं कह सकने । बयोंकि “प्रमाण-जन्य स्फुरण' ( प्रकाश, 
ज्ञातता, वेद्यता) की 'आश्रयता' अथवा 'स्फुरण' (ज्ञान ) की कर्मेता ( ज्ञानजन्य- 
फल की आश्रयता ) 'घट' आदि में रहतो है । उस कारण “घटादि' में जैसी 
,विपयता' मानी जाती है, वैसी 'चिषयता, का यानी 'ज्ञानजन्य विपयता' का 
«अचुभूति' में अभाव रहने पर भी और 'प्रमाणजन्य अन्तःकरणवृत्तिः की 
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विपयता ( व्यासता ) अर्थात्‌ 'वृत्तिविषयता' को मान लेने पर भी उसकी पस्वये- 
प्रकाशत/ में कोई हानि नहीं पहुँच रही है और 'प्रमाणजन्य अन्तःकरणवुत्ति? की 
व्याप्यता ( विपयता ) उसमें ( अनुभूति में ) रहने के कारण ही स्फुरण ( फल, 
ज्ञान यानी वृत्तिगत चिदाभास) की विषयता न रहने मात्र से 'अनुभूति' में 
अप्रामाणिकता भी प्रास नहीं हो रही है क्‍योंकि यतिरेकड्यमिचार? यानी 
“केवल व्यतिरेक' का अभाव है। अभिप्राय यह है कि किसी भी 'कार्य-कारण- 
भाव' फा ज्ञान 'अन्वय-व्यतिरेक' से हुआ करता दै । ऐसी स्थिति में 'फलव्या- 
प्यता! और "प्रामाणिकता! में यदि कार्य-कारणभाव देखना हो तो “अन्वय- 
ब्यतिरेकः के द्वारा ही देखना चाहिये। जैसे-- 'यत्र-यत्र फळव्याप्यत्यं, तन्न 
तत्र प्रामाणिकत्वम!- जहाँ-जहाँ फलव्यप्पता रहेगी, वहाँ-बहाँ प्रामाणिकता भी 
रहेगी -इस प्रकार का “अन्वय” तो है, किन्तु यत्र-यत्न फळव्याप्यत्वा5भावः- 
तन्न-तन्न प्रामाणिकत्वाऽभावः-जहाँ-जहां फलव्याप्त्व नहीं रहेगा, बहाँ-वहाँ 
प्रमाणिकत्व भी नहीं रहेगा--इस प्रकार का “व्यतिरेक! ( अभाव) नहीं घट रहा 
है। अर्थात्‌ फळव्याव्यता नर प्रामाणिकता का अन्वय तो घटित हो रहा है, 
किन्तु ब्यतिरेक नहीं घट रहा है। यदि 'फल्व्याप्यता? पौर “प्रामाणिकता? 
का 'कार्यकारणनाव' निश्चित होता तो “अमुभूति' में 'फलब्याप्यता! के अभाव 
में अर्थात्‌ फलव्याप्यता के न रहने पर 'प्रामाणिकता” का भी अभाव रहता, यानी 
प्रामाणिकता भी न रहती । अतः उन दोनों का कार्ये-कारणभाव नहीं है । 
ध्यत्तिरेक' के न घटने का कारण यह है कि भाझ्मीमांसक, “भूत-नावी पदार्थों" 
में 'फलव्याप्यता' के ब्रिना भी केवल वृत्तिव्याप्यता के न रहने मात्र से ही प्रामा- 
णिफ्ता मानते हैं। उक्त वृत्ति के विषय होने वाले भूत-भाबी पदार्थ, जो स्फुरण 
( प्राकट्य-ज्ञातता ) से रहित हैं, उनकी 'प्रामाणिकता' भाट्टमीमांसक मानते हैं । 

उसी तरह “अनुभूति” में भी 'वुत्तिविपयता, होने के कारण 'प्रामा णिकता' रहती 

है । अतः वृत्ति का विषय बनने पर भी 'अनुभूति' के 'स्वयंप्रकाश' सिद्ध होने में 
कोई बाधा नहीं हो रही है। निष्कर्ष यह है कि “स्वयं प्रकाशता? का अर्थ यह 
नहीं है कि “किसी प्रमाण का विषय न होना', अपितु अपने अपरोक्ष व्यवहार में 
दूसरे ज्ञान की अपेक्षा न करना ही “स्वयं प्रकाशता? है। यह 'स्वयं*प्रकाशता',, 
हमारी “अनुभूति' में निर्वाध विद्यमान है। यही कारण है फि 'चेप्टादिहेतुक 

अनुमान' का विपय होने वाला दूसरे व्यक्ति ( पर-पुरुष ) का 'ज्ञान' भी, अपने 

आधार ( आश्रय ) में ( पर-पुरुप में ) स्व-विपयक प्रत्यक्ष ( अपरोक्ष ) व्यवहार 

को उत्पत्ति के लिए ज्ञानान्तर ( दुसरे ज्ञान ) अर्थात्‌ प्रकाशान्तर की अपेक्षा नहीं 
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करता है। अतएव स्वप्रकाश कहलाता है। इस प्रकार की 'स्व-प्रकाशता', 
अनुमान का बिषय होने वाली “अनुभूति” में है ही। क्योंकि 'अचुभूति? भी 
अपने आश्रय में प्रमाणान्तर की अपेक्षा नहीं रखती, निरपेक्ष रहकर ही 
'स्व-विपयक अपरोक्ष व्यबहार का हेतु ( कारण ) होती है । 

पूर्यपक्षी यह भी नहीं कह सकता कि “अनुभूतिः अस्वप्रकाशा, प्रामाणिक- 
त्वात्‌, यजनं, तच्चैवं, यथा भूतादिकम!? । क्योंकि यहाँ प्रयुक्त किये गये 'दितु? 
में 'केवल ब्यतिरेक' का अभाब है। 

उपर्युक्त रीति से 'अचुभूतिः की 'स्वप्रकाशता' को केवल-व्यतिरेकी अनुमान 
के हारा बताया गया है । उसो(तरह “अन्वय-व्यतिरेकी अनुमान' से भी 'अजुभूति! 
की स्वप्रकाशता' को सिद्ध किया जा सकता है । 

जैसे --'त्वज्यानं तव अपरोक्षव्यवद्दास्योग्यत्वविशिष्वेद्वत्ववत्‌ न 
भवति, शानत्यात्‌ , मदीयशज्ञानवत्‌? अर्थात्‌ तुम्हारा ज्ञान तुम्हारे अपरोक्ष 
( प्रत्यक्ष ) व्यवहार की योग्यता के सहित वैद्य चिद्यत्र) विशिष्ट-नहीं होता है, 
क्योंकि 'ज्ञानत्वविशिष्ट' है जैसा हमारा ज्ञान है । यहाँ 'प्रकाशरूप जान में 
'अपरोक्ष-व्यवहार-योग्यताविशिष्ट-अभ्रेद्यत्व ( वेद्यस्वाईमाव ) तभी हो सकेगा, 
जव कि वह 'स्वप्रकाश' रहेगा, अन्यथा नहीं हो सकता । वह 'स्वप्रकाशत्व' तो 
प्रतिवादी के अपरोक्ष व्यवहार की योग्यताविशिष्ट ेद्यसवाऽनाव', वादी के ज्ञान 
में भी विद्यमान है, और ज्ञानत्व' हेतु की स्थिति, “पक्ष' और (दृष्टान्त में मी है । 
इस कारण 'अन्वयी हेतु”, 'स्वप्रकाशत्व' का साधक होता है-यह स्पष्ड है 

शंका--उपयुक्त अनुमान में 'मद्समवेतत्य” अथवा 'मद्न्यसमवेतत्य' 
उपाधि हे. तब 'हेतु' के सोपाधिक रहने से वह ( हेतु), साध्य फा साधक कैसे हो 
सकेगा ? 

समा० --प्रतिवादी की उक्त शंका, उचित नहीं है, क्योंकि “उपाधि? वही 
बन पाता है, जो 'साध्य' का व्यापक हो और 'साधन' का अव्यापक हो। 
ऐसी स्थिति में 'मदस मवेतत्व” या “मदन्यसमवेतत्व' को उपाधि नहीं कह सकते, क्यों 
कि उसमें अप रोक्षव्यवहारयोग्यसतयुक्त वेचत्वा भावरुप 'साध्य' की व्यापकता नहीं है, 
बर 'शानत्वरुष साधन' की अव्यापकता भी नहीं है । अर्थात्‌ प्रतिवादी फे आत्मा' 
में समवेत 'धर्मादि' में उक्त 'भ्रत्यक्षव्यवहारयोग्यत्वयुक्त बेद्यस्वाभाव' रूप “साध्य' है 
और उक्त 'असमवेत रूप उपाधि नहीं है तवा प्रतिबादी फे आत्मा में असमवेत 
वरमाणुओं में उक्त 'वेद्यत्वाभाव' रूप साध्य है, किम्तु “मदन्यसमवेतस्व' रूप 
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उपाधि नहीं है। क्योंकि “परमाणु”, किसी में समवेत नहीं होता है । कार्य! तो 
अपने कारण में समवेत होता है। 


यदि यह कहा जाय कि “मम अपरोक्षब्यवद्दारा5योग्यत्व'--अर्थात्‌ मेरे 
अपरोक्षव्यवहार की भयोग्यता-उक्त अनुमान में 'उपाधि' है । 

किन्तु इसे भी यहां पर उपाधि नहीं ,सिद्ध कर सकते । क्योंकि “उपाधि'- 
प्रदर्शन फा प्रयोजन यही होता है कि “पक्ष” में 'साध्य के व्यापक (उपाधि' के 
अनाव से ( उपाधि के न रहने पर) 'साध्य' के अभाव की अनुमिति करा देना । 
अर्थात्‌ "साध्या बाव को 'हेतु' के स्थान में प्रदशितकर 'हेतु' को व्यनिचारी सिद्ध 
कर देना । एवं च 'उपाधि' के व्यतिरेक (अभाव ) से 'साध्य' के व्यतिरेक 
( अमात्र ) को अनुमान से जाना जाता है। यदि 'ब्यतिरेकाचुमान' ही सोपाधिक 
हो तो प्रथम अनुमान का 'हेतु' व्यभिचारी नहीं हो पाता । अर्थात्‌ “साध्याभाव' 
रुप 'हेतु' में 'उपाधि' के लगजाने से 'उपाध्यभाव' रूप 'हेतु', ब्याप्यत्वाऽसिद्ध 
होता है। इस कारण वह 'साध्याभाव' का अनुमान नहीं फरा सक्रता। तत्र 
अथम अनुमान के 'हेतु' की व्यनिचारिता सिद्ध नहीं होती । 


उसी तरह “मम अपरोक्षब्यवद्दारा$योग्यत्व' को भी 'उपाथ्रि' नहीं कह 
कहते । क्योंकि मम अपरोक्षव्यवद्ारयोग्यत्व' के कारण “यह ज्ञान, “मम 
अपरोक्षव्यबद्दारयोग्यत्वविशिषएवेच्यत्वः से युक्त हैं, घट के समान । अर्थात्‌ मेरे 
भपरोक्षव्यवहारयोग्य होने पर अवेच नहीं है। 'ममा5परोक्षव्यवद्दारयोग्यस्वात्‌ , 
इदं ममा5परोक्षव्यवद्दारयोग्यत्वे सति अवेद्य न भवति, घटवत्‌! । इस 
व्यतिरेक ( उपाधि के अभाव से साध्या भाव ) के अनुमान में 'क्वानेतरत्व? ( ज्ञान- 
भिप्नत्व ) ही उपाधि हो जाता है । इस कारण 'हेतुः व्यनिचारी हो जाता है। 
बोकि उक्त "साध्यः जहाँ (घट आदि में) है, वहां 'ज्ञानेतरत्व' है, और 
*अपरोक्षव्यवद्दास्योग्यत्थ” रुप हेतु, जहां ( ज्ञान में ) है, बहा 'शानेतरस्व' नहीं 
है। उस कारण 'ानेतरस्व” को 'उपाधि' कहा जा सकता है । * 

इसी प्रकार अन्य और भी अनुमान किये जा सकते हैं, जिनसे स्त्रप्रकागरव' 
'की सिद्धि हो जाती है। जैसे-विवादास्पदानि शानानि घरशानान्यत्वे सति 
चेद्यत्वानधिकरणानि शानत्यात्‌ , घटश्चानवत्‌?--अर्थान्‌ विवाद/स्पद ( विवाद 
के विषय ) आन, घटज्ञानभेदविशिष्ट ( घट ज्ञान से अन्यत्व युक्त ) वेथत्व के 
अनधिकरण हैं, क्योंकि वे, 'भानत्व' से युक्त हैं. ( उनमें ्ानत्य है), 'घटञ्ञान' 
के समान । यहाँ पर 'घटशाग' रूप शान्त में घटशानभेद्‌ ( घटञ्ान से अन्व ) 
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रूप, 'विशेपण' के अभाव से विविष्ट 'वेद्वत्व' का अभाव ख्प 'साध्य' प्रसिद्ध है, 
और अन्यत्र 'स्वप्रकाशत्व' से 'साध्य' सिद्ध है, अर्थात्‌ वेद्यत्वाभाव' से 'स्वप्रका-. 
शत्व' सिद्ध होता है । एवंच 'शानत्व” हेतु से 'स्वप्रकाशत्व सिद्ध होता है । 

इस अज्ञुमान में कदाचित्‌ कोई 'घडक्षानत्य' को “उपाधि के रूप में यता 
सकता है। क्योंकि 'घटशानान्यत्वयुक्त“वेद्यत्वानधिकरणस्वरूप 'साध्य' का 
व्यापक “घट॒ज्ञानत्वः है, और वह 'शानत्थ” रूप 'साघन' ( हेतु ) का अव्यापक 
भी है। अतः यहाँ पर 'घटशानत्व' उपाधि है । 

किन्तु यद्द कथन ठीक नहीं है । क्योंकि 'दारीरिजन्यत्व' उपाधि में 'शरीरि- 
विशेषण? के समान, उक्त 'उपाधि' में भी 'घठ-बिशेषण' भी व्यर्थ है । . कहने का 
अभिप्राय यह है कि नैयायिक विद्वान. ईश्वर की सिद्धि करने के लिये अनुमान 
करते हैं--'क्षित्यादिकं, सक्कं, कार्यत्थाद घडवत? । इस अनुमान में पूर्व पक्षी- 
“शरीरिजन्यत्व” को उपाधि के रूप में उपस्थित करता है। क्योंकि प्रसिद्ध 
सकतंकत्य (कतृंजन्यत्व) रूप 'साध्य' का व्यापक 'शरीरिजन्यत्व' है और वही, 
“कारयस्व रूप साधन ( हेतु) का अव्यापक भी है । अतः उक्त अनुमान में 
“दारीरिजन्यत्वः उपाधि है । 

उस पर नैयायिक विद्वान्‌ कहते हैं कि आपकी प्रदर्शित की हुई “उपाधि! 
में 'शरीरी” विशेषण व्यथं है । अर्थात्‌ केवल 'जन्यत्व' ही 'कतूंजन्यत्च रूप, 
साध्य? का व्यापक है, 'शरी रिजस्पत्व' नहीं । इसलिये 'दारीरी' विशेषण लगाना 
व्ययं है । अतः यह 'विशिष्ट उपाधि', 'पक्षमात्र' का व्यावतंक नहीं हो सकता । 
उसी प्रकार '“झानत्व” मात्र से ही श्ञानभिन्न' की व्यावृत्ति हो सकती है। 
“घर? विशेषण, व्यर्थ है । इसलिये 'घटनानत्व' को 'साध्य' का व्यापक नहीं कह्‌ 
सफते। किच 'घट' पद, घटञ्ञानभिन्न-ज्ञान रूप 'पक्ष' का व्यावतंक है, उस 
कारण 'घटक्षानत्वः को 'पक्ष' से इतर ( भिन्न ) ही कहना चाहिये । अर्थात्‌ वह 
( घटन्नानत्व ) “पक्षेतरत्व' रूप ही है । उसे “उपाधि' नहीं कह सकते । 

और विशेषण से रहित होने पर 'साधन' ( हेतु) का भी 'समव्यापक' 
(अभिन्न ) हो जाता है। अतः यहाँ पर “उपाधि' नहीं है । इसलिये ,“अनुभूति? 
के 'स्वप्रकाशत्व' का अनुगान समस्त कलङ्क ( दोष ) से शुन्य है, यानी निदुष्ट 
अनुमान है । इस दोपरहित अनुमानप्रभाण से ही ज्ञानस्परूप आत्मा की 
स्वप्रकाशता भी सिद्ध हो रही है, तया 'चिद्रूपत्व' 'अकमंत्व', शीर 
'स्वयंज्योतिश्चुति’--इन तीन हेतुओ के आधार पर भी 'ज्ञानल्पआत्मा' की . 
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“स्वयंप्रकाशता' अकाटघरूप से सिद्ध होती है। अर्थात्‌ उसका खण्डन, कोई भी 
नहीं कर सकता । उक्त तीन हेतुओं का संग्राहक एक पद्य भी प्रसिद्ध है-- 
'चिद्ूपत्वादकमेत्वात्स्बयं-ज्यो तिरितिश्रुते; । 
आत्मनः स्वप्रकाशरबं को निवारयितु क्षमः ॥! 

प्रभाकर मीमांसक को लक्ष्य करके एक अनुमान प्रयोग किया गया है, 
जिससे “आत्मा! की 'संविद्रूपता ( ज्ञानहपता ) सिद्ध की गई है। जैसे-- 
“आत्मा संविद्रूपः संवित्कमंतामन्तरेण अपरोक्षस्वात्‌ संवेद्नवत्‌ः-- 
अर्थात 'आत्मा', संविद्रूप ( ज्ञानरूप ) है, 'संवित्‌' की 'कमंता' प्राप्त किये विना 
ही 'अपरोक्षः होने से, 'संवेदन' ( ज्ञान ) के समान । 

उसी प्रकार नैयायिक फो लक्ष्य करके भी एक अनुमान किया गया है, जिससे 
“ज्ञानरूप आत्मा” की 'चिदुरूपता' को सिद्ध किया गया है। क्‍योंकि संवित्‌कमंता 
के विना 'अपरोक्षत्व' ( अपरोक्षव्यवहारविपयत्व ) 'चिद्‌ (ज्ञान ) रूपता' से ही 
हो सकता है। जैसे -“घट-तज्शानयोः सम्बन्धः आत्मनिछः, श्लाननिष्ठत्वात्‌ , 
पद्चिषयत्ववत्‌ '- अर्थात्‌ 'घट' और उसके “आन' का सम्बन्ध, आत्मवृत्ति है, 
ज्ञानबृत्ति होने से, 'पदविपयता' के समान--इस अनुमान से आत्मा की “चिदृ- 
रूपता' सिद्ध होती है । क्योंकि विपक्ष ( आत्मा के ज्ञानरूपत्वा$भावपक्ष ) में 
“आत्मविपयक संशय, विपयेय', का अभाव ( संशय--विपयंयादिविषयता का 
अभाव ) घाधक है । अभिप्राय यह है कि यदि 'आत्मा' को क्लानरूप न माना 
जाय तो 'आत्मा' के विषय में 'संशय--विपयंय” आदि होने चाहिये, किन्तु 
“अहं घा, अनद्ं घए--ऐसा संशय ( सन्देह) और “नेव अहम्‌' ऐसा विपयं 
( अपने अभाव का निश्वयरूप भ्रम ) अपने आत्मा के प्रति किसी को नहीं होता 
है। एवं च इस प्रकार 'संशय--विपयंय' आदि का न होना तमी उपपन्न होगा 
फि जय “आत्मा? को स्वप्रकाश ज्ञानस्वरूप' माना जायगा । अन्यथा नहीं। 

दांका--जिस प्रकार सुख-दुःख आदि के होने पर उनका ज्ञान अवश्य होता हे। 
"सुख-दुःघ' आदि पदार्थ, ज्ञानस्वरूप न रहने पर भी उनके विपय में कभी किसी 
फो संशय', या विपर्यय नहीं होते है, उसी प्रकार 'आत्मा' फे विपय में भी 'संशय- 
विपयंयादि' नहीं होंगे । उसके प्रति संशयादि न होने फे लिये उसे ( आतमा को )' 
-शानस्वरूप मानना उचित नहीं है । 

समा०--उक्त शंका ठीक नहीं दै, गर्योकि 'सुख-दुःख' आदि पदार्थों फी 
सत्ता के समय, 'अन्तःकरणवृत्तिरूप' जो 'अनित्यज्ञान' ( जन्यज्ञान ) है, अथवा 
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नैयायिक के अनुसार आत्मनिष्ठ जो अनित्यशान ( जन्यज्ञान है, उसका 
अव्यभिचार ( सत्त्व ) रहता है, अर्थात्‌ व्यभिचार नहीं रहता । इसलिये सुखादि 
के प्रति संशवादि नहीं हुआ करते। 


किन्तु आत्मा! में 'सुख-दुःखादि' के समान 'आत्मा' की सत्ता के काल में अनि 
त्यज्ञान' ( जन्यज्ञान') का अव्यभिचार ( सत्त्व ) नहीं माना जा सकता । अन्यथा 
“युपुत्ति' का ही नभाव हो जायगा । क्योंकि नेयायिक लोग आत्मनिष्ठ ( आत्म- 
वृत्ति ) जन्यज्ञान ( अनित्यज्ञान ) के उपरम ( निवृत्ति ) को ही “सुपुति' कहते 
हैं। यदि 'आत्मा' को सवेदा दी 'जन्यज्ञान' से युक्त मानेंगे तो 'सुपुप्ति' फसे हो 
सकेगी ? इसलिये आत्मा' के विपय में किसी को संशय' आदि न हो पाने से 
“आत्मा' की ज्ञानस्वरूपता निर्वाध सिद्ध हो रही है । 

शंका--'ज्ञान और आत्मा' का सम्वन्ध आत्मवृत्ति नहीं है अर्थात्‌ अनात्म 
(आत्मभिन्न) वृत्ति है, ज्ञानबुत्ति होने से, जैसे सत्ता--यह सत्प्र तिपक्ष दोप होगा। 

समा०--पह 'सत्प्रतिपक्ष' की शंका नहीं करनी चाहिये । क्योंकि 'ज्ञान' ही 
आत्मा है-- यह सिद्धान्त जिनका हे, उनके मत में 'ज्ञान' और 'ना>मा' के सम्बन्ध 
का ही अभाव है । उस कारण 'आश्वायाईसिद्धि' दोप है। अर्थात्‌ आश्रयासिद्धि 
दोष से दूषित यह प्रतिपक्ष है । 

शंका - 'नहि द्ष्टुदु'प्टेविपरिलोपो विद्यते (वु. दा. उ. ४ ३॥ २३) अर्थात्‌ 
द्रष्टा (आत्मा) की दृष्टि (ज्ञान) का विपरिलोप ( अमाय) कभी नहीं होता है--- 
इस अर्घ का प्रतिपादन करनेवाली श्रुति से द्रष्टा (आत्मा) और दृष्टि (ज्ञान) का 
सम्बन्ध प्रतीत होता है, इस प्रकार मानमनोदरकार? ने 'ज्ञान' और 'आत्मा' 
का सम्बन्ध बताया है। तब आप उनके श्रुतिसिद्ध सम्बन्ध का आभाव कैसे बता 
रहे हैँ? 

समा०--आपकी यह आशंका उचित नहीं है, क्योंकि श्रुति का अभिप्राय, 
सम्बन्धप्रतिपादन में नहीं है। वह तो केवल लोकप्रसिद्ध सम्बन्ध का अनुबाद कर 
रही है । अनुबाद के माध्यम से दृष्टि (ज्ञान ) के विनाशित्वा$भाव को बताने में 
उसका तात्पर्थ है। क्योंकि “अप्राप्ते शास्त्रम्‌ अर्थवत्‌” अज्ञात अथं के विधान करने 
में शास्त्र प्रमाण होता है-(शास्त्र अर्थवत्‌ यानी सार्थक (सफल) होता है) यह न्याय, 
प्रसिद्ध है। अतः 'सम्बन्ध' के विधान करने में श्रुति का तात्पर्य नहीं है, यह स्पष्ट 
होता है । उक्त श्रुति के वास्तविक (अभिघा शक्ति से प्रतिपादित) सम्बन्धरूप मुख्य 
अर्थ फो यदि मानते हैं, तो अद्वैदयोधक भुति के साथ विरोध होता है । किन्तु 
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विरोध होना तो उचित नहीं है। क्योंकि 'राहोः शिरः के समान कल्पित भेद 
(उपचार) के द्वारा भी सम्बन्धबोधक श्रुति की प्रबृत्ति का समर्बन किया जा सकता 
है। अतः उपयुक्त शंका उचित नहीं है । 

शॉका--'सम्वस्थबोधरक श्रुति और अद्वैतात्मबोधक श्रुति ये दोनों श्रृतियाँ तुल्य- 
बल (तुल्यप्रमाण ) है। अतः पूर्वोक्त बाघ्य-वाधक-भाव को विपरीत ( उलटा ) 
ही बयों न मान लिया जाय ? अभिप्राय यह है कि 'अद्वैतथुति' को गौ'गायंक और- 
'सम्बन्धवोधक श्रुति' को मुख्यायंक मान लें--प्रह नहीं हो सकता । क्योंकि तत्परत्व 
( स्वाथंपरत्व ) और अतत्परत्व ( स्वायंपरत्वाभाव ) के कारण दोनों में विशेष 
( भेद ) की उपपत्ति हो जाती है। अतः दोनों में तुल्यवडता बताना उचित 
नहीं है । निष्वार्प यह है कि संवन्ध-श्ुति और अद्वैतभ्रुत्ि दोनों की समानवलता 
को समझकर विपरीत बाध्य-बाधकमाव की कल्पना करना ठीक नहीं होगा, 
क्यॉकि “अद्वैतश्रुति', अद्वैतपरक रहने से प्रबल है और 'संबन्धश्रुति' सम्वन्धपरक 
न होने से दुर्बल है। अतः दोनों की तुल्यबलता नहीं है। एवं च तुल्वलता के 
आधार पर विपरीत वाध्य-त्राधक भाव की कल्पना करना उचित नहीं है। 


किच--उपक्रमोपसंहारादि पड्विध ( छहप्रकार के ) तात्पयं ग्राहक लिङ्गो से 
युक्त अद्दैदश्रुति फी अद्दैतपरता निश्चित हो जाती है और '"संवन्धबोधरश्रुति' 
तो उपक्रमोपसंहारादिपड्विधतात्ययंग्रा हक लिगों से युक्त नहीं है । अतः 'सम्वन्ध- 
बोधकश्रुति' की 'अतत्परता' का ज्ञान हो जाता है। वह तो केवल 'लोकप्रवाद' 
पर आधारित है । ऐसी स्थिति में तात्पयं लिंगों से विशिष्ट हुई 'अद्वैतपरकश्रुति', 
लोकप्रसिद्ध संबन्ध ( लोकप्रवाद ) का अनुवाद करनेवाली 'सम्बन्धवोधकश्षुति' का 
बाध बयो नहीं करेगी ? एवंच अद्वैत्ुति उक्त कारणों से प्रवल हैं। इसलिये वही, 
दुर्बल रहनेवाली सम्बन्धबोधकश्रुति का बाध करेगी । अतः विपरीत बाध्य-बाधक 
भाव की कल्पना करना असंगत होगा । इस रीति से दोनों पष्ठी विभक्तितियों 
के वैयधिकरण्य को मानकर भी सम्बन्धश्रुति की दुर्बलता दुर नहीं हो सकी । 

अब हम यह वताना चाह रहे हैं. छि दोनों पष्ठियों का बैयधिकरण्य ही नहीं 
है। दोनों के सामानाधिकरण्य से भी हुम अपनी वात क्रो सिद्ध करं सकते हैं ।* 
इसी बात को उदाहरण देकर बता रहे हैं। जैसे 'देददत्तस्प गन्तुः धनम्‌' अर्थात्‌ 
जानेबाले देवदत्त का घन है। यहाँ समानाधिकरण ( अभेदार्यक ) पण्ठीं विभक्ति 
की तरह 'दप्दुः दृष्टे' इस श्रुति में भी 'द्ृष्टारूप' जो 'दृष्टि' अथवा “दृष्टिस्प' जो 
द्रष्टा, उसका विपरिलोप नहीं होता है । इस पद्धति से दोनों पष्ठी विभक्तियों का 
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अन्बय सामानाधिकरण्प ( अभेदार्थक पण्ठी ) से भी हो जाता है। तब 'द्रप्टा की 
दृष्टि'--इस प्रकार की व्यधिकरणता ( भेदनिमित्त सम्बन्ध की ) कल्पना करना 
निरथॅक है । 

किञ्च- “न इऐेः द्रशारे पदयेः--( वृद्द. उप. २४२ ) अर्थात्‌ दृष्टि" के 
'द्रष्टा' को तुम नहीं देख सकते--इस श्रुतिवाक्य में जैसा वेयधिकरण्येन ( व्यधि- 
करण) अन्वय किया गया है, बेसे ही प्रकृत में भी व्यधिकरणता (भेद) अभीष्ट हो 
तो 'अन्त:करेण' के परिणामरूप 'दृष्टि' (ज्ञान) का जो 'प्टा', अथवा 'परिणामी- 
अन्तःकरणरूप 'द्रष्टा' की साक्षीरूप जो दृष्टि, उसका 'विपरिलोप' ( नाण ) नहीं 
होता है। इस प्रकार अद्वेतश्चुति के अविरोधी ( अनुकूल ) सम्बन्ध ( अन्वय ) 
- के सम्भव रहते “गुण-गुणिभाव! से सम्बन्ध की कल्पना करना, तो मीमांसाशास्त्र 
की अनभिज्ञता का परिचय देना ही कहलायगा । अर्थात्‌ अनधीतमीमांसाशास्त्र- 
वाले व्यक्ति को ही ऐसी कल्पना करना शोभादायक होगा । 

किञ्च- जीच और ईश्वर के भेद्‌ को मानने वाला व्यक्ति, किसके नित्यदृष्टि- 
रूप सम्बन्ध को कह रहा है? इसपर भी विचार करना होगा। भेदवादी व्यक्ति 
'जीव' के “नित्य दृष्टिरूप सम्बन्ध' को तो कह नहीं सकता, क्‍योंकि 'जीव' का 
जान! तो 'अनित्य' है । ईश्वर की नित्यदृष्टि के सम्बन्ध को भी वह नहीं कह 
सकता, क्‍योंकि ईश्वर का प्रकरण ही प्रस्तुत नहीं है । प्रस्तुत प्रसंग तो यह चल- 
रहा है कि 'मैथ्रेयी ब्राह्मण! ( बृह. उप. अध्याय २। ४ ६ ५ ) में “नवा अरे 
पत्युः कामाय पतिः प्रियो भवति”--अरी मैत्रेयी ! 'पति' के प्रयोजन के लिये 
“वि? प्रिय नहीं होता है, आत्मा के अपने ही प्रयोजन के लिये 'पति' प्रिय होता है! 
स्त्री' के प्रयोजन के लिये 'स्त्री' प्रिय नहीं होती, किन्तु अपने ,ही प्रयोजन के 
लिये स्त्री' प्रिय होती है । (पुत्रों के प्रयोजन के लिये 'पुत्र' प्रिय नहीं होते, किन्तु 
अपने ही प्रयोजन के लिये "पु प्रिय होते हैं ॥ 'धन' के प्रयोजन के लिये “घन' 
प्रिय नहीं होता, किन्तु अपने ही प्रयोजन के लिये 'धन' प्रिय होता है । “ब्राह्मण? 
के प्रयोजन के लिये 'बराह्मण' प्रिय नहीं होता, किन्तु अपने ही प्रयोजन के लिये 
ब्राह्मण! प्रिय होता है,--श्व्यादि वाययों के द्वारा पति, जाया आदि के “प्रियत्व'- 
प्रतिपादन से ज्ञापित ( बोधित ) जीवात्मा को बताने का उपक्रम (आरम्भ) करके 
«पतेम्यो भूतेभ्यः समुत्थाय तान्येवाचु विनश्यति न प्रेत्य संशास्ति?-(बृ. उ. 
४।५।१३ ) अर्यात्‌ यह जीव इन भूतों से पृथक्‌ होकर ( उत्थित होकर ) उन भूतों 
के नष्ट होते ही स्वयं नष्ट -हो जाता दै, यानी अपने औपाधिक रूपविशेष को 
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त्याग देता है । मरने पर (मोक्ष दशा में ) 'विशेपज्ञान' नहीं रहता है । इस 
प्रकार से एक अवस्थान्तर फो वताया जा रहा है । इसी प्रसंग में उस जीवात्मा 
के विनाश की आशंका करके उसके चिनाशाभाच को बताया जा रहा है-“अवि- 
नाशी वा अरे$यमात्मा5चुच्छित्तिधर्मा मात्राऽसंसर्गस्त्वस्य भवति । यडे 
तन्न पक्ष्यति पद्यन्‌ चै तन्न पझ्यति। नहि द्रघुइऐविपरिलोपो विद्यते 
अचिनादित्यात्‌ ” इति । अर्थात्‌ अरी मँत्रेवी ! यह आत्मा अविनाशी है, यानी 
नाशरूप धर्म से रहित है, किन्तु मोक्ष की अवस्था में विपयादिरूप मात्राओं 
( भूतों ) से इसका कोई सम्बन्ध नहीं है । तू जो यह समझ रही है कि वह देखता 
नहीं हैं, उसका तात्पर्य यह है कि बह साक्षात्‌ स्वरूप से देखता हुआ भी विशेष 
रूप से नहीं देखता है--इत्यादि वाययों से उस जीवात्मा की अविनाशिता को ही 
बताया गया है । इससे स्पप्ट होता है कि यह ईश्वर का प्रकरण नहीं है। उसी 
तरह ज्योतित्रीह्मण में जाग्रत्‌ आदि अवस्थाओं बग निरूपण करते हुए “अथ यत्र 
सुतो न कञ्चन कामं कामयते, न कञ्चन स्वप्नं पश्यति” अर्थात्‌ जिस स्वरूप 
में सोया हुआ जीवात्मा, किसी भोग को नहीं चाहता है, न किसी स्वप्न को देखता 
है--इस प्रकार से सुपुसि अवस्था ( सम्प्रसाद फा अवस्थान ) का प्रसंग (अर्तरण) 
उठाकर “यद्वै तन्न पश्यति पद्यन्‌ घे तत्र पदयति नदि द्रष्डुदेंछविंपरिछोपो 
विद्यते” इस वाक्य से सुपुप्ति की दशा में 'बिशेपज्ञान' का अभाव रहने पर भी 
स्त्रल्पज्ञान' फी नित्यता बताई गई है। 
इंद्दवरपक्ष में--उसको विशेष ज्ञान नहीं है, यह कहना ही अनुचित होगा, 
पर्योकि ईश्वर की सर्वज्ञता तो सर्वदा ही रहती है, और 'सुपु्ति' आदि अवस्थाओं 
का भी उसमें अभाव है, अर्थात्‌ इन सब अवस्थाओं से वह परे है। इसलिये 'ज्ञान 
और आमा” का सम्बन्ध 'अनात्मनिष्ठ' (अनात्मबूत्ति) है, यह अनुमान, आश्रया- 
5सिद्धि दोप से दूषित है यह निश्चित होता है । 


यह जो आशंका की गई थी कि 'शानम्‌ आत्मा न भवति, गुणत्वात्‌ रूप- 
चत, सघा 'शानम्‌ आत्मा न भवति अनित्यत्वात्‌'-इत्यादि अनुमानप्रयोगों के 
बिरुद्ध होने से 'आत्मा' को 'ज्ञानात्मक' (ज्ञानरूप) करे कट्टा जायगा ? अर्थात्‌ 'गुणत्व' 
नोर 'अनित्यत्व' हेतु फे आधार पर 'रूग' आदि फे समान 'ज्ञानरूपगुण को “आत्मा, 
नहीं कह सकते । यानी 'आत्मा' को 'शानरूप' नहीं कह सकते । 

किन्तु जिस 'आन' को नित्य आत्मस्वरूप माना जाता है, उसे गुण या अनित्य 
मेरो कहा जायगा ? अतः 'गुणत्व' हेतु, बादी-प्रतिवादी दोनों में से अन्यतर फे 
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{ वेदान्ती के ) मत में 'असिद्ध' है । इसकारण वह अनुमान परास्त ( खण्डित ) हो 
जाता है। 

शंका--पूर्व पक्षी, 'ज्ञान' में 'गुणत्व' की सिद्धि करने के लिये एक अनुमान- 
प्रयोग के द्वारा 'ज्ञान' में गुणत्व' की आशंका उपस्थित करता है । तथाहि---घिट- 
तज्ज्ञानयोः सम्बन्धः युणनिष्ठः, शाननिष्ठ त्वात्‌ , सत्तावत्‌, विपक्षे च जानामि 
इति प्रत्ययस्य निराळम्वनत्वप्रसंगो बाधक? । अर्थात्‌ 'धट' और उसके 'ज्ञान' 
का सम्बन्ध गुणनिष्ठ ( गुणबुत्ति ) है, क्यों कि वह (सम्बन्ध ) ज्ञाननिष्ठ (ज्ञानबृत्ति) 
है, जैसे 'सत्ता' जाति । यानी 'सत्ताजाति' जैसे 'गुणवृत्ति' है, वैसे ही यह सम्बन्ध 
भी है। इसलिये 'ज्ञान' को 'आत्मा' का गुण बयों नहीं स्वीकार करते ? एवं च 
“ज्ञान', 'आत्मा' का गुण है। “ज्ञान' ही आत्मा नहीं है। अर्थात्‌ ज्ञान फो हो 
आत्मा कहना ठीक नहीं है। यदि आप के ही पक्ष ( विपक्षरविरुद्धपक्ष ) को 
स्वीकार किया जाय, अर्थात्‌ 'ज्ञान' को आत्मा का गुण न मानकर उसे 'ज्ञानस्वरूप 
ही माना जाय तो 'अद्दं जानामि'-मैं जानता हँ--इस प्रकार की 'आत्मा' में 
“ज्ञानाश्रयता विययिणी जो प्रतीति' होती है, उसे 'निराजम्ध' ( निरालम्त्र-आश्य- 
रहित ) हो कहना होगा । अर्थात्‌ उक्त प्रतीति को निविपय ही कहना पड़ेगा । एवं 
च 'आत्मा' को ज्ञानस्वरूप मानने में उक्त प्रतीति को निरालम्बनता का प्रसंग ही 
बाधक हो रहा है । 

समा०--उपयुक्त शंका उचित प्रतीत नहीं हो रही है। क्योंकि “रूप- 
तउश्चानयोः सम्बन्धो द्रड्यनिष्ठः शाननिष्ठत्वात्‌ , सत्तावत्‌' अर्यात्‌ 'रूप' और 
, उसके 'ज्ञान' का सम्बन्ध, द्रव्यनिष्ठ (द्रव्यवुत्ति) है । क्योंकि बह 'जाननिष्ठ (ज्ञान- 
वृत्ति.) है, जैसे--'सत्ता', ज्ञाननिष्ठ ( ज्ञानबुत्ति है, बसे ही यह “सम्पन्ध' 
भी 'शानवृत्ति? है,--यह प्रतिप्रयोग ( सत्प्रतिपक्ष ) किया जासकता दै । अतः 
आन! में आत्म ( द्रव्य ) रूपता ही सिद्ध होती है, 'गुणरूपता' नहीं । 

अव रही “अह जानामि जानता हँ-इस “अनुभव? (जान) की उपपत्ति । 
तो वह भी, “अन्तःकरण” के “बत्ति रूप ज्ञान! की 'भ्रमातूनिप्ठ आश्रयता' को 
विषय कर ठेने से हो जाती है। तया “बिश्ञानमानन्द ब्रह्म”, “प्रदानं ब्रह्म”, 
“लानघन पंब--विधुद्ध विज्ञानस्यरूप-आनन्दरूप ब्रह्म है, प्ररृष्ट शानझूप ब्रह्म 
है, अखण्ड ज्ञानस्वरूप ही ब्रह्म है-इत्यादि थुलिवागयों से भी आत्मा की “चिद्‌- 
रूपता सिद्ध होती है । 

दांका--पूरयपक्षी कह रहा हे कि “विशप्तिः--विज्ञानम्‌ , भ्रशप्तिः > 
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प्रज्ञानम'--यह विग्रद्द ( विवरण ) नहीं है, जिस निरूक्ति के वलपर उक्त धुति- 
बाक्यों से “आस्म? को चिद्रूप ( ज्ञानरूप ) सिद्ध कर रहे हो । अपितु 'विजप्ति:, 
प्रज्ञस्ति: विद्यते यस्मिन्‌ तदू विज्ञानम्‌ ततृ-प्रज्ञानम्‌ ब्रहा ऐसी अधिकारणाथक 
(ज्ञानाश्रयाथंक) निरक्ति से 'विज्ञान!, “प्रान? शब्द “ब्रह्म? को बता रहे हैं ॥ अत 
'चिक्षानप्रह्मः का अयं 'ज्ञानाधिकरण! ब्रह्म है। एवंच ये« थुति वचन “आत्मा! 
की “चिद्रूपता' को नहीं बता रहे हैं । 


समा.--वेदान्ती कहता है कि "ज्ञान! शब्द को अधिकरणाथेक मानकर 
(विज्ञान ब्रह्म? पा अर्थ, 'शानाधिकरणः ( ज्ञानाश्रय ) ब्रह्म!--अर्थ करना उचित 
नहीं होगा, क्योंकि ऐसा करने पर अद्देतवोधक श्वुतिवचनौ के साथ विरोध 
होगा । अतः 'चिद्रूपत्व' देतु, सर्वथा निर्दुष्ट है, उस से 'आत्मा? का स्वप्रकाशत्व, 
और 'श्षानरूपत्व' सिद्ध हो रहा है । 


द्वितीय 'हेतु' अकमेत्य बताया था, उससे भी 'आत्मा' की 'स्व-प्रकाशता' 
सिद्व होती है। क्योंकि 'आत्मा' में 'अकमंत्व' न मानकर यदि उसमें 'वेद्यत्व' 
( कर्मत्व = ज्ञानजन्यफलाश्रयत्य ) स्वीकार करें, तो एक ही में 'कमंत्व' और 
“कतृत्व' इन दो विरोधी धर्मों की प्रासि होगी। क्‍योंकि 'जान' रूप क्रिया का 
आश्रय 'आत्मा' है, अतः वही 'कर्ता' है, ओर स्त्राश्ित ज्ञान की विपयता, उसी 
में ( आत्मा में ) रहने के कारण अर्थात्‌ कतूंरूप आत्मा की जो ज्ञानरूप क्रिया, उस 
से होनेवाली जो 'विषयता' वही फल है उसका आश्रय “आत्मा' है, उस कारण 
वही 'कमं' है। एवंच आत्मा में 'कतृंत्व' और 'कमंत्व' दो विरोधी--धर्म प्राप्त 
होते हैं । किन्तु एक ही “आत्मा”, 'ज्ञानक्रिया' का कर्ता, और 'ज्ञानजन्य-फल का 
आश्रय' हो, यह हो नहीं सकता । कोई “अनात्म” पदाय, कभी--श्वानाथय' 
अथवा 'श्लानरूप' नहीं होता है, जिसके 'कर्म' के रूप में 'भात्मा' को फह सके । 

शंका-- अहं सुखी'- मैं सुखी हुं-इस्याकारक झान की 'कर्मता', 
'खुलविशिएट आत्मा? में रहती है, और उस शान फी कठंता “शुद्ध आत्मा! में 
रहती है । इस प्रकार दोनों का आकार भिन्न होने से कोई विरोध नहीं माना“ 
जाता, ययोंकि विशिष्ट शुद्धात्‌ अतिरिच्यतेः--विशिस्ट यस्तु, शुद्ध वस्तु से भिन्न 
होती है-यह नियम है । 

सम्ता०--पह {शंका उचित नहीं है, क्योंकि इस तरह से तो 'कमे-- 
कतृ विरोध! ( कमंत्व और कतृंत्व का विरोध ) का नाम ही संसार से नष्ट हो 
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जायगा । "गमनादि क्रियाओ? का भी “शुद्ध आत्मा! में--'कतृंत्व' मानलेगे, और 
'गमनकियाविशिष्ट आत्मा' में 'कर्मत्व' मान लेंगे। “विशिष्ट द्युद्धादतिरिच्यते' 
नियम के अनुसार दोनों के आकार भिन्न-भिन्न हैं ही । तब कर्म--कर्द विरोध! 
के लिये अवसर ही कहाँ मिलेगा ? 


शंका--प्रभाकर मीमांसक का कहना है कि 'आत्मा' में 'अकर्मत्व' 
( ज्ञानकमंत्वा नाव ) भले ही रहे, किन्तु उसमें 'स्वप्रकाशत्व' नहीं रह सकता । 
क्योंकि तत्तत्‌-अथंविपयक ज्ञान का आश्रय होने से अस्वप्रकाश 'आत्मा' के 
स्फुरण की उपपत्ति हो जाती है। अर्थात्‌ आत्मा! ज्ञान क्रिया का 'कमं' न 
होने पर भी तत्तत्‌-प्रट आदि के चाक्षुपज्ञानों का आधार (आश्रय ) रहने से, 
उन ज्ञानों के द्वारा ही उसका ( आत्मा का ) प्रकाश (स्फुरण ) हो जाता है, 
जैसे--अद्द घट जानामि” “मयि घटज्ञानम अस्ति! इत्यादि । किञ्च -'क्रिया- 
फलमाकत्वमात्र कमत्वम्‌? यह कमंत्व का लक्षण नहीं है। अन्यथा “नगरे 
गच्छति चमः में चैत्र में भी 'कमेत्व' प्रात होगा । ज्ञानक्रिया का फल "प्रकाश? 
है, उसका आश्रय ( भागी) “आत्मा! होता है, तथापि उसमें ज्ञानक्रिया की 
“कर्मत? नहीं मानी जाती । क्योंकि 'कर्मे का लक्षण 'परसमवेतक्रियाफल- 
शालित्वं क्त्वम्‌ है । 'पर' में समवेत (समवाय सम्बन्ध से वर्तमान) जो क्रिया, 
उससे उत्पन्न जो फल, उसका आश्रय जो होता है, उसे 'कमं' कहते हैं। उसके 
अनुसार “आत्म? में परखमवेतक्रियाजन्यफलशाक्तित्व ( फलवत्त्व ) का अभाव 
है। उस में तो 'स्व--समवेतज्ञानजन्यफळशात्त्रित्व' रहता है । 

यदि यह कहें कि “आत्म? में 'ज्ञानजन्यफलशालित्व' के रहने पर भी 'पर- 
समवेतक्रियाजन्पफल' का अभाव रहने से आत्मा! में 'कमंत्व' नहीं है, तो 'शान का 
आश्रय? होने से उसका “प्रत्यक्ष” षयों मानते हो ? इस प्रश्‍न फा उत्तर तो यह है 
कि “स्व-मानस प्रत्यक्ष ज्ञान!, आत्मा में रहने पर भी उसमें 'अकमेत्व? उपपन्न 
हो सकता है, क्योंकि 'मानसम्रत्यक्षज्ञान में “पर समवेतत्व' नहीं है। इस 
रीति से 'भकमंकत्व' तो 'आत्मा' की मानस--प्रत्यक्षता में भी समान है। किन्तु 
यह सन्देह नहीं करना चाहिये, क्योंकि उसमें “मानसभ्रत्यक्षज्ञान' की विषयता 
स्वीकार करने पर “आत्मा! में 'कमेत्व' का स्वीकार तो करना ही होगा, क्योंकि 
“ज्ञानक्रिया? सर्वदा सकमक हुआ करती है। अतः 'शानत्व', कर्म से व्यास होता 
है। तब 'कर्मे' रूप “व्यापक की नियुत्तिसे 'शानत्व! रूप व्याप्य? की भी 'मानस- 
ज्ञान' में से निवृत्ति हो जायगी । “कर्म! के विना 'मानसञ्चान' हो नहीं सकता, और 
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“कर्म? के मानने पर 'करमे-कतृंभाव' का विरोध उपस्थित होता है। 'ज्ञान' के 
आश्रय रूप से 'आत्मप्रत्यक्ष' में यह विरोध नहीं है। अतः तुल्यता नहीं है-- 
यह प्रभाकर मीमांसक का अभिप्राय है । 


समा०--किन्तु प्रभाकर मीमांसक का यह कहना उचित नहीं है। क्योंकि यह 
नियम है--'ज्ञान' से भिन्न किसी भी वस्तु का प्रत्यक्ष ( अपरोक्ष ) तभी होगा, 
जब उस में 'ज्ञान' का कमंत्व रहेगा । प्रभाकर-मीमांसक के मातानुसार 'आत्मा' 
भी 'ज्ञान' से भिन्न पदार्थ ( बस्तु) है । उस में यदि 'वर्मत्व' नहीं होगा, तो 
उसका प्रत्यक्ष कैसे हो सकेगा ? ज्ञान ( संधित्‌ ) के आश्रय रूप में उसका अपरो- 
क्षत्व मानने पर 'अनुमान' का विरोध होगा । अनुमान यह है “संवेदिता 
संविदाश्रयतया अपरोक्षो न भवति अपरोक्षत्वात्‌ संवेदनयत्‌ ।' अर्थात्‌ जाता, 
ज्ञानाश्रयता के द्वारा कभी अपरोक्ष नहीं हो सरसा, अपरोक्ष होने से, जैसे-- 
'ज्ञान'। इस अनुमान से प्रभाकर मीमांसक का मत, बाधित हो जाता है । 


यदि यद्व कहद कि स्वप्रकाण के साधक अनुमान' में विपक्ष याधक “तक 
नहीं है । अतः 'तर्क' के न होने के कारण 'स्वप्रफाशत्व' की सिद्धि नहीं हो 
सकती । 


किन्तु यह कहना भी उचित नहीं होगा, सोति यदि “आत्मा? का 'स्फुरणा- 
दिव्ययहार' किसी दूसरे ज्ञान फे अधीन कहेंगे तो “आत्मा, कभी "उस ज्ञान' से 
रहित भी हो सफता है । तब-'आत्मा' के विपय में कभी 'संशय' भी होना चाहिये । 
जैसे- “अद्द चा, अनहं वा? इत्यादि विकल्प के विपयस्वकी प्राप्ति ही विपक्ष-बाधक 
तक है । 

दूसरा तक यह भी है कि प्रभाकर मीमांसक “घट? आदि पदार्थों के ज्ञान 
में आत्मए का भी भान मानते हैं, क्योंकि इनके मत में “न्रिपुटी प्रत्यक्ष? होता 
है । तब तो 'घट' आदि पदार्थो के समान ही “आत्मा! का भी चाक्षुप प्रत्यक्ष 
होना चाहिये । वयोंकि चक्षुरिन्द्रिय से होनेवाल ज्ञान की भासमानता ही चाक्षुप 
प्रत्यक्ष है। किन्तु जिस द्रव्य में 'रूप' नहीं रहता उस नीरूप द्रव्य का चाक्षुप 
प्रत्यक्ष नहीं होता है । इस प्रकार से विरोधी अनुमान का भी प्रयोग ( प्रतिपक्ष ) 
हो सकता है। जैसे- आत्मा, चाक्षुपश्ाने न प्रकाशते, अरुपिद्रव्यत्वात्‌ , 
आकाशचत्‌? इति | अतः आत्मा! स्वयं प्रकाश ६ । 


(३) अग्र पूर्व बताये गये तृतीय हेतु से भी 'आत्मा' की स्व-प्रकाशता सिद्ध 
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होती है। “अचाऽयं पुरुपः स्वयं ज्योतिः” ( वृह० उप २३६ ) अर्थात्‌ इ 
स्वप्नावस्था में यह 'आत्मा', स्वयं-प्रकाश रहता है। इस श्रुति से भी आत्मा? का 
स्त्र-प्रकाशस्व सिद्ध होता है । 

शङ्का--उक्तशधुत्ति स्वप्नावस्था के प्रकरण ( अधिकार ) का उपक्रम करके 
पढ़ी गई है। वहाँ आत्मा का प्रकाशक “मन? सतत विद्यमान ( अनुपरत = 
अनिवृत्त ) रहता है । अर्थात्‌ उस अवस्था में भी आत्मा का प्रकाशक 'मन' रहता 
ही है। इस कारण आत्मा! में 'स्वयंप्रकारता? कंसे रह सकती है? अर्थात्‌ 
आत्मा में 'स्वयंज्योतिःस्वरूपता? नहीं रह सकती । 

स्वप्नावस्था में 'मन”, गज आदि के आकार में परिणत होकर स्वाप्नज्ञान का 
( अवभास = तात्कालिक ज्ञान का ) “कम? वनकर स्थित रहता है। उस समय 
उस ज्ञान का अन्य कोई "करण? (साधन ) भी नहीं है, कोई “अन्य-्ञान' 
भी उस समय करण नहीं है। इसलिये उस समय 'आत्मा' ही स्वयम्प्रकाश 
हो सकता है । यह कहो तो वह भी ठीक नहीं होगा । 

यदि वही 'गण' आदि के रूप से परिणत होगा तो गजादि रूप से परिणत 
हुए 'मन' का प्रत्यक्षत्व सिद्ध नहीं हो सोगा, क्योंकि 'मन' एन्द्रिय को भी “चक्षुः 
आदि के समान अतीन्द्रिय माना जाता है। “अतीन्द्रिय पदार्थ! 'अनुभेय' या 
'आगमगम्य' हुआ करता है। एवं च परिणत हुआ 'मन', चाक्षुप प्रत्यक्ष फा 
विपय नहीं बनता । अतः “मन! का “आरमा' के साथ 'संयोग सम्बन्ध' होफर जो 
ज्ञान उत्पन्न ( जना ) होता है, इंडस जर्मशान का आधार “आत्मा? होता है। उस 
आधारता के कारण ही स्वयं शब्द का वाच्य 'आत्मा', “ज्योति” शब्द से कट्टा 
जाता है । 

अथवा--'ज्योति का साधन? होने से भी उसे 'ज्योति' शब्द से कह सकते 
हैं। क्योंकि उसी प्रकरण में 'वाचेवायं ज्योतिपास्ते अभिनेवाय ज्योतिषास्ते' 
( बृह. उप. ४३।५ ) वाक्‌ रूप ज्योति के द्वारा, अग्निरूप ज्योति के द्वारा--इन 
श्रुतियों में ज्योति के साधनभूत (बाक्‌' आदि को ज्योति' कहा गया है। आत्मा 
को 'स्वयंज्योति' नहीं कहा गया है। अतः “आत्मा” स्वय ज्योतिःस्वरूप नहीं 
है । 'कयोंकि गुणाधय “द्रव्यरूप आत्मा"; फो गुण ( ज्योति = शान ) रूप नहीं 
कह्‌ सकते । 

समा०--यह दाङका उचित प्रतीत नहीं हो रही है । उक्त शंका का समाधान 
सिद्धान्ती यह दे रहा है 


( ७२ ) 
“सम्बन्धस्याधयत्वेन विज्ञानाऽसमवायिनः। 
इन्द्रियत्चाऽविघाताच्च मनः प्रत्यक्षमात्मवत्‌ ॥” 

पूचंपक्षी ने जो कहा फि 'श्ञान? गुणरूप है और “आत्मा? द्रव्यरूप है । 
उसका खण्डन सिद्धान्ती, अनुमान प्रमाण के सहारे कर रहा है अन्थकार ने 
उपर्युक्त श्लोक के द्वारा 'अज्ञमान! को ही प्रदर्शित किया है । जैसे-मनः प्रत्यक्स, 
विज्ञानाइसमवायिनो चिश्ञान प्रति असमवायिकारणस्य सम्बन्धस्य आश्रय- 
त्वात्‌ , आत्मवत्‌? अर्थात्‌ 'विज्ञान' के असमचायिकारणसम्बन्ध का आश्रय 
होने से आत्मा? फे समान । एस अनुमान से स्पष्ट है कि “ज्ञानरूप-आत्मा' के 
असमवायिकारणसम्बन्ध' फा आश्रय होने से उस 'सम्बन्धरूप विज्ञान' के 
असमवायी कारण "मन? का प्रत्यक्ष होता है, और इन्द्रियत्च भी उपपन्न होता 
है। एवं च उसमें 'इन्द्रियत्व' का विघात न हो पाने से "ज्ञान! के असमचायि 
कारण “आत्मा? के समान नेयायिको की दृष्टि से “मन? का प्रत्यक्ष होता है । 
इस अनुमान से “मन! में प्रत्यक्षत्व की उपपत्ति हो जाती है। “मन! के प्रत्यक्ष 
होने से उसके 'इन्द्रियत्व? का 'बाध' ( व्याकोप ) होगा, यह भी नहीं कह सकते । 
बयों कि “साक्षीचेतन्य' से वेद्य ( प्रत्यक्ष ) होने पर भी वह ( मन ) इस्ट्रियजन्य- 
ज्ञान का विषय न होने के कारण उसे "अतीन्द्रिय? कहा जाता है। अतः हमारे 
द्वारा किया गया 'स्व-प्रकाशत्वानुमान', समस्त कलङ्धों ( दोषों ) से रहित है । 
पयञ्च समस्त दोप-फल्राचफाण ( प्रवेश ) रहित “आत्मा! में स्वप्रकाशत्व सिद्ध 
होता है । और वही 'आत्मस्वरूप' “प्रकाश? ( ज्ञान), 'अविद्याकल्पित प्रपश्च' का 
अवभासक होता है, तया 'अविद्यारूप' 'तम' (अन्धकार ) का निवर्तक भी होता 
है । इसलिये उस “आत्म? को 'ज्योति” शब्द से कहा जाता है। जैसे--'रात्रि' 
के भावरूप 'अन्धकार' के निवर्तक और 'जगतू' के अवभासक ( प्रकाशक ) सूयं 
लादि फो ज्योति' शब्द से कहा जाता है । 

शङ्का-सू्यं, “भावरूप 'तम' का निवर्तन करने से इतना सुनते ही न्याय- 
वैशेषिकमतवादी बड़ी असहिष्णुता से शंका करने फे लिये उपस्थित होते हैँ । 


पूषपक्ष- न्याय-वेशेपिक विद्वानो का कथन है कि 'तम' ( अन्धकार ) को, 


भावपदाथ' नहीं कह सकते । क्योंकि जो भावपदार्थ, परिगणित किये गये हैं, 


उनमें उसकी गिनती नहीं की गई है । द्रव्यादि छद्द ही भाव पदार्थ बताये गये 
हैं। उन छह भाव पदार्थों में से यदि 'द्रब्य! पदार्थ में उसका अन्तर्भाय कहें तो 


बया गृथिवी' आदि नौ द्वब्यों में से कोई अन्यतम, यह ( “तमः नाग का “नाव 


( ७३) 


पदार्थ! ) माना जाय ? अथवा उन नौ द्रब्यो से भिज्न उसको माना जाय ? इन दो 
विकल्पों में से प्रथम चिकल्प का स्वीकार तो कर नहीं सकते, वयोकि चतुदेश- 
गुण वाळे 'पृथिवी', 'जल', और 'आातमा' में, तथा ग्यारद्द गुणों बाले 'तेज' में, 
नो शुणबाळे वायु में, आठ युणोचाळे 'मन' में छद शुणॉबाले 'आकाण' में और 
पाँच-पाँच गुणौचारे अविनाशी दिशा, और 'काल' में 'तम' का अन्तर्भाव नहीं 
कर सकते । क्योंकि उनमें अन्तर्भाव करने पर उनके उतने ही गुण, “तम” में भी 
प्राप्त होंगे, ओर “आत्मा, काळ, दिशा? इन नित्य द्रव्यों' के अन्तर्गत मानने पर 
*तम' को भी नित्य कहना होगा । 


अब द्वितीय पक्ष अर्थात्‌ यदि परिगणित 'नौ द्रव्यो' से भिन्न द्रव्य, उसे 
(तम को ) कहा जाय, तो वह भी नहीं वन सकता । फ्योंकि निर्णुण-पदार्थं में 
“द्र्यत्व' ही नहीं होता । 'द्रव्य' का लक्षण तो “गुणवत्त्वं द्रव्यत्वम्‌? है । अतः 
“तम” को द्रम्यान्तर नहीं कह सकते । 


शाङ्का--नीरकमल के दल के समान इयाम और मदस्वशुणचाला ( महान्‌) 
अन्धकार ( तम ) प्रतीत होता दै । तब उसे (तम फो) निशुंण कंसे कह सकते है ? 


समा०--यह शङ्का ठीक नहीं है। क्योंकि गन्धादि गुण फे साथ एक 
-पृथ्वीरूप अर्थ ( वस्तु ) में "समवायः सम्बन्ध से रहनेवाला ( समवायी ) “नील- 
रूप”, उस “गन्ध? आदि गुण से व्याप्त रहता है। उस कारण 'गन्धादि गुण' का 
सहवर्ती 'नीछरूप' ( श्यामरूप ) 'गन्धादिगुण' का “व्याप्य? है । इसलिये व्यापक 
“गन्धादि! के अभाव में ( गन्धादि के न रहने से) “तम? में 'श्याम' ( नील ) रूप 
भी नहीं रहेगा। अतः “गन्ध! के अभाव में “नीळरूप' का अस्तित्व 'तम' में होना 
-कभी संभव नहीं है; 

किश्व परिगणित नौ द्रव्यो से 'तम' को भिन्न द्रव्य यदि मानते हैं तो यह 
प्रश्न उपस्थित होता है कि 'तम' को "निरवयव? मानोगे या 'सावयथ? मानोगे ? 
प्रथमपक्ष यानी उसे ( तम फो ) 'निरवयव' तो कह नहीं सकते, गर्योकि 'निर- 
.चयच पक्ष में 'आकाश' आदि फे समान उसे ( तम को ) “नित्य? कहना होगा । 
नव उसे 'आळोक? ( प्रफाश ) से उसकी कभी निवृत्ति ही नहीं हो सकेगी । 

यदि उसे 'सावयव' ( कार्य ) कहते हैं, तो उन भवययों के! आरंभक (कारण) 
“परमाणुओं” को “सस्पशे' ( स्पशंयुक्त ) मानेंगे या “निःस्पर्श! ( स्पर्शरहित ) 
मानेंगे ? 


( ७४ ) 


सस्पहों मानने पर 'तम' में भी 'रुपश? की उपलब्धि माननी होगी। और 
“तम' के आरम्भक कारणों को 'निःस्पश” ( स्पर्शरहित ) मानने पर उनकी 
अस्पशाचत्ता के कारण “मन? के समान “द्रव्य? का आरम्भक उन्हें नहीं कहा जा 
सकेगा । अतः “द्र्य? के अन्तर्गत “तमः को नहीं कह सकते । 

उसीतरह “तम? को “गुणों' के अन्तरगत भी नहीं मान सकते । क्योंकि 'तम' 
यो यदि 'शुण' के अन्तर्गत कहें तो बया “रूप? में उसका अन्तर्भाव होगा ? या 
अन्य गुणों में अन्तर्भाव होगा ? यदि 'रुपः गुण में उसका अन्तर्भाव करते हैँ तो 
'रूपगुण' तो "पृथिवी, जळ, और तेज! इन तीनों में ही 'रूप' रहता है। इन 
तीनों में से किसी के 'रूप' में इसका अन्तर्भाव करने पर उक्त तीनों के 'सहचारी' 
गन्धादि शुणो की भी “तम” गें उपलब्धि कहनी होगी । किन्तु 'तम' में “गन्धादि 
गुणों' की उपलब्धि होती नहीं है। “तम? फो आकाश तथा चायु? का भी “गुण? 
नहीं कह सकते । क्‍योंकि 'आकाश' और 'वायु' दोनों ही “नीरूप? हैं। “तम? को 
“दिशा, काळ, और मन! का भी 'गुण' नहीं कह सकते । क्योंकि 'दिशा', काल 
और मन इन तीनों में कोई 'विक्लेपणुण? नहीं रहता । प्रदास्तपाद ने 'ल्पादि 
विशेष गुणों का परिगणन किया है ~“रूप-रस-गन्ध-रुपशा-र्नेह-सांसिद्धिक- 
द्रयत्व-चुद्धि-सुख-दुःख-इच्छा-प्रय्-घमौऽमं-भावना-वाब्दा चेशेपिक- 
शुणाः? इन 'विशेष गुणों में से कोई भी “दिशा, काळ, मन” में नहीं रहता । 
“तम? को आत्मा" का भी “गुण नहों कह समते । क्‍योंकि 'आरमा' के गुणों 
फा याह्य इन्द्रिय से प्रत्यक्ष नहीं हुआ करता । किन्तु अन्धकार” (तम) फे 'रूप' 
का चाश्षुपप्रत्यक्ष होता है। अतः उसे आत्मा का गुण नहीं कट सकते । "तम 
(अन्धकार ) फो कम! पदार्थ के अन्तर्गत भी नहीं कह रावते । पथोंयिः वह 
“संयोग-चिभाग' का कारण नहीं है। बेशेपिकों ने 'संयोग-विभाग' के 'असम- 
चायिकारण को हो "कमं? माना है। 'वम' ( अन्धकार ) से कोई भी 'संयोग' 
अथवा “विभाग! उतान नहीं होता । अतः उवे कर्म! के अन्तर्गत कभी नहीं माना 
जा सकता । 


उसीतरद्द 'तम' ( अन्धकार ) फो, 'सामान्य' ( जाति ), 'चिशेष”, और 
*समवाय? के अन्तर्गत भी नहीं कह सकते । तयोंकि यह एक नियम है कि 
व्यक्ति! की 'उपलब्धि' ( ज्ञान ) के बिना “जाति? की, आश्रय! की उपलब्धि 
(ज्ञान) फे विना “विशेष” की, और “सम्बन्धी? की उपलब्धि के विना 'समवाय' 
की उपलब्धि नहीं हुआ फरती । यदि “तम? उक्त तीनों में से किसी को अन्तगंत 


( ७५ ) 
होता तो 'उसकी' भी उपलब्धि व्यक्ति! आदि के विना न हो पाती । किन्तु तम” 
की प्रतीति व्यक्ति आदि की प्रतीति के विना ही होती है । एवं च तम” का 
कोई आधार प्रतीत नहीं होता है । इसलिये उसका अन्तर्भाव व्सामान्यादि' में 
नहीं हो सकता । 


किञ्च-तम' को भावस्चरूप अतिरिक्त पदार्थ यदि कहें, तो उसका उपलम्भक 
(अत्यायक-ज्ञापक) ही कोई नहीं है। “नेत्र को यदि उसका उपलम्भक (ज्ञापक) 
कहें तो 'सेन्नों' कौ वन्द कर लेने पर उसकी ( तगकी ) प्रतीति नहीं होनी चाहिये, 
किन्तु होती है । नेत्र वन्द किये हुए व्यक्ति को यह भभिमान ( अनुभव ) होता है 
कि मैं “तम” को देख रहा हूँ । 

किल्व--“तमः को 'रूप' या 'रुपचान? यदि कहते हैं. कि 'आलोक' (प्रकाश) 
की सहायता से रहित ( निरपेक्ष ) नेत्रेल्द्रिय से 'उसका' प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा । 
क्योंकि 'रूप' या 'रुपयान! का प्रत्यक्ष 'आलोकसहकृत चक्ष' से ही हुआ करता है । 

उसी तरह “मन? से भी उसका (तम का ) प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, क्‍योंकि 
'मन', अन्तरिन्द्रिय है। उसे वाह्य पदार्थों के प्रत्यक्ष करने में वाहोन्द्रियो की 
सहायता लेनी पड़ती है। बिना उनकी सहाता के वह ( मन) चाहापदाथ का 
प्रत्यक्ष करने में समर्थ नहीं है । 

तात्पर्य यह है कि “द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, भोर समवाय'-- 

इन छद भाव पदार्थों में 'तम' का अन्तर्भाव कथमपि नहीं हो पारहा है । 
और यदि दुराग्रहवश कथंचित्‌ किसी में अन्तर्भाव मान भी सें, तो उसका कोई 
प्रत्यायक ( ज्ञापफ ) नहीं मिलता । अभा ( आलोक ) फा अभाव! स्वरुप ही 
“तम? है, यह सिद्ध हो रहा है । 

सिद्धान्त--पूर्व पक्षी के द्वारा उपयुक्तरीति से पूर्वपक्ष फे उपस्थित करने पर 

` सिद्धान्ती उसका खण्डन करता है-- 
“तमाळश्यामळघाने निर्बाधे जाग्रति स्फुटे । 

र -द्रव्यान्तरन्तमः कस्मादकस्मादपळप्यते ॥ 

सिद्धान्ती का कहना है कि 'तम' को 'हेजो$भाव' रूप बवाना टीक नहीं है । 
वस्तुतः वह तो “भावरूप दै । 'तमालबुश के पम फे समान वह ( तम) दयामल 
(काला-नीला) वर्ण का है--श्स प्रकार निर्वाध (अकाटच) प्रत्यक्ष रहता है। फिर 
भी उसको ( तम को ) द्रव्यान्तर ( दशमद्रव्य ) कहने में वयो शिक्षक लग रही है? 


( ७६ ) 
यानी सत्य का अपलाय क्यों कर रहे हैं ? क्योंकि 'तमाल्मालाइयामले तमः?-- 
तमाल की पङ्क्ति के तुल्य यह काला ( नील ) तम है--यह प्रतीति सभी को 
होती है । अतः इस प्रकार होनेवाली 'प्रतीति के विपय' को “अभाव! रूप कहना 
केसे उचित होगा ? एवंच तम? को “भावपदार्थ' ही कहना चाहिये । 


शह्बा--अप्रतीति' में ही 'प्रतीति का भ्रम होता है, 'पह क्‍यों न कहा 
जाय ? अर्थात्‌ वास्तविक ( यथार्थ ) प्रतीति के अभाव में ही यह प्रतीति का भ्रम 
हो रहा है। 


समा०--'प्रतीति' होती है, इसीलिये उसका ( तम का ) व्यवहार में प्रयोग 
किया जाता है । 'प्रतीति' यदि न होती तो उसका व्यवहार ही कभी न होता । 


शाङ्का-वस्त्र ( पट ) में शुकत्ता के न रहने पर उसे 'काला' ( मैला ) कह 
दिया करते हैं, वैसे ही 'आलोक' (प्रभा ) के न रहने पर ( अभाव में ) 'तम' को 
“काला' कहा जाता है, किन्तु इस प्रकार कहने का व्यवहार “औपचारिक! 
( गौण ) ही है । अर्थात्‌-विवेक न रहने से ( अविवेक के कारण ) इस प्रकार 
का मिथ्या व्यवहार लोग किया करते हैं । 


समा०--पह शंका ठीक नहीं हैं। क्योंकि पिसी भी शब्द का 'गौण' 
( औपचारिक ) ज्यवहार, तभी किया जाता है, “जब “मुख्य अर्थ' में उस शब्द की 
प्रवृत्ति का कोई बाधक हो' । प्रस्तुत प्रसंग में *मुख्याथंता' में कोई बाधक नहीं है, 
तब 'श्यामल' को औपचारिक ( गौण ) क्‍यों कहा जायगा ? अभिप्राय यह है कि 
*नोले तम?-यह लोक-ब्यवहा र, सवत्र प्रसिद्ध है। और प्राणिमात्र का व्यवहार 
सर्वदा 'ज्ञानपूर्वक ही हुआ करता है । इस कारण “व्यावहारिक हेतुज्ञान', 
जब तक बाधित नहीं होगा, तव तफ “व्यवहार' को औपचारिक ( गौण ) नहीं 
कह सकते । 


शक्का--तम' को 'रूपात्मक' या 'रूपवान्‌' मानने पर उसमें 'आळोक- 
€ 
निरपेक्ष चक्षुजन्यज्ञान' की 'विपयता' का संभव न हो पाना ही 'वाधर' है इस 
प्रकार “नीळ-तम? का ज्ञान, वाधित ( मिथ्या ) है । 


समा०--यह कहना उचित नहीं है । बयोंकि आलोकविरोधी 'तम', आलोका- 
उमाव' से ही अभिव्यक्त होता है । इसलिये “आलोकनिरपेक्षचक्षुव्रिपयता' की सिद्धि 
“तम में उपपन्न हो जाती है । 


शाङ्का-सर्वेत्र ज्ञानोत्पत्ति में 'च्षुरिर्द्रिय' को आलोक ( प्रकाश ) फी अपेक्षा 


( ७७ ) 


रहती है, तभो वह, ज्ञान को उत्पन्न कर पाता है! तब 'तम' का प्रत्यक्ष करने में 
आलोकनिरमेक्ष होकर बहु ( नेत्रेन्द्रिय ) कसे समर्थ हो पायेगा ? 

समा०--पह शंका ठीक नहीं है । पयोकि 'सामथ्यं' तो 'कार्य/ ( फल ) से 
गम्य ( वोध्य ) होता है । अन्यथा 'आलोफाऽमावख्प' माना हुआ जो 'तम' 
( अन्धकार ) है, “उराका भी प्रत्यक्ष, 'मालोकनिरपेक्ष चभु' से नहीं हो सकेगा, 
क्योंकि 'तम' फो 'आलोकाऽमावरूप' कहने पर उस 'अभाव' (तम) को 
“इपयस्प्रतियोगिक' कहना होगा, क्योंकि 'आलोक' रुपवान्‌ है। तत्र जैरे-- 
“छूपवत्‌-घटा दिप्रतियोनिक अभाव' का प्रत्यक्ष, 'आलोकनिरपेक्षचल्षु' से नहीं होता, 
अर्थात्‌ आलोकनिरपेक्ष वक्षुजन्यज्ञान का विषय नहीं होता है, उसी तरह आलोका- 
भावरूप 'तम' भी 'आलोक फा विरोधी होने के कारण उसके (अभावरूप तम के ) 
प्रत्यक्ष में 'चक्षुरिन्द्रिय' को 'आलोक' की अपेक्षा रहती है । 

यही समाधान “भावरूप अन्धफार' के प्रत्यक्ष में भी कहा जा सकता है । 
अर्थात्‌ प्रकाश-विरोधी 'तम' के प्रत्यक्ष में चक्षुरिस्द्रिय को प्रकाश की आवश्यकता 
नहीं हुआ करती । 

प्रकाशविरोधी 'तम' के प्रत्यक्ष में भी 'आलोकसापेक्ष चक्षुरिन्द्रिय' से ही 
प्रत्यक्ष होने का यदि दुराग्रह हो तो उसको दुर करने का कोई उपाय नहीं है । 


शाङ्का--यदि यह कहो कि नेत्र बन्द किये हुए व्यक्ति को नेत्र का व्यापार न 
होने पर भी उसे 'तम' का प्रत्यक्ष होता है। ऐसी स्थिति में 'तम' को चाक्षुप- 
प्रत्यक्ष का विषय कंसे कह सकते हैं ? 

समा[०--उक्त आशंका करना उचित नहीं है । क्योंकि नेत्र वन्द रखने पर भी 
नेत्र की पलकों ( पटलों ) के भन्तरवर्ती 'तम' का नेत्र के व्यापार से ही ज्ञान 
( उपलब्धि ) हो जाता है । अर्थात्‌ श्रत्यक्ष' होता दै । जैसे दोनों श्रोत्र ( कान ) 
बन्द कर लेने पर भी श्रोश्रेन्द्रिय के 'व्यापार' से ही “भीतर के शब्द' का ज्ञान होता 
रहता है। इसी प्रकार से 'तम' का भी प्रत्यक्ष, नेत्र बन्द किये हुए व्यक्ति को उसके 
नेत्रव्यापार के चलते रहने के कारण उसे होता है। अतः 'तम' के प्रत्यक्ष का 

« कारण आलोकनिरपेक्ष 'नेत्र' को ही समझना चाहिये। 

श्ाक्का--यह जो कहा था कि 'पृथ्वी' में 'नीलझूप' का व्यापक जो 'गन्ध' है, 

उसके अभाव में, उसका व्याप्य 'नीलहूप' भी 'तम' में कैसे रह पायगा ? 


समा०-यह कहना भी ठीक नहीं है । क्योंकि 'वृथिवी' में जो 'अनुष्णाशीत- 


( ७८. ) 


-स्पर्श' है, बह 'पूथिवी' में रहने वाले 'गन्ध' का “व्याप्य' है, और “गन्ध' व्यापक 


है, किन्तु “वायु' में 'गन्ध' ( व्यापक ) के न रहने पर भी प्रतीति के बलपर उसे 


*( अनुष्णाशीत स्पर्श को ) स्वीकार किया जाता है। उसी तरह 'तम' में 'गन्ध' के 


न रहने पर भी 'प्रतीति' के वल पर 'नीलरूप' को स्वीकार किया जा सकता है । 


इाक्ा--'पाकज' ( तेजोजन्य भुमिवृत्ति ) “अनुष्णाशीत स्पशं’ ही 'गन्ध' का 
'ब्याप्य' है, अनृष्णाशीतस्पर्णसा मान्य' व्याप्य नहीं है ॥ इसलिये 'वायु' में 'गन्ध' के 
न रहने पर 'पाकज-अनुप्णाशीतस्पश' की हो निवृत्ति होगी । अर्थात्‌ “बायु' में 
व्यापक गन्ध' की निवृत्ति से “व्याप्य पाकज-अनुष्णाशीतस्पर्श' की ही निवृत्ति 
होती है किन्तु 'अपाकज अनुष्णाशीतस्पर्शे' तो 'वायु' में रहेगा ही । इसीलिये 
“बायु' में 'पाकशस्पर्श' की निवृत्ति, व्यापक 'गन्ध' की निवृत्ति होने से होती है। 
उमी प्रकार यहाँ भी कह सकते हैं छिः 'गन्ध' का व्याप्य “पाकज नीलरूप' ही है । 
तम ( अन्धकार ) में 'गन्ध' की निवृत्ति से 'पाकज नीतरूप' की ही निवृत्ति होगी, 
किन्तु 'अपाकज नीलरूप' तो कायम रहेगा ही । 


यदि यह बहे क्रि वायु" में अपाकज स्पशे' के ग्राहक प्रमाण के सामान 
“अपाकज नौलरूप' का ग्राहक प्रमाण यदि कोई रहे, तो आपका कहना उपपन्न हो 
सकता है, अन्यया नहीं । 


उस पर यह कहना है कि 'सदुभाव' के ग्राहक 'प्रत्यक्ष' प्रमाण उभयत्र तुल्य 
है । 'वायु' में जिस प्रकार 'त्वक' से “जनुष्णाशीत अपाकज स्पशं' का ज्ञान होता 
है, उसी प्रकार 'तम' में भी “चक्षुरिन्द्रिय' से अपाकज नीलरूप' का ज्ञान होता है । 
उस पर भी यदि “अपाकज नीलरूप' को 'तम' में न माना जाय, तो “वायु में 
भी 'अनुष्णानीतस्पर्श' नहीं माना जायगा । दोनों में यही समानता है। अर्थात्‌ 
'अपाकज नीलरूप' फे अस्तित्व का ग्राहक प्रत्यक्ष” प्रमाण यदि हो, तो उसके 
बलपर 'तम' में उमे माना जा सकेगा, किन्तु उसके अस्तित्व का ग्राहक “प्रत्यक्ष 
प्रमाण' है ही नहीं, तो यहाँ भी कह सकते हैं मिः 'अपाकज अनुष्णाशीत स्पर्श' का 
ग्राहक प्रत्यक्ष और "अपाकज नोलरूप' का ग्राहक प्रत्यक्ष-इन दोनों की कथा, 
तुल्य ही है । 0) 


चाका--तम' में 'स्पश' का अभाव रहने से उसमे ( तम में) 'रूप' के 
सामान्याभाव का अनुमान करेगे--'तमः रुपरद्वितं स्पशरद्वितस्वात्‌ 
आकाशबत्‌” । तब तम में 'नीलरुप' कैसे रहेगा ? 


( ७६ ) 


समा०--उक्त 'अनुमान', काळात्ययापदिष्ट ( वाधित ) है । क्‍योंकि “रुपः 
-रहितत्व' ( रूपाभाव ) यह्‌ 'साध्य' है, उसका, 'रूपग्राहक प्रत्यक्षप्रमाण' से बाध 
हों जाता है । इसलिये 'तम' में 'रूपाभाव' का अनुमान नहीं किया जा सकता । 


अन्यथा अर्थात्‌ यदि 'तम' में 'स्पर्शरहितत्व' हेतु से ( स्पर्शाभाव से) “खपा- 
भाव! का अनुमान,करेंगे, तो 'बायु' में भौ “रूपाभाव' हेतु से स्पर्णाभाव' का 
अनुमान कर सकते हैँ । तथाहि--बायुःस्पशेरद्धितः रुपरद्दितत्वात्‌ , आकाशः 
'चत्‌?-पह अनुमान का आकार होगा । 


शाङ्का--इस पर कोई यह कह सकता है कि 'ब्यापकाभाव' से व्याप्याभाव' 
का अनुमान हुआ करता है । अतः रूपरहितत्व' ( ल्याभाव ) द्वेतु से स्पशं रहितत्व' 
( स्पर्थाभाड ) साध्य का अनुमान तभी कर सकेंगे, जब 'रूप' व्यापक भौर 
"स्पर्श व्याप्य रहे । किन्तु 'रुपाभाव' अपने अधिकरण 'वायु' में रहता है। 
इसलिये सुपर्ण? कभी भी 'रूप' का व्याप्य नहीं बन सकता । ऐसी स्थिति में 
“रूपामाच? हेतु से वायुः में 'स्पर्शाभाव! साध्य का अनुमान कैसे हो सकेगा ? 


समा०--'ल्पामाय' का “पक्ष--'वायु' है । “पक्ष? उसी को कहते हैं, जिसमें 
"साध्य? का सन्देद्द हो । यही कारण है कि व्याप्ति! का प्रदर्शन, सबंदा “पक्ष' 
से अन्यन ही किया जाता है । 'चायु? से अन्यत्र तो «पद? का यहीं व्यभिचार 
नहीं है । जैसे--'वायु' से अन्यत्र 'रूपवान्‌ पृथिवी, जल, तेज' में स्पर्श नियमितरूप 
से रहता है। इसलिये 'स्पर्श' व्याप्य है और “रूप” व्यापक है। अतः “यायुः 
स्पर्शरद्दितः रूपरद्दितत्वात्‌ आकाइावत्‌? यह अनुगान किया जा सकता दै । 
अर्थात्‌ 'रूपाभाव' से “वायु' में स्पर्शामाव' का अनुमान हो सफता है । क्योंकि 
स्पशे' की प्रतीति जो होती है, बह तो आभासख्प है, वास्तविक नहीं है । इसलिये 
उक्त अनुमान का प्रयोग करने में कोई रुकावट नहीं है । 


कन्द्छीकार का जो फहना है कि “यत्‌ स्पशेरद्धितं न तद्‌ द्रव्यारम्भफ 
यथा मनः--यह व्याप्ति है । इसलिये स्पर्श रहित होने से अंगीकृत परमाणुओं 
को द्रव्यारम्भक नहीं मान सकते । अर्थात्‌ 'तम' के परमाणु, “तम' रूप कार्य के 
आरंभक नहीं हो सकते हैं। तवाहि--तमशपरमाणवः द्रव्यानारम्मकाः स्पशो- 
भावात्‌ मनोवत्‌”- -यद्द अनुमान होगा । किन्तु उक्त 'अनुमान' गी सोपाधिक 
होने से ठीक नहीं है । बयोंकि उक्त अनुमान में तदारब्ध द्रव्य चैयथ्य! उपाधि है। 
भतः 'अस्पर्शयत्त्व' और 'अनारम्भकत्व' दोनों की व्याप्ति नहीं बन पा रही है। 


( ५० ) 

अर्थात्‌ मन! में 'दरव्याऽनारम्भकता' है, और 'व्यथंता' भीहै। “मन से जो 
आरब्ध है, उसका कोई 'फल' नहीं हो सकता। इसलिये “व्यर्थता? को 'साध्य' 
का व्यापक कह सकते हैं और 'स्पर्शाभावरूप हेतु, का वह अव्यापक भी है। 
फ्योंकि 'वायवीय परमाणु' में स्पर्शाभाव है, परन्तु 'व्यथता! नहीं है। अतः 
“व्यर्थता? में साध्यव्यापकता और साधनाव्यापकता रहने से “ब्यर्थता” ( वेबथ्यं ) 
को 'उपाधि' कह रहे हैं। “मन! से जो आरब्ध है, उसका 'फल' इसलिये नहीं है 
कि 'मन' से आरब्ध 'द्रव्य' या तो "शरोर? होगा, या विषय? या इन्द्रिय 
होगा । इनमें से किसी में भी 'भोगसाधनता” ( सार्थकता ) नहीं हो सकती, 
क्योंकि “पार्थिव, 'जलीय?, 'तेजस' और 'बायवीय'--इन चतुविध शरीरो को 
ही प्रामाणिक ( प्रमाणसिद्ध ) माना गया है। इन 'चतुविघ शरीरों' के अतिरिक्त 
कोई भी 'शरीर', इन्द्रियों का जाश्षय हो नही सकता । तव वह “नोग' का साधन 
कैसे बनेगा ? दूसरी यात यह दै कि “मन! स्वयं अन्तरिन्द्रिय है, उससे --आ रव्ध 
द्रव्य, इन्द्रियाभय भी नहीं होगा । इसलिये वह “शरीररूप? से 'भोग' का 
साधन नहीं होगा। उसी तरह 'विषयरूप” से भी भोग का साधन नहीं बन 
सकेगर, मयोंकि “खूप-स्पर्श' से रहित 'मन' के द्वारा 'आरड्ध द्रव्य, रूपादिरहित 
होने के कारण 'इन्द्रियों' फा विपय नहीं हो सकता । ओर 'शरीर' तथा “इन्द्रिय' 
से भिन्न जो अवयवी ( कार्य द्रव्य ) होता है, उसे ही “विपय' कहा जाता है । 
उसी तरह “मनोजन्य द्रव्य, इन्द्रियरूप से भी भोग-साधन नहीं हो सकता । 
क्योंकि 'मन' स्वयं ही 'इन्द्रिय' होने से उससे ( मन से ) जन्य में 'इन्द्रियान्तरस्व' 
मानना व्यर्थ है। तार्किक विद्वान 'शरीर, इन्द्रिय, विषय' से भिन्न ( अनन्तगंत ). 
किसी जन्य द्रव्य फो भोगसाधन मानते नहीं हैं । 


जिनका स्पर्श हो नहीं सकता उन स्पशरहित “आत्मा? आदि द्रव्यों से -भी 
शारीर, इन्द्रिय, विषय का आरम्भ नहीं होता है। अतः द्रब्यान्तरारम्भ की 
“अ्र्धता? रूप उपाधि 'मन? के ही समान है। परन्तु प्रस्तुत प्रसंग में 'स्प्शंरहित 
परमाणुओं से आरब्ध रूपवाले 'तम' में भोगसाधनता फा होना सम्भव है। अतः 
प्तम! में 'भारम्भ' फी “ब्यर्थंत? रूप उपाधि है । इसलिये उपाधि? में 'साघना- 
ऊयापकता' है । निष्कर्प यह है कि जो स्पद्वारद्दित है, वह, 'दब्यान्तर फा आरे- 
म्नक' नहीं हो सकता'--यह “ब्यास? है। इस व्यापत में 'तदारव्धद्रब्य-व्यथेकत्व' 
रूप उपाधि फो बताया गया था । क्योंकि मन और आतमा में 'द्रव्यानारम्भकस्व? 
साध्य भी है और 'तदारव्धकायव्यर्थकत्य' उपाधि भी है। अतः साध्यव्यापकता 
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घट जाती है। 'तम' के परमाणुओं में 'स्पशरहितत्व' हेतु वो है। “तदा- 
रड्घद्रव्यव्यर्शत्वः रूप उपाधि वहां नहीं बन पा रहा है। यह समाधान तो 
हमने परमत के मन्तव्य के अनुसार कर दिपा है। गर्योकि हमारे प्रतिद्वन्द्वी लोग 
प्रम की उत्पत्ति 'उसके परमाणुओं' से मानते हैं। 'तम! के परमाणुओं में 
“स्पर्श र हितस्व' द्वेतु-तो है, किन्तु 'तदारव्धद्रध्यव्यर्थ इर्व' उपाधि नहीं है। अतः 
धेय्य? उपाधि वताना निरथंक ही है । 

चास्तविकस्थिति तो यह है फि हमारी वेदान्तप्रक्रिया के अनुसार “तम” 
नामका द्रव्य, अपने 'परमाणु' रूप अवयवों से आरव (उत्पन्न ) नहीं होता है। 
बयोंकि उसकी ( तम की ) उत्पत्ति ( जम्म) तो अपने मूलकारण 'मायाविशिष्ट 
ब्रह्म' से बैसे ही होती है, जैसे 'मेघमण्डल' से मद्दाविद्युत्‌ की उत्पत्ति होती है 
विवरणकार कहते हैं कि 'आळोकविनाद्षितस्य च तमखः पुनसूळकारणादेव 
झडिति मददायिदयुदादिजन्मवजन्म सिद्धयति! । अतः स्पशंरहित परमागुओं से 
“तम? की उत्पत्ति न होना हमारे मत से सिद्ध ही है, उसी को पुनः सिद्ध करने के 
लिये आप तैयार हो रहे हैं। अतः आपके उक्त अनुमान में हमारे मत से 'सिद्ध- 
साधनता' हो रही है । 

तथा वेदान्त-सिद्धान्त के अनुसार 'मन' को अनारंभक भी नहीं मानते हैं । 
क्योंकि 'मन' तो खावयचद्रव्य है, अतः उसको परिणामी ( द्रव्यारम्भक ) माना 
जाता है । तया स्पर्श रहित 'आत्मा' को सम्पूर्ण खुष्टि फा 'उपादानकारण' माना 
जाता हैं। इसलिये उक्त अनुमान में 'हशान्तासिद्धि) भी है। ये सब दोप 
उपस्थित होते हैं, उस कारण “स्पशशंरद्वितत्व' हेतु से 'तम' के अवयवों में 'तदना- 
रम्भकत्वः सिद्ध नहीं हो पा रहा:है। इसलिये 'तम' को 'सावयव द्रन्य' कहा 
जा सकता है । 

एवश्च 'तम' 'रूपवान? होने से उसे 'द्रव्य' ही कहना चाहिये । उसे “तेज! 
का अभाव कहना उचित नहीं है । 

जिस प्रकार 'इयामरूप' हेतु के बल पर 'तम' में 'दब्यत्व' सिद्ध किया गया 
हैं, उसी तरह 'चळनक्रिया? अर्थात्‌ चळत्व' हेतु से भी उसे आलोक ( प्रकाश ) 
के समान द्रव्यान्तर सिद्ध किया जा सकता है । अतःबह्‌ (तम ), प्रकाशभावरुप 
नहीं है 

शक्का--/तम! में जो वचलनक्रिया' वताई जा रही है, वह उसकी अपनी स्वा- 
आविक नहीं है, किन्तु “दीप” आदि के हिलने से उसमें वह प्रतीत होती है । अर्थात्‌ 
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'तम' में प्रतीयमान क्रिया, 'अन्य' की क्रिया का अनुसरण क्रिया करती ह। 
जैसे--घट! की क्रिया का अनुसरण “घट? का रूप किया करता है। अतः जैसे 
गुणात्मक रूप में 'क्रिपा की प्रतीति' मिथ्या होती है, वैसे ही 'तम? में 'चलन- 
क्रिया' की प्रतीति भी मिथ्या ही कहनी चाहिये । 


किन्तु यह उपयुक्त कयन उचित नहीं है। यदि यह भी कहा जाय कि 'तम', 
“दुसरे की क्रिपा' का अचुकरणमात्र करता है। अर्यात्‌ 'तमः में जो 'चलन- 
क्रिया? की प्रतीति होती है, वह उ्षकी अगनी निजी नहीं है, अपितु 'दीपकः के 
हिलने-डुलने से उममें ( तम में ) बंसी ही क्रिपा की प्रतीति होती है। तव भी 
उसे ( तम को ) प्रकाशाभावरूप नहीं कह सकते । क्योंकि किसी “अन्य द्रव्य! के 
अनुकरण ( अनुविधान ) करनेवाले 'द्रव्यान्तर' में भी उध्की अपनी स्वाभाविक 
चळनादि क्रिया हुआ करती है। जैसे 'भाकरज' ( खनिज ) तेजोरूप सुवर्ण आदि' 
में, पीतरूपवाले पाथिवांश के सम्बन्ध ( समिश्रण ) सेदउसके अनुकरण ( अधः- 
पतन ) को तेजोरूप सुवर्णादि' करते हैं, तथापि उन “सुवर्णादिरूप तेज' की 'स्वा- 
भाविक ऊध्वंचलनादि क्रिया' की प्रतीति न रहने पर भी वह नष्ट नहीं होती। 
प्रतीति न होने का फारण यह है कि 'पाथिवद्रव्य' का सम्मिश्रण उसमें हुआ है । 
उस कारण उसके “स्वाभाविक ऊःवेचनन' फी प्रतीति नहीं होती है । जैसे-- 
“अग्नि' जब मन्द हो जाता है, तय उसके 'ऊध्वंज्वलन' की प्रतीति नहीं होतो है। 
चैशेषिको ने भौम, दिव्य, औदये, आकरज'--ये चार प्रकार के तेज माने हैं। 
तदनुसार यह विचार किया गया है। अब विचारणीय कोई बात शेष नहीं रह 
जाती । 


उगपर भी यदि कोई दुराग्रह ही करे कि 'तम', तिसी अन्य द्रव्य का अनुविधान 
( अनुकरण ) परमा दी है, तो उससे एम पूछ सकते हैं फि यह (तम) किस द्रव्य 
फा अनुविधान करता ह । गया प्रकाश (आलोक ) फे अवरोधक छन्न आदि का 
अन्नुकटण करता है ! अववा 'तग' के निवारक 'दीपक' आदि का अनुकरण करता 
 ? प्रथम थिकरुप को सो स्वीकार गहीं कर शकते, गयोंकि प्रकाश ( आलोक ) 
हैं अवरोधक (बयंत' आदि के निश्यत रहते पए भी उनके छायारूप 'तम' ( अन्ध- 
खाट ) का “बलम”, गूथ की चलनकिया से अयग होता है। है र 

द्वितीय धिकडप भी टीक नहीं हे, प्योंकि 'दीवक के प्रकाश! ( आलोक ) के 
प्रात हुविषर “ग” ( ऋष्कार = छाया ) भला जाता है। और 'दीपक का प्रकाश' 
बढ़ीं १ हद जागे पर 'ाग' (अन्धकार ७ छावा ) भा जाता है। एवश्च 'आलोक' 
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के यिपरीत 'तम' की क्रिया दिखाई देती है । अतः इस प्रकार के 'बँपरीत्य' को 
“अनुकरण? नहीं कह सवते । “तम और अन्धकार” ये दोनों परस्पर अत्यन्त 
विरोधी हैं। विरोधी का अनुकरण कभी कोई नहीं फरता । प्रकाश (तेज ) के 
उदित होते हो 'तम' नष्ट हो जाता है, तथ वह 'तेज' का अनुविधान (अनुसरण) 
कैसे फर सकता है ?-इस प्रकार आलोकाभाव के प्रतिवन्दी के रूप में 'तम! के 
रूपवान्‌ रहने पर नी उसका प्रत्यक्ष आळोकनिरपेक्ष चक्षुरिन्द्रिय से होता है, 
यह घात कही गई । अत्र उसी बात को अनुमान प्रमाण से भी सिद्ध करते हैं-- 


“चक्छुः प्रकादानाजन्यरुपयद्दीक्षणक्षमम,। 
रूपिम्राद्दीन्द्रियत्वेन यथैव स्पशनेन्द्रियम्‌ ॥” 


“प्रकाशः ( आलोक) से अजन्य जो रूपवदू-द्रव्य का चीक्षण अर्थात्‌ 
'हपी-द्रव्य का साक्षास्कार, उस 'साक्षात्कार' के करने में चक्षुरिन्द्रिय, समर्थ है-- 
यह प्रतिशा है । पयोंफि बह, 'रूपी द्रव्य का ग्राहक है--यह हेतु है। जैसे-- 
त्वगिन्द्रिय,--यह दृष्टान्त है । 

उक्त पद्य के द्वारा संगृहीत अनुमान को इस प्रकार--विवृत कर सकते हैं-- 
“ञ्चुः, आलोकाजम्यरुपिद्रव्यसाक्षात्कारअमकं, रुपिद्रव्यप्रादकेन्द्रियत्वात्‌, 
त्वगिन्द्रियवत्‌ः--यहाँ पर 'चश्षुः--पक्ष दै, ‘आलोकाऽजम्यः"" *''जनकस्व'— 
साध्य है, 'रूपिद्रब्य '“*'"'स्वात्‌'--द्वेतु है, 'स्वगिन्दिय'--पह दान्त है धर्यात्‌ 
आलोक फी अपेक्षा न रखनेवाले चक्षु, भावद्रब्यरूप-नीळरूपवात़रे 'तम' 
( अ-धकार ) के ग्राहक हैं, क्योंकि “समस्त रूपिद्रव्य' के ग्राहक होने से, 'त्वगिस्द्रिय' 
के समान । एवः 'तम' को--रूपचान्‌ भावरूप द्रव्य कहना चाहिये । बह 
अभाव रूप नहीं है । 

चाङ -तम' को “ख्पवान्‌, भाव द्रव्य' सिद्ध करने के लिये जो अनुमान 
अयोग किया गया है, उसमें 'दपरहित इन्द्रियत्व उपाधि' के उपस्थित हो जाने से 
बह सोपाधिक' हो गया है । अतः उपसे 'तम' की भावद्रव्यता सिद्ध नहीं हो 
सकेगी । 'रुपरद्दित इन्द्रियत्व' में उपाधित्व इस प्रकार होगा--आलोकाजस्य- 
रूपवदृद्रव्यसाक्षात्कारजनकत्व' यह साध्य उपलब्ध होता है “त्वगिन्द्रिय' में, 
मर्योकि 'स्वक्‌', प्रकाश के विना भी द्रव्य का बोधक होता है, और वहीं पर “हरूप- 

रहित इन्द्रियत्व' भी है। अतः रुपरद्दित इन्द्रियत्व' जिसे उपाधि बनाने जा रहे 
हैं, यह साध्य? का व्यापक' हो जाता है। उसी तरह वह 'साधन' का 'अब्यापक' 
* भी हो रहा है । तथाहि-'रुपयदूद्गब्यप्राइकत्व” जो 'हेतु है, यह 'च* * मं भी है, 
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'तम' में प्रतीयमान क्रिया, 'अन्य' की क्रिया का अनुसरण किया करती है। 
जैसे--“घट' की क्रिया का अनुसरण “घट! का रूप किया करता है। अतः जैसे 
गुणात्मक रूप में 'क्रिया की प्रतीति' मिथ्या होती है, यैसे ही “तम” में “चलन” 
क्रिया! की प्रतीति भी मिथ्या ही कहनी चाहिये । 
किन्तु यह उपर्युक्त कयन उचित नहीं है । यदि यह भी कहा जाय कि तम", 
“दूसरे की क्रिप्रा' का अज्ुकरणमात्र करता है। अर्थात्‌ “तम? में जो 'चळन- 
क्रिया? की प्रतीति होती है, यह उप्की ननी निजी नहीं है, अपितु "दीपक? के 
हिलने-डुलने से उसमें ( तम में ) वैसी ही क्रिपा की प्रतीति होती है। तब भी 
उसे ( तम को ) प्रकाशाभावरुप नहीं कह सकते । बयोंकि किसी “अन्य द्रव्य” के 
अनुकरण ( अनुविधान ) फरनेवाले 'द्रव्यान्तर' में भी उसकी अपनी स्वाभाविक 
चळनादि क्रिया हुआ करती है । जैसे 'आकरज' ( खनिज ) तेजोरूप सुवर्ण आदि' 
में, पीतरूपवाले पाथिवांश फे सम्बन्ध ( समिश्रण ) से/उसके अनुकरण ( अधः- 
पतन ) को 'तेजोरूप सुवर्णादि! करते हैं, तथापि उन 'सुवर्णादिूप तेज' की 'स्वा- 
भाविक ऊर्ध्वंचलनादि क्रिया! की प्रतीतिं न रहने पर भी वह नष्ट नहीं होती । 
प्रतीति न होने का फारण यह है कि 'पाथिवद्रव्य' का सम्मिश्रण उसमें हुआ है । 
उस कारण उसके "स्वाभाविक ऊश्वंचनन' फी प्रतीति नहीं होती है । जैसे-- 
*अग्नि' जब मन्द हो जाता है, तब उसके 'ऊध्वेज्वलन' की प्रतीति नहीं होती है। 
चेरोषिको ने 'भौम, दिव्य, औदयं, आकरज'--ये चार प्रकार के तेज माने हैं । 
तदनुसार यह विचार किया गया है। अब विचारणीय कोई यात शेप नहीं रह 
जाती! i 
उसपर भी यदि कोई दुराग्रह ही फरे कि 'तम', तिसी अन्य द्रव्व का अनुविधान 
(अनुकरण ) करता ही है, तो उससे हम पूछ सकते हैं कि वह (तम) किस द्रब्य 
फा अनुविधान करता है! सया प्रकाश ( आलोक ) फे अवरोधक छत्र आदि का 
अनुकरण करता है ? अयवा 'तग' के निवारक 'दोपफ' आदि का अनुकरण करता 
है ? प्रथम विकल्प को तो स्त्रीकार नहीं कर सकते, क्योंकि प्रकाश ( आलोक ) 
के अवरोधक 'पर्बेत' आदि के निश्चल रहने हुए भी उतके छायारुप 'तुम' ( अन्त्र- 
फार ) का 'चलन”, सूर्य की चलनक्रिया से अवगत होता है । हु 
द्वितीय विकल्प भी ठीक नहीं है, प्योंकि “दीपक के प्रकाश” ( आलोक ) के 
प्रास होनेपर “तम ( अन्धकार = छाया ) चला जाता है । और “दीपक का प्रकाश! 
बहा से इट जाने पर 'तम' ( अन्प्रकार = छाया ) आ जाता है। एवश्च 'आलोक' 
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के यिपरीत 'तम' की क्रिया दिखाई देती है। अतः इस प्रकार फे 'बैपरीत्य' को 
"अचुकरण' नहीं कह सकते । “तम और अन्धकार" ये दोनों परस्पर अत्यन्त 
विरोधी हैं। विरोधी का अनुकरण कभी कोई नहीं करता । प्रकाश ( तेज )के 
उदित होते ही 'तम' नष्ट हो जाता है, त्र वह 'तेज' का अनुविधान (अनुसरण) 
कैसे कर सकता है ?,इस प्रकार आलोकाभाव के प्रतिवन्दी के रूप में “तम? के 
रूपवान्‌ रहने पर भी उसका प्रत्यक्ष आलछोकनिरपेक्ष चक्षुरिन्द्रिय से होता है, 
यह वात कही गई । अब उसी बात को अनुमान प्रमाण से भी सिद्ध करते हैं-- 


“चक्ठुः प्रकादानाजन्यरूपवद्वीक्षणक्षमम्‌। 
रूपिग्रादीन्द्रियस्वेन ययैव स्पशनेन्द्रियम्‌ ॥” 


प्रकाश” ( आलोक ) से अजन्य जो रूपवदू-द्रन्य का वीक्षण अर्थात्‌ 
“हवी-द्रव्य का साक्षात्कार, उस 'साक्षास्कार' के करने में चक्षुरिन्द्रिय, समर्थ दै 
यह प्रतिज्ञा है। क्‍योंकि वह, “रूपी द्रव्य' का ग्राहक है--यह देतु है। जैसे-- 
त्थगिनिद्रिय,--यह दृप्टान्त है । 
उक्त पद्य के द्वारा संगृहीत अनुमान को इस प्रकार-वियुत कर सकते है-- 
“चक्षुः, आलोकाजन्यरुपिद्रव्यसाक्षास्कारजनक, रूपिद्रव्यग्रादवके न्ट्रियस्वात्‌, 
त्वगिन्द्रियवत्‌ः--यहां पर चक्षुः--पक्ष है, “आलोकाश्जन्य'!"""जनकत्व-- 
साध्य है, 'हूपिद्रव्य '“''''स्वात'--द्वेतु है, 'त्विगिरिय'--पह दृष्टान्त है अर्थात्‌ 
क्वालोक की अपेक्षा न रखनेवाले चनु', भाषद्रव्यरूप-नीळरूपवाळे 'तम' 
( क्-धकार ) के ग्राहक हैं, वयोंकि “समस्त रूपिद्रव्य' के ग्राहए होने से, 'त्वगिन्द्रिय' 
के समान । एवश्च तम” फो-रूपचान्‌ भावरूप द्रव्य कदना भाहिये । वह 
अभाव रुप नहीं है । 
शद्धा -तमा को “रूपवानू, भाव द्रव्य' सिद्ध करने के लिये जो अनुमान 
अयोग किया गया है, उसमें 'रपरद्दित इन्द्रियत्व उपाधि' के उपस्थित हो जाने से 
वह सोपाधिक' हो गया है। अतः उतसे 'तम' फो भावद्रव्यता सिद्ध नहीं हो 
सकेगी । “परहित इन्द्रियत्व' में उपाधिस्व इस प्रकार होगा--आलोकाजस्य- 
रूपवदूद्ब्यसाक्षात्कारजनकत्व” यह साध्य उपलब्ध होता है “त्वगिन्द्रिय! में, 
मयोंकि "स्वक, प्रकाश के विना भी द्रव्य का बोधक होता है, और वहीं पर 'रूप- 
रहित इन्द्रियव' भी है। अतः रूपरद्दित इन्द्रियत्व' जिसे उपाधि बनाने जा रहे 
हैं, बह 'साध्य” का व्यापक' हो जाता है । उसी तरह वह 'साघन' का अब्यापक' 
` भी हो रहा है । तथाहि-“रुपचवदरव्यग्रादकत्व' जो “हेतु' है, बह “चः ' में भी है, 
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किन्तु वहाँ 'छपरहित इन्द्रियत्व' नहीं है। अतः 'साधन' ( हेतु) का अव्यापक 
भी हो जाता है। एवश्च “रूपरद्ितइन्द्रियत्व' में 'साध्य' फी व्यापकता और 
'साधन' की अव्यापक्ता उपलब्ध हो जाने से उसे “उपाधि? कह सकते हैं: 


समा०--इस तरह उपाधि वताकर 'तम' में 'हूपिद्रव्यता' के साधक अनुमान 
को दूषित करना उचित नहीं है । क्योंकि स्वगिन्द्रिय की उपर्युक्त 'साध्यवत्ता' 
होने पर “रूपरदितेन्द्रियत्व, को 'उपाधि' नहीं कह सकते । क्योंकि व्यतिरेक- 
व्याप्ति के न होने से 'साध्य' को व्यापकता “उपाधि' में नहीं हो पाती । साध्य- 
व्यापफ उपाधि के अभाव से साध्पाभाव को बताने पर ही 'उपाधि' दुषक कहलाता 
है। साध्याभाव का योधन तो, निरूपाधिक अनुमान से ही होता है। 'यद्रूप- 
बदिरिद्रियं तद्‌ आलोकाजन्यरूपिसाक्षात्कारजनक न भवति, रूपरद्दित- 
त्याभावात्‌, घ्राणवत्‌ः--जो रूपवान्‌ इन्द्रिय है अर्थात्‌ जो रूपरहित इन्द्रिय नहीं 
है, वह प्रकाणाजन्यहपिद्रव्यसाक्षास्कार की उत्पादक नहीं होती, रूपरहित न 
होने से, जैसे - प्राण! । इस ब्यतिरेकब्याप्ति में 'रुपिद्रव्य[5प्राइकत्थ ( रूपवान्‌ 
का ग्राहक न होना ) उपाधि है। अर्थात्‌ वह साध्य की व्यापक भी है, पयोंकि 
“जाणादि इन्द्रियों में पाथिवत्व होने से आलोकाजन्य इपिद्रव्य के साक्षात्कार की 
जनकता का अभाव ( रूपवद्‌-अग्रा हकत्व ) है, अर्थात्‌ उसमें 'रहूपरहितत्वा भावरूप 
'हेतु' नहीं है। अतः 'आलोकाउजन्य रूपिद्रव्यसाक्षात्फारजनकत्याऽभावरूप साध्य 
( व्यापक ) फा व्यापक है, और “खूपयुक्त इन्द्रियत्वरूप' ( रूपरहितत्वाभावरूप ) 
साधन ( हेतु = व्याप्य ) का ( रूपवद्ग्राहकत्व ) अव्यापक है। क्योंकि “घ्राण' के 
पाथिव होने से उसमें “रुपरहितत्वाभावरूप' हेतु नहीं है। बह तो 'गन्धमात्र' का 
ग्राहक होने से 'रूपवत्‌' का ग्राहक भी नहीं है। तथापि '“चक्षुरिन्द्रिय' में 'छुपचद्‌ 
अग्राहयस्व' उपाधि नहीं है, किन्तु 'रूपरहितत्वाभावरूप' हेतु है। अतः व्यतिरेक- 
साधक इस सोपाधिक हेतु से 'साध्याभाव' की सिद्धि नही हो रही है। इसलिये 
मिरुपाधिक अनुमान से “तम' की द्रव्यान्तरता सिद्ध हो जाती है। एवच-- 
आलोक” ( प्रकाश ) के समान ही भावरूप अशानात्मक 'तम' के विरोधी तथा 
“जगत्‌' का धवभासक ( प्रकाशक ) 'आरमा', ज्योति! शब्द का वाच्य है । इसलिये 
'अत्राऽयं पुरुषः स्वयं ज्योति? यह श्रुति, जो उसके बिषय में कही गई है, बह 
समुचित ही है । अतः सिद्धान्ती अपने सिद्धान्त को बताता है 


“साक्षिवेद्यं स्वराद्धान्ते ध्वान्तं तद्चाक्चुपं पुनः । 
आचायांऽसाधयद्युक्तिचेमवं स्यं विभावयन्‌ ॥' इति । 
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ज्योतिः स्वरूप 'आत्मा' तो 'असङ्ग' है। अतः उसका 'दृश्य' ( प्रकाश्य ) के 
साय 'संग' (सम्बन्ध ) होना संभव नहीं है । और “दृश्य प्राच' की स्वतः सिद्धि 
तथा परतः सिद्धि भी हो नहीं सकती । अतः दयात्मा ( ज्ञानस्वरूप आत्मा )में 
“रज्जु-सपं' के समान अध्यस्त होकर ही “प्रपस्य' की सिद्धि ( उत्पत्ति या ज्ञपि ) 
हुआ करती है । इस «रीति से प्रपश्च में “मथ्यात्व' भी सिद्ध होता है । 
इस पर सत्यत्ववादी ( प्रपश्च को सत्य मानने वाला ) शङ्का करता है 
च्वाङ्का- सिद्धान्ती ने 'प्रपश्च' को जो मिथ्या बताया, तो वह पहिले “मिथ्यात्व' 
का लक्षण घतावे, जिससे--'मिथ्यात्व' क्या है ? यह अवगत हो सके। अतः 
पू्वेपक्षी पूछता है कि "कि पुनरिद्‌ मिथ्यात्वम्‌ इस प्रश्न को दस विकल्पों 
के दारा वह उपस्थित कर रहा है-- 
(१) “प्रमाणागम्यत्यं बा ? क्या प्रमाणविषयत्वा भावरूपभिव्यात्व है? 
अथवा 
(२) अप्रमाणशानगम्यत्व॑ चा? क्या अश्रमाणज्ञानविपयत्वरूप मिथ्यात्व है? 
अथवा 
(३) अयथार्थशानगम्यत्यं वा ? क्या अयधार्थज्ञान (अ्मज्ञान) विपयत्वरूप 
मिथ्यात्व है ? 
अथवा 
(४) सदूविळक्षणत्वं चा ? षया सदूभिन्नस्वरूप भिव्यात्व है ? 
अथवा र 
( ५) सद्सदूविलक्षणत्व॑ वा ? क्या सप्‌ और असत्‌ उभय से विलक्षणत्व 
( भिन्नत्व ) ही मिच्यात्व है? 
अथवा 
(६) अविद्यातत्कार्ययोरन्यतरत्व घा १ षया अविद्या और *अविद्याकायं 
में से अन्यतरत्व को मिथ्यात्व कहा जाय ? 
अथवा 
(७) श्लाननिवत्येस्यं घा ? गया ज्ञान के द्वारा निवत्यंत्व ( बाध्यत्व ) रूप 
मिध्यात्व है? 
अघचा 
(५ ) प्रतिपन्नोपाधो निषेधप्रतियोगित्य॑ चा १ पया. प्रतीति के आश्रय में 
अनावप्रतियोगित्यरूप मिथ्यात्व है?! 
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अथवा 

(९) याध्यत्यं चा? क्या मिथ्यात्ववुद्धिविपयत्व को मिथ्यात्व कहें ? 

अथवा 

(१० ) स्वात्यन्ताभावसमानाधिकरणतया प्रतीयमानत्य॑ घा ? क्या 
अपने अत्यान्ताभाव के अधिकरण में प्रतीयमानस्त्र ( अत्यन्ताभाव के 
समानाधिकरणरूप से प्रतीतिविपयत्व ) ही मिथ्यात्व है ? 


उक्त दख विकल्पों में से प्रथम ( १) विकल्प ( प्रमाणा$विपयत्व ) जो 
किया है, उसे 'मिथ्यात्व' का लक्षण नहीं बना सकते । क्योंकि उसकी “ब्रह्म? में 
अतिव्याप्ति होगी । कारण यह है फि वेदान्तसिद्धान्त में 'ब्रह्म' को स्वयं प्रकाश. 
माना जाता है । वह किसी प्रमाण का विपय नहीं होता । 


(२) दूसरा विकदप ( अप्रमाणज्ञानगम्यत्व ) को भी मिथ्यात्व का लक्षण 
नहीं कह सकते, क्योंकि 'प्रपश्च” को सत्य माननेवाले भी “सत्य पदार्थ” में अप्रमाण- 
ज्ञान' की विपयता' मानते हैं। इसलिये “अर्थान्तर' हो जाता है । न्यायसुत्रकार 
“प्रहृतार्थादप्रतिसम्बद्वार्थमर्थान्तरम्‌' के अनुसार प्रकृत अर्थ से असम्यद्ध अर्थ की 
प्राप्ति को 'अर्थान्तर? कहते हैं, जिसे “निग्रहस्थान' माना जाता है। प्रकृत में 
“सत्यत्व' के विरोधी 'मिथ्यात्व' को सिद्ध करना था किन्तु 'सत्यत्व' का अविरोधी 
ही 'मिथ्यात्व' सिद्ध हो गया। यह वैसा ही हुआ, जैसे 'विनायक प्रकुर्वाणो 
रचयामास वानरम्‌?। अतः अयन्तिर हो जाता है। नैयायिक के अनुसार 
"गुक्ति' में 'सत्यत्व' भी है, और "रजताकार' से भासित होने के कारण 'इदं 
रजतम्‌? इत्याकारक अप्रमाण ज्ञान की विषयता भी है। अप्रमाणक्षान का विषय 
केवल शुक्ति ही नहीं हैं, अपितु सम्पूर्ण सत्य प्रपञ्च में 'यह क्षणिक है', “यह 
ब्रह्म का कार्य है, “यह अनिवंचनीय है, इस प्रकार फे “अप्रमाण ( मिथ्या )- 
ज्ञान! फी विषयता को अन्य लोग मानते हैं॥ उसी प्रकार 'स्मृति' भी "अप्रमाण 
ज्ञान' है, किन्तु उसके “विपय' को 'सत्य' ही स्वीकार करते हैँ । इस रीति से 
अतिव्यासि होने के कारण यह द्वितीय लक्षण भी ठीक नटीं हैं। 

(३) अव मिस्यात्व का तृतीय लक्षण “अयथार्थश्षानचिययत्यः भी ठीक 
नहीं है । क्योंकि 'तत्तदारोप की अधिष्ठानता' होने से सभी, 'अयथार्थज्ञान' से ही 
गम्य माने गये हैं । अतः उक्त दोप इसमें भी प्राम हो रहे हैं । 

(४) 'सवूचिलक्षणत्वः इस चतुर्थ लक्षण में भी अतिव्याप्ति दोप है। 
बयोंकि 'सत्‌? से विलक्षण "असत्‌? शशवियाणादि में भी मिय्यात्व नहीं माना 


९4 


हक 
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जाता। कितु उसमें लक्षण घटित होता है । यदि यह कहें कि 'शशविपाण' तो 
'मिथ्या' ही है, तब उसमें लक्षण का घटित होना उचित. ही है । किन्तु यह कहना 
उचित न होगा, क्योंकि 'मिथ्या संसार' में “अपरोक्षशानयोग्यत्व” और 'सार्थक- 
क्रियासामथ्ये! का स्वीकार करनेवाले लोग 'शहाविषाण? की अपेक्षा “संसार में 
चिळक्षणता ( विफ्मता ) मानते हैं। अतः “शाशबिषाण” में 'अमिथ्यात्व' 
का स्वीकार किया है । इसलिये मिथ्या से भिन्न “सत्य? ही नहीं, अपि तु “असत! 
भी हवै । कहने का अभिप्राय यह नहीं है कि 'शशविपाण' सत्य है । 'शशविषाण' 


सत्य नहीं है। क्योंकि सप्रयोजन, प्रत्यक्ष तथा बाधित 'प्रपश्च' में मिथ्यात्व 


माननेवाले निष्प्रयोजन, अप्रत्यक्ष 'शशविषाण' में मिव्यात्व नहीं मानते हैं, तथा 
अबाधित ब्रह्म? में मिथ्यात्व नहीं मानते हैं। अतः “मिथ्या' से भिन्न जैसा 
“सत्य! है, वैसे ही “असत्‌? भी 'मिथ्या से भिन्न ही है। एवश्च अलक्ष्य असत्‌' में 
“मिध्यात्व' का लक्षण घटित होने से अतिव्याप्ति हो रही है । क्योंकि वह प्रत्यक्ष- 
ज्ञानयोग्य, अर्थक्रियास।मथ्यंवाला विवक्षित लक्ष्य नहीं है । 

(५) अब “सब्सदूबिलक्षणत्व' यह पञ्चम लक्षण भी 'मिय्यात्व' का नहीं 
हो सकता । क्योंकि 'दो विरोधी धर्मो' में से एक का निषेध कर देने पर 'दुसरे' का 
विधि (होना) अनिवार्यं हो जाता है । जैसे “रात्रि का निषेध करने पर 'दिवस' का 
और दिवस का निपेध करने पर “रात्रि” का विधान स्वत एव होता है । “सत्‌ से 
विलक्षण 'अखत्‌? और 'असत" से विलक्षण “सत्‌? होता है । एक देश और एक 
काल में दोनों परस्पर विलक्षण धर्मों का निषेध नहीं हो सकता । 'सत्‌' तथा असत्‌' 
दोनों से विलक्षण 'कोई पदार्थ' है ही नहीं, जिसमें मिथ्यात्व का लक्षण घट सके । 
अतः 'सत्व, असत्त्वरूप विरोधी धर्म का 'प्रपश्च' में निषेध नहीं किया जा सकता । 
एवञ्च 'निपेध' का असम्भव है ! 

(६) “अविद्या-तत्काययोरन्यतरत्व॑ याः यह लक्षण भी उचित नहीं 
है। अर्थात्‌ 'अविद्या और अविद्याकायं' दोनों में अन्यतरत्व यह पष्ठ लक्षण 

भी उचित नहीं है। क्योंकि यहाँ पर 'अविद्या' पद से 'अनियेचनीय अविद्या 

थिवक्षित है? अथवा 'अग्रह्वण' अथवा “मिथ्याशान! विवक्षित है? यदि 
'अनिर्थचनीय अविद्या' विवक्षित हो तो वह 'परमत' में प्रसिद्ध ही नहीं है। और 
“अग्रहण' ( ज्ञानाभाव ), और 'मिड्य़ाज्ञान' ( भ्रम, विपयंय ) रूप अविद्या में तथा 
उसके कार्य “परवृत्ति, संस्फार' आदि में 'सत्त्यत्व ही है। अर्यात्‌'सत्यत्वा 
के होने से ( सत्य के अविरोधी मिथ्यात्व का लक्षण वन जाने से) 'अर्थान्तर' हो 
जायगा । तब वह 'सत्य' के विरोधी-'असत्य' का लक्षण कैसे सिद्ध हो पायगा ? 
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(७) अब 'क्लान-निवत्यंत्व' यह सप्तम लक्षण भी उचित नहीं है। प्योंकि 
उसमें नी “अर्थान्तर दोप उपस्थित होता है। 'नैयायिकः विद्वान्‌, उत्तरः 
ज्ञान! से “पू्वेशान' की निवृत्ति मानते हैं। तब उत्तरज्ञान से निवत्यंमान 
धूवज्ञान' की 'सत्यता' रहने से 'अलक्ष्य' में 'लक्षण' की अतिव्याप्ति होती है । 
दूसरी बात यह है कि प्रतिवादी के मतानुसार प्रपश्च' की «सत्यता रहनेपर भी 
“महाप्रलय' के समय ईश्वर के ज्ञान' से 'प्रपश्च' की निवृत्ति होने के कारण 
'अर्थोन्तर भी होता है। अभिप्राय यह है कि 'आत्मा' 'विभु द्रव्य है। 
उसके 'ज्ञानादि' विशेष गुण होते हैं। वे, अ-ने 'उत्तरभाविज्ञानादि' से नित्य 
होते हैं। इसप्रकार उत्तरभाषिज्ञान से निवृत्त होनेवाले पूर्वभाविज्ञान के विपय- 
होनेवाले 'सुखादिगुण', सत्य हैं। यदि “नित्यज्ञान से निवत्यं' को “मिय्या' कहुँ तो 
“मर्थान्तिर' होगा । 


(=) अव मिथ्यात्व फा “प्रतिपन्नोपाधौ निषेधप्रतियोगित्यं चा? अर्थात्‌ 
ज्ञायमान आश्रय में होनेवाले निपेध का प्रतियोगित्व,-यह अष्टम लक्षण भी ठीक 
नहीं है । क्योंकि लक्षण वनानेवाले को पहिले यह स्पष्ट करना होगा कि “आश्रय, 
का 'प्रमाणज्ञान' से 'ज्ञायमान' होना अभीष्ट है अथवा “भ्रास्ति' से 'ज्ञायमान' होना 
अभीष्ट है? 

यदि प्रथम विकल्प को स्वीकार करते हैं तो 'प्रतिपन्न' शब्द का बर्थ होता 
ह--'प्रमाण से निश्चित? । तव 'प्रमाण' से जो पदार्थ, जिस आश्रय में निश्चित 
हुआ हो, उसका 'निपेध' कैसे हो सकेगा ? अन्यथा 'ब्रह्म' में जो प्रमाणसिद्ध ज्ञान- 
स्वरूपता, भानन्दस्वरूपता आदि उसका भी निपेध होने लगेगा । और “भ्रान्ति से 
निश्चित ( शायमान ) दोना' यदि अभीष्ट अर्थ हो तो, 'भ्रान्ति' से ज्ञायमान 
आश्रय में होनेवाले निषेध की प्रतियोगिता 'सत्यवस्तु' में भी संभव हो सकती है । 
तव 'अर्थान्तरः दोप होता है। अन्यथाख्यातिवादी नेयायिक 'भरमस्थल' में 
किसी जगह 'निषिध्यमान पदार्थ की 'अन्यत्र सत्ता' स्वीकार करते ही हैं। अर्थात्‌ 
“शुक्ति' में 'रजत' निषेध के प्रतियोगी 'सत्य रजत'की सत्ता को अन्यत्र मानते ही हैं । 

( ९) अब मिथ्यात्व का नयम लक्षण बाध्यत्व॑ं घा?, यह मी ठोक नहीं है | 
क्योंकि 'वाध्यत्व' को 'बाधकज्ञानधिषयत्व” माना जाय ? अथवा “वाधकक्षान- 
निवत्येत्व' माना जाय ? 

दोनों पक्षों में 'अर्थास्तरता' पूर्णरूप से रहती है। 'शुक्ति' आदि सत्य पदार्थ में 
“र॒जत' का भ्रम होने के पश्चात्‌ 'नेदं रजतम्‌-यह रजत नहीं है -अपितु 'शुक्ति' है, 
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इस प्रकार से 'बाधकज्ञान' की बिषयता को “सत्य शुक्ति' में माना जाता है । 
उसीतरह 'नेदं रजतम्‌' इस वाधक-ज्ञान से, 'इदं रजतम्‌' इस पूर्वज्ञान की निवृत्ति 
मानी जाती है । 

(१०) अव मिथ्यात्व का दशम लक्षण 'स्वात्यन्तामावसमानाधिकरणतया 
प्रतीयमानस्य चा”यह भी ठीक नहीं है । अर्थात्‌ अपने 'अत्यन्ताभाव' के भ्रधिकरण 
में प्रतीयमानत्व ( प्रतीतिविपयत्व )--यह दशम-लक्षण भी संगत नहीं है । क्योंकि 
संयोग, विभाग, शब्द, और “आत्मा! के विशेषगुणों को नैयामिकविद्वान्‌ “अव्याप्य 
चुक्ति? कहते हैं । बे 'अपने अत्यन्ताभाव' के 'अधिकरण' में प्रतीयमान होते हैं, तो 
भी उनको 'खत्य? माना जाता है । उसकारण 'अर्थान्तरता' प्राप्त होती है, उसका 
निवारण नहीं किया जा सकता । एवश्व प्रपञ्च के 'मिथ्यात्व' का निर्वेचन (लक्षण) 
नहीं हो पा रहा है । 

मिथ्यात्व का निदृंप्ट लक्षण जैसे नहीं है, वैसे ही 'प्रप्च' को मिथ्या मानने 
में कोई प्रमाण भो नहीं है । तबाहि--यदि “प्रत्यक्ष? प्रमाण से “ब्रपस्थ' को 'मिथ्या' 
कहे, तो वह संभव नहीं है । क्योंकि अभी ऊपर-'मिथ्यात्व' को सिद्ध करने के लिये 
जो दृश प्रकार के लक्षण किये थे, उनमें से कोई एक प्रकार का भी “मिथ्यात्व' 
यदि प्रत्यक्ष प्रमाण' से सिद्ध हो जाता तो 'मिथ्यात्व' को लेकर चादियो का 
*विवाद' ही न होता । 

झाकु -ग्रदि कोई कहे कि 'मिथ्यात्व' क, अस्तित्व प्रत्यक्ष प्रमाण” से सिद्ध 
नहीं हो पा रहा है, तो न सही। हम "अचुमानप्रमाण' से 'मिथ्यास्व' को सिद्ध 
करेंगे । जैसे--“विवादपद्‌ं? ( विवादास्पदः > विवादविपयः ) पञ्चः, मिथ्या, 
इद्दयस्वात्‌ , शुक्तिरूप्यवत्‌ः--अर्थात्‌ विवाद फा आस्पद (विषय ) प्रपत, मिथ्या 
है, दृश्य होने से, जैसे शुक्ति में रजत दुश्यरूप से भासित होता है ' यह 'अनृमग्न' 
का आकार होगा । 

समा०--'प्रपचमिथ्यात्व' की सिद्धि उक्त अनुमानप्रयोग से नहीं की जा 

सकेगी। पर्योकि ऊपर दिये हुए 'दश लक्षणों' में से .'प्रमाणागम्यत्व' रूप “प्रथ म- 
,लक्षण', अथेवा “सद्सदयेळक्षण्य' रूप 'पश्चमलक्षण', भवया “अविद्यातस्कार्या- 
न्यतरत्व' रूप 'पष्ठलक्षण' से लक्षित किये गये 'मिथ्यात्व' को 'अनुमान' से सिद्ध 
करने का प्रयत्न करगे तो 'अप्रसिद्धविरोषणता? दोप प्राप्त होगा। यदि 
वअयथार्थशानविषयत्व” रुप 'तृतीय लक्षण' से लक्षित “मिथ्यात्व' को सिद्ध कर 
रहें हों तो वह 'मिथ्यात्व', तो प्रभाकर ( गुरु) मीमांसफ फे मत में “अप्रसिद्ध? 
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है। और शेष छद्द लक्षणों से लक्षित 'मिथ्यात्व' को सिद्ध करना चाहो तो 
५सद्ध-साघनता? दोप की उपस्थिति होगी । इस प्रकार से 'मिथ्यात्व' ( साध्य) 
का अस्तित्य सिद्ध करना संभव नहीं है । किञ्च--आपके द्वारा प्रयुक्त अनुमान में 
जो 'हद्दयत्व' हेतु दिया गया है, उसके 'अथं' का भी विचार करना होगा कि 
उसका अर्थ 'फढडव्याप्यस्व' है अयवा 'वृत्तिव्याप्यत्व है.? अथवा 'उभय 
साधारण? है ? उक्त 'तीन विकल्पो' में से 'फलव्याष्यत्थ” अर्थात्‌ फलविपयत्व 
रूप प्रथम विकल्प का स्वीकार करना संभव नहीं है. क्योंकि अतीन्द्रिय 'धमं- 
अधमंसंस्कारादि' में 'फलब्याप्यत्व' नहीं रहता, यानी 'फलव्याप्यत्व' का अभाव 
है। अतः प्रथश्च' रूप पक्ष' के 'घर्माधमंरूप अतीन्द्रिय भाग (अंश), में 'दश्यत्व-द्ेतुः 
के न रहने से उसमें 'भागासिद्धि! दोप हो जाता है, जिससे वह 'दृश्यत्व हेतु 
“मागासिद्ध' ( पक्ष के अतीन्द्रिय-भाग मैं असिद्ध ) हैं। अतः भागासिद्ध हेतु, 
“साध्य ( मिथ्यात्व ) की सिद्धि करने में असमं है । 


उसीतरह 'वृत्तिव्याप्यत्व' अर्थात्‌ वृत्तिविपयत्व रूप द्वितीय विकल्प का 
स्वीकार करना भी संभव नहीं है, वर्योकि मिथ्यात्व के विपक्षरूप ब्रह्म? में भी 
वेदान्तियों ने 'वृत्तिव्याप्यता' ( दुत्तिविपयता ) स्वीकार की है। अतः वृत्ति- 
व्याप्यत्यरूप 'दृष्यत्व' हेतु, 'अनैकान्तिक? ( व्यभिचारी ) है । 
अब 'उभयलाधारण? रूप तृतीय विकल्प भी संगत नहीं हो रहा है.। वयोंकि 
वह भी “ब्रह्म” में व्यभिचारी है। इस रीति से 'दद्द्यत्व' हेतु फे खण्डित हो जाने 
से ही 'जडत्व, अन्तवत्त्व' ( उत्पत्ति-नाशवत्त्व ) परिच्छिन्नत्वादि हेतुओ का भी 
खण्डन हो जाता है। एवश्च 'मिथात्य' फा निर्वंचन नहीं हो पा रहा है। 
इसपर यदि कहो कि हग एक “अन्य अनुमान' से 'मिथ्यात्व' को सिद्ध करेगे । 
जेसे--'अयं पटः, एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगी, रद्दयत्वात्‌, घटवत्‌ , 
अर्थात्‌ यह पट, अपने समवायिकारणभूत इन रान्‍्तुओं में रहनेवाले 'अत्यन्ताभाव' 
का प्रतियोगी है । क्योंकि 'तस्तुओं' में 'पट', दृश्यमात्र है । तन्तुओं से पृथक (भिन्न) 
उसका 'सत्यस्वख्प' अन्य कोई नहीं है । इसलिये जैसे 'घटः, 'तन्तुभों' में रहनेवा ते 
बपने 'अव्यन्ताभाव' फा प्रतियोगी है, उसीप्रकार 'पट' भी “प्रतियोगी” दै । 
किन्तु यह अनुमान भी 'प्रपच-मिथ्यात्व' में प्रमाण नहीं हो सकता । क्‍योंकि: 
'तस्तुवृत्ति अत्यन्ताभाव” और 'दृश्यत्व' हेतु इन दोनों में दुश्यस्वद्वेतु 'अनै- 
फास्तिक' ( व्यभिचारी ) है । क्योंकि 'तस्तुनिष्ठ अस्यन्ताभाव' में तथा *दृश्यत्व' 
में भी हेतु तो है, किन्तु उसमें 'एतत्तन्तुनिष्ठ-अत्यस्ताभाव का भप्नतियोगित्व दै 


> 
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अर्यात्‌ 'प्रतियोगित्वरूप, साध्य’, इनमें नहीं है । क्योंकि वहाँ “अत्यन्ताभावः का 
'अत्यन्तामाव' नहीं है और न 'दृश्यत्वाभाव' है । एवश्च उन दोनों में 'दृषयत्व' के 
रहनेपर भी 'तन्तुभिष्ठ अत्यन्ताभाव का अप्रतियोगित्व' ही है, 'प्रतियोगित्व' 
नहीं है । 

द्ाङ्ा--यदि “साध्य तथा हेतुः दोनों में उक्त 'प्रतियोगित्व' को मानें तो 
“तन्तुनिष्ठात्यन्ताभाच का अभाव’ कहना होगा । तभी दोनों में रति योगित्व? 
प्राप्त हो सकेगा । तव “पक्ष? में और दृष्टान्त? में भी कहीं खाध्य? की सिद्धि ही 
नहीं होगी । और “तन्तु? में रहनेवाले अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता 'इइयत्च? 
'हेतु' में मानने से उनकी (तन्तुओं की) 'अदश्यता? प्राप्त होगी । क्योंकि 'तन्तुओं' 
में “दृश्यस्व' का “अत्यन्ताभाव? मान रहे हैं, तभी तो 'दृश्यरव' में 'प्रतियोगिता” 
आपायेगी । तब 'तन्तुओं' में 'दृश्यत्व' के न रहने से 'तन्तु', अदृश्य हो जायेगे । 

तथा एक और विचारणीय प्रश्‍न उपस्थित होता है कि यह “प्रपञ्च, प्रामा- 
णिक है? या "अप्रामाणिक? ? 

यदि. प्रामाणिक? हो तो जिस प्रमाण से उसको प्रामाणिक सिद्ध करोगे, “उसी 
प्रमाण” से उसके 'मिथ्यात्वाडुमान' का वाध हो जायगा । क्योकि “प्रमाण? से जो 
अवगत होता है, उसकी "सत्यता? मानी जाती है । 


यदि प्रपञ्चः को अप्रामाणिक कहते हैँ तो आथयासिद्धि) ( आश्रय का 
अभाव ) होती है । 


यदि यह कहो कि “प्रपश्चरूप आश्रयः, प्रतीतिमाश्र से तो सिद्ध है ही, अतः 
अनुमान में 'आश्रयासिद्धि? दोप, नहीं होगा । 

इसतरह प्रतीति होनेमाम से ही 'आथयासिद्धिए दोप दूर हो जायगा तो 
सभी के मत में “सत्य, मिथ्या, दोप, गुण' आदि सभी कुछ प्रती तिमात्र से ही सुलभ 
होने लगेंगे। 'केवल प्रतीति होनेमात्र से' ही सभी के मतों फा मण्डन, खण्डन 
समझा जा सुकता है, तब तो 'सम्पुणं व्यवहार' ही अव्यवस्थित हो जायगा । 


यही प्रश्‍न साध्य, देतु और दान्त? के विषय में भी हो सकता है फि बि 
प्रमाणसिद्ध हैं, अथवा नद्दी ?” यदि उन्हें प्रमाणसिद्ध मानते हैँ तो 'दृश्यत्व' हेतु, 
उनमें 'व्यभिचरित' होता है । पयोंकि प्रामाणिकता रहने से उन्हें 'सत्य' कहना 
होगा, तव उनमें 'मिथ्यात्व' नहीं रहेगा और 'हेतु' तो रहेगा ही । एवश्च मिथ्यात्व 
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के न रहनेपर भी अर्थात्‌ 'सत्यत्व' में भी “दृश्यत्व' हेतु के रहने से उसे व्यभिचारी 
मानना होगा! 
और यदि 'प्रमाणसिद्ध' नहीं हैं, तो उनमें 'साध्यभाव', 'साधनभाव', 
“दृष्टान्तभाव' नहीं है, यही कहना होगा । 
तय 'भनुमान' का संभव ही कैसे हो सकेगा? अर्यात्‌ “साध्यः आदि फो 
'अप्रामाणिक' माननेपर 'साध्य, हेतु, दृष्टान्तः का अमाव रहने से 'मिथ्यात्व' का 
अनुमान नहीं होगा । एवच्च आश्वयासिद्धि' के समान ही 'साध्य' आदि फी भी 
शिद्धि नहीं हो पा रहो है। 
जैसे प्रपञ्च? के 'मिथ्यात्व' को “प्रत्यक्ष? और 'अचुमानप्रमाण' से सिद्ध नहीं 
कर पा रहे हैं, उसीतरह सबसे प्रबल 'आगमप्रमाण' भी उसके मिथ्यात्व को सिद्ध 
नहीं कर सकता है । 
उसपर वेदान्ती, अपने पूर्वपक्षी से कहता है फि “पकमेवाऽद्वितीयम्‌'-( छां. 
उ. ६२१ ) एक ही अद्वितीय है--इस आगमप्रमाण से “प्रपञ्च? में 'मिथ्यात्व' 
सिद्ध हो रहा है। “सत्यं ज्ञानमनन्तं प्रह्म-( तै. उ. २।१।१ ) सत्य, ज्ञान तथा 
अनन्तस्वरूप व्रह्म है-इस 'आगमप्रमाण' से “श्रह्म? में ही अद्वितीयत्व, अनन्तत्व को 
बताया गया है, उससे तद्धिन्न फा अमाव अर्थात्‌ 'प्रप-्व' का 'मिथ्यात्व' अवगत 
होता है। तथा 'नेहद नानास्ति किश्वन'-( वृह. उ. ४४१६ ) ब्रह्म में नानात्व 
नहीं है--इस आगमप्रमाण से “नानात्व? ( भेद ) का “निपेध' अर्थात्‌ प्रपञ्च का 
मिय्यात्व सिद्ध होता है । "इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयते*( ऋ. वे. मं. ६, भ. ४, 
सू. ४७, मं. १८ )-परमेश्वर अपनी माया से अनेक रूपों को घारण करता है--इस 
बचन से भी भेद ( प्रपश्व ) फा मिथ्यात्व सिद्ध हो रहा है। तथा “सत्यो स 
स्त्युमाभोति!-( कठ उ. ४१० )-वह मृत्यु रो मृत्यु को प्राप्त होता है--पह वचन, 
अेद्द्शोन की निन्दा कर रहा है, उससे भेद्रूप प्रपञ्च में 'मिय्यात्व' सिद्ध हो 
रहा है। इत्यादि अनेक आगमवचनों से प्रपञ्चमिथ्यात्च का प्रतिपादन किये 
'जानेपर भी आप कैसे कह रहे हैं कि आगम प्रमाण भी 'प्रपञ्चमिथ्यात्व' कौ 
सिद्धि नहीं कर पा रहे हैं ? 
उसपर पूर्वेपक्षी कहता है कि जिन 'आगमप्रमाणों' को आपने, प्रपञ्च के 
मिथ्यात्व में प्रस्तुत किया है, वे 'प्रपश्च के मिथ्यात्व' को नहीं बता रहे हैं। ध्यक 
मेचाऽद्वितीयम्‌? यहाँ 'अद्वितीय' शब्द से केवल 'सजातीय हितीय वस्तु' का निपेध 
किया जा रहा है । 'समस्त प्रपत्च' का निपेध ( मिथ्यात्व ) नहीं बताया जा रहा 
है । अर्थात्‌ 'ब्रह्म की सजातीय दूसरी यस्तु के निषेध में अद्वितीय” शब्द का तात्पर्य 


`” 
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है | ज॑से-यदि कहा जाय कि इस गांव में (यह देवदत्त' ही एक “अद्वितीय पुरुष” 
६! वैसे ही उक्त 'श्रुतिवचन' में भी समझना चाहिये । तया "सत्यं ज्ञानमनन्तं 
ब्रह्म? यहाँ 'अनम्त' पद, 'पू्यकालिक अन्त? ( प्रागभाव ) और 'उत्तरकालिक 
अन्त? ( ध्यंसागाव ) के अमाच फो वताता है, अर्थात्‌ “ज्ञन्म-मरणाभाच? का 
बोधन करता है ॥ एवञ्च लोकव्यवदारप्रसिद प्रागभाच' और “प्रश्‍्वंसाभाच'- 
रहित के अर्थ में ही “अनन्त? शब्द का “शक्तिप्रह' होता है । अर्थात्‌ उत्पत्ति’ और 
«वंसः-रद्दित अर्थ का ही अभिधायक “अनन्त! शब्द है । 'अन्योन्याभावाधि- 
करणत्व ( भेदाधिकरणत्य ) की अनधिकरणता? ( अभिन्नत्व = अद्वैतत्व )--यह्‌ 
अर्थ, “अनन्तः शब्द का नहीं है। अतः इस अर्थ में 'अनन्त' पद मा शक्तिग्रद 
( ब्युलत्तिग्रह ) होना असंभव है। नेद नानास्ति किज्चन'-( वृह. उप. ४४१९) 
अर्थात्‌ इस 'ब्रह्म में नानात्व नहीं-यह आगमवचन भी 'कारणब्रह्म' में 'नानात्व' 
का निषेधमात्र कर रहा है, 'प्रपश्चमिथ्यात्व' में उक्त वचन का तात्पयं नहीं है । 
“इन्द्रो मायाभि? ( ऋः मं. ६ अ. ४ सू. ४७ मं. १८ )-परमेश्वर अपनी माया से 
अनन्त रूप घारण फरता है-“चेतश्चित्तं फ्रतुमीया? इत्यादि कोप के अनुसार 
यहाँ पर “माया' शब्द, चित्त' और 'चित्तवृत्ति (ज्ञान ) का वाचक है । अतः यह 
या इस प्रकार के मन्मों का तासपर्य तो 'चित्त' ( अन्तःकरण ) की तत्ततृ-इन्द्रिय- 
द्वारक 'बिविधबृत्तिख्प' 'उपाधियाँ' ( जो 'माया' शब्द से कही जाती हैं यानी 
वाच्य होतीं हैँ) हैं, उनसे “परमेश्वर' की उपासनाविधि ( प्रतिपत्ति विधि ) बताई 
गई है। 'प्रपश्थ के निपेध' में उनका तात्पर्य नहीं है। “मुत्योः स सृत्युमामोति'- 
( कठोव. ४५१० )मृत्यु से मृत्यु को वह प्राप्त होता है--इसप्रफार के श्रुतिवचनों 
का तात्पय भी 'भेददर्शन' ( भेदज्ञान ) को निन्दा के द्वारा “अभेदोपासना' (अभेद- 
प्रतिपत्ति = चिन्तनोपासना ) के विधान में ही है। 'प्रपच्च के निवेध' ( मिथ्यास्व ) 
में उसका तात्पर्य नहीं है । 

यदि कोई 'आगम”, 'प्रपश्चनिषेध' .( प्रपञ्चमिय्यातव ) को वताता भी हो तो 
उसका "प्रत्यक्ष प्रमाण! से वाध हो जागा । क्योंकि “आगम” फो अपने "स्वरूप- 
ज्ञानार्थ' तथा 'पद-पदार्थवि माग ग्रहण ( शक्तिग्रह ) में "प्रत्यक्ष! की अपेक्षा रहती 


७. 


« है, किन्तु 'प्रत्यक्ष प्रमाण? को अपने कार्य सम्पादनार्थ “आगम प्रमाण! की अपेक्षा 


नहीं रहती । अतः प्रत्यक्ष प्रमाण' स्वतन्त्र होने से प्रबल है, और 'आगमप्रमाण', 
परतन्त्र ( प्रत्यक्ष प्रमाण के अधीन ) होने से “दुर्बेल' है। एवश्च दुर्बल' होने से 
उसका वाध होता है। इसलिये प्रपञ्च का निषेध” उससे नहीं किया जाता। 
किञ्च-“न दिस्यात्‌ सर्वा भूतानि'-कोई प्राणी, किसी भी प्राणी की हिसा न करे, 


(९४ ) 


“अझीपोमीयं पशुमालमेत”( तै. सं. ६१११ ) अग्नीपोमदेवता के लिये जो 
छागपणु है, उसकी हिंसा '( आलभन ) करे, “ब्राह्मणो न हन्तव्यः-ब्राह्मण का 
हनन नहीं करना चाहिये, 'ब्रह्मणे ब्राह्मणमाळभेत”-बराह्मणत्व के रक्षणार्थं ब्राह्मण 
का हनन करे, “अतिरात्रे पोडशिनं ग्रह्मातिः-अतिरात्रसंस्थाक ज्योतिष्टोम याग 
में 'पोडशि' नामक पाण में 'सोमरस' का ग्रहण करे ।, "नातिरात्रे पोडशिनं 
गुह्वाति'-अतिरात्रसंस्थाक ज्योतिष्टोमयाग में 'पोडशि' संज्ञकपात्र में (सोमरस? का 
ग्रहण न करे-। “उदिते ज्ञद्दोति-सूयं का उदय होनेपर होम करे-'अचुदिते 
ज्ञद्दोतिः-सूर्योदय के पूर्व ही होम करे-। इत्यादि श्रुति ( आगम ) वचन, परस्पर 
विरुद्ध अथं को यता रहे हैं। अतः ये सभी वचन 'ब्याकूल' अर्यात्‌ सन्देह से प्रस्त हैं। 
ऐसी व्याकुलता ( संदिग्धता ) प्रत्यक्ष प्रमाण' में नहीं है। इसकारण 'आगम- 
प्रमाण' की अपेक्षा “प्रत्यक्षप्रमाण' प्रवल है, और आगमप्रमाण' दुबल है । 
किञ्च--“प्रपञ्चमिथ्यास्वः ( अभेद या एकत्व ) का बोधक 'आगमप्रमाण' तो 
“उपचरित अथं' (गौण अर्थ) में प्रामाणिक माना जा सकता है । तात्पर्य यह है कि 
“आगम प्रमाण' गोण अर्थे में सावकाश हो जाता है, किन्तु भेद-बोधक 'प्रत्यक्ष 
ग्रमाण', को यदि “अपने अर्थ' में बाधित फर देंगे तो उसे कहीं भी 'प्रमाण' नहीं 
कहा जा सकेगा । उसका क्षेत्र तो एक मात्र 'भेद-बोधन' करना ही है। वहाँ भी 
यदि वह निरवकाहा रहेगा तत्र उसे तो कहीं जगह ही नहीं रहेगी । एवंच उसकी 
निरवकाशता फो देखकर उसे 'प्रत्यक्ष' की अपेक्षा प्रबल ही कहना होगा । 
दूसरी वात यह है कि 'आगम प्रमाण' की अपेक्षा, पूर्व-प्रतिष्ठित होने से 
“प्रत्यक्ष प्रमाण' अपने अर्थ में 'असञ्जातविरोधी? है, और 'थागमप्रमाण' सक्षात- 
विरोधी है, पयोंकि पहले से ही उसका “विरोधी प्रत्यक्षप्रमाण” उपस्थित है । 
एवञ्च सञ्जात और असञ्जात विरोधियों में 'सञ्जात-विरोधी' दुबल हुआ 
करता है। अतः "आगम प्रमाण! फा ही वाघ होगा । 
वस्तुतः देखा जाय तो 'विरोध' भी नहीं है, ययोंकि आगम भी 'प्रपश्च की 
सत्यता" को ही बताता है। तयाहि-'खुतिकेत्येब सत्यम्‌? ( छां. उ. ६।१।४ ) 
मृत्तिका सत्य ही है, त्रीणि रूपाणीत्येच सत्यम!--सत्व, रज और तम ये तीन 
रूप सत्य ही है-अथवा यों कहिये 'तेज, जल ओर भूमि के रक्त, शुन और कृष्ण 
ये तीन रूप हो सत्य हैं, प्राणा घे सत्यम्‌? ( बृह. उ. २।१।२० ) प्राण सत्य ही 
सद्य त्यष्याऽभवत्‌? (त. उ. २६६ )--'सतू' = ब्यक्त पृथिबी, जल, तेज 
और 'त्यत्‌' = अभ्यक्त वायु और आकाशह्प ब्रह्म हुञा । इत्यादि आगम चाकयों ने 
'प्रपश्च को सत्य' ही बताया है। इसलिये कोई बिरोध नहीं है । 


( ९५) 


अचुमान प्रमाण से भी 'प्रपश्च' की सत्यता सिद्ध होती है--“विवादास्पदी 
भूतः प्रपञ्चः सत्यः प्रमाणसिद्धत्वात्‌ आत्मवत्‌??--अर्थात्‌ विवाद का आस्पद 
( विषय ) जो 'प्रपश्च' ( संसार ) है, वह 'सत्य' है, प्रमाणसिद्ध ( प्रामाणिक ) होने 
से, जैसे 'आत्म।' । इस अनुमान से “भिन्न वस्तु की सत्यता' सिद्ध की गई है । 


अब 'भेद्‌?री तत्यता में भी 'अनुमान' वताते हँ--अये घर; पतश्चिष्ठवाध्य 
मेदातिरिक'मेदाधयः द्रव्यत्वात्पडचत्‌? अर्थात्‌ 'यह घट', इस घट-बृत्ति बाध्य 
(मिथ्या ) भेद से भिन्न (सत्य ) भेद फा आश्रय है, द्रव्य होने से, जैसे--'पट', 
खत्यमेद्‌ का आश्रय है। उक्त दोनों अनुमानों से 'घटादि' में तथा “सम्पूर्ण संसार' 
में आकाश, आत्मा, के भेद की सत्यता सिद्ध हो जाती है। ८ 

शाङ्का--“भिद फो सत्य' मानने पर “दक? ( ज्ञान ) और “दइय” ( विषय ) 
के सम्बन्ध की अनुपपत्ति होगी, क्योंकि 'ज्ञान' ( दुक्‌ ) और 'घट आदि विषय? 
( दृश्य = ज्ञेय ) का आपस में 'संयोग-समवाय” आदि सम्बन्ध के होने का संभव 
नहीं है । 

निष्कर्प यह है कि भिद्‌' अथवा “भेदी दृश्यवगे' को सत्य मानने पर उसका 
और उसके ज्ञान का परस्पर सम्बन्ध कौन सा होगा ? 'संयोग' सम्वन्ध फो कह 
नहीं सकते, बयोंकि 'संयोग' के “गुण' होने से वह द्रव्यमात्रवृत्ति होगा । ज्ञान! 
तो गुण है, 'द्रव्य'-नहीं है। समवाय' सम्बन्ध को भी नहीं कह सकते, बयोकि “ज्ञान? 
तो 'आत्मा' में समवेत ( समवाय सम्बन्ध से ) रहता है । 

समा०--ऐसी शङ्का करना उचित नहीं है पयोंकि 'ज्ञान' और “विषय' फा 
साक्षात्‌ सम्बन्ध न होने पर भी 'तत्तद्‌ वियय' के ज्ञान के निमित्तभूत ( उत्पादक ) 

इन्द्रिय, लिङ्ग, शब्द आदि का तत्तद्‌ घट-पटादि विपयों के साथ नियत सम्बन्ध 

रहता ही है, यही घट-पटादि विषय के प्रति 'घटादिविपयकज्ञानो' का नियामक बन 
जायगा । अतः 'चिषय? के साथ 'ज्ञान' का सम्बन्ध न रहने पर भी, जिस विषय 
से सम्बन्धित 'इत्द्रिय, लिङ्ग, या 'शब्द' से जो ज्ञान होगा, बह ज्ञान, उसी विषय फो 
ग्रहण करेगा, 'अन्य विषय' को नहीं । एवं च 'वियय' के साथ 'ज्ञान' का सम्बन्ध न 
रहने पर भी जिस वियय का तत्सम्बन्धी इन्द्रिय, लिङ्ग अथवा शब्द से जो ज्ञान 
होगा, वह उसी विषय का होगा, दूसरे विषय का नहीं । जैसे-घटसंयुक्त इन्द्रिय से 
होने वाले ज्ञान का विषय 'घट' ही होगा, 'पट' नहीं । इस प्रकार का नियम सिद्व 
होनेपर 'ज्ञान' और 'विषय' का अतिरिक्त सम्बन्ध ( साक्षात्‌ सम्बन्धान्तर्‌ ) न 
होनेपर भी किसी प्रकार का अतिप्रसंग अथवा अप्रसङ्ग नहीं है। अतः भद को 


( ६६ ) 


सत्य मानने मै किसी प्रकार की वाघा नहीं है । प्रत्युत 'भेद्रूप प्रपञ्च? को 
मिध्या मानने पर, “कर्म भेद! के प्रतिपादक (१) शाब्दान्तर, (२) अभ्यास, 
(३) संख्या, (४ ) संज्ञा, ( ५ ) गुणान्तर, ( ६ ) प्रकरणान्तर--प्रमागो में 
“अप्रामाण्य' कहना होगा। अभिप्राय यह है कि पूर्दभोमांसागास्त्र के द्वितीय 
अध्याय में यह बताया है कि "भविता के भवनानुकूल व्यापार को भावना कहते 
हैं'। “यज्ञ” शविता ( होनेवाला ) है। 'यजति, ददाति, जुहोति'.में 'धातु' का 
अथं--याग, दान, होम के भेदे से भिन्न-भिन्न है, किम्तु 'प्रत्यय' (ति) का अर्थ, 
“भावना! ( विधिःप्रेरणा ) एक ही है। ऐसी स्थिति में धात्वयं-युक्त शब्द 'जुहोति' 
आदि के भेद से भिन्न-भिन्न अर्थ ( कमं ) का विधान “शब्द भेद' के कारण होता है । 
तथा 'समिधो जयति, तनूनपातं यजति, इडो यजति, वर्हियेजति, 
स्याढाकार यज़तिः--परहाँ पर यजति? क्रिया के, 'समान' ( एक ) रहने पर भा 
“अभ्यास! के कारण “पाँच कमं? माने जाते हैं। 
तथा "ससद्शप्राजापत्यान्‌ पशून्‌ आळमते-यहाँ पर "प्रजापति? देवता 
के एक रहने पर भी 'सप्तद्श” संख्या के कारण कमंमेद्‌ माना जाता है। 
तथा 'अथेप ज्योतिरथेप विभ्वज्योतिरेतेन सहस्रदक्षिणेन यजेत' यहांपर 
ज्योतिष्टोम याग से विलक्षण {ज्योति अर्थात्‌ "विश्वज्योतिः 'संत्रा' ( नाम ) के 
कारण इस कमे फो 'ज्योतिष्टोम' से भिन्न माना गया है । 
तया चिश्वदेव्यामिक्षा, वाजिभ्यो चाजिनमः--यहाँ पर "आमिक्षा? और 
'चाजिन? रूप गुण के भेद से दो भिन्न-भिन्न कमं माने जाते हैं । तपे हुए दूध में 
दही! फे डालने पर दुध फट जाता है, तव घनीभूत जो दूध का भाग है, उसे 
“अमिक्षा? कहते हैं, और शेप जो जल भाग है, उसे 'चाजिन? कहते हैं । 
तथा 'मासमश्निददोत्रं जुद्दोतिः यहाँपर “प्रकरणान्तर’ रहने से यह 'माखा- 
झिद्दो्र' फर्म, नित्याशिद्दोचरः कमे से भिन्न है । कहा भी है-- 
“शब्दान्तरं धातुभेदोऽभ्यासो विधेः पुनः श्रुतिः । 
उत्पत्तिस्था दृथादिसंखया संशा चाझ्षमपू्चंगम्‌ ॥ 
सानुपादेयसम्बन्धोऽसंनिधिः प्रकियान्तरम्‌। 
इति शब्दाम्तरादीनामुक्तं ठक्ष्म-बिचक्षणेः ॥ 
अनुपादेय पञ्चक निम्नलिखित हैं-- 
"देशः काळो निमित्तञच फळं संस्कार्यमेव च। 
मीमांसानिषुणाः ग्राइुरज॒पादेयपञ्चकम्‌ ।" 


RT, 
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यदि भिद्रूप प्रपश्च' को बाधित या मिथ्या कहेंगे तो भेद अर्थात्‌ वाधित- 
अर्थे के प्रतिपादक 'उपयुक्त छद्द प्रमाणो ( कर्म-भेदक प्रमाणों ) को 'प्रमाण' कंसे 
कहा जायगा ? अर्थात्‌ उन्हें अप्रमाण कहना होगा । 

शाङ्का--ञपर वताये गये कर्म-भेदक शब्दान्तरादि छह #माण, तो लोकव्यवहार 
में प्रसिद्ध जो भेद' है, उसी का अनुवाद करते हैं, अनुवादक होने से “अपूर्चाथं- 
प्रतिपाद्कत्वरूप प्रामाण्य' ही उनमें नहीं है, जिसका भिवमिथ्यात्व' से 
बाघ होगा । 

समा०- उक्त भाशङ्का ठोक नहीं है, क्योंकि अलोफिफ कर्मों का भेदं भी 
अलौकिक हौ होता है। वह लोकश्यवहार से गम्य नहीं है। वसा वैदिक कमं, 
भर तज्जन्य अपूर्व ( अदृष्ट ) का भेद--प्राकृत हुलोगों को अवगत नहीं हो पाता । 
अतः साधारण भेद' का ज्ञान, लोफव्यनहार से होने पर भी “अलौकिक कर्मों के 
भेद' का ज्ञान, लोकव्यवहार से नहीं हो सकता । यदि उसे 'लोकव्यवहार' से ही 
अवगत होने का दुराग्रह ही हो तो ,'शब्दान्त्रादि छह अधिकरणों' फा आरम्भ ही 
न हुआ होता, किन्तु मीमांसाशास्म में उनके विचार को निष्फत तो कह नहीं 
सकते । अनः 'प्रपश्चमिथ्यात्व” का लक्षण. एवं प्रमाण दोनों ही, नही बन पा रहे 
हहैं। प्रत्युत 'अनुमान' तथा आगम' . प्रमाणों के तो 'भेद्रूपप्रपश्! में 'सत्यस्व' 
ही सिद्ध हो रहा है, मिथ्यात्व नहीं। अतः 'प्रपच्च' “मिथ्या? नहीं है, अपितु 

सत्य! है । 
“ सिद्धान्ती- इस प्रकार 'पूर्वेपक्ष के. उपस्थित किये जाने पर सिद्धान्ती के 
द्वारा उसका उत्तर दिया जाता है । सिद्धान्ती कहता है-“अत्रोच्यते' । पूर्वेपक्षी 
ने कहा था कि 'मिथ्यात्व? का लक्षण किया जाना संभव ही नहीं है। उस पर 
सिद्धान्ती कह रहा है कि “मिथ्यात्बः का लक्षण किया जाना असंभव नहीं है, 
क्योंकि 
“सर्वेषामपि भावानामाश्रयत्वेन संमते। 
प्रतियोगित्वमत्यन्ताभाव॑ प्रति म्रुषात्मता' ॥ 

अर्थात ठवाश्रम' में रहनेवाले अत्यस्ताभाव का जो प्रतियोगित्व है, वही तो 
“समस्त भाव पदार्थो' का मिथ्यात्य है । जंसे--'पटादि भाव पदायों' के आश्रय 
( उपादानकारणस्वरूप ) जो 'तन्तु” आदि हैं, उनमें रहनेवाला ( विद्यमान ) जो 
'अत्यन्ताभाव', उसकी प्रतियोगिता पटादि भाव पदार्थों में है, उस प्रतियोगिता 
को ही 'मिथ्यात्व' का लक्षण कहा जाता है। क्योकि “पटादि भाव पदार्थों! की 
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सत्ता, अपने आश्रयभूत “तन्तु आदि? से अन्यन्न तो संभव नहीं है, और “कायेरूप' 
होने से उस 'पट' आदि की स्वतन्त्रसत्ता हो नहीं सकती, और उसके अपने 
“उपादानभूत आश्चय' में भी 'सत्ता' न रहे, तव तो हठात्‌ गले पादुकास्याय से 
उन 'भाव पदार्थो' २ मिथ्यात्व” ही सब प्रकार से सिद्ध होता है । 


शङ्ा-'स्वाअयत्वेन सम्मते उपादानकारणे स्वरूपेण विद्यमानात्यन्ता- 
सावप्रतियोगित्वं मिथ्यात्वम्‌--इस 'आश्रयघटित लक्षण” ` की निराश्रय नित्य 
परमाणु, आकाश मौर काळ में उस अत्यन्ताभावीयप्रतियोगिता के नहीं रहने 
से अव्याप्ति हो रही है । किन्तु 'अनातमतस्व' के कारण उन्हें “मिथ्या”, कहा जाता 
है । उनमें आपका किया हुआ मिथ्यात्वळक्षण घटित न हो पाने से वह अव्याप्ति- 
दोप से दूपित हो गया है । 


समा०--किन्तु यह एक्का ठीक नहीं है, क्योंकि “ब्रह्म! से भिन्न जितना भी 
“प्रपञ्च? है, यह 'कार्यरूप' है । अतः व्यवहारदशा में वह, अपने 'कारण' के भाशित 
ही रहता है। उसका कारणाश्चितत्च उसी प्रकार से समझना चाहिये, जैले-- 
कल्पित “रजत' आदि पदार्थ, 'णुक्ति' के आश्रित माना जाता है। अतः हमारे 
मिथ्यात्वळक्षण फी 'सत्यस्वरूय ब्रह्म' में नतिव्यासि भी नहीं है, क्योंकि “सत्य 
घ्रह्म' तो निराश्रय है । अतः उसमें "स्वाश्रयनिष्ठ-अत्यन्तामाच की प्रति योगिता” 
की शङ्का करना संनव ही नहीं है । 


शाङ्का-न॑यायिक विद्वानों फे द्वारा स्वीकृत, एकदेशवुत्ति 'अव्याप्यवृत्ति'- 
संयोग, तथा “शब्द भादि सत्य पदार्थो' में भी आपका 'मिथ्यात्वलक्षण' घटित हो 
जाता है । भतः 'अर्थान्तर' दोप उपस्थित होता है । 


समा०--गह शक्का करना उचित नहीं है, क्योंकि “संयोग”, “शब्द्‌? आदि 
“भावपदाथ! हैँ । अतः उनका और उनके 'अत्यस्ताऽभाव' का 'सामानाधिकरण्य' 

अर्थात्‌ 'एक अधिकरणता' कभी हो नहीं सकती । यदि उनकी एकाधिकरणता 

मान ली जाय तो सभी जगह “भाव नीर अमाव' की 'एकाधिकरणता' प्रास 
होगी । तब तो भाव और अमाव? का कहीं विरोध ही नहीं रहेगा । तत्र संसार 
से “विरोध' नाम की वस्तु ही समाप्त हो जायगी । अर्थात्‌ संसार में भावाइनाव के 
विरोध को जलाञ्जलि देने का ( त्यागने का ) प्रसङ्ग आबेगा । यदि 'भाव और 
अभाव' में विरोध न मानने का दुराग्रह ही हो तो भी “गोत्व, अश्वत्व- 

पटत्व आदि में विरोध का अपलाप तो कर नहीं सकते हो । बतः 'विरोध' पदार्थ 
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का अस्तित्व तो रहेगा ही । अतः संसार से 'विरोध' नाम की वस्तु ही उठ 
जायगी--यह नहीं कह सकते । र 

उस पर हमारा कहना यह है कि भाव और अभाव का तो 'साक्षात्‌ विरोध' 
हुआ करता है, और उसी विरोध के कारण अन्य पदार्थों में भी विरोध हुआ करता 
है । इस बात को बिद्दृसमाज बराबर मानता आ। रहा है। :'गोत्य और अश्वत्व? 
का विरोध भी “पररुपरात्यन्ताभावव्याप्यत्वमूलक?! हुआ करता है । 


यद्यपि एकदेशावच्छेदेन भाव भौर अनाव' का विरोध है, तयापि भिन्न- 
देशाचच्छेदेन "गाव और अनाव' दोनों एऊप भी रहते हैं। इस प्रकार 'प्रदेगरूप 
उपाधि' के द्वारा संयोग भौर उसके अभाव? के विरोध का समाधान (नित्रारण ) 
करने पर भी 'संयोग? रूप भाव” और उसके 'अभात्र' का भिन्नाधिकरणत्व तो 
सिद्ध हो ही जाता है। ऐसी परिस्थिति में ( सत्य पदार्थ में ) 'मिथ्यात्व” का लक्षण 
कहाँ घटित हो रहा है? बौर जव वहाँ धटित ही नहीं हो रहा है, तव उस लक्षण 
की अतिव्याप्ति की वात भी कैसे कही जायगी ? और “अर्थान्तर भी कहां हो 
रहा है ? 


एवश्व हमारे सिद्धान्त में 'मिथ्यात्व' का जो लक्षण--स्वाश्नय निष्ठ भत्यन्ता- 
भावीय-प्रतियोगित!? किया गया है, वह “संयोग' आदि पदाथों में भी घटित 
होता है । उस कारण वे “संयोगादि पदार्थ” भी सत्य नहीं हैं । इसलिये पमिथ्यात्व! 
के लक्षण का अभाव ( मिथ्यात्व की भनिरक्ति = अनिर्वचन ) नहीं है। उसी तरह 
'मिथ्यात्व' में प्रमाण का अभाव (असत्त्व) भी नहीं है। इयोकि “अनुमान प्रमाण से 
'मिथ्यात्व' को सिद्ध किया जा सकता है । जेसे--'अवयवी'( धंशी ) भवयव (अंश)- 
'निष्ठ-अत्यन्ता भाव का प्रतियोगी है--इस प्रतिमा में 'अंशित्वात्‌' हेतु है, अन्य अव- 
यवी के समान । इसी को इस प्रझार स्पष्ट करते हैं-विमतः परः एतत्तन्तुनिष्ठा- 
त्यन्ताभावप्रतियोगी, भवयवित्वात्‌ पटान्तरवत्‌? अर्थात्‌ विवाद फा विपयभूत 
पट, अपने आश्रय'भरूत तन्तुओं में विद्यमान अःयन्ताभाव का प्रतियोगी है, अवयवी 
होने से, पटान्तर के रामान । 'वटमाज' को पक्ष बनाकर उसमें एतत्तस्तुनिष्ठात्यन्ता- 
झावप्रतियोगित्व की सिद्धि करने पर “अर्थान्तरता?, बयोंकि किसी भी पटान्तर 
में 'एतत्तन्तुनिष्ठत्वाभाव' रहेगा ही । अगः उसकी ( अर्थान्तरता की) निवृत्ति के 
लिये अनुमानवातय में "चिमतम्‌? कहा गया है। अर्थात्‌ पठमान्न को पक्षफोटि में 
न रखकर “पटविद्योप? को ही 'पक्ष' बनाना चाहिये । सर्वत्र इसी प्रकार वशेष” 
को ही पक्षकोटि में रखना चाहिये । प्रस्तुत में एतत्पटारम्भक तन्तु, एतत्तन्तु' ही 
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हैं। 'अन्योन्याभाव' के व्यवच्छेदाथे, अनुमानवाक्‍्व में 'अत्यन्ताभाव' का. ग्रहण 
किया गया है। केवल इतना ही यदि कहें कि 'तन्तुनिष्ठात्यस्ताभावप्रतियोगी', 
तो 'पढान्तर' को लेकर अर्थौन्तरता होगी । तशन्निवृत्त्यघं 'एततन्तुनिष्ठ' कहा गया 
है । 'पटान्तर' का आरम्भ 'एतत्तन्तुओं' से नहीं है। अतः 'साध्य' सुप्रसिद्ध होने से 
'झर्थोन्तर” नहीं है। पक्षकोटिप्रविष्ट 'पट' को अश्यवी'के रूप में मानने से 
प्रतिज्ञा और हेतु' में भी कोई विरोध नहीं है। इसी प्रकार इन तत्तत्तन्तुओं के 
गुण, कर्म, जाति आदि भी 'तत्तत्तन्तुनिष्ठ अत्यस्ताभाव के प्रतियोगी” हैं," 
तत्तद्रूप आदि होने से, अन्य रूप-गुणादि के समान । इस प्रकार के प्रयोगों की 
कल्पना सर्वत्र कर लेनी चाहिये । तथाहि--एतद्गुपम्‌ , पतत्तन्तुनिछ-अत्यन्ता- 
भावप्रतियोगि, रूपत्वात्‌ , इतररूपवत्‌? । “पतब्यलनम्‌ ; पतत्तन्तुनिष्ठात्या- 
न्तामावप्रतियोगि, चळनत्वात्‌ , अन्यचळनषत्‌?। तथा~ तन्तुर, तन्तुनिष्ठा- 
त्यन्ताभावप्रतियोगि, जातित्वात्‌ , घटवत? । इसी प्रकार सत्ता आदि तथा 
समवाय के विपय.में भी समझना चाहिये। "अयम्‌ अन्त्यविशेषः,. पतंदात्म- 
निष्ठास्यन्ताभावग्रतियोगी, विशेषत्वात्‌, आत्मान्तरगतचिरोषचत्‌-यह 
विशेष के सम्बन्ध में हो गया। एवच--'मिथ्यात्व! के होने में अनुमानप्रमाण 
है । अतः 'मिथ्यात्यसिद्धि? में कोई प्रमाण नहीं है, यह नहीं कह सकते । 


शाङ्का--उक्त अनुमान प्रयोग में “प्रामाणिक अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता? को 
भाप 'साध्य' बनाना चाह रहे हैं? अथवा “प्रातिभासिक अत्यन्ताभाव की प्रति- 
योगिता' को साध्य बनाना चाह रहे हैं? इन दो पक्षों गेंश्से आप प्रथम पक्ष का 
स्वीकार इसलिये नहीं कर सकेंगे कि 'अभाव' यदि प्रामाणिक होगा, तब उसी के 
बलपर 'द्वैत? ही सिद्ध हो जायगा. और “प्रामाणिक अभाव' के प्रतियोगी 


“घटा दिभावपदार्थों' में “प्रामाणिकता' प्राप्त हो जाने से उनमें 'मिथ्यात्व' सिद्ध नहीं ` 
हो सकेगा ? 


'आतिभासिक अभाव की प्रतियोगिता” रूप जो दूसरा पक्ष है, उसे भी आपं 
स्वीकार नहीं कर सकते । मयोंकि “रजत में सीसे ( रागे) का भ्रम होने पर 'यद्द 
सीसा ही है, रजत नहीं है'--ऐसो प्रतीति होती ई । ,यटीपर “रजत! में रजतत्व 
का निषेध 'प्रातिभारिव' है उस 'प्रातिभासिफ निषेध” ( अत्यन्ताभाव ) का 
प्रतियोगी होने पर भी.उस “रजतस्ब' में मिय्यारव नहीं है । अतः अर्थाम्तरता दोप 
की प्राप्ति होगी। एवश्च ऊपर प्रदर्शित 'दोनों पक्षो' में से किसी भी पक्ष का 
स्वीकार आप नहीं कर सकते । 


(१०१) 


समा०--उक्त शङ्का पर सिद्धान्ती कहता है कि पूर्वपक्षी ने जिन आपत्तियों 
को प्रदशित कर जो एक बिभीषिका उपस्थित कर दी है, वह प्रभावहीन है । 
क्योंकि 'अमाव' को प्रामाणिक मानने पर भी 'द्वैत' की सिद्धि नहीं हो सकेगी । 
बर्योकि 'भावरूप कोई भी द्वितीय पदार्थ” नहीं है। एस लिये “ब्रह्म! की 'अद्वयता' 
का बाध नहीं हो रहा-है। “सस्य? का ज्ञान, केवल प्रमाण! होने मात्र से नहीं 
होता है, अपितु 'तार्विक प्रमाण” से 'सत्य' का ज्ञान होता है। जो भावपदाथे, 
या अभावपदार्थ, 'केवल व्यावहारिक प्रमाणो' से जाने जाने हू, उन 'व्यायहारिक 
भावपदार्थ', या 'अभावपदार्थो' से 'तात्त्विक प्रमाण' सिङ पारमार्थिक 'ग्रह्म' 
की 'अद्वैतता की निवृत्ति! की आशंका कँसे की जा सकेगी ? 


पूचंपक्षी ने जो यह फहा था कि "प्रामाणिक अभाव' का 'प्रतियोगी' भी 
प्रामाणिक होता है। अतः उसमें “मिथ्यात्व' सिद्ध नहीं हो राफेगा। किन्तु यह 
कहना उचित नहीं है । क्योंकि “प्रामाणिक अमाव' फा 'प्रतियोगी' सत्य ही होता 
है--यह फोई नियम नहीं है । अतः 'दैत' की प्राप्ति नहीं होगी । प्रामाणिक अपाव 
के प्रतियोगी की सत्यता उस परिस्थिति में कह सकते थे कि यदि प्रामाणिक 
अभाव' ( निषेध ) के प्रतियोगीशवरूप बुक्ति-रणतसंतर्ग' की सत्ता फो किसी देश, 
किसी काल में अन्यथाख्यातिवादी नैयायिक मानता होता । तथां अख्याति- 
चादी प्रभाकर के मत में संसगंज्ञान के न हो पाने पर भी “संगृप्टव्यवहार” से 
उपनीत (प्राप्त) संसर्ग के प्रामाणिक निषेध (अनाव ) का प्रतियोगी, यदि 
प्रामाणिक (माना गया होता । तपा--विश्षानवादी बौद्ध के मत में बुदिकप 
( ज्ञानरूप ) जो 'रजत' है, उस रजत के आकार में आरोपित ( आरोही ) जो 
वाह्मवृत्ति ( बहिष्ट्व ) है, उसके "प्रामाणिक निपेध' ( अभाव ) के प्रतियोगीरूप 
बाह्यवृत्तित्व ( वहिष्ट्व ) की सता किसी भी देश, किसी भी काल में यदि मानी 
गई होती । 

किन्तु नैयायिक, प्रभाकर और बौद्ध ये तीनों ही ऊपर वर्णित “सत्ता को 
नहीं स्वीकार करते हैं ॥ उस फारण प्रामाणिक अमाव ( निषेध ) के 'प्रतियोगी' 
( भाव पदाथथ) को-सत्य नहीं कहा जा सकता । 


द्वितीय विकल्प, 'प्रातिभामिक अत्यन्तामाव की प्रतियोगिता' का स्वीकार 
न करने से ही वह निरस्त हो जाता | 
यह भी नहीं कह सकते कि “धर्मिग्राहक प्रमाण' से “मिथ्यात्याध्नुमान' का 
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बाघ हो जायगा, क्योंकि किसी भी 'तात्विक प्रमाण' से 'घर्मी' ( प्रपञ्च )की 
सिद्धि नहीं हो रही है । 

धर्मी की असिद्धि! सुनकर पूर्वपक्षी हमारे'मिथ्यात्वानुमान' में 'आश्रयाऽसिदि 
दोप भी नहीं दे सकता, क्योंकि “व्यावहारिक ( लौकिक ) प्रमाण' से 'आश्रय 
(प्रपश्च ) की सिद्धि होती 


द्वाङ्का भेदवादी ( पूर्वपक्षो ) कहता है कि 'प्रप्च' (धर्मी ) की सिद्धि 

'तास्विकप्रमाण' से महीं १--यह कथन उचित नहीं है। 'प्रपश्च की प्रमिति' 
हम अजुमानप्रमाण से कर सकते हैं। तथाहि--प्रपश्चः तरघावेदकप्रमाणबिषयः 
धर्मित्वात्‌ आत्मवत्‌ः--श्स अनुमान से 'प्रपश्च' का स्वरूप तास्विकप्रमाण 
( तस्दयोधफग्रमाण ) का विषय हो सकता है। 

समा०--किन्तु यह कहना टीक नहीं होगा। क्‍योंकि "निरुपाधिक अनुमान! 
( हेतु ) से 'साध्य' की सिद्धि हुना करती है। उक्त अनुमान में “आत्मत्व? उपाधि 
है। 'आत्मा' में 'तास्िकप्रमाण' की “विषयता” है, और आत्मा' में “आत्मत्व 
भी है। अतः 'आत्मत्व' में साध्य-व्यापकता है, और “धामिरव' रूप हेतु, अप्च 
में है, किन्तु यहाँ 'आत्मत्व' नहीं है । अतः 'आत्मत्व' में साधन' की अव्यापकता 
है। अतः 'साध्यव्यापकत्वे सति साधनाउव्यापकत्व” रुः 'उपाधि' का लक्षण 
“आत्मत्व' में घटित हो जाता है । 

यदि यह कहो कि आत्मरव' की 'ब्यतिरेकव्याप्ति! की सिद्धि 'साध्य' में नहीं 
है, इसलिये उपाधिः में 'साव्यव्यापकता' कहाँ हो रही है? अभिप्राय यह है 
कि 'साध्यव्यापक उप्राधि' के अभाव से 'साध्याभाव” की सिद्धि होनेपर ही 
“साध्यव्यापकता' का निश्चय हुआ करता है। प्रकृत में 'प्रयक्ष! तो 'पक्ष' कोटि 
में है। 'भाक्मत्य! तो 'पक्षेतर' स्वरुप हैं। अतः ब्यतिरेक की सिद्धि: नहीं हो 
पारही है 

किन्तु यह कहना ठीक नहीं होगा। भयोंकि भ्रम के कारण प्रतीत होनेवाले 
“शुक्ति'रजतसंसगे' में 'अनात्मत्य' ( आत्मत्याभाव ) भी है, और 'तात्विक- 
प्रमाणविषयत्वाउ्नाव' अर्थात्‌ तत्वबोधकप्रमाण का 'अविषयत्व' भी है। इसका रण 
यह एक ऐसा उनयवादिसम्मत स्थल दै, जहां व्यतिरेकब्याप्ति! फा निश्चय हो 
जाता है। भतः यहाँपर “आतमत्वा5भाव' के रहने से 'तत्त्वप्रमाणवेद्यत्व' की 
प्रसिद्धि हो जाती है। दूसरी {बात यह है कि 'शुक्ति-रजतसंसगं' रूप धर्मी में 
“धभित्व! हेतु तो है, किन्तु 'उपाधि' नहीं है। अतः-धघर्मित्व! द्वेतु का व्यभिचार 
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(अब्यापकत्व ) भी उपाधि' में है, इसलिये ऐसे व्यभिचरित 'हेतु' से अभीप्सित- 
साध्य कौ सिद्धि नहीं हो सकेगी । 


इङ्का--'शुक्ति-रजतसंरगं तो 'मिथ्या' है। अतः उसमें 'धमिर्व' हेतु नहीं 
रह राकता । 


समा०- पहिले हमें. यह बताओ कि “शुक्तिरजतसंसर्गः न धर्मी मिथ्या- 
त्वात्‌? इस अनुमान में प्रयुक्त 'मिथ्यात्व! हेतु के प्रति 'संसगं' को 'धर्मी' मानते 
हो या नहीं ? यदि उसे उक्त 'हैतु' का “धर्मी' मानते हो तो 'धमित्व' का निषेध 
नहीं कर सकते । यदि 'संसर्ग' को 'मिथ्यात्व' हेतु के प्रति धर्मी नहीं मानते 
हो, तो भी “बाश्षय' ही असिद्धि रहने से “निषेध” का संभव ही नहीं है। क्योंकि 
उसमें 'मिथ्यात्य' रहने के कारण ही 'धर्मित्व' का निपेध कर रहे थे। जब 
पमिथ्यात्व” धर्मे ही उसमें नहीं है, तव वह मिथ्या भी नहीं है । ऐसी स्थिति में 
'मिब्याच' हेत से 'धरमित्व' का निषेध फंसे होगा ? इस व्यावहारिक प्रमाणभूत 
साधनादि के मानने से ही पर्योक्त आक्षेप--प्रतीतिमात्र से सिद्ध प्रपश्व को आश्रय 
माननेपर दूपण-भूषण आदि भी सर्वत्र वैसे ही सुलभ होने लगेंगे जिससे सभी वादों 
का विधान, सभी का निपेध होने लगेगा, कोई व्यवस्था नहीं रहेगी'--खण्डित हो 
जाता है । क्योंकि 'साधन' आदि की व्यवस्था, "व्यावहारिक प्रमाण' से ही हुआ 
करती है । किसी प्रकार का आक्षेप, दूपण या भूषण तो 'वादकथा' के अंग माने 
जाते हैं । वादी-प्रतियादी तथा मध्यस्थलोग, एकमत होकर जिसके विषय में कह 
दें कि थे प्रमाण-सिद हैँ, जिनका तीन-चार कक्षा तक वाध न हो, और जो तत्तत्‌ 
आभासलक्षण के लक्ष्य न वन पाये हों, उसी प्रकार के 'ब्यावहारिक प्रमाण से 
सिद्ध पदार्थों में ही व्यावहारिक सत्यत्व. माना जाता है। उन पदार्थों में 
'वारमाथिक सत्पत्व' कभी नहीं माना जाता । परयोकि सर्वथा 'वाधरहित तत्त्व 
(सत्य ) को कोई भी असवंश्ञ व्यक्ति, क्ञागमप्रमाण' के. सिवाय अन्य किसी. 
प्रमाण” से नहीं जान सकता । “ढ्यावहारिक्त-ग्रमाण' की वियथता को ही 
'ब्यावहारिक-सत्य' कहते हैं । 

इस कथन से ही श्री कुमारिलभट्टपाद का जो मन्तब्य है, पह भी निरस्त हो 
जाता है। 

४ संबृतेनं तु सत्यत्वं सत्यभेदः -फुतोऽन्त्रयम्‌ । 
सत्य। चेत्‌ सं वृतिः केयं मृषा चेत्‌ सत्यता कयम्‌ ॥ 
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श्रीकुमारिलभट्टपाद का कहना है कि-- 
सत्यत्व॑ न च सामान्यं मृपाय॑-परमार्थयोः । 
विरोधान्नहि वृक्षत्व॑ सामान्यं -वृक्ष-सिहयोः॥' इति । 
(श्लो. वा. ५६-७) ॥ 


अर्थात्‌ वोदों ने “संचरति? ( तत्त्व को आबुत करनेत्राली अविद्या ) को 'सत्य' 
कहा है, किन्तु 'संबृति' में सत्यत्व नहीं रह सकता । यदि उसको “सामान्य सत्य” 
न कहकर 'सत्यविशेष' कहें, तो उसे किस प्रमाण से सिद्ध कर सकेंगे ? क्‍योंकि 
'अनेक' में कोई एक 'विशेप' होता है। जय कि अविद्या मात्र' एक ही है, एवच 
श्री कुमारिलभट्ट के अनुसार 'सबृत्ति' ( अविद्या ) में सत्यत्व नहीं रह सकता । तव 
'विशेय' का प्रश्‍न ही नहीं उठता ।, 


यदि 'संबुति' सत्य है, तब उसमें 'संबृतित्व' ( मिथ्यात्व ) कैसे रह पायेगा ? 
और यदि वह. 'मिथ्या' है;ः तो उसमें 'सत्यत्व' कैसे रहेगा ? 'अर्थ'-दो प्रकार का 
होता है, एक-'मिथ्या अर्थ” और दूसरा 'परमां', इन परस्पर विरुद्ध पदार्थो 
( वस्तुओं ) में “सत्यत्वजाति' नहीं रहेगी, क्योकि विरोध है। जैसे-बुक्ष और सिंह 
इन विरुद्ध पदार्थों में 'बुास्व' जाति नहीं रहती । एवश्च श्री कुमारिलभट्टपाद ने 
जो कहा कि 'अचिद्या' में सत्यता नहीं है, अर्थात्‌ उसमें असत्यता ही है',--इस फथन 
फा खण्डन हो गया । 


चेदान्तसिद्धान्त के अनुसार .तो 'मिथ्या ( असत्य ) प्रपश्च' में ही लौकिक- 
वेदिकव्यवहार की अंगता होने से 'देह में जैसे 'आरमत्व' का व्यवहार किया जाता 
है, वैसे ही 'प्रपश्च' में सत्यत्व का व्यवहार तभी तक होता है जब तक उसका 
बाध न हो । अतः 'अविधा' को व्यावहा रिकरूप से "सत्य', और पारमाथिक एप से 
“असत्म' कहा गया है। एवच्च दृष्टिकोण की भिन्नता से 'प्रपश्च' को सत्य और 
असत्य कहा जाता है । इसलिये कोई विरोध नहीं है। 

उक्त 'अंशित्व' ( अबयवित्व ) हेतु असिद्ध? भी नहीं है, क्योंकि 'पट' के 
अघयचित्व ( अंशित्व ) में किसी का बैमत्य नहीं है । 'देतुः में 'विरद्ध' दोप भी 
नहीं है। क्योंकि 'एतत्तन्तुवृत्ति ( पतत्तन्तुनिष्ठ ) अत्यन्ताभाव’ के 'अप्रति- 
योगी' विसु आत्मा ( विपक्ष ) में अवयवित्व ( अंशित्व ) रूप 'हेतु' नहीं रहता 
है। “हेतु? में विर्धदोप' तनी आता है, जय वह “विपक्ष” में बृत्ति हो, ( 'विपक्ष' 
में रहता हो ), यानी 'साध्याभाव' का साधक हो, तभी उसको “चिरुद्ध' कहते हैँ । 
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विपक्ष ( निश्चितसाध्याभाववाम्‌ ) से पृथक्‌ रहने के कारण ही ( विपक्षा$वृत्ति 
होने से ही ) वह 'हेतु' अनेकान्तिक ( व्यभिचारी ) भी नहीं है। 

शङ्का 'इद्द तन्तुषु पटः-इन तन्तुओं में पट है--इस 'प्रत्यक्ष प्रमाण से 
ही 'तन्तुओं' में 'बुत्तितारूप' से 'पट' का ज्ञान होता है । अतः उक्त अनुमान का 
विषय ( साध्य ), “प्रत्यक्ष प्रमाण! के द्वारा अपहृत हो जाता है। इसलिये पटा” 
भावरूप 'साध्य' का बाघ होता है। एवश्च हेतु ( अनुमान ) में 'कालात्यया प- 
देष्टता? ( बात्र ) प्रास होती है । अर्थात्‌ 'हेतु' बाधित हो जाता है ।. उस याधित 
हेतु से 'साध्य' की सिद्धि नहीं हो सकेगी । 

समा०--फिन्‍्तु यह अक्षेप करना ठीक नहीं है । क्योंकि 'पट' में 'एतत्तन्तु- 
निष्ठ--अत्यन्ता भाव की प्रतियोगिता' को स्वीकार करने वाला, “इह तन्तुपु पटः ¬ 
इन तन्तुओं में पट है--इस प्रत्यक्ष को प्रमाण नहीं मानता। अतः जैसे -'इह 
नभमि नीलिमा'-इस आकाश में नीलिमा है--इस्याकारक प्रत्यक्ष” का विरोध रहने 
पर भी उसका वाधकर के 'आफाइाम अरुपि चिसुत्वात्‌ आत्मवत्‌ आग 
रूपरहित है, पिभु होने से आत्मा के समान--यह 'अरूपित्वानुमान” किया ही 
जाता है, उसीप्रकार प्रछत में भी 'मिथ्यात्दानुमान' की प्रवृत्ति हो सकती है । 

शाङ्का--इस पर पूर्वपक्षी कहता है कि :इस तरह से तो अझिः शीतकः 
पदार्थत्वात्‌ द्विमवत्‌? इत्याकारक अग्नि में शीतलता का अनुमान भी अफुण्डित- 
गति से प्रवृत्त होने लगेगा । तब तो बाध ( कालात्ययापदिष्ट ) संज्ञक हेत्वाभास की 
चर्चा ही संसार से नुत हो जायगी । 

समा०--ऐसो शंका नहीं होनी चाहिये । बर्योकि जहाँ विरोधी कोई 'प्रनाण', 
जो दोनों पक्षों को मान्य होगा, उसके उपस्थित रहने पर “याध” संज्ञक हेत्वानास 
की चर्चा निरङ्गुशगति से चलेगी, उसे कौन रोक सकेगा ? 

प्रकृत 'मिथ्यात्वाचुमान? में वैसा उभयपक्ष सम्मत प्रबल विरोधी प्रमाण' तो 
कोई उपस्थित नहीं है, तव 'वाध' की प्रवृत्ति कसे होगी ? इस, प्रकार “प्रत्यक्ष विरोध 
का निराकरण हो जाने से ही “प्रपञ्चः सत्यः, प्रमाणसिद्धत्वात्‌"-यह प्रत्यनुमान 
( सत्प्रप्तिपक्ष)) भी निरस्त हो जाता है। क्योंकि प्रमाणसिद्धत्वात्‌! यह हेतु ही 
भसिद्ध' है । 

दुसरी बात यह है कि जिस 'प्रपच' के सत्यत्व में 'नबनीलिमाप्रस्यक्ष' की 
समानता के कारण “्रत्यक्षप्रमाण' भी 'तत्त्वावेदकप्रमाण' नहीं बन सका, वहाँ 
अत्यक्षपादोपजीबी' ( प्रत्यक्ष के अधीन ) वराक ( बेचारा ) अनुमान' को प्रमाण 
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कैसे कहा घायगा ? अर्यात्‌ 'अचुमान? भी 'प्रपच्च की सत्यता' का बोध नहीं 
करा सकता। 
सेद्‌ की सत्यता सिद्ध करने के लिये जो- अनुमान “अयं घटः एंतवूघटत्वे- 
सति पतन्तिएवाध्यमेदातिरिक्तमेदाधिकरणं भवति, द्रव्यत्वात्‌ पटचत्‌'- 
पहले कहा था कि 'इस धट' में 'द्रआत्व' के होने से 'घटनिष्ठबाँध्यभेद से अतिरिक्त 
भेद है--बहू तो “अयं घटः एतद्घटत्वेसति पतक्षिएयाध्यमेद्स्चानधिकरण- 
भेदाधिकरणं न भवति द्रव्यत्वात्‌ पटवत्‌'-इस अतुमान रो ससप्रतिपक्षित हो 
जाता दै । तथा अद्दैत-प्रतिपादकथुति का विरोध रहने से भी बाधित है। अतः 
उपेक्षा करने योग्य है। 
शह्वा--'सत्तिकेत्येव सत्यम? इत्यादि श्रुतिवचनों से “प्रपश्च' की सत्यता 
का ज्ञान स्पष्टतया हो रहा है । इसलिये 'अद्दैतप्र तिपादकथुति' को ही गौणाथंक 
( अन्यार्यपरफ यानी उपघरिताथंक ) फ्यों न मान लिया जाय? 
समा०--एऐसा नहीं मान सकते । क्योंकि 'मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌? इस शुतिचचन 
का तात्पर्ये, मृत्तिका भादि "प्रपञ्च की सत्यता' के प्रतिपादन में नहीं है, अपितु 
उसका तात्पयं, 'किसो अन्य अर्थ में है । बह बन्य अर्थ यह है फि--पकविशानेन 
सर्घेविश्ञाने-एक के जान लेने से सव फा ज्ञान हो जाता है--यह प्रतिज्ञा करके 
“ब्रह्म! ही 'पच्च-यायत्‌ समस्त प्रपश्च' का 'कारण' होने से बह, “सम्पूर्ण का यं रूप 
प्रपञ्च' से अनन्य (अभिन्न ) है, यह प्रदर्शित करते हुए उक्त प्रतिज्ञा के उपपादनार्थ, 
लोगब्यबहार में प्रसिद्ध 'घट, रुचकादि सुवर्णालंफार' आदि 'कार्यो' का, मृत्तिका. 
सुबर्ण, लोह' आदि कारणों से “खुत्तिकेत्येव सत्यम्‌?, “त्रीणि रूपाण्येच सत्यम्‌? 
इत्यादि श्रुतिवचनों के द्वारा “अनन्यत्च? ( अभिन्नता ) बताया गया है, भ कि 
“मृत्तिका आदि! की सत्यता । भगवती श्रुति को 'मृत्तिफा आदि प्रपश्च' की 
सत्यता अभिप्रेत नहीं है । षयोंकि यदि उसे "मृत्तिका आदि' की सत्यता ही बतानी 
होती तो वह "पेतदात्म्यमिद्‌ं सव तश्सत्यं स आत्मा! ( छां. उ. ६६७७ ) 
एतद्र ही यह्‌ सब है । वह सत्य है । यह आत्मा है--इन वचनों को न कहती । 
उसने तो इन बच्नों के द्वारा ब्रह्म! की ही सत्यता का प्रधियादन किया है। 
'प्रपच्चरुप मृत्तिका' आदि की सत्यता गानने पर, "ब्रह्म! मान्न की सत्यता का 
प्रतिपादन उसके विरुद्ध होगा । एवश्च 'मृत्तिकेत्येव सत्यम? इत्यादि श्रुति चचनों 
को 'गौणाथंपरक' ( अन्याथंपरक ) मानने से हमारे “मिथ्यास्वानुमान' के साथ 
पूर्व पक्षी के द्वारा प्रदर्शित 'आगमयचन' ( श्रुतिवचन ) के विरोध का भी निरसन 
हो जाता है । 
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किव 'प्रपश्वसत्यत्व' का अनुमान करने [में 'रक-दद्दयसम्वन्ध' ( ज्ञान और 
विषय का सम्बन्ध ) की अनुपपत्ति भी बाधक होती है । पूर्वेपक्षी ने जो यह कहा 
था कि 'इन्द्रियों (करणों ) के सन्निकर्प” से ही 'दृग्‌-दृश्यसम्बन्ध' ( ज्ञान-विपय- 
सम्बन्ध ) की उपपत्ति हो जायगी, किन्तु पूर्वपक्षी का उक्त कथन उचित नहीं है 
क्योंकि ईश्वर के शान में 'विपय' का प्रकाश ( स्फुरण ) तो होता ही है। अतः 
उसके ज्ञान का 'विपय' के साथ सम्बन्ध मानना ही होगा, किन्तु ईश्वर का भाव 
<इन्द्रिय-जन्य” नहीं हुआ करता । इसलिये वहाँ 'इन्द्रिय-सम्बन्ध का होना 
कदापि संभव नहीं है । 


योगियाँ का ज्ञान यद्यपि इन्द्रिय ( करण ) जन्प होता है, तथापि जब उनकी 
युक्त (समाहित) अवस्था रहती है, उस समय "इन्द्रिय' ( अन्तः करण ) से 
असम्बद्ध 'भूत-भविष्यत्‌ वाह्य विगग्रों' फा ज्ञान उन्हें होता रहता है। अतः उत 
समय उनके ज्ञान का तत्तद्‌ विषयों के साथ राम्वन्ध मानना ही होगा । तार्किक 
विद्वान. उस स्फुरण ( ज्ञान ) को 'आत्ममनः-संयोग? मात्र से स्वीकार करते 
हैं। इसलिये 'युक्त योगियों' को भी 'इस्द्रियसम्वन्ध' के बिना ही ज्ञान होता है-- 
यह्‌ कहना होगा । क्योंकि 'मूत-भविष्यत्कालिक पदाथों' के विद्यमान न रहने से 
उनके साथ सम्ग्रग्ध नहीं हो सकता, और वाह्य पदार्थ फे साथ “मन' का सम्बन्ध, 
इन्द्रियों के विना नहीं होता, क्योंकि बाह्यत्रिपय के ज्ञान में “मन”, इन्द्रियों फे 
अधीन रहता है। 

उसी तरह हम जैसे साधारण लोगो फो इन्द्रियों से होने घाले “भमात्मक 
ज्ञान' में भी इन्द्रिय से भसम्ब्रद्ध बिषय ( वस्तु ) फा ही स्फुरण हुआ करता है । 

तया हम लोगों के "सोऽयं देवद्त्तः-यही वह देवदत्त है-इत्थादि प्रभाण- 
जन्य ज्ञान' ( प्रत्यभिज्ञा ) में भी इन्द्रिय से असम्वद्ध 'तत्ता' अंश का स्फुरण 
होता ही है, अर्थात्‌ 'ूर्यदेग-पालसम्बन्ध' का प्रत्यया माना ही जाता है। यदि 
यह हें फि 'तत्ता अंग के साथ नी 'इन्द्रिय' का 'स्वन्संयुक्त ( इन्द्रिय-संयुक्त ) 
विशेषणता' सन्निकर्ष ( सम्सन्ध ) हैं । 

किन्तु यह कहना ठीक नहीं होगा, पयोंफि 'समवाय' से निभ (समवायेतर ) 
“प्राव पदार्थ! का 'इन्द्रिय-सन्तिकर्ण के विना भी यदि "प्रत्यक्ष" होना स्वीकार 
किया जाय, तो “अय॑ पर्यतो5पक्‍्लिमान!-पद पर्बत अग्निमान्‌ है यहाँ पर भी 
'अग्निमत्य! का 'संयुक्त-विशेषणतासप्निकर्ष' से प्रत्यक्ष ही हो जायगा। अर्थात्‌ 
चक्षु से संयुक्त 'पर्वत! और उसका विशेषण 'अग्नि' इत्याकार॒फ सम्बन्ध है। 
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सव प्रत्यक्षधर्मी' ( प्रत्यक्षपक्षक) अनुमान मात्र का उच्छेद (अभाव) ही 
हो जायगा। ss 


. इस पर पूर्वेपक्षी पुनः प्रकारान्तर से कह रहा है कि-- 
“अन्य सम्वन्ध’ यदि नहीं वन पा रहा है तो 'ज्ञान और ज्ञेय' का "चिषय- 
-विषयिभाच’ सम्बन्ध मान लीजिये । 0 


किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि 'विपय-विपयिभाव' फी ही 
सिद्धि अनी नहीं हो पाई है । पहले यह शिचारना होगा करि ;/विपयत्व” और 
'विपयित्व' क्या है ? पपा शानजन्यफलाधारत्व विषयत्वम्‌? और 'विषयनिष्ठ- 
ज्ञान-जनकत्वं विपयित्वम? है? दिस्तु इस प्रकार से 'विपयत्व और विपयित्व' 
का स्वरूप-निरूपण करना 'तो ठीक नहीं होगा । प्रयोक्रि ऐसा स्वरूप निर्धारण 
करनेपर जिज्ञासा होगी कि 'शानजन्य फळ? मया है? वया शातता? को 'फल' 
कहें, या 'व्यवृद्दार को फल फहें ? “जातता' ( प्राकट्य ) को तो 'फल' नहीं 
कह सकते, क्योंकि 'ज्ञातता' को 'फल मानने पर “अतीत, पदार्थों में 'ज्ञानजन्य- 
ज्ञातता' के अभाव से 'अविषयत्व' (व्रिपयत्व' फा अनाव) होगा । किन्तु अतीतादि 
पदार्थ भी 'ज्ञान' के 'विपय' तो हुआ करते हैं। अभिप्राय यह है कि 'भतीत- 
पदार्थ' का ज्ञान 'वतंमानकाल' में हो रहा है। वतंमानकाल में होनेवाले ज्ञान की 
'बिपंयता', 'अतीतपदा्थे' में तभी हो सकेगी, जब “वर्तमानका लिकज्ञान' से जन्य, 
ज्ञातता' रूप फल के वे 'आधार' ( अधिकरण = आश्रय ) बनें। किन्तु अतीतादि 
पदार्थे, जो इस वतंमानकाल में विद्यमान ही नहीं है, वे 'बर्त मानकालिक ज्ञान'- 
जन्य फल के आधार केसे हो सकेंगे ? एव 'अतीतादि पदायों' में 'ज्ञानजन्य- 
श्ञाततारूप फल! की 'भाधारता' ( आश्रयता ) न रहने से उनमें 'विययत्व' नहीं 
रह सकता । दूसरी यात यह है कि “'घटश्षान' अपने 'फळ' को 'घरः दी मै 
उत्पन्न करता है ऐसा कोई नियम भी नहीं है। अर्यात्‌ 'ज्ान-स्ेय' का कोई 
सम्नन्ध हो तो, उसे 'फल की उत्पत्ति में 'नियामक' भी कहा जा सफता है 
किन्तु बह सम्बन्ध ही तो अनिख्प्य है । अतः अतीतपदार्थ के विद्यमान न रहने से 
और किसी नियामक फे न रहने से भी फलाधारतारूप 'विपयश्व' उस अतीत पदार्थ 
में नहीं रह सकता! अर्थात्‌ वर्तमानकाल में होनेबाले अतीतविषयक ज्ञान की 
“विषयता” अतीत पदार्थों गें तभी हो पायेगी, जव उस ज्ञान से उत्पन्न होने वाली 
(जन्य ) 'ज्ञातता' (ज्ञान का फल) की आधारता उन अतीत पदार्थों में रहे । 
किन्तु जो पदार्थ विद्यमान ही नहीं है, बह उस फल ( ज्ञातता ) का आधार कौसे 


( १०६ ) 


बन पायेगा ? इसलिये अतीतपदार्थ में 'ज्ञान जन्यज्ञाततारुप फल की आघारता न 
रहने से उसमें ज्ञान की विषयता नहीं बन सकेगी। 


किञ्च--क्रोई भी ज्ञान, अपने “ज्ञाततारूपफल' को उसी विषय पर उत्पन्न 
करे--ऐसाः विधान करनेवाला कोई नियामक भी नहीं है। यदि फिसी को 
नियामक कह दें तो वही 'बिपयता' का भी नियामक हो जायगा । तब “ज्ञानजन्य- 
ज्ञातता' ( फल ) की कल्पना करने की आवश्यकता ही नहीं है। एवश्च ज्ञानजन्य 
फल, 'ज्ञातता' रूप नहीं है । 


अव द्वितीय पक्ष का भी विचार कर लिया जाय । ज्ञानजन्यफल[को “ब्शवहार'- 
रूप यदि माना जाय तो वहु भी टीक नहीं होगा । . क्योंकि वह व्यवहार, बया 
'आकर्षण' आदि है अयवा 'इच्छा' आदि है ? दोनों ही प्रकार का व्यवहार नही 
बन सकता । क्योंकि 'आत्मा' आदि.विभु पदार्थों के ज्ञान से उनमें ( आत्मादि 
विमु पदार्थों में ) आकपंणादि व्यवहार नहीं हो पाता है, तब उन विभु पदार्थों में 
ज्ञान की 'विषयता' कैसे बनेगी ? और 'रजत' (कलधौत) के आाफर्पणादि ( हिलाने- 
चलाने ) से “रजत में बैठे हुए मल में भी आकर्पणादि ( हल-चल ) व्यवहार 
नान्तरीयकरूप से ( अनिवायरूप से) होता है, तब “रजतज्ञानजन्य आकपर्णादि 
व्मवहार का आश्रय 'रजतगत मल' भी है । अतः उस 'मल' में भी “रजतज्ञान' की 
'विययता' प्राप्त होगी । : 


उसी तरह 'इच्छा' रूप व्यवहार भी नहीं वन सकता । फ्योंकि “इच्छा' रूप 
ब्यवहार का आधार ( आश्रय ) “आतमा' ही होता है । अतः 'आत्मा' से अन्य 
( भिन्न ) पदार्थों में 'विपयता' नहीं बन सकेगी । 

इसपर पूर्वपक्ष कहता है कि जिस ज्ञान से उत्पन्न ( जन्य ) अर्थात्‌ ज्ञान? 
प्रतिबद्ध! ( ज्ञाननिमित्तकज्ञानजन्य ) जो हानोपादानादि का ज्ञान, उसका जो विषय 
होता है, अथवा हानोपादानादि की योग्यता का जो विपय होता है, उस को ही 
'प्रयमज्ञान' फा 'विपय' कहा जाय । 


किन्तु यह कहना भी उचित नहीं है । क्योंकि हानोपादाना दिज्ञान की 'विप- 
यता'[फा निर्णय होनेपर ही 'प्रथमज्ञान' की 'विषयता' का निश्चय होगा । अभी तो 
'विषयता' ही निरूप्पमाण ( असिद्ध ) है। इस प्रकार 'ज्ञानविपयता' की सिद्धि के 
लिये 'हानोपादानादिनानविपयता' को स्वीकार करनेपर अर्थात्‌ श्ञानविपयता' के 
निरूपण में 'ज्ञानविषयता' की अपेक्षा रहने से आत्माश्रयदोष' होता है, क्योंकि 


| 
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दोनों 'विपयता' एफस्यरूप हैं। एकस्वरूप न मानकर दोनों विपयताओं में "भेद! 
कहें तो 'अन्योग्याश्रयदोप' होगा । ४ 


इमी प्रकार पुनः एक प्रश्न उत्पन्न हो सकता है कि 'हानोपादाना दिज्ञान' अपनी 
विपयता की उपपत्ति के लिये दूसरे हानोपादानादिज्ञानों के उत्पादक ( जनक ) 
होते हैं या नहीं ? यदि नहीं होते हैँ, तो वे निविपयक हो जायेगे । क्योंकि हानो- 
पादानादिनानों की 'विपयता' कहीं है ही नहीं। हानोपादानादिज्ञान के जनक 
(उत्पादक ) ज्ञान ही सविपयक हुआ करते हैं । 


यदि प्रथमोत्पन्न हानोपादानादिज्ञान अपने को सविपयक वनाने के लिये अन्य 
( दूसरे ) हानोपादानादिज्ञान को उत्पन्न करता है, तो दूसरा भी तीसरे ज्ञान को 
और तीसरा चोथे ज्ञान को उत्पन्न करेगा। इस प्रकार के उत्पादन का कभी विराम 
ही नहीं हो पायगा । इस प्रकार हानोपादानादिज्ञानों के अनुपरम ( भसमाति ) से 
'घिपयान्तर' में 'मन' का संचार ( प्रवृत्ति ) ही नहीं होगा, और न कभी 'ुपुसि' 
ही होगी । क्योंकि एकविषय के हानोपादाना दिल्लानों की 'धारा' सतत चलती हो 
रहेगी, और “ब्यवहारयोग्यत्ता' रूप 'विपयत्व' मानने पर उस 'ब्यवहारयोग्यत्ा” में 
“दूसरी योग्यता है, या नहीं ? क्योंकि 'ब्यवहारयोग्यता' का भी ज्ञान होने से, 
उसमें 'ब्यहारयो ग्यत्व' मानना होगा । तब अनवस्वा होगी, और 'योग्यता' में दूसरी 
“योग्यता' के न मानने पर 'योग्यता' में 'विपयत्वाभाव' होगा, अर्थात्‌ योग्यता! में 
ज्ञान' फी विपयता सिद्ध नहीं होगी । 


महामीमांसक प्रभाकर के शिष्य श्री शालिकनाथ मिश्र का कहना है कि 
“विषयता' के निर्णयाथें किसी लक्षण को धूण्डने की आवश्यकता नहीं है । 
'बिषयता' का ज्ञान दो बहुत सरलता से हो सकता है--“यस्यां संविदि यो<र्थों- 
उचभासते सो5थेस्तस्थाः संविदो विपयः-जिस शान ( संविद्‌) में जो अर्थ 
( पदार्य = वस्तु ) अबगासित ( अनुभूत होता है, वही (पदार्थं ), उस ज्ञान फा 


“विपय' होता दै । एवञ्--'ज्ञान' में भारामानत्व ( प्रकाशमानस्व ) ही 'विपयता' 
( विपयत्व ) का सरल सक्षण है । श्रौथालिकनाथ ने अपनी प्रकरणपश्चिका में 
कहा है-- 

“अन्न घसो य णवार्थों यस्यां संविदि भासते । 

चेद्मः स एव नान्यद्धि वेद्या५वेद्यस्थ लक्षणम्‌ ॥! 


_ 
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किन्तु यह कथन भी उचित प्रतीत नहीं हो रहा है। क्योंकि “संघिदि' यह 
सप्तमीविमवत्यन्त पद है । यहाँ 'सप्तमी” विभक्ति से आपको क्या विवक्षित है ?-- 
( १) वया अधिकरण विवक्षित है? अथवा ( २) विषय विवक्षित है ? अथवा 
( ३) सम्बन्धिमात्र विवक्षित है? अववा (४) '“सति' के अर्थ में सममी है ? 
यानी 'सतिसप्तमी' है । उक्त लक्षण से इन विकल्पों के उत्तर नहीं दिये जा सकेंगे । 
पयोंडि प्रथम विकल्प का स्वीकार इसलिये नहीं कर सकते कि 'संविदि' इस 
सम्म्यन्त का अर्थ होगा--'संविद्रूप भधिकरण मे' । किन्तु यह संभव नहीं हो 
पायगा, क्योंकि “घट-पढादि' पदार्थ तो याह्य द्रव्य हैं, और “संविद्‌' आभ्यन्तर 
गुण हैं। इसलिये घट-पटादि वाह्मद्रव्यों की जो उधिकरणता है, वह आभ्यन्तर- 
बृत्ति 'संविद्‌' रूप 'गुण' में कैसे वन पायगी ? “संविदृरूप अधिफरण' में जो रहेगा, 
बह उसका “विपय' कहलायेगा । गुण, कर्म, सामान्य, विशेष की भी अधिकरणता 
'संचित्‌' (जान) में गहीं होगी । अतः लक्षण फी अव्यात्ति है। एवश्च प्रथम विफल्प 
ठीक नहीं है। 

“ज्ञानविपयत्यः रूप द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है । क्योंकि अभी बह 
वृबपयत्व' ही निरूष्ममाण ( विचारणीय = असिद्ध ) है। उसीको सिद्धि के 
लिये 'विपयत्व' को प्रदर्शित करते हैँ तो “आत्माश्रय' दोष प्राप्त होता है । यदि 
“मुक्तौकामना? में 'विपयसतमी' मानकर 'मुक्तिविषयिणी कामना' अर्थ किया 
जाता है, उसीतरह 'संचिदिघट> में भी निपयसप्तमी मानकर “संविदि घट: का 
अर्घ “संविद्विपयक घट! होगा। तत्र 'सम्बिद्‌' में चिषयत्व और “घट! में 
विषयित्व के प्राप्त हो जाने से तो 'विषय-विषयिभावसम्बन्ध' उलटा ही दो 
जायगा । वर्योंकि "सप्तमी? विभक्ति का अर्व “विपयस्व' है, वह,;ससम्पधंसम्बन्त्री 
'सम्बिद्‌' में धासित होगा । 

उमीतरह तृतीय ( सम्बन्धिमाभ ) पञ्च भी ठीक नहीं है । वयोंकि 'घट' 
आदि पदार्थशान के सम्बन्धी, "नेत, अदृष्ट' भादि नी होते हैं । क्योंकि ये अपना 
ज्ञान' कराने में कारण होते हैं। इसलिये वे सभी अपने-अपने “ज्ञान' के 'थिपय' 
कहाने लगेंगे, तव 'अतिब्यात्ति' होगी । 

इसपर यदि कोई यह फहे कि “सम्बिदि? में सप्तमी से यथपि *सम्वन्थिमात्र! 
प्रतीत होता है, वापि 'संचिदि भासते? कहने से भासमानता' भी 'बिपय' का 
विशेषण होफर प्रतीत होती है। अभिप्राय यह है कि *सत्तमी' का अथं तो 
व्सम्बस्थिमात्र' ही है, हन्तु केवल “सम्बन्दी' विषय न होकर “भासमान-सम्त्रन्धी' 
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को 'विषय' समझना चाहिये । नेत्र, अदृप्ट' आदि, 'घट' के 'धम्बन्धी होनेपर' भी, 
वे, 'घटश्षानः में भासमान नहीं हुआ करते । अंत: उनमें 'विषयता' की अतिव्याप्ति 

हीं है। 'सम्बिद' (ज्ञान) का 'विषय' बनने के लिये पदार्थ! को संविद्‌ में 
भासमान होते हुए उसका ( संविद्‌ का ) सम्बन्धी होना आवश्यक है। तनी वह 
पदार्थ ‘संविद्‌? का विषय वन पाता है। | 


किन्तु यह कहना ठीक नहीं है। क्योंकि भासमानरव ( भानविषयत्व = ज्ञान- 
विपयत्व ) तो अभी “निरूष्यमाण' है, अभीतक उसका 'निरूपण' ही नहीं हो पारहा 
है ।अतः आत्माश्चय दोप होगा । इसलिये तृतीयपक्ष ठीक नहीं है। 

इसीतरह चतुथे ( सति सपमी ) पक्ष भी ठीक नहीं है। क्योंकि इस पक्ष में 
भी वह अर्थ होगा फि 'जिस-ज्ञान' के रहते जो 'अथं' भातता है, वद्दी अथ, “उस 
ज्ञान' का 'बिषय' होता है, किन्तु 'भासमानत्व” का अभी निर्णय ( निएक्ति') 
ही नहीं हुआ है, इसलिये 'आत्माश्रयता? दोप प्रात होगा। यदि यह कहें कि 
'ज्ञान' के रहते 'अर्थ' क! व्यवद्दारयोग्यत्व होना ही 'भासमानत्व' है, तो वह भी 
ठीक नहीं होगा । क्योंकि 'योग्यता' में पूर्वोक्त दूषण की पुनः प्राप्ति होगी । 


यौद्धदाशनिफो फा कथन है कि जैसे “घटशानम्‌? इत्याकारक ज्ञानगत 
“आकार' फे 'समर्थंक हेतु' को उस ज्ञान का “विषय' कहा जाय अर्थात्‌ "क्षाना- 
कारापंको ददेतुर्विपय? । तब 'विषय-विपधिभाव' ठीक वन जायगा । 

किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं होगा । प्लान! और 'शानगत आकार” दोनों 
में कोई भी भेद' न रहने से ( दोनों के एक रहने से ) ज्ञानोत्पत्ति में हेतुभूत 
पनयनाङि' सभी में 'ज्ञानगत आकार' की समपंणक्षमता रहने से ( ज्ञानाकार- 
समपंकता रहने से.) 'विषयता' होने लगेगी । 


उक्त विपत्ति को दूर फरने के लिये यदि यह कहें कि “दद्दयमान' होकर जो 
आकारसमपंक होता हो, उसे 'विषय' कहेंगे । अर्थात्‌ उसे ज्ञान का 'विषय' कहेंगे । 
तब “नयन ( नेत्र ) आदि', जो ज्ञानहेतु हुँ, उनमें 'विपयता' की प्राप्ति न होने से 


अतिब्याप्ति नहीं होगी । 


यह कहनेपर भी सुलझना तो दूर रहा, और अधिक उलझन पैदा हो रहो है, 
बयोंकि ज्ञिसके बळपर तुम 'विपयता' का निर्धारण करने फी सोच रहे हो वह 
'हुइयमानता' हो तो अभी सिद्ध नहीं है, अर्थात्‌ उसीका अभीतक निरूपण नहीं 
हो पाया है । 
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यदि 'शानकमत्य॑ विषयत्वम्‌? अर्थात्‌ ‘ज्ञान के फल' को ही 'विपय' कहें, 

तो वह भी ठीक नहीं है, क्योंकि अतीत और भषिप्यत्‌ के ज्ञान में और ईश्वरज्ञान में 
'कर्मफारक' की जन्यता न रहने से 'उन ज्ञानों' में निर्विषयता प्राप्त होगी । 
अभिप्राय यह दै-एक कारकचिशेष को 'कर्म/ कहते ह । जैसे कर्ता, करण, 
सम्प्रदान आदि 'कारकचिशेप' होते हैं। 'कारक' फा अर्थ होता है--'कारण- 
विशेष! । 'कारण' वढी होता है, जो अपने 'कायं' से अव्यवहितपुर्व विद्यमान 
रहकर उसका ( कार्य का ) जनक ( उत्पादक ) होता है । ऐसी स्थिति में अतीत 
( भूत ), भावी ( भविष्थत्‌ ) पदार्थ ( विषय = वस्तु ), अपने ज्ञान के अव्यवहित- 
बूबें न रहने से, वे, 'ज्ञान' के कमे नहीं हो सकते । इसलिये उनमें उक्त लक्षण की 
अव्यासि हो रही है। उसीप्रकार ईश्वर का ज्ञान' नित्य रहने से कोई भी विषय 
(पदार्थ = वस्तु), उसका (ईश्वरीयज्ञान का) जनक नहीं है । अर्थात्‌ 'कर्मकारक' फो 
ईश्वरीयञ्चान का जनक, नहीं कह सकते। अतः ये दोनों .ज्ञान', फम रहित 
होने से 'निविपय' कहे जायेंगे। तव उन ज्ञानों के विपयों में उक्त लक्षण फी 
अब्याप्ति होगी । 

उक्त दोपों से बचने के लिये यदि यह कल्पना करें कि “सम्बन्धान्तरेण 
शानस्य यद्विशेषणं स तद्विषयः, विशेष्यञ्च तेन विपयी'--अर्थात््‌ “संयोग, 
चमवाय? आदि-सम्वन्थान्तर के विना जो पदार्थं, जिस 'ज्ञान' का विशेषण वनतां 
हे, बह पदार्थ, 'उस ज्ञान' का 'चिपय', और 'विशेष्य' ( ज्ञान ), उसका विपयी 
होता है, अर्थात्‌ उस विपय का प्रकाशक होता है। 

किन्तु यह यथन भी ठीक नहीं है । क्योंकि 'मत्समवेत रुपशानमस्ति! 
अर्थात्‌ मुझमें समवेत रूपज्ञान है --यर्हा पर 'समबाय' में उक्त लक्षण का व्यभिचार 
( अतिव्याति ) है। क्योंकि 'ज्ञान' में समवायविशिष्ठता के रहने से 'ज्ञान' का 
विशेषण 'समवाय' है। यहाँ पर सम्बन्धान्तर के विना ही 'मत्समवाय' और 
“रपश्लान! का 'विशेपण-विशेष्यभाव' हो रहा है। किन्छु 'मत्समवाय' और 
व्ह्पज्ञान' में 'विपय-विपयिभाव' नहीं है । अतः 'अलक्य' में लक्षण के चले जाने से 
“अतिव्याप्ति! हो रही है । 

इसपर यदि यह फहें कि 'मुझ में रूपश्चान समवेत दै'-इस 'अचुब्यवसाय- 
शान! का विषय व्यवसायज्ञान! ( प्रथमज्ञान ) होता है, क्योंकि 'समवायसद्दित 
ब्यवसायशान', 'अनुव्यवसायज्ञान' का विषय होता ही है, तथापि 'अनुब्यत्रसाय' 
का विषय होनेपर भी जिस “व्यवसायज्ञान' का वद्द समवाय 'विशेषण' रहता है, 

८ त० भू० 
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उस 'रूपज्ञान' का 'वह समवाय', विशेषण कहलायगा, “विपय” नहीं कहलायगा । 
बर्थान्‌ उस “रूपज्ञान' का 'वह समवाय? “प्रिपय' नहीं होपो । इंसरीज़ि से 'विपय- 
विपथिभाव? का निरूपण नहीं बन पारहा है । इसकारण प्रपञ्च? की 'आत्मा' में 
'नध्यस्तरूप' से सिद्धि, प्रपञ्च को सर्यमाननेवालो' के मत में नहीं है। अतः 
श्रपश्च की सत्यता' में 'उसके ( प्रपक्च के) दृश्पत्व' की अनुपपत्ति ही बाधक है, 
यही स्थिर रहा । 

यह जो कहा गया था कि भेद को मिथ्या मानने पर 'कर्मभेद के प्रतिपादफ 
शाब्वान्तरादि प्रमाणः अप्रमाण कहलाएंगे, वह भी उचित नहीं दै । ययोंकि 'घट- 
पट' आदि के समान 'कर्मविपयक व्यावहारिक भेदमात्र' को ही तत्तत्‌ स्थानों में 
“शब्दान्तरादि प्रमाणो? के द्वारा बताया गया है। वे शब्दास्तरादि प्रमाण' 'कर्मो' 
के 'सर्वधा अवाध्य ( पारमार्थिक ) भेद! को नहीं बताते । थे शब्दान्तरादिप्रमाण, 
कर्मो के अयाध्य भेद को बताने में उदासीन हैं । अर्थात्‌ 'सत्यता के प्रतिरादन' में 
उनका तात्पर्य नहीं है। इसलिये समस्त विरोधों से रहित “उक्त अनुमान', “प्रपञ्च 
के मिथ्यात्व में प्रमाण है--यह सिद्ध होता है । 

दाझा--अक्वैत ( सत्य ब्रह्म ) की सिद्धि (ज्ञान) के लिये उक्त अनुमान- 
प्रमाण से 'प्रपश्च के मिथ्यारव' की सिद्धि की जा रही है, किन्तु प्रपच्चान्तगत 
'अचुमान' भी आ जाता है। तब उसके मिथ्यात्व का ज्ञान हुए विना “अद्वैत? का 
ज्ञान होना संभव नहीं है । अतः जिज्ञासा होती है कि “उक्त अनुमान' के मिथ्यात्व 
की प्रिद्धि किसी दूसरे अनुमान से होती है, अथवा उसीसे ( स्वेनेव = स्वरूप 
से ही) होती है? प्रथम पक्ष का स्वीकार करने पर “अनवस्था? होगी । क्‍योंकि 
पू्व-पूर्व अनुमानों का मिथ्यात्व सिद्ध करने के लिये उत्तर-उत्तर अनुमान की 
अपेक्षा ( आवश्यकता ) होती जायगी । यदि यह कहें कि अनुमान के मिथ्यात्व की 
की आवश्यकता ( जिज्ञासा ) होनेपर अनुमानान्तर की प्रवृत्ति होगी । जिज्ञासा के 
बिना प्रथम अनुमान के समय उत्तर-उत्तर अनन्त अनुम/नों की अपेक्षा न होने से 


सूलक्षयकरी अनवस्था का प्रसंग नहीं आवेगा । जिशासितमात्र के बनमान 
करने में अनवस्था दोप नहीं होगा । 


किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है। बयोंकि 'जो-जो उक्त साधनाला है, 
बह सब उक्त साध्यवाला है--इस व्याप्ति-ज्ञान के समथ तत्तद्‌ अनुमानों में 
मिस्यास्व का ज्ञान न रहने से सर्वोपसंहारवती ( सर्वेव्याप्य--विययक = सत्रे 
व्यक्तियों में घटित होनेबाली ) व्यापि नहीं बन पावेगी, और यदि उक्त व्या प्रिग्रदण 
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के समय सभी अनुमानों में 'मिथ्यात्व' का निश्चय है, तो अनुमान के मिथ्यारय के 
लिये अनुमानान्तर की समाप्ति यहीं हो जायगी। अर्थात्‌ व्याप्िप्रहणकाम में ही 
तत्तदनुमानाग्तर की भपेक्षा होगी, यानी अनन्त अचुमान एक ही समय में 
अपेक्षणीय होंगे। किन्तु यह तो संभव नहीं है, तप्र अनवस्था “मूलभयकरी कैसे 
नहीं होगी ? अवदय"ही मूलक्षयकरी होगी । 

अब यह कहें कि “मिथ्यात्व का अनुमान, अपने मिय्यात्व! को भी स्वयं 
बता देता है'--इस द्वितीय पक्ष में आत्माक्षय दोष उपस्थित होता है, क्योंकि 
"स्व' में स्ववुत्तितां नहीं हुआ करती । अतः 'स्वगर-- मिथ्यात्व' का ग्रहण 'स्व' से 
नहीं हो सकता । 

समा०--यह कथन उचित नहीं है। तयोंकि जैसे 'दाब्दू' इत्याकारक पद, 
सभी 'घट-पटादिशब्दों' का बोधक होता है, यानी "सभी घट-पदादि शब्दों को 
विपय करता है, तथा 'शब्दत्वेन अपने स्वरूप का भी बोधक होता है, अर्थात्‌ 
अपने को भी ब्रिपय बना लेता है, तथा सम्पूणं प्रपश्चगत रात्यत्व .का अनुमान, 
अपने में भी सत्यत्व' सिद्ध करता है । जैसे--स्वाध्यायो5ध्येतव्य/-- 
“सवश्चासौ अध्यायः = स्वाध्याय:---अपनी कुल ¬ परम्परागत वेदाशाखा का अध्ययन 
करना चाहिये-यह वेवाध्ययनविधि है। यह विधि, सम्पूर्ण वेदाघ्ययन' का ` 
विधान करता है, साथ दी अपनो कुल--परम्परागत बेदणाखा के अध्ययन का भी 
विधान करता है। इसी प्रकार 'प्रपश्च के मिध्यात्व का अनुमान', अन्य के 
मिथ्यात्व को बताता है और साथ हो प्रपश्चस्वेन “अपने मिथ्यात्व' को भी बताता 
है। अतः कोई विरोध नहीं है। “स्वाध्यायोऽध्येतब्यः' वाक्य में “तब्यत्‌' प्रत्यय 
है। इस प्रत्यय से विधि' की प्रतीति होती है। क्योंकि 'लिङ्‌, लोटू, तव्य, तब्यत्‌, 
अनीयर्‌, यत्‌, लेद' आदि प्रत्ययो से "विधि का वोध होता दै। उक्त वाक्य के 
सम्बन्ध में ऊपर जो कहा गया, वह भाइमत के अनुसार था । 

शंक्ा--फिम्तु प्रमाकरमीमांसक का कहना है कि “स्वाध्यायोऽध्येतब्यः' 
इस अध्ययनविधि से 'अध्ययन' का विश्वान नहीं फिया जा रहा है, अपितु 
“अध्ययन! का विधात तो 'अध्यापनविधि से रिया जाता है। क्योंकि 'स्वाध्या- 
योऽध्येतव्यः-यह अध्ययन विधिवाप्य, अध्ययन' के अचुछापन में समर्थ नहीं 
है॥ न हो राफने का कारण यह है कि बढ “अध्ययनविधि', निर्नियोज्य है, 
अर्थात्‌ उस विधिवावय में 'किसी लधिकारी' को नहीं कहा गया है। “विधि का 
काम 'प्रेरणा' करता है। किन्तु उक्त विधिवाफ्य में प्रवृत्त होने चाले किसी 
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“अधिकारी व्यक्ति' का उल्लेख न होने से, वह 'विधि', किस व्यक्ति को अध्ययन में 
नियुक्त ( प्रवृत्त ) करेगा ? 'दशपूर्णमासास्यां स्वगकाभोयजेत' के समान किसी 
कामनावाले अथवा “यावज्जीवम्निद्दोत्रै जुद्दोतिः के समान जीवनाविनिमित्त- 
चाळा कोई 'नियोज्य' (अधिकारी) व्यक्ति भी श्रुव नहीं हो रहा है। 'विश्वजिता- 
यजेत” के समान 'नियोज्य' के न रहने पर भी 'विधि' के, उपपत्त्यर्थ कर्ता की 
कल्पना के लिये सभी को अभीष्ट लगनेवाले “स्च? रूप 'सदंसाघारण फल' की 
कल्पना कर ली जाती है, तब तस्फळकामी उस याग में 'अधिकारी' मान लिया 
जाता है । उस प्रकार यहाँ 'अध्ययन-विधिचाक्य' में अधिकारी ( नियोज्य ) की 
फल्पना ( अध्याहार ) के सिये कोई उचित शब्द भी नहीं है । क्‍योंकि 'अध्यापन- 
विधि' से ही अध्यापन के विधयरूप अध्ययन! की सिद्धि हो जाती है। तव वहाँ 
“नियोग'-( अध्ययनविधि ) का कोई कल्पक ही नहीं है । 


यदि यह कहें कि 'अध्यापनविधि! में भी 'कोई नियोज्य' ( अधिकारी ) 
श्रुत नहीं है। इसलिये वह भी अध्ययनविषयक अध्यापन का 'अनुष्ठापक' नहीं 
हो सकेगा । किन्तु यह कहना उचित नहीं होगा । क्योंकि अध्यापनविधि में 
'आचायंत्वशषामनावान्‌' अपने में आचायंस्व की कामनावाला नियोज्य (अधिकारी) 
* शुत (प्रनीत ) हो रहा है। थुति कह रही है कि 'अश्वर्ष ब्राह्मणमुपनयीत, 
तमध्यापयीत” भाउतरपं के ब्राह्मण का उपनयन (यज्ञोपवीत संस्कार) करे तदनन्तर 
उसको पढ़ाये । इस थुतिवाष्य में जो उपनयीत? पद है, उसमें सम्माननोस्सञ्जना- 
5ऽचार्येकरणश्ानश्रृतियिगणनब्ययेछु नियः ( प. सू. १३।३६ )- सम्मानन= 
सम्पुजन, उत्सळ्जन = उत्क्षेपण, आचायंकरण = आचायंत्वसम्पादन, ज्ञान, भृति = 
वेतन, विगणन = ऋणाप॑ं णादि, और व्यय-इन अर्थों में "णीञ्‌? धातु से आस्मनेपद 
का विधान हिया गया है। “उपनयीत, अध्यापयीत” इन पदों से 'उपनयन 
भर अध्यापन? दोनों को 'एकप्रयोगता' ( एकवाक्यता = एकसाध्यसाधनता ) 
प्रतीत होती है । अतः उक्त थुति से 'उपनयनपूर्वक अध्यापन' से साध्य होनेवाले 
आधायंत्व” की प्रतीति होती है। उस 'आचायंत्व' के कामी ( इच्छुफ ) की 
'नियोज्यता' ( अधिकारिता ) की प्रतोति हो दादी है। अतः अध्यरपनबिधि' को 
'निनियोज्य' ( अधिकारी से रहित ) नहीं कहा जा सकता । इसरीति से अध्यापन- 
विधि' के 'सनियोज्य' होनेपर वही ( अव्यापनविधि हो ) अपने विषयभूत 
अध्यापन का 'अनुष्ठापक' बनकर उस 'अध्यापन' के साधक “अध्ययन! में भी 3 
प्रवर्तक होता है । अर्थात्‌ 'अध्ययन' में अध्येता को प्रवृत करता है। एवः 
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भाक्षित हुए अध्ययन! के बिना 'विधि' की अनुपपत्ति के कारण 'आक्षेपख्प 
अर्घापत्ति-प्रमाण' ( अध्यापनान्यथानुपपत्तिख्प अर्थापत्तिप्रमाण ) से ही “अध्ययन! 

` में 'वटु' की प्रबृत्ति सिद्ध हो जाती है। इसलिये स्वाध्यायो ऽघ्येतब्यः-यह 
वाक्य, न अध्ययनविधि है, और न इससे--प्रयुक्त अध्ययन है, अतः अध्या- 
पनविधि से ही 'अध्वयन प्रयुक्त होता है । 


समा०--प्रभाकर मोमांसक ने जो पहा कि “अध्यापनविधि' में नियोज्य 
( अधिकारी ) धुत है--पहां तक तो उसका कहना ठीक है, किन्नु 'अध्यापन- 
विधि' से 'अध्ययन' की प्रयुक्ति होती है'--यह कहना उचित नहीं है। अर्थात्‌ 
अध्यापनविध्रि' से “अध्ययन की 'साध्यता' को फडना ठीक नहीं है। क्‍योंकि 
प्रभाकर का सिद्धान्त है कि 'काम्यकर्मो' में ( काम्पन्कमंर्प करण अंश = याग 
आदि में) “राग? ही प्रवर्तक ( मनुष्य की प्रवृत्ति कराने में हेतु ) होता है, 
“विधि' नहीं । 

अतः उसी के सिद्धान्त की दृष्टि से 'अध्यापन' कर्म को भी “काम्य? कर्म ही 
कहना होगा । तव 'अध्यापनविषयक राग' से ही उसके ( अव्यापन के ) निप्पादक 
( साधक = उत्पादक ) 'अध्ययन-विययक अनुष्ठान' ( प्रवृत्त ) का लान (सिद्धि) 
हो जायया । अतः अध्यापनविधि में “अनुष्ठापकत्व' ( प्रयोजकत्व ) की कल्पना 
करना उचित नहीं होगा । अर्थात्‌ 'अध्ययन' को अध्यापनविधि से प्रयुक्त कहना 
ठीक नहीं है । 

शङ्का “अध्ययन' तो “अध्यापन? का 'अंग' है, उस कारण 'अध्ययन' में 
“अध्यापन' बिधि से ही प्रवृत्ति हो जायगी । तब 'अध्ययन' को 'अध्यापनबिधि से 
प्रयुक्त क्यों नहीं कह सकते ? 

समा०--उक्त आशंका करना ठीक नहीं है। क्योंकि दोनों का अङ्गाङ्गिभाव 
( शेप-शेपिभाव ) मानने में कोई प्रमाण नहीं है । अतः “अध्ययन को अध्यापन' 
का अंग कहना उचित नहीं है। अज्ञाज्िमाव' का निर्णय, मीमांसाशास्त्रोक्त 
छद प्रमाणी से किया जाता है। वे छद्द प्रमाण ये हैं-(१) श्रुति, (२) लिङ्ग, 
(३) वाक्य; ( ४) प्रकरण, ( १ ) स्थान, ( ६ ) समाख्या। उक्त छह प्रमाणों 
में से किसी एक प्रमाण ने भी 'अध्यापन! और 'अव्ययापन' इन दोनों में 'अज्भाजि- 
भाव' फो नहीं बताया है। ऐसी स्थिति में 'अध्ययन' को अध्यापन' का अंग कह 
देना वहां तफ उचित होगा ? अतः अज्ञाज़ि भाव के न रहने से अध्ययन! को 
“अध्यापनविधि' से प्रयुक्त, नहीं कह सकते । 
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शाक्का--'अध्यापनविधिः से 'अध्ययन' को प्रयुक्त माना जाता है। इस 
प्रयुक्ति के वपर दवी 'अध्ययन' में अध्यापनाङ्गत्व स्पप्ट प्रतीत हो रहा है। 
समा०--ऐसी शंका नहीं करनी चाहिये। पयोंकि जो-जो “प्रयुक्त! हो वह 
अपने 'प्रयोज़कः का 'अञ्च' भी वने, ऐसी ब्याप्ति ( नियम ) नहीं है। यदि 
ऐसी व्याप्ति होती तो, 'अध्यापनविधि' से «प्रयुक्त होने के कारण अध्ययन” को 
-अध्यापन' का “अंग! कह सकते थे, किन्तु 'प्रयुक्तत्व' तो 'अङ्गख' का व्यनिचारी 
है । क्योंकि 'भिज्षे जुद्दोति', 'स्कन्ने जुद्दोति!-ये वैदिक वाक्य हैं। इनका अर्थ 
इस प्रकार है--'कपाल' के भिन्न ( टूट-फूट या सच्छिद्र ) होने पर 'होम' करना 
चाहिये । इन वामयों से अवगत होता है कि 'कपाल' का “भेदन, छेदन', 'हवन- 
कर्मे' का 'प्रयोजक' ( निमित्त) है । अर्थात्‌ “हवन (होग ) कर्म, 'कपालभेदन' 
या 'छेदन' से प्रयुक्त है, किन्तु उसका ( भेदन या छेदनरूप प्रयोजफ का ) वह 
(होम ) 'अंग' नहीं है अर्थात्‌ 'दोम! को भेदून! का 'अंग' कोई नहीं कहता । 
एवच्च "प्रयुक्ति? के व्यभिचारी होने से उसके बल पर 'अंगत्व' की सिद्धि नहीं 
की जा सकती । 
किश्च- 'अध्ययन' में 'अध्यापनचिधि-प्रयुक्तत्व' अमी सिद्ध ( निश्चित ) 
नहीं हो पाया है । ऐसी स्थिति में 'प्रयुक्ति' के बलपर “अंगत्थ” को कैसे माना 
जायगा ? अन्यथा 'अङ्गत्व' रहने पर 'प्रयुक्ति की सिद्धि और 'प्रयुक्ति के रहने 
पर “अजूत्व' की सिद्धि होने से अन्योन्याश्चय' दोप भी होगा । 
प्रदन--“अध्ययन! को “अध्यापनविधि! से प्रयुक्त कहनेवाले विद्वान्‌ जब कि 
“अध्ययनविधि' ( स्वाध्यायोध्येतब्यः ) में 'अधिकारी? को स्वीकार कर लेते हैं, 
तो उसी “अधिकारी! फो "नियोज्य? ( विश्विविषय ) क्यों नहीं मानते ? क्योंकि 
"अधिकारी? को ही 'नियोज्य' कहा जाता है । कर्मजन्य 'नियोग' अथवा 'अपूर्चे' 
पर णो अपना 'अधिकार' समझता हो उसी को 'नियोज्य' कहते हैं । 
उत्तर--'अधिक!री' को :नियोज्य इसलिये नहीं कहते फि उसकी "अपेक्षा? 
( आवश्यकता ) नहीं है, क्योंकि 'फर्मानुप्ठात' की सिद्धि ( सम्पादन ) के लिये 
“नियोज्य' की अपेक्षा हुआ करती है, फ़िन्तु बह्‌ 'अनुष्ठान' तो 'अम्य! ( अध्यापन- 
विधि ) से ही सिद्ध ( सम्पन्न ) हो जाता है। इसलिये 'नियोज्य' मानने छी कोई 
आवश्यकता ही नहीं है । 
इम पर अध्ययनविधिवादी ( सिद्धान्ती ) कहता है कि 'अव्यपनविधियादी' 
ने जो उत्तर दिया है, बह युक्तियुक्त नहीं है, वर्षोकि कर्मानुष्डानार्थ यदि 'नियोज्य' - 
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की आवश्यकता नहीं है, तो 'अधिकारी' की भी आवश्यकता ( अपेक्षा ) नहीं होनी 
चाहिये । क्योंकि 'अध्ययन' के अनुष्ठान की सिद्धि 'अध्यापन' से ही हो जायगी । 
समझने की यात है कि अधिकारी? ही तो 'नियोज्य' होता है, और “अधिकारी” 
उसे कहा जाता है, जो 'कमं' से उत्पन्न होनेवाले फळ का “भोक्ता' अपने को 
समझता हो । ऐसी स्थिति में अर्थात्‌ 'अधिकारी' मानते हुए भी 'नियोज्य' को न 
मानना-यह वाढय़ाच्न है, यानी-भिरथंक है। एवंच अधिकारी' को यदि मानते 
हो, तो 'नियोज्य' को आपने मान ही लिया है--प्रही कहा जायगा । 

इस पर पू्यगक्षी कहता है कि 'विधिवाक्य' का अथं होता है--कतंवब्यक में ', 
और 'कमं' में 'कतंव्यबुद्धि' तभी होती है, जब 'उस कर्म' में “इएखाधनता' रहे । 
"कर्मे में रहमेवाली 'इष्टसाधनता' की प्रतीति किसे होनी चाहिये ? यह जिज्ञासा 
होनेपर यही कहा जायगा कि अपने “अभीष्ट फल' के भोग करने वाले ( भोक्ता ) 
'अधिकारी' को ही 'कर्मेगत इष्ट साधनता' की प्रतीति होनी चाहिये । क्योंकि 
"अधिकारी? के विना 'विधि' का स्वरूप ही नहीं बन पायगा । अर्थात्‌ 'विधि' की 
पूर्णता नहीं हो सकेगी । अतः “विधि” के स्वरूप की निष्पत्ति के लिये ( विधि की 
पूर्णता के लिये ) 'अधिकारी' की आवश्यकता होती है । 

सिद्धान्ती कहता है कि 'पूर्वेपक्षी का उक्त कवन उचित नहीं है। फ्पॉकि 
वअधिकारी' की अपेक्षा ( अवश्यकता ) प्रदर्शित फरने में जो तक ( युक्ति), 
धूरवपक्षी' ने उपस्थित किया है, ठीक बद्दी तर्क 'नियोज्य' के विषय में भी दिया 
जा सकता है । क्योंकि 'नियोज्य' ( नियोगर्पविधिविपय ) के बिना भी नियोग 
(बिधि) की “आाकांक्षा' पूर्ण नहीं होती । अर्थात्‌ 'नियोग' "का अपयेवसान 
(अपूर्णता ) रहता है। जब कि अन्यविधि ( अध्यापनविधि ) से 'अध्ययन' के 
सिद्ध होने के कारण 'नियोग' भी मिद्ध हो जाता है। तव 'अधिकारी' के बिना 
“विधि का पर्यवसान नहीं होगा--यह कथन निरर्थक ही दै। 

किञ्च यह भी विचारणीय है कि "तम्‌ अध्यापयीत? इस विधिव्रायय से 
'जीविकावृत््य्ं' लोगग्रसिद्ध 'अध्णापन! फा 'घिचान' हो रहा है, अथवा किसी 
“अलौकिक "नियोगः ( पुण्य-पपूर्व ) फा विधान रिया जा रहा है? “जीविका- 
वृत्यर्थ लोर्प्रसिद ्अध्यापन' का विधान सो उक्त वाक्य ( तम्‌ अध्यापयीत )से 
हो नहीं (सकेगा, घयोंकि 'जौविफायुतत्य्भ जो अध्यापन' है, वह तो “याजन' 
आदि के समान प्राप्त है, और 'विधान' तो अप्राप्त का ही हुआ करता है, 'प्राप्त 
का नहीं । अतः उक्त वाक्य ( अध्यापयीत ) फो “'अचुवाद' कह सकते हैं। मजु ने 
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कहा है--'पण्णां तु कमंणामस्य जीणि कमोणि जीविका । 
याजनाऽध्यापने चेच .बिद्युद्धाष्य प्रतिग्रहः ॥ 
अर्थात्‌ अध्ययन, अध्यापन, यजन, याज्ञन, दान, प्रतिग्रह--इन “छह कर्मों' 
में से अध्यापन, याजन, और प्रतिग्रह'--ये तीन कर्म, 'ब्राह्मण' की जीविका के 
साधन हैँ। एवंच 'याजनादि' के समान "अध्यापन! की प्रासि ( सिद्धि ) रहने से 
उक्त वाक्य ( अध्यापयीत ) को 'अव्यापन-निपयक विधिवायय' हो नहीं कह सकते, 
जिसके अंगरूप में 'अध्ययन' को कहा जा सके । 
अतः जैसे "पतयाऽस्नाद्यकामं याजयेत्‌- इस विधिवाक से 'याजन' का 
विधान नहीं किया जा रहा है, अपितु “इस अवेष्टिसंशक इष्टि के द्वारा मन्नभक्षण 
की कामनावाला ( अन्नाद्यकामनावान्‌ ) 'यजन करे! --यही अर्थ, उक्तं रिधिवाक्य 
का झिया जाता है । उक्त श्रुति वाक्य फा अर्थ यद्यपि यह प्रतीत होता है कि 
'अदनीय ( भाद्य = भक्षणीय ) अन्न की कामना करनेवाले से इस 'अवेष्टि कर्म, का 
अनुष्ठान करावे'--तयापि यह “वाक्याथ? मीमांसाशास्त्र सम्मत नहीं है। अर्थात्‌ 
इसवाक्य से “याजन? का विधान नहीं है, किन्तु 'यजन' का विधान हो रहा है। 
उसी प्रकार प्रस्तुत प्रसङ्ग में भी 'अएवर्षा ब्राह्मणः उपगच्छेत्‌ सोऽधीयीत'- 
आठवर्प फा ब्राह्मण गुरु के समीप जाय और अध्ययन करे-इसी वाक्यार्थ को 
स्वीकार {करना होगा । एवं “अलौकिक नियोग? ( आज्ञा) के रूप में भी 
'अध्यापन-विपयक विधि’ नहीं हो सकता । अन्यथा 'याजन' में भी 'विधि' मानना 
होगा । फिन्तु “याजन? का विधान तो इष्ट नहीं हैं। 
किच्च--“अध्ययन? नित्यकं है। क्योंकि जो द्विज, वेद का अध्ययन किये 
बिना अन्य कर्मो के अनुष्ठान में परिश्रम करता है, बह अपने जीवनकाल में ही 
अन्यय सहित ( कुलसहित ) तत्काल शूद्र हो जाता है । मजु ने कहा है-- 
'योऽनधीत्य द्विजो वेदमन्यत्र कुरते धमम्‌ । 
सजीवन्नेव शूद्रत्वमाशु गच्छति सान्ययः ॥१ ( मनु. १६5 ) 
इस स्मृतिवचन से वेदाध्ययन के न करनेपर 'प्रस्यचाय? ( पाप ) बताया 
है। “नित्यकर्म के न करनेपर ही 'प्रत्यवाय' बताया गया है, “काम्यकम के 
ज फरनेपर किसी प्रत्यवाय को नहीं वताप्रा गया है। “अध्यापन! तो 'अनित्यकम' 
है, क्योंकि वह 'काम्यकर्म' है, अर्यात्‌ वहाँ 'कामना' श्रुत हो रही है। ऐसीं 
परिस्थिति में 'नित्यकम की श्रयुक्ति, अनित्य ( काम्य ) क्म से कॅसे होगी ? 
क्योंकि दोनों का विरोध है । किसी अन्य प्रकार से *जीविका' की सिद्धि हो 


(१२१ ) 


जानेपर 'जीविका' के निमित्त जो “अध्यापन? है, उसका अनाव भी हो सकता 
है। उस समय जबकि “अध्यापन' है--ही नहीं, तव ब ( अध्यापन ) 'अध्ययन' 
का प्रयोजक ( निमित्त ) फासे हो सकेगा ? और अध्ययनात्मक नित्यकम के लिये 
'अध्यापन' को भी 'नित्य' माना जाय तो, उसकी काम्यता के साथ विरोध होगा । 
क्योंकि 'काम्यत्व'*नीर 'नित्यत्व' 'दो विरुद्ध धर्मो' की स्थिति अध्यापनाटमक 
एक कर्म' में नहीं हो सकती । इसलिये 'अब्ययन' को 'अध्ययनविधि' से ही प्रयुक्त 
मानना होगा। एवश्च जैसे 'अध्ययनविधि' स्वयं भाने को विपय करता हैं, अर्थात्‌ 
“स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' यह 'विधिवायय' जैसे स्वविपय 'अध्ययन' का विधायक 
होता है, उसीप्रकार 'मिथ्यात्व' का अनुमान भी स्व-विपय 'मिय्यास्व' फो भी 
सिद्ध कर सकता है। अतः मिथ्यात्व फे अनुमान में 'अध्ययनविधि' का उक्त 
दृष्टान्त, असिद्ध नहीं है । 

अथवा यदि यह मान भी लें कि 'अध्ययन' की प्रयुक्ति 'अध्यापनविधि' 
से ही होती है। तब भी जैसे 'अध्यापनविधि' समस्त वेदवाक्यों के 'मध्यापन' का 
विधान करता हुआ 'स्वविषयक अध्यापन' का भी विधान करता है उसीतरह 
हमारा“'मिथ्यात्वानुमान' भी अपने 'मिथ्यात्व' को भी सिद्ध करेगा । इस प्रकार 
से उक्त 'अध्यापनबिधि' हमारे द्वारा निर्दिष्ट “मिथ्यात्व' की सिद्धि में दृष्टान्त 
बन जायगा, अब अधिक विस्तार करने की आवश्यकता नहीं है । 

उसीप्रकार "पकमेचाऽद्वितीयम्‌? इत्यादि आगमत्रचन भी अपस्य के 
मिथ्यात्व में प्रमाण हैं। एवनव प्रपञ्च के 'मिथ्यात्व' में 'लक्षण नौर प्रमाण' दोनों 
ही उपपन्न हो रहे हैं। अतः यह स्पष्ट हो जाता है कि 'आत्मा' में जो 'द्त-प्रपद्च” 
की प्रतीति होती है, वह सब अनिवंचनीय "अविद्या! का विलास ( लोला ) 
मात्र है, वह 'सत्य' नहीं हैँ । अब अधिक विस्तार की आवश्यकता नहीं है 


पुनः पूर्वपक्षी पहता है कि अनिर्वचनीय अविद्या' के होने में न कोई लक्षण 
है और न प्रमाण ही है। अतः उसका 'विलास' कहकर 'प्रवश्च! को मिथ्या कहना 
ठीक नहीं है । 

उसपर सिद्धान्ती कहता है कि 'अविद्या' के होने में 'लक्षण' भी है और 
'प्रमाण' भी है । बह अज्ञान, 'भाव' रूप है जञानाइमाव' रूप नहीं है । 

'अज्ञान' क। लक्षण “मोपादानत्व' है । 'भ्रम' के उपादान' को 'अज्ञान' 


कहते हैं । 


(१२२) 

इसपर 'अख्यातिवादी प्रभाकर मीमांसक” का कहना है कि यह-लक्षण 
“गोरेकशफत्वम्‌? के समान 'असम्भव दोप' से ग्रस्त है, क्योकि 'सभी ज्ञान! 
` यथार्थ ही होते हैं । 

उसपर सिद्धान्ती का कहना है कि 'भ्रम' को स्वीकार न करनेवाले प्रभाकर 
के मतानुसार 'शब्दरूप एफ अधिकरण' में 'नित्यत्व-अनित्यस्रश्ष्प दो विरद्ध-घर्मो 
को निपय करनेवाली विप्रतिपत्ति ही नहीं हो सकेगी, ठय शास्त्रार्थ के निर्णय में 
प्रबृत्ति केसे हो पायगी ? और विप्रतिपत्ति' का निराकरण कैसे हो सकेगा ? अतः 
यही मानना होगा किरजत? आदि के भ्रम में पुरोवर्ती 'शुक्तिखण्ड' ही 'रजत' 
के रूप में प्रतीत होता है । 


इसीप्रफार 'असत्ख्यातिवादी वौढ़ों' का कहना भी केवल प्रलापमात्र है । 
अतः खिम! का विषय 'असत्‌' भी नहीं है । 'असत्ख्याति' में 'अन्यवानुपपत्ति' से 
भी 'आरोप्यमाण' फी अन्यत्र सत्ता, सिद्ध नहीं होती । 

आत्मख्याति को माननेवाला विज्ञानवादी बौद्ध कहता है की 'विश्वानरुप 


रजत? ही वाहर प्रतीत होता हे । अतः रजत” को 'विज्ञान' का आकार ही 
मानना चाहिये । 


सिद्धान्ती का कहना दै कि आत्मख्यातिवादी का कथन मी ठीक नहीं है । 
क्योंकि आत्मण्या तिवादी के मत में रजत? तो 'ज्ञानहप' है। ज्ञान”, भीतर रहता 
है, उसकी “बाह्मता' तो अत्यन्त अछोक ( मिथ्या ) है, फिर भी उसकी वाह्यता 
( इदस्ता ) का ज्ञान ( प्रतिभास ) “रजत' में होता ही है । उसीतरह “अत्यन्त असत्‌ 
रजत' के ज्ञान ( प्रतिभास ) की उपपत्ति हो सकती है । 

आत्मझ्यातियादी ने गह जो कहा था कि 'नेदं रजतम्‌? से “इदस्ता मात्र' 
का 'बाध' होने से 'स्व-मत' में 'छाघव! है, जौर सिद्धान्ती ( वेदान्ती ) के मत 
में 'रजत' तथा 'इदस्ता' दोनों का बाध होने से कल्पना-गौरव है। 

उसपर सिद्धान्ती का कहना है कि उक्त प्रकार से 'कल्पना-गौरव' वताना 
उचित नहीं है। क्योकि जहाँ 'कल्पना' करनी होती है, वहां 'गौरय-बाघव' का 
बिचार फिया जाता है। कल्पना करने में नघुमागे अपनाना कल्पक की योग्यता 
का परिचायक होता है । यहांपर तो 'इदं रजतम्‌”-इस 'भ्रम-ज्ञान' से 'इद्न्त्व- 
विशिष्ट रजत! को प्रसक्ति (प्राप्ति) हो रही है, और 'ेदं रजतम्‌? इस “अनुभव! 
से, उसका 'बाध', 'अनुभव-प्रमाण' से सिद्ध है, कल्पनीय नहीं है । अर्थात्‌ काल्प- 


गन्न 


त कका INS “कन्या DO 
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निकत्व का अभाव है । अतः 'कल्पना-लाघव? का न्याय ( युक्ति) यहां वताना 
उचित नहीं है । 

यह जो कहा था कि “विज्ञान” ( संविद्‌ ) से “अभेद! न माननेपर ( विज्ञान 
के साय एकता न मानने पर) “रजत? में 'अपरोक्षता' ( प्रत्यक्षता ) नहीं 
होसकेगी। . $ 

उसपर सिद्धान्ती कहता है कि उक्त कथन ठीक नहीं है। बयोंकि 'बाह्यता' 
विशानरुप नहीं है, फिर भी उममें 'अपरोक्षता' ( प्रत्यक्षता ) रहती है। उसीतरह 
“रजत' की भी 'प्रत्यक्षता' हो सकती है । 

किञ्च--भरोपित “रजत' की सत्ता 'बुद्धि' में भीतर मानेंगे, तो 'गुञ्जापुञ्' 
में आरोपित 'अग्नि की 'बुद्धि' में सता रहने से 'देह' में दाह होने लगेगा । यदि 
यह कहो फि 'वुद्धि' में वह “अग्नि' तो आरोपित है, उसकी वास्तविक 'सत्ता' नहीं 
है। इसलिये 'देह' में 'दाह' नहीं होता है। तब तो आरोपित “रजत', न वाहर 
“सत्‌' है, और न भीतर 'सत्‌' है। इसलिये उसे “अत्यन्त असत्‌? अश्वा 
'अनिवंचनीय' ही कहना होगा.। एवश्च आरोपित रजत? अनिवंचनीय ही सिद्ध 
होता है। इसरीति से "अनिर्वचनीय रजत! के भ्रम में 'लक्षण' और “प्रमाण” 
जैसे सिद्ध हैं, उसीप्रकार '्वेत प्रपञ्च भ्रम” भी सिद्ध होता है, और वेदाम्तवामय 
से उत्पन्न, अधिष्ठानरूप-अद्वितीय आत्मा के ज्ञान से उसका विनाश होता है । 


आगे चलकर 'ब्रह्म' रूप सिद्ध अर्थ में वेदान्तवाक्यों का परम तात्पर्य माना 
गया है! कार्यरूप अर्थ' में झाब्द से 'शक्तिगह' का होना संभव नहीं है। क्योंकि 
वालक-'कार्यज्षान' फो अपना 'प्रवर्तक' नहीं समझता, अपितु इएसाधनताशान' 
को ही अपना 'भवर्तक' समझता है । एवश्च 'छृतियोग्य इएसाधनताशान' फो 
ही 'फार्यज्ञान' में हेतु मानना चाहिये । क्योंकि इछसाधनता के बिना 'कार्य- 
ज्ञान! ही नहीं हो पाता है। इसके आगे 'नियोग', नियोज्य, यागादिकी फल- 
करणता, अखण्डार्थत्व, प्रामाण्यविचार, शक्तिविचार, आन्विताभिधान, 
अभिद्दिताऽन्वय आदि विपयोंया उहापोह के साथ पर्यात बिचार करते हुए 
चेदान्तवाक्यों फी 'बपौस्पेयता' सिड फी गई है। उन दोपरदित बेदास्तवाबयों 
से अखिल भेदरहित “शुद्ध ब्रह्म' का बोध होता है। तव सभी कामनाएँ निवृत्त हो 
जाती हैं, और जीच अमर ( मुक्त) हो जाता है। अतः श्रुति-स्मृति-युराण आदि 
के द्वारा प्रतिपादित की गई जीवन्मुक्ति का केवल ढेप के वशीभूत होकर अपलाप 
करना उचित नहीं है । 


( १२४ ) 


धाजकल मेरा ज्रातुप्पुष राजेश्वर 'तस्वप्रदीपिका' का अध्ययन फर रहा है । 
उसे पढाने के लिये श्री हनुमानदास जी तथा स्वामी श्री योगीन्द्रानन्द जी की 
'तस्वप्रदीपिका' की व्याख्याओं से मुझे बहुत सहायता प्राप्त होती है। दोनों की 
व्याख्याओं में अरनी-अपनी विशेषता पाईजाती है । मुझे आशा है कि अन्य विद्वानों 
को भी इन व्याख्याओं से सहायता अवश्य होगी । दोनों ही व्याख्याकार नारायण 
स्वरुप हैं। अतः उनके पादारविन्दपर अपनी प्रणामाञ्जलि को में अर्पित कर 
रहा हूँ । 
वेदान्तणास्त्र के प्रस्तुत प्रौढ़ ग्रन्थ की प्रौडिमा को प्रसिद्धि से विद्वरसमाज 
भलीर्भाति सुपरिचित है, तथापि सुकुमारमति छात्रों फे द्वारा ननुभूयमात बलेश- 
जनितपीडा से द्रवित होकर वीतराग, ब्रह्मनिष्ठ विदद्दरिष्ठ श्री हचुमानदाल- 
शास्त्रीजी ने प्रस्तुत ग्रन्थ की व्याख्या राष्ट्रभापा हिन्दी में रचकर जिज्ञासु छात्र- 


वर्ग तथा प्राकृतजनता को उपकृत किया है और उनके अध्ययन का मागे प्रशस्त 
कर दिया है । 


वाराणसी के सुप्रसिद्ध मुधंन्य विद्वान्‌ वीतराग, स्वामी योगीन्द्रानन्द्‌ जी 
महाराज को तत्त्वप्रदीपिका में सुरक्षित उनके विचारपोयूप से परिपूर्ण कतिपय 
रत्नमय वाक्य-शब्द तथा अंशों का भी व्याख्यातग्रन्य की शोभा वृद्धि की दृष्टि से 
इस ग्रन्थ में व्याय्याकार के द्वारा संग्रह किया गया है । तदथं चौखम्या "संस्कृत 
संस्थान के अधिपति, विदृत्समाज के स्नेहंपूर्ण आशीर्वाद के परमास्पद थी 
मोददनदास, चि० राजेन्द्रकुमार तथा श्री च्रजरत्नदास गुप्त स्वयं को "णी 
मानते हुए । सादर प्रणाम के साथ आपके आशीर्वाद की शुभ फामना करते हैं। 


[ वि. सं. २०४४ कातिक शुक्ल पूर्णिमा ] 


१३ दीनदयालनगर गजानन शास्री मुसलगाँवकर 
दुर्गाकुण्ड वाराणसी । 


क्ष ओम्‌-राम सई 


- द्रो शब्द 


अनादि अपौरुषेय चेदों का सर्वोत्कृष्ट स्थान भारधीय घाडूमय में माना जाता हे । 
चेदों में प्रधानतया तीन काण्ड हैं। कर्मकाण्ड, उपासनाकाण्ड और ज्ञानकाण्ड । 
इन तीनों काण्डों का उरस मानवीय जीवन में प्रम माझ  । मनुप्य-जीचन के 
सर्वाझ्रीणविकादा क्रम में इनका महस्व पूर्ण स्थान हे । संसार का प्रस्येक मानव इन 
तीनों पक्षों से फथमपि अछूता नहीं रह सकता है। जीवन में इनकी उतनी ही 
अपेक्षा है, जितनी अन्न-जळ की, जैसे अन्नादि के अभाव में जीवन स्थाई नहीं र 
सकता है, उसी प्रकार कर्म, उपासना और ज्ञान के अभाष में मानवीय जीवन 
सार्थक नहीं दो सकता दे । 

पूवोक्त तीनों पत्तों में ज्ञानकाण्ड का महस्वपूरण सूर्धन्य|स्पान दे । ज्ञानकाण्ड फो ही 
उपनिपदू कदा जाता दे । औपनिपदीय ज्ञान ही श्रौत-सिद्धान्त हे । उपनिपदों की 
संख्या अनेक हँ । समग्र श्रौतसिद्धान्तो का दोहन फर भगवान्‌ वेद्ब्यास ने येवान्त- 
दर्शन का निर्माण किया है । वेदान्त-दुदांन ( ब्रह्मसूत्र ) के ऊपर भारतीय आस्तिक 
दार्शनिक नहापुरुपो ने भाष्य लिखकर अपना-अपना सिद्धान्त प्रतिपादित किया हैत 
जिसकी परिणति स्वरूप अनेक वादों के भारतीय घराधाम पर पायन शान के बिचार 
जनसमूह को आज भी श्रवण, मनन निदिध्यासन करने को मिलते हैं। 

भगवान्‌ श्रीशक्कराचार्य ने अद्वेतमूलक वेदान्तद्शंन पर भाष्य छिखा हैत 
जिसङ्गी मौलिकता सभो दर्शनकार सुक्तकण्ड से स्थीफार करते हैं। यह दर्शन समग्र 
दशनो का सुकृट-गणि माना ज्ञाता दै । भानचजाति के उन्नयन में इस दुशेन का 

सर्वोत्कृष्ट स्थान दे । 'अथातो ब्रह्म जिशासा' वेदान्तदशन की प्रथम परएमूमि है। 

घुसपाथं चतुएय के परिवेश में ब्रह्म जिज्ञासाशीळ मनुष्य “सुक्त: परिज्ञानातः से 
अन्तिम पुरुषार्थ मोच का भव्य भाजन बनता है। “नाऽएपे सुखमस्ति' श्रुति भी 
कहती है कि अश्प परिच्धिन्न पदार्थों में सुख नहीं हे । दु्ेपं माया फे चाक-चिफ्य 


( १२६ ) 
से सुखाभास ही प्रतीत होता है। वस्तुतः 'भूमेव सुखम्‌’ सथिदानन्द स्वरूप ब्रह्म 
ही सुखस्वरूप है। उसकी छब्धि या साक्षात्कार ही वेदान्त दुर्धन का मीमांसित 
प्रतिपाद्य ज्ञान दे । अह्वेत ज्ञान पीठिका ही विविध विभ्रमो को ध्वंसकर मुक्ति 
प्रदान करती दे । 


अद्वेतज्ञान की सुखद छत्र-छाया में मानच अपने जीवन फा चरम रचय प्राप्त 
करता है । 'नहि ज्ञानेन सहर्श पविश्नमिद्द विद्यत! भगवान्‌ श्रीकृष्ण ने गीताशास्र में 
उद्घोष किया है कि इस संसार में ज्ञान से पावन दूसरा कोई पदार्थ नहीं है । 
“ऋते. ज्ञानान्न झुक्ति? ज्ञान द्वारा ही मुक्ति सम्भाष्य है, इसके अतिरिक्त सफाम 
कर्मादि बन्थप्रद ही हैं । 'प्रज्यालित ज्ञानमयः प्रदीप” भगवान्‌ वेदुब्यास ने पुक ऐसी 
अमर ज्ञान की ज्योति प्रज्वलित की दै, जिसके द्वारा सारा भूमण्डळ आालोकित 
डुआ दै, आज भी दो रहा दै, आगे भी होगा । 


व्वेदान्त-चिज्ञान-सुनिश्चितार्धाः' श्रुति प्रतिपादित वेदान्त के ज्ञान विज्ञान के स्वचु- 
भूत निश्चयन से व्तरत्यविद्याम' मचुप्य अविद्या से छूट जाता दै। "तरति शोकमात्म- 
दिल! आस्माज्ञानी शोक से रहित हो जाता है । 'मामेव ये प्रपचन्ते मायामेतां तरन्ति 
ते! भगवान्‌ श्रीकृष्ण ने फितना मनोरम बतछाया दै । भगवान्‌ को प्राप्त करनेवाछा 
स्वयं माया के कठिन बन्धन से छुट जाता है । 'प्रह्मविदाप्नोति परम! 'प्रह्मविद ग्रह्मेव 
भवति? ब्रह्मज्ञानी प्रकृषपद को प्राप्त करते हुए तदू स्वरूप र्म ही हो जाता दै। 
व्हानादेव तु केवल्यम' ज्ञान के द्वारा ही कल्याण होता दै 'तमेव विदिस्वाऽतिसुस्युमेति 
जान्यः पन्थाः विद्यतेऽयनाय’ परमतस्ववेत्ता ही खृस्यु का अतिक्रमण करता दै । 
“विद्ययाऽट्तमश्नुते’ महविया से ही अस्ततरव मोक्ष होता हे । 'रसोच सःः वह 
परमात्मतरव रस-स्वरूप दे 'रसं छड्प्वा होप आनन्दी भवति? सथिद।नन्द्रवरूप 
ब्रह्मानन्द रस की अनुभूतिकर जिज्ञासु सुख सम्पन्न होता दे 'निरामण्यं ब्रह्म 
रसायने पिव' यद्ग भगवतीय सूक्ति भी निरामय ब्रह रस की समारघादनपूर्वंक 
अनुभूति यतलाती है । यह अद्वेतवाद का ४दात्त विचार और सिद्धान्त दै । 
. परन्तु भारत में विचार बाहुद्य का प्रावक्य सदा से रहा हे, धोर आज भो है, 
जिसको लेकर प्रतिपत्ति विप्रतिपत्ति होती रही हैं। इन प्रतिपत्तियों को देखकर 
चिस्सुखाचाय ने 'तरवप्रदीपिका' ( चित्सुखी ) का निर्माणकर विपदियो का मान मदन 
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किया है। यह अन्य वेदान्त दशन के अन्धों में वादुग्रन्थ माना जाता है। “तस्व- 
प्रदीपिका' का मद्दाविद्यानुमान फा विशद विवेचन एक अभूतपूर्व विवेचन है । जिसका 
छोद्दा समस्तवादी स्वीकार करते हैं। 'तभ्वप्रदीपिका' का प्रणयन ब्रह्मसूत्र के चार 
अध्यारो की भधारशिला को दृष्टिगत रखकर चार परिच्छेद में किया गया दे । 
जिसकी परिणति मानच जीवन में “असतो माम सदू गमय,. तमसो माम ज्यो ति- 
रमय, सुस्योर्माम-अस्ुतं गमय' की शासनाद्‌ करता दै । 

जिसकी सुखद ध्वनि से ध्वनित होकर मनुष्य असदू माग से विरत दोफर सदू 
माग का अनुष्ठान फरता दै। अन्धकार मार्ग से विरत होकर प्रकाश मार्ग पर 
आरोहण करता हे। दुःखार्णव रूप जन्म मरण के दुःखद चक्र से छुटफर अस्त = 
मोज प्राप्त करता है। यही अद्वेतददंन की सर्वोस्कृष्ट उपलब्धि है । भेद वादियों 
के सिद्धान्तगढ़ को घराशायी करने के लिये चिस्सुखी, खण्डनखण्डखाद्यम्‌, अद्वैतसिद्धि 
जैसे वाद ग्रन्थों ढे निर्माण हुए हैं। जिसङी भूमिका अनेकता में एकता स्थापित 
कर नर से नारायण यनाने का सन्देश देती है । तश्वप्रदीपिका के गद्दनतम विचारों 
को समझने के छिए श्री मरप्रस्यक स्वरूपाचार्य विरचित 'नयनप्रसादिनी' ब्याण्या पुक 
मनोरम व्याख्या है । जिसके सहयोग से चिर्सुखी के कादिन्य भावों को हृदयंगम 
करना साधुकर है । “विद्या सा या विसुक्तये' वस्तुतः वही विद्या-विया है जो मुक्ति 
की विधायिका हो, वेदान्त शाख का जो प्रतिपाद्य प्रयोजन आस्यन्तिक दुःख की 
निदृत्ति और परमानन्द की प्राप्ति ही है। वह ज्ञानकाण्ड की स्वाजुभूति द्वारा ही 
सम्भावित है। कर्म उपासना ज्ञान के सहयोगी बनकर उसी में पयंवस्तित हो 
जाते हैं । > 


परमपूउग्रपाद अनन्त भ्रीविभूषित प्रह्मविद्वरिष्ठ स्वामी श्री नुमानदासजी साहव 
पद्शास्त्री ने राष्ट्रभापा हिन्दी के माध्यम से “तस्वप्रदीपिका' फी व्याख्या कर गन्ध का 


` हृदय खोल दिया है। चिस्सुखी के स्वाध्यायी को इस ब्याण्या से अपार छाभ 
- होगा । ऐसी मेरी धारणा है । गहनतम दार्शनिक ग्रन्थों की गुस्थियों को सुलझाने में 


दू० श्रीस्वामीजी सिद्ध इस्त हैं। इनफा अधिकांश जीवन दुर्शनों के मीमांसित 
विचारों के भालोडनप्रस्याळोडन शौर प्रचार-प्रसार में संछग्न रहा है । जिसकी परिणति 
ब्रह्मसूत्र शांफरसाष्य की हिन्दी ब्याए्या, खण्डनखण्ड खाद्यम, की हिन्दी ब्याएपा, 


— 
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गीता पर संस्कृत हिन्दी व्याख्या, ईश, केन, कठ पर हिन्दी संस्कृत ब्याख्या प्रसिद्ध 
है प्रह्मसूत्न के मूळसूत्नां पर भी स्वामीजी ने हिन्दी में एक मनोरम व्याख्यान 
किया है । वेदान्त के चुदास्त ग्रन्थों के अतिरिक्त भीसदुगुरु कबीर साहब के मूळ 
अन्ध चीजक का अमर आपा में श्छोकबद्धू ब्याय्यान किया है, जो इनकी वाग्मीता 
का परिचायक है । RE 


भारतीय संस्कृति के उन्नयन में चौखम्बा संस्कृत संस्थान फा सहरवपूण स्थान रहा 
हे और आज भी दै। इस संस्थान के माध्यम से वेद, वेदान्त, शाख, पुराण, तन्त्र तथा 
मीमांसा प्रति विपुल साहित्य प्रकाशित होते आ रहे हें और अभी भी हो रहे ई 
आज्ञ की भौतिकषाद के परिवेश में आध्यात्मिक प्रकाशन की मदती आवश्यकता हैत 
जिसकी पूर्ति में यहद प्रकाशन संस्थान संलग्न है जो प्रसन्नता की यात है । इस 
संस्थान के ससुक्षायक श्रीमोहनदास जी गुप्त इस कार्य को आगे बढ़ाने में हर प्रकार 
से दत्तचित्त होकर कतंब्य परायण हैं। जिसकी बहुत आवश्यकता है। इनका 
परिवार भी इस कार्य में दत्तचित्त हैं-- 


आशा दे इस कार्य से भारतीय संस्कृति की रक्षा होती रहेगी । आशुतोप 
भगवान्‌ विश्वनाथ से प्रार्थना दै कि यह परिवार भारतीय विद्या का अधिक से 
अधिक प्रकाशन कर छोक कल्याण करते रहें । चिस्सुखी पर स्वदपात स्वप में चर्चा 
की जो मात्र सूयं को दीपक दिखाना हे । आगे ग्रसु के पावन नामों के साथ अब में 
विराम लेता हैँ । 


राम राम ओं ओं राम! 
राम ऑ राम औं ओम्‌ ओम्‌ राम !! 
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भ्रीमच्चित्सुखाचाय विरचिता 
4 का 
तत्त्वप्रद़ीगिका 
स्वोपज्ञ 'नयनप्रसादिनी? संस्कृतटीकासहित- 
“तर्वचन्द्रिक? हिन्दी-व्याख्योपेता 


माण 000८ 


प्रथमः परिच्छेदः 
रतम्भाभ्यन्तरगभभावनिगद्व्यास्याततद्टेभवो, 
यः पाञ्चाननपाञ्चजन्यवपुपा व्यादिष्टविश्वात्मतः । 
प्रह्मादाभिददिवार्थतरक्षणमिलद्दष्टप्रमाणं रिः 
सोच्व्याद्दः शर दिन्दुसुन्दरतनुः सिंद्दाद्रिचूडामणि: ॥ १ ॥ 


& नयनप्रसादिनो $ 

यन्नित्यं निरवग्रहस्वमहिमाउपेयस्वभ।व महा- 

मायावेदवद्याद्‌ व्यवतंत वियद्वाय्वग्न्यबुर्चीमुखेः । 
भावैस्तत्तदनन्तविञ्जम मये विध्वस्तभेदो द्भवं 

निधू'तावधिवोधमोदजर्लाध वन्दे महीयो महः ॥ १॥ 
उच्निद्रशु ञ्स रसी सहसं निषण्णां ` 

निगंच्छदच्छरचिनिजितचस्द्रकान्तिमु । 
हारोज्ज्वलां लिपितनु स्फटिकाक्षकुम्भ- 

मुदराक्षपुस्तककरां प्रणमामि वाणौमु ॥ २॥ 
झविरलूविगरितमदजरूविछुरित मत्तालिमाल्यमनुछम्बः । 

सुबिपुलकपोखफलको दलयतु छम्योदरो दुरितमु ॥ ३॥ 
यहिद्याधवल बिभति विवुरधेः सर्वा दिवापीन्दुमु- 

न्मीलत्ीरवकोरकामुलर्शच विशवंभरेयं भूता । 
ब्वोराज्ञानदुरम्तपक्कनिकरप्रो त्सारिविद्यानदी- 

मूल नौमि मुनोन्द्रमम्बहमहं विद्यागिरि तं गुस्मु॥ ४॥ 
यत्पादपावनसरोजरजःपरागे- 

रेते दिनेयनिवहा मिरजस्त्यमापुः । 


सत्यप्रकाशपरिशुद्धनिजानुभावं 
प्रत्यवप्रकाशमभिनोमि गुर यतीम्द्रम्‌ ॥ ५॥ 


२ तत्त्वप्रदोपिका 


उद्यद्विद्यासुरसरिदियं निःसृता यत्सकाश्ाद्‌, 
यत्पादाब्ज॑ सकलविवुघोत्तसलीलां विभति । 
हंसानां यद्विमलबहुवाग्जीवनं जीवनं तं, 
वन्दे विद्यागुरुमयिरतं मानसं तोथंमायंम्‌ ॥ ६॥ 
अविनश्वरशचितर्तप्रदीपिफालोकनाथिना क्रियते ! 
अज्ञानतिमिरभेत्त्रो मानसनयनप्रसादिनी टीका ॥ ७॥ 
दोपत्वमुज्ज्वलगुणा अपि यान्ति येपु 
तेरन्नते: किमथवेह तिरस्कृते:ः किमु। 
दोपोऽपिं येपु गुणतामुपयाति भूयां- 
स्तेभ्यो नमोस्तु सततं भुवि सजनेम्यः॥ ८॥ 
प्रारिप्सितस्य प्रकरणस्य निरस्तरायपरिसमाप्तिपरिपन्यिदुरितप रम्परानिवारणाय 
थ्षिष्पोपक्षिप्यद्वारा प्रचयप्रचाराय शिष्टानुष्ठानप्रतिष्ठापनेन शिष्टपरिग्रहाय च प्रवर- 
गुणगणोपवर्णनपूर्वक परमेश्वरं परिपूजयन्‌ क्राणीरूक्षणमज्ूलमविगोतणिप्टाचारानुमि- 
त्तस्मृतिपरिकल्पितश्रुतिप्रमाणकमाचरितं शिष्पशिक्षार्थं ग्रन्थतो निवघ्नाति--स्तस्भा- 
भ्यन्तरेति । स हरिरञ्ञानतस्का यंहु्ता वः युष्मानव्याद्रक्षतात्‌ । तस्येव हरेबिदोपणानि 
स्तम्भाभ्पस्तरेत्यादीनि । स्तम्भस्याभ्यन्तरं स्तम्भाभ्यस्तरं तत्र गर्भभाव: स्तम्भाम्य- 
न्तरगर्भमावः । गर्भेत्वं चेदमनभिव्यक्ततया वृत्तित्वं. नतु गृहान्त राव स्थितदेवदत्तवत्प्रक- 
टतया । सर्वास्तिरभावोऽनेन मिवक्ष्यते मुकुलपुटकुटोकोटर्रोडलीनामितिवत्‌ | तेन न 
पौनदपत्यमु । तेन निगदव्याख्यातं निगदमाभेण व्याख्यातम्‌; उपायान्तरनिरपेक्षतया 
स्पष्टीकृतमिति यावत्‌ । तद्वैभबं तस्य स्वरूपस्य, तत्ताहगनुपममिति या, येभवं विभुत्वं 
येन, यस्येति या । असो स्तम्भाभ्यन्तरगर्भभावनिगदव्पाश्याततद्वेभवः । तदनेन सर्वे- 
गतत्वमुक्तं भवति । सर्वगतत्वमपि नैयायिकादेरिय वस्तुतः परिच्छिन्न स्यादिति 
तभ्चिवृत्तपे मर्वातमतामाह-यः पाञ्चाननपाठ्चजन्यवपुपा व्यादिष्टविश्वात्मत 
इति । पश्चाननसम्बन्धि पाचानन पश्चानन; सिंह: पत्सु दिकवाननमस्य विपरिवतंत 
इति ढ्युत्पत्त्या बिस्तृवास्यत्वाद्व “पि विस्तार' इत्यस्मातपश्वबाब्दब्युत्पत्तः 'सिहो 
गेम पश्चास्य' इत्यमरमिहोततेश्च । पश्वजना मनुष्याः, 'स्युः पुमांसः पश्चजना' इति 
तेनेवोक्तरबात्‌, "दिक्संख्ये संशायामि'ति समासाभिधानाउच । तत्सम्बम्धि पाञ्चजन्यम्‌ । 
पाच्चाननं च तत्पाचजन्य चेति पाच्चाननपाश्चजन्यं तादृशं वपुः पाञ्चाननपाच्चजन्यवपुः 
नरकिहारम हमित्यर्थ: । तेन वपुपा व्यादिष्टा विशेपेणोक्ता विश्वारमता" विश्वस्यरूपता 
येन, यस्येति बा स तयोक्तः । न च सर्वात्मकत्वकथनेनैव सवंगतत्व सिद्धेबृँथा पृथक्फ्रथ- 
नमिति वाच्ये; अतत्परतत्ात्‌, यदेतद्वा दिथत्यादिप्रसिद्धं सवंगतत्वं, सर्वात्मकत्व तसं 
मया प्रकटितमित्युत्प्रेक्षाया बियक्षितत्वात्‌ । तदेवं सवेगतस्यं सर्वात्मियरयं चोषत्वा 
परमफारुणिकस्य भक्तानुग्रहीतृतामाह --प्रह्वादेति । प्रह्नादेनाभिद्ितायंस्तस्मिस्तस्क्षणं 


प्रथमः परिच्छेदः ३ 


समसमयमेव मिलद्‌ घटमानं रट प्रत्यक्ष प्रत्यक्षवत्साक्षास्कारसाघकत्वात्प्रमाणं यः स 
तथोक्तः । प्रमाणशब्दस्य निस्यनपुंसकत्वारप्रतिपेपादमिपिततया त तपुर्पसमासतया स्व- 
प्रधानस्वाच्च संगच्छत एव प्रमाणं हरिरिति सामानाधिकरण्यम्‌ । सर्वात्मकस्य परमे- 
अवरस्य स्तम्मा दिसवंवस्तुगतत्वं हि प्रह्वादेन प्रत्यज्ञायि । तत्र चागमोऽनुमानं वा यत्तेन 
वक्तव्यं प्रमाणं तत्प्रोक्षमेवाहं तु साक्षात्का रयिष्यामीस्यभिमानेन स्तम्भोदराप्तिरगा- 
दित्यः । शर दिन्दुसुन्द्रतनुः दारदिन्दुवत्सुन्दरा धवला तनुर्यस्य स तथोक्तः सिंद्दा- 
द्रेश्चुडामणि: सिहाद्रिच्ुडामणिः सिहगि यंलकारः सिहगिरिनियासीत्यथंः । य एवंविधः 
स हरिरित्यन्ययः । यद्यप्यत्र वेभवस्यार्थात्मकतया निगदव्याएयातत्वं न सम्भवति तस्य 
अन्थघर्म्वात्तयापि समाधिप्रद्षनार्थमयमन्यधर्माऽ्य्र निवेदितः । समाधिर्नाम 
काव्यविद्येषम्य प्राणयिशेषः। काव्यविशेषस्य हि दश प्राणाः वाविभिः 
परिगणिताः; यथाहुः 

'इलेप: प्रभादः समता माधुये सुकुमारता । 

अर्थव्य क्तिरदा रर्वमोज:फाम्तिसमाधयः । 

इति वेदर्भगागंस्य प्राणा दक्ष गुणाः स्मृता’ इति । तया— . 

'आन्यधर्मस्ततोऽन्यत्र खोफसीमानुरोधिना । 

सम्यगाधीयते यत्न स समाधिः स्पृतो यथा ॥ 

कुमुदानि निमीलन्ति कमलान्पुन्मिपन्ति च॥' (काव्यादर्शः परि० १) 

इत्यत्र हि नेप्रक्रियःरूपयोनिगीलनोन्मीलनयो: कुमुदफमलयो रनेत्रयो रध्या रोपणं 
समाधिस्तथेहापि ग्रम्यघ्मस्यार्थं निवेदनारसमाध्यलंफारो दशितौ भवति । पाच्चालीवै- 
दर्भीरीत्योश्वाथ्जसेव येपम्यात्‌ । अस्य च वेदान्तश्षास्तप्रकरणत्या त्तद्विपयादिभिस्तद्व्वम- 
स्तीति दद्दंयित लेशतस्तदपि सूचितम्‌ । तथाहि-हरिरित्यनेनाज्ञानतत्फायंहारिस्वदशय- 
नािर्धूतोपाधिव्याधिपरिशुद्धं प्रत्यग्रूपं ब्रह्म प्रयोजनं सुचितम्‌ । व्यादिष्डविश्वारमत 
इत्यनेना रोपितमायतयाऽज्ञातं प्रत्यग्भूतं च ब्रह्म विपयो दर्शितः । प्रल्लादशब्देन तार- , 
गधिकार्यशब्दसूचितोऽपि सूचितः । अर्थाच्च शास्त्रफलयोहतुहेतुम-द्रायरूपः कास्त्रतत्त्व- 
ज्ञानफलयोश्च कायं कारणमावरूपो तत्फलज्नानतत्त्वयोश्व विषयविपयिभावरूपः शास्त्र- 
तत्ययोश्च प्रतिपाद्यप्रतिपादफभावरूप इति पञ्चबिधः सम्बन्धो दित इत्यनेनेव प्रकर- 
णारम्भोऽपि समथितः॥ १॥ 
& तत्त्वचन्द्रिका § 

चन्दे नित्यं चिदानन्दं निप्करं निर्मल स्वयम्‌ । 
अखण्डमभयं देवं गुरं ब्रह्म परं पदम्‌ ॥ १ ॥ 
अवेयश्चापरो चब्ययहतेविप यं चिखुम्‌ । 
मनसा यचसा नौमि सच्चिदानन्द्मब्ययम्‌ ॥ २॥ 
सग्मते स्वाश्रयत्वेन स्याभावप्रतियोगिनम्‌। 
भासयन्तं स्वमात्मानं स्वप्रकाशं भजास्यहम्‌ ॥ ३॥ 


४ तत्त्वप्रदीपिका 


नमो नमोऽस्तु किळ कमंसाक्तिणे क्रियाकछादिविगतार्थमासिने 
अनन्तघामसद्सरस्वरूपिणे अनन्तपारशुससूतय नमः nent 
द्विवकरं श्षिववाक्यतिशारदं प्रणततापतुदे तचुतारणस्‌ ॥ 
निखिल्धर्मतदङ्गदिदाकरं सुसदयं प्रणतोऽस्मि जगदुगुरुष,॥७॥ 
यह प्रसिद्ध कथा दै कि प्रह्माद हरिभक्त थे, आर उनका पिता हरिविसुख था, 
अतः हरिभक्ति से प्रह्मद को भी विसुख करना चाहता था, किन्तु प्रहाद हरिभक्ति से. 
{ञ्चु नहीं हुए और उन्होंने गृह के स्तग्भादि में सर्वत्र चिझुहरि फा वर्णन किया, 
तय ब्रद्ध उसके पिता ने उस निकटवर्तो स्तम्भ में सुश्प्रघात किया, ओर कट्दा कि यदि 
इसमें इरि हे, तो चहद प्रकट हो इत्यादि, फिर श्री भगवान्‌ ने किसी अंधा में सिंह ( पश्चा- 
नन नामक सम्बन्धी पाञ्चानन ) रूप, युक्त, प्रकट होकर और किसी अंश में मानव 
( पञ्चजन नामक सम्बन्धी पाञ्चजन्य ) रूप. युक्त, प्रकट होकर, पहाव के पिता का वध 
करके प्रहाद की रक्षा की। इत्यादि आशय से, आशीर्वादाण्मक मन्नछाचरण किया 
गया दै कि-- 
जिस इरि ने स्तम्भ के अभ्यन्तर ( भोतर ) गर्भभाव से ( चस्सादितुक्य अच्यक्त 
स्थिति से) निगद ( स्पष्ट ) ब्याख्यात ( व्यक्त प्रकट ) तह्वभच ( तिस अब्यक्त स्वरूप 
के विभुस्व ) को किया है । अर्थात्‌ र्तग्भाम्यन्तर स्थिति से ही जिसके विश्चाम्यन्तर 
गर्मस्येन स्पष्ट घ्याण्यात अध्यक्त स्वरूप की विझुता हो गई ४६। और पाञ्चानन (सिं 
सम्बन्धी) पाञ्चजन्य ( पश्चजन मलुष्य सम्यन्धी ) अंशतः उभय नर अर सिहास्मक 
(नरसिंह) वपु ( पारीर ) से जिस हरि ने विश्‍वात्मता विश्वरूपता व्यादिष्ट विशेष 
रूप से मानो ब्याख्यात की है । और प्रह्मद से कथित सर्चाव्मस्व अर्थ में उसके कथन 
रण में ही मिलता हुआ प्रस्यचच प्रमाण रूप जो हरि हैं, तथा जो शरद ऋतु काख के घवळ 
स्वच्छ सुन्दर चन्द्र तुक्य सुन्दर शरीरवाळे, एवं सिंहाद्रि (नृसिहा्म पर्यंत) के 
चूडामणि ( अलंकार स्वरूप ) सिंहगिरि के विभूपण स्वरुप हैं, सो हरि शाप ( ताः 
वक्ता आदि )'सघ की रचा करें ॥४॥ 
ज्योतियदक्षिणामूर्ति व्यासशंकरशब्दितम्‌ | 
ज्ञानोत्तमाख्य तद्वन्दे सत्यानन्दपदोंदितम्‌॥ २॥ 
तदेवमादीर्यादिन परदेवता पूजिता । गुरुपुजयापि मवितव्यमु-- 
यस्य देवे परा भक्तियंया देवे तथा गुरी । 
तस्येते फथिता हार्याः प्रमाशम्ते महात्मन: ॥ 
इति देवताभक्तिय दुगुर्मपतेरशि विद्यावगतावन्त रजू तायगमात्तदर्थ गुरं नमस्म 
रोति-ज्योतियंदित्यादिना । सत्यानन्देति | सस्यानन्दपदाभ्याँ प्रमितं, अयवा 
सत्यानन्दारमगं यत्पदं पद्यते इति पदं तेनोदितं स्फुरितग्‌ । इत्थंभाषे तृतीया, अनेन च 
गुरुदेवतयोरेक्यमुक्तमु । वेदाम्तयेचयस्तुस्व रूपप्रतिपादमबेदान्तापेक्षितन्यायसूत्रणाय 
व्यासपदयीमयाप । पुनस्तदर्षायिष्करणाय कराच्या तर्‍्द्राप्याथंधिवरणाय च 
ज्ञानोत्तमतामुपागमदिति भाव: ॥ २॥ 


प्रथमः परिच्छेदः ५ 


जो दच्चिणामूर्ति ( शिव स्वरूप ) ज्योति ( चिदास्मा ) वेदान्त सूत्र रचना के लिये 
च्यासद्रेव रूप से, भौर उसके भाष्य के छिप्रे आ शाङ्कराचायं रूप से प्रकट दोने के 
कारण श्री ब्यास और शक्कर ( शक्कराचायं ) शब्द से शब्दित ( दाब्द से कथित ) होती 
। तथा ज्ञानोत्तम नामक श्री गुरु स्वरूप हुई दै। उस सत्य आनन्द पद से कथित = 
प्रकाशित, सस्यानन्द्‌ प्राप्य स्वरूप ज्योति ( चिदात्मा ग्रम ) की चन्दना करता हा 
इससे सद्गर और उ्योतिःस्वरूप को पुकता कद्दो गई दे, और थुतियर्णित गुरुभछि 
की ज्ञानान्तरङ्ग साधनता मानी गई है॥ २॥ 
चिप्रतिपत्तित्रातथ्वान्तध्यंसप्रगल्भवाचाला । 
क्रियते चित्सुचमुनिना प्रत्यक्ततत्व्रदोपिका विदुषा ॥ ३॥ 
यद्यपि शारी रकबिषयादिनास्यायि परमविपयादिमस्वं सिद्धयति तथाप्यसाघा- 
ररणान्यपराण्यपि वक्तव्वान्येब, अन्यया पृथगा रम्भयैयर्थ्यादित्यसाघारणान्याह-विप्र- 


-तिपत्तित्रातेति । विप्रतिपत्तीनां ब्रातः समुहस्तदेव घ्वाम्तं तस्य घ्वंसे प्रगल्मा एढतर- 


न्यायोपेता वाचाला बहुभाषिणो “आलजाटचौ वहुभाषिणी”ति पाणिनिस्गरणातू, 
"स्याज्जल्पाकस्तु. वाचालो वाचाटो बहुगह्यंवागि”त्यभिधानाड्च । अमेनासंपूर्णोक्तिः 
परिहृता । प्रतीचो जीवस्य तत्त्वं पारमाथिकं रूपं निरतिशयानन्दनिरस्तानथंत्रातं ब्रह्म 
तस्य प्रदीयिकेव प्रदीपिका प्रकाशकत्वात्‌ । एतदुक्त गवति--पद्यपि शारीरकादित- 
तद्ग्र्धैः प्रत्यक्तत्वप्रकाश्चने मरणभूतवेदान्तानां यिप्रतिपत्तिनि रसनरूपोपकरणेतिकतं - 
उयताकृस्यगपि कृत तथापि तत्तरभिनवविप्रतिपत्तिद्रातनियारणे तदेवास्यापि प्रयोजनं 
भबति । बिग्रतिपत्तितिरोहितं तु विपयः। तत्काम्यधिकारी । तथाविधश्च सम्बन्ध 
इत्यस्त्येवासाघारणमस्य विपयादि, अत एव चारम्भणीयमिति । केचिदिप्रतिपत्तीत्या- 
दिना नवाम्तरप्रयोजनऱ्य निर्देश: प्रत्यक्तत्त्वप्रदोपिकेति प्रवानस्येवेति वदन्ति ॥ ३॥ 

प्रथम श्छोक में इरि घाब्दु से ज्ञात, प्रत्यगभिन्न शुद्ध प्रह्म अविद्यादि के दारक 


“( नाशक ) होने से बद्द अन्ध का प्रयोजन ( फळ ) रूप सूचित हुआ दै। भार व्यादिष्ट 


( ब्याख्यात ) चिश्वातमता दाब्द से आरोपित जगद्‌ विशिष्ट अज्ञात मह्य विषय दुशित 
हुआ ३, प्रहाद शब्द से तत्तक्य अधिकारी सूचित हुआ दे, और देतुदेतुमदूमायादि 
रूप शाख फडादि के सम्बन्ध भी प्रथम श्छोफ से सूचित हुए हैं, सो सघ अनुबन्ध टोका 
जे वर्णित हँ । और शारोरक के विषय प्रयोजनादि से ही इस ग्रन्थ फो भो वस्तुतः 
बिपयादिमस्व है, अतः यद्यपि प्रथर्‌ विपयादि निरूपणीय नहीं दै, तथापि सवथा तुय 
चिपयादि के होने पर एयक्‌ ग्रन्थारम्भ की निप्फडता को प्राप्ति द्वोती दे, अवः इस मन्थ 
के विशेष प्रयोजनांदि कटे गये दें कि--विप्रत्तिपत्ति ( विरुद्ध प्रतिपत्ति= ञान) भ्रुत्ति- 
अतिपादित स्वयंप्रकाश अद्वेंतयस्तु के ज्ञान से विरुद्ध ज्ञान । और तन्मूछक विरुद्ध वाद 
(कथन ) का घात ( समूह ) रूप जो ध्यान्त ( तम अन्धकार ) उसके ध्यंस ( नाश ) में 
अगदभा ( प्रतिभावाळी दढयुक्तियुक्ता ) और चा चाळा = बहुभायिगी, प्रस्यकू तस्वदीपिका 
( अन्तरारमतत्त्व = जीत के पारमार्थिक स्वरूप फी मर कालिका = बोधिका ) ग्रन्य चिस्सुख 
मुनि नामक विद्वानूसे किया जाता है। भाव दे फि यद्यपि विप्रतिपत्ति आदिका निवारण 


६ तत्त्वप्रदीपिका 


चञारीरकादि से भी किया गया है, तथापि अभिनव विप्रतिपत्ति आदि का निवारण 
इसका विशेष फळ है। विप्रतिपत्ति से तिरोहित वस्तु इसका विषय है, इत्यादि ॥३॥ 
प्रमाणनखनिर्भिन्नमद्दामोह्यमरारये । 
नमस्कुर्मो नृसिंद्दाय स्वप्रकाशचिदात्मने ॥ ४ ॥ 

झनन्तरवतिष्यमाणवादार्थ नरसिहनमस्का रच्छलेन दषायति--प्रसाणेति। प्रमाणं 
तत्त्वमस्यादियाबयजनिता जीवद्रहायाफारा चितप्रतिविम्वघारिणी बुद्धिवत्तिस्तरप्रति-- 
बिम्बितं वा चैतन्यम्‌ । वाबयापेक्षया च वहुत्वमु । प्रमाणमयैनंखैनिमिन्ञो महामोहा- 
ह्वयोऽमरारिरगुरो येन तस्मे । अथ किमिति तत्कमंकानुभवाजनकरवं प्रमाणानामिति 
तप्राह- स्वप्रकाशेति । स्वप्रकादा चित्सैयास्मा यस्य । अथवा स्वप्रकाश श्चिदूपश्चा- 
सावात्मा चेति विग्रहः । एतेन स्वप्रकादारुपेऽतिशयानाधायकत्येऽपि मोहनिवृत्तिलक्ष 
णातिद्यप्राधायकतया वेदान्तानां स्वप्रकाशे ब्रह्मणि प्रामाण्यं प्रम।णकृत्यं चोपपादितं 
अवति । तदनेन संविदात्मनोः स्वप्रकाशत्वं प्रतिज्ञातं तदेतदृद्यमुत्तर्न यथाक्र्मं समः 
थंगिप्यतते ॥ ४ ॥ 

आगे होनेचाळे स्वप्रकाश चिपयक वाद ( कथा ) के विषय को भययानू नरसिंह 
के नमस्कार के व्याज ( बहाने ) से दर्शाया गया हे कि--तस्वमसि, इत्यादि महावाक्य 
जन्य प्रत्यगभिन्न भ्रद्माकारवृत्ति रूप प्रमाणात्मक नसों से ( नर्खो द्वारा ) नि्िन्न (नप्ट) 
(ये गये हैं, महामोह = अविवेकादि रूप अमरारि = असुर, जिससे, उस स्वप्रफादा 
(स्वयं काशा) चिदारमस्वरुप थी नरसिंह भगवान्‌ को इम नमस्कार करते हैं ॥ ७ ॥ 

अथ योऽयं स्वप्रकाशशब्दार्थ: ? किं स्वञ्चासी प्रकाराश्च स्वप्रकाशः ॥१॥ 
स्वस्य स्वयमेव प्रकाश इत वा ? ॥२॥ सजातीयप्रकाशाप्रकाइयत्यं चा ? ॥३॥ 
स्वसत्तायां प्रकाशव्यतिरेकविरहितत्वं वा १॥४॥स्वव्यबद्वारहेतुप्रकाशत्वे या?॥५॥ 

अथ फोऽयमिति। नथशब्दो$पगानन्तर्याथे । विपय।दिसिद्धघनन्तरगित्यथंः । 
क्षधिकारा्थों वा । स्वप्रफाशस्वस्य स्वयगनद्धीकारादज्लोळृतशव्दद्वारा विप्रतिपत्त्य- 
पिषःरणनिददेदा: को&्यमिति । किलक्षणक इत्यथं: । स्वञ्चेति | स्वरवे सति प्रकाशत्व- 
मित्यर्थः । घटादावतिव्यापिनिवृत्यै प्रकाशग्रहणमु । स्वस्येति | स्वविपयत्वे सति 
प्रकाषषारवं वेत्यथंः । भ्रर्षाम्त रतानिवृत्यै प्रथमं विश्येषणम्‌ । शग्दशब्दादा वनतिव्याप्त्यै 
प्रकाषग्रहणम्‌ । दगमिहोक्त भवति स्वस्य स्वस्मिन्प्रकादार्यविधानं, र्यारप्रकाशान्तर- 
व्यावृत्तिश्चेति । इदानी मुत्तरे विशेषं शाते सजातीयेति । अर्थान्तरतानिवृत्त्ये सजा- 
तीयग्रहणम्‌ । एतच्न प्रदीपादेरपि स्वप्रकाशत्यं वाञ्छतो लक्षणम्‌ । स्वसत्तायामिति | 
यावदस्य सत्ता तावत्प्रकाशेनावियोग: । वेद्यत्वे हि निळीनताया अपि संभवात्प्रकादाव्य- 
तिरेको$नवस्था वा स्यादित्यर्थ: । स्वव्यवहारेति । अचिज्ञाते व्ययहारायोगादवर्श्यं 
ज्ञानेन स्वव्यवहारहेतृभूतेन भवितव्यम्‌ । तत्रप्वे च तम्य स्वप्रकादात्वें 
विवक्षितमित्यथेः । यद्यपि न पूर्बपूर्वपक्षदो पपरिजिहीषंगा सर्वेत्रोत्त रोत्तरपक्षपश्ग्रिह- 
स्तथापि संभाव्यमानत्वा द्विभिप्रदूयणस्वाच्च विनेयमतिविवायार्‍योपन्यस्यन्ते । 


प्रथमः परिच्छेदः ७ 


यहाँ मङ्गछाचरण विपय निर्देशादि के भनन्तरता अर्थक, अथः शब्द दै, और 

(कि स्वप्नकाशत्वस्‌ ) पूर्वनिदिष्ट ( स्वप्रकाशस्व क्या है) ऐसे सुगम प्रश्‍न को छोड्‌ 
कर ( कोऽयं स्वप्रकाशाशब्दार्थः ) यह स्वमकाशशब्द॒ का अथं क्या हे, इस प्रश्न का 
तारपर्य है कि, स्व-शब्द, आत्मा, आत्मीय, ज्ञाति आदि का याचक होता दै, और आरम 
चाचक स्वशब्द स्वयं धाबद के साथ समानार्थक होता है, तों “सः स्वयं जानाति, रवं 
स्वयं जानासि, अहं स्वयं जानामि” इत्यादि प्रयोगादि से स्वयं शब्दाथं) कूटस्थ चेतः 
चात्मा, प्रथम, मध्यम, उत्तम सब में व्यापक प्रकाश ( साक्षी ) स्वरूप सिद्ध होता ह, 
सोई स्वप्रकाश शब्द में स्वशब्द का अर्थ है। और ( यच्चामोति यदादत्त यच्चात्ति 
विपयानिह । यच्चास्य सन्ततो भावस्तस्मादात्मेति कप्यते (१) यतः यद्व जीवात्मा 
सुपुति में सद्घरह्म को प्राप्त करता है, स्वप्न में जाग्रत के वासनाओं का ग्रहण करता 
है, जाग्रव में यहाँ विपयों को भोगता दे, और यतः इसका निरन्तर संत्र सर्वकाळ में 
आव ( सर्व प्रकाश ) रहता है; अतः आप्नोति, जादुत्ते, अत्ति, अतति, इति आत्मा 
कट्दा जाता दै, इस कथन से आत्मा के तीन स्वरूप ब्यावद्दारिक, एक पारमार्थिक चिभु- 
स्वरुप सिद्ध होता दै, सो पारमाथिक स्वरूप यहाँ स्वशब्दाथं है, ऐसा सिद्धान्त में 
माना जाता है, भोर उसकी स्वयं प्रकाशता भी सिद्धान्त में मान्य हे, परन्तु प्रतिवादी 
नहीं मानता है, और चादी प्रतिवादी दोनों से अग्नीत अथं द्वारा प्रायः कथा की 
प्रवृत्ति होती दे। अतः घादी प्रतिवादी दोनों से अङ्गीकृत शब्द हारा प्रश्न किया गया 
है कि कोऽयं, किस छच्ण वाळा, स्वप्रकाशा शब्द का अर्थ दे। और ( जआात्मनस्तत्प- 
काशरव यरपदार्थावभासनम्‌ । नाग्न्यादिदीप्तिवद्दीसिभंयरयान्ध्य यतो निशि ॥ अपरो- 
चानुभूतिः ) इस प्रकाशस्व को भी प्रतिवादी नहीं मानता है । अतः दीपादि में अति- 
व्यारि कहता हे। प्रथमविकक्प है (क वया रवश्च ( रवत्वविदिप्टरस्वरूपवप्वयुक्त 
प्रकाश रूपता, स्वप्रकाशता है। रवरूपवत्ता घटादि में भी हे। अतः अकादा कदा 
गया है॥ १ ॥ अथवा, स्वचिपयक प्रकाशता है, प्रफाशता अग्नि आदि में भी है, अतः 
उनकी व्यायूत्ति के लिये रवविषयकत्य षा गया है। अर्थात्‌ प्रकाशास्तराविपयस्ये 
सति स्वविषयक्त प्रकाद.स्वविशिष्ट रूपता है, यया ॥ २॥ अथवा, सजातीय प्रकाश से 
अप्रकाश्य मानता दे, इस पक्ष में दीपादि को भी रचप्रकाश माना गया हे॥ ३॥ अथवा 
अपनी सत्ता ( दतंमारुता में) प्रकाशाञभावर[हता न अर्थात्‌, नियत =भयर्य प्रकाश 
मानता है क्या ॥ ४ ॥ रचप्यचहारदेसुतादुक्त मकादास्य है बया, अर्थात्‌ अज्ञात का ब्यच- 
द्वार नहीं हो सकता है, अतः व्यवहारहेतु ज्ञानरूपस्य रवप्रकाशता हणण 

ज्ञानाबिपयत्वं वा? ॥ ६ ॥, ज्ञानाविपयत्वे सत्यपरोक्षत्यं चा ? ॥ ७॥ 
व्यघद्दारविपयत्वे सति ज्ञानाबिपयस्वं वा ? ॥ ८ ॥, स्वप्रतियद्धव्यवद्दारे सजा- 
ठीयपरानपेक्ष्चं वा ? ॥ ५॥ अवेदत्वे, सत्यपरोक्ष॒व्यवद्दारविपयत्वं वा? 
॥ १० ॥ तद्योग्यत्व वा! ॥ ११॥ 

ज्ञानाविपयत्यं ््षयिपाणादेरप्यरित तस्छव्दजनितबृद्धविगह्पमाश्रतयार्थासंस्पर्शात्‌, 
यथाहुः पतञ्जल यः--“दाग्दश्ञानानुपाती यस्तुशुन्यो विकल्प” इतीत्यपरितोपारपक्षान्तरं 


श्ञ्ूते- ज्ञानाविपयरवे सतीति। नच तृतीयपप्ठयोः संफर:; तथाभूंतस्यापि प्रदी- 


प तत्वप्रदीपिका 


पस्य ज्ञानविपयत्वात्‌ । अथ ब्र,यात्किमिदमपरोक्षत्वमु ? किमपरोक्षज्ञानविपयत्वमु ? 
[कवाऽपरोक्षज्ञानस्वमु ? नादयः; ज्ञानाविपयस्वज्ञानविपयत्वयोर्ब्याघातातू । न द्वितीयः; 
सर्वस्यैव शानस्प स्वप्राश्चताश्रयरेन व्यथंविशेपणत्वापातातु, अनप रोक्षशानाभावाञ्च। 
भवन्मते 'यरसाक्षादपरोक्ाद्‌ ब्रह्मेति शुतेः, वृत्तिरूपस्य ज्ञानस्य च ज्ञानरवं नेष्यते भवते- 
स्यतः पक्षान्त र॑ णक्कूते--व्यवद्दारेति । अढपातियादिनां व्यवहारविपयत्वे सति शाना- 
बिपयत्वं घुक्तिरजतादिसंसगंऽप्यस्तोर्यतिव्पाप्तिमालक्य पदान्तरं बाक्षीक रोति-- 
स्वप्रतियद्धेति । असंभवनिवृत्त्य सजाती यग्रहणम्‌ । ज्ञानाविपयत्वे सत्यपरोक्षत्वं पूर्वे- 
मुक्तमिह तु तद्व्यवद्दा रविषयत्वमिति न सप्तपदध्मसंकरावस रः । मुक्तिदशायां व्यवहा- 
रानङ्गीकरणादव्याप्ति: स्यादत उवतं तद्योग्यत्बं वेति । 

अथवा ज्ञानाउविपयता ८अप्रमेयता स्वप्रकाशता दै ॥ ६ ॥ अथवा ज्ञानाविपयत्व- 

युक्तभपरो इत्व स्वरूप दे॥७॥ अथवा ब्यवहारयिपयता युक्त ज्ञानाविपयत्व हैए८॥ अथवा 
स्वसम्पन्धी =स्वविपयक व्यवद्दार में सज्ञातीय अन्य को अपेक्षा रहितत्व दै ॥ ९॥ 
अथवा अबेद्यन्जञानाविपय होते हुए अपरो व्यवहार ( कथनादि ) विपयता दै ॥ १०॥ 
या अवेद्यतायुक्त अपरोव्यवद्दार की योग्यता स्वप्रकाशता है ॥११॥ यहां पूर्व-पूर्व 
पक्ष में दोप की प्राप्ति दोने पर उसके निवारण फे लिये, उत्तर-उत्तर पक्ष का ग्रहण नहीं 
है, किन्तु इन छच्वणों के सम्भव होने से, इनमें प्रथक्‌ २ दोप दशंनार्थक इनका कथन 
किया गया है । या कथव्रित्पूच पूर्व में अरुचि होने पर उत्तरोत्तर का उपन्यास दै, सो 
ऊद्दनीय है, या टीका से ज्ञातव्य दै। 

«नाथ: वेद्यस्यापि ज्ञानस्य स्वप्रकाशत्वाभ्युपगमात्‌ ॥ १॥ न दवितीयः; 
फर्मफर्टेभावविरोधेन ढक्षणस्यासंभवात्‌ ॥ २॥ न ठूवीयः; प्रदीपादेः सजा- 
तीयप्रकाशाप्रका शस्यास्बयंग्रकाशत्वेन छक्षणस्यातिव्याप्ते: घटादेरपि सजाती- 
यप्रकाशाप्रकाइयस्य स्वप्रकाशत्वप्रसज्ञा । न हि प्रदीपादो ज्ञाने वा घटत्वादि- 
जातिरस्ति, येन घटादयः सजातोयप्रकाशप्रकाश्या अवेयुः । सत्तया सजाती- 
यत्थं तत्राप्यस्तीति चेत्‌, न; विशेपणवैयथ्योस्थत्ताबिरहिणः प्रकाशस्येवासंभ- 
चात्मकाशाप्रकाश्यत्यमित्येतावतैत चरिताथत्वात्‌ ॥ ३ ॥ 

अयवार्थास्त रतानिवृत्य द्वितीयोत्यानं, बिरोषपरिहा राय तृतीयोत्यानं, घटादाप- 
क वा 
जा सर्वत्र पुर्वपुर्वानु पत्ति as Se 
Cr कक, is गोत्त! त पर्याय: । वेदयश्यापोति । नहि 
a : ज्ञानताज़ी हारादिरयर्थः । फर्मेकत्‌भात्रेति । सद्यरीयं स्वस्येति 

बडो संघन्धमात्रेपि संमवशि तथाप्पयित्रक्षिउधिशेरे ब्यवद्धारायोगाद्विग्रेपस्य च 
संनिदितिप्रराशनकिगा तुरोपेन कर्पणि ढपवस्यापनात्प्रसज्येतेव कर्ष एतुभाय इत्पथे: । 
प्रदीपादेरिति। नहि तदालोकास्तरेण प्रकादयते । यच्य जञानं प्रकाशक तद्विजातीयमि- 


प्रथमः परिच्छेदः ९ 
#यर्थ: । नच प्रदीपस्यापि स्वप्रकाशस्वादनतिव्यातिरिति शक्कुनीयं, भोतिकस्य स्वप्न 
काशताव्याघातादिति । न, विशेपणवैयथ्योदिति । 


उक्त लक्षणा का खण्डन दे कि आय प्रथम लक्षण स्वस्येसति प्रफाशता«स्वरवयुक्त” 
अकाशरूपता । यह युक्त नहीं दै, क्योंकि इस प्रकार से अनुब्यवसायादि से वेद्य ( शेय= 
अस्वप्रकाश ) चृत्तिरूप ज्ञान की भी स्वप्रकाशता मानो जाती हे ( प्राप्त होती हे )॥ 
उसमे मी स्वस्वे सति ( परमिश्नस्वे सतिरभ्रसाधारण स्थ॒रूपस्वे सति ) प्रकाशता है, अतः 
अळचय में छत्तण फी प्रासिदोप से दुष्ट यह उण दे । यद्यपि स्वदाब्द के अर्थ आत्मा 
को माना जाय तो ( स्वस्वे 5 भात्मस्वे शति प्रफाशत्व॑८स्वप्रकाशस्वम्‌ ) यदद रण 
दोगा, सो सर्वथा सिद्धान्त में दुष्ट होगा, क्योकि यृत्तिरूप ज्ञान आएमा नदी दै। आर 
चस्तुतः चृत्तिरूप ज्ञान में प्रकाशस्व भी सिद्धान्त के अनुसार नहीं है, किन्तु तसळोहगत 
अरिनि के दाहकस्व फे समान, वृत्तिगत व्रद्वारमा के प्रकाशत्य वृत्ति म॑ भम से भासता 
है, इतना भेद दै कि आसमा ( ब्रह्म ) सामान्य प्रकाश (ज्ञान) स्वरूप दै, और बचि 
के सास्विक ( स्वच्छ ) होने से चिदाभास सहित बह्मारमा ही यहाँ विशेष प्रकाश स्वरूप 
हो जाता है, या तप्त छोहपिण्ड के समान घ्रद्मात्मा और चिदाभास सहित दोफर बृत्ति 
विशेष प्रकाश रूप (ज्ञान शब्दभागिनों ) हो आती दै, वह स्वयं प्रकाश स्वख्प 
है, किन्तु साक्षिभास्थ होने से वृत्ति देथ है। प्रतियादी के मत में आसमा प्रकाश स्वरूप 
नहीं है, किन्तु जातमा का गुण रूप ज्ञान घटादि विषय का प्रकाश स्वरूप दै ( सत्य 
ज्ञानमनन्तं महा ) स्यादि में भी ज्ञान शब्द का ( ज्ञानवत्‌) ज्ञानबाछा नथ, प्रति- 
चादी मानता है । अतः प्रतिवादी मत के अनुसार दुष्ट है ॥ १ ॥ 
इसी प्रकार से, स्वस्य स्वयमेव प्रकाणः = स्वचिपयक अ्रकाशः ( स्वप्रकाशः ) यह 
दूसरा छण भो दुष्ट है, क्योंकि पुकमे एक क्रिया के कमेस्व और कतृ स्व के विरुद्ध 
होने से छइण का असम्भब होता दै। फोई इस छक्षण का लदय नहीं सिद्ध होता 
है। अर्थात्‌ जैसे ( घरं पश्यतति) (घट को कोई देखता छै ऐसे जहां फटा जाता दै 
वहां देखने वाळा कर्ता होता दै, दशना देखना क्रिया होती है, उस क्रिया दर्शन विप- 
यता रूप फळ याला घट उस कर्ता से भिन्न होता है । ) कर्ता और फर्म इसी प्रकार से 
सर्घंश्र भिन्न होता दे। प्रकृत में (स्पस्य स्वयमेच प्रकाशः) अपना आप दी ज्ञान हे, इस 
चापय में उक्त दर्शन के समान प्रकार शब्द्‌ फा अर्थ ( ज्ञान) रूप क्रिया होता छै और 
जिसको ज्ञान होता दै.बह उस क्रियाका कर्ता होता है, जिस वस्तु का शान होता दे,पहो 
कर्ता और फर्म भिन्न दी होता एँ, जैसे कि (देवदत्तो घटं जानाति) देवदृत्त घट को जानता 
हु.यददा देयद्ततशान फा कर्ता, घट ज्ञान का फर्म भिन्न है, और धातु के अर्थ को क्रिया कट्टा 
जाता है, ज्ञान भी ज्ञाधातु का अर्थ होता दै, क्रिषा का जनक आश्रय कर्ता कटा जाता ह, 
कर्मव्येनाभिमत से भिन्नत्रृत्ति क्रिया ( ब्यापार ) प्रयत्न जन्य फलाध्य को कम कदा 
जाता है, आमं गच्छुति, हरि पश्यति, इस्यादि। प्रगत में यदि अपना प्रकाश भाप द्दी 
होगा, तो प्रकाश ( ज्ञान ) रूप क्रिया का कर्ता और रूम स्वल्प एक के विर टोने से 
असम्भव होगा । वस्तुतः सिद्धान्त में आरमभित्त छत्तगादि सब ध्ययद्वार फदिपत होते 
हे, अतः राष्ोः सिरः, पुरुपस्य चैतन्यम्‌ । इस्यादि विकरपयृत्ति ( कब्पित भेद ज्ञानादि ) 


१० तत्त्वभ्रदोपिका 


के समान भेद के आरोप द्वारा यह लक्षण भी समीचीन है, परन्तु प्रतिवादी मत के अजु- 
सार अयुक्त है ॥२॥ 


सजातीय प्रफापा से अप्रकाशमानता, रूप यह तृतीय भी स्वप्रकाश का छक्षण युक्त 
नहीं दै। क्योंकि ।प्रदीप सूर्यादि भी सजातोय=प्रदोपान्तर सूर्यान्तरादि से प्रकाशित 
नहीं होते दे, किन्तु ( यदूभासा भास्यते सूर्यः) जिस प्रह्मास्मा के प्रकाश से सूर्य 
प्रझाधते हैं, इस्यादि चाख्रादि के अनुसार अम्य से प्रकाशित घेद्यादि होते हैं, अतः 
अस्वं प्रफाशरूप अछचय में लक्षण की प्राप्ति से यह लक्षण भी श्रयुक्त है। केवळ प्रदी- 
पादि में ही नहीं, किन्तु घटादि में भी इस छचण की अतिव्याप्ति दोती दे, क्योंकि घदादि 
भी सजातीय प्रकाश से प्रकाशित नहीं होते हैं, घटादि के सजातीय अन्य घटावि दें, . 
सो उनके प्रकाशक नहीं हैं, घटादि क॑ प्रकाशक प्रदीप ज्ञानादि में घटादि की सजातीयता 
नहीं हे, प्रदीपादि में यदि घटस्वादि होते तो सजातीयता होती, सो उनमें घरत्वादि दें 
नहीं, कि जिन घरस्वादि के प्रदीपादि में रहने से घटादि सजातीय प्रकाश से प्रकाशित 
हो । यदि कहा जाय कि द्वप्य गुण कर्म में ब्यापक सत्ता नामक जाति घटादि में थोर उन 
प्रदीपादिकों में भी रती है। अतः सत्ता द्वारा घटादि के सजातीय-प्रदीपादि से घटादि 
के प्रकाश ऐ्लोगे से, सजातीय प्रफाशावप्रकाश्यस्व , रूप छक्षण की अतिब्याप्ति नहीं होगी 
तो यह कना टोक नहीं, क्योंकि ऐसी सजातीयता मानने पर सजातीय यह विशेषण 
ही व्यथं घोगा, विशेषण दिखी की ब्यावृत्ति करके सार्थक होता है। यहां विजातीय 
प्रकाश के निवारण के छिये सजातीय विशेषण सार्थक हो सकता था, परन्तु सत्ता द्वारा 
सजातीयता मानने पर सत्तारद्दित प्रकाश के अभाव से उध्रावस्यरद्धित विशेषण होगा, 
अतः प्रकाशाप्रफाश्यस्व, इतना हौ लक्षण सार्थक होगा । वस्तुतः प्रकाश का हौ सजातीय 
प्रफाश दी हो सकता दै, घटादि प्रकाश रूप नहीं है, अतः घटादि में अतिव्याप्ति का 
कथन्चित्‌ प्रसङ्घा55पादन दे, अर्थात्‌ तृतीय लक्षण का ( प्रकाशस्वे सति सजातीय प्रका- 
दाऽप्रकाश्यस्य ) अथ दे, इस अर्थ को समझे बिना घरादि में अतिव्याप्ति हो सकती है, 
यह भाव दे । और सिद्धान्त में, बृत्तिरूप विजातीय प्रकाश से आत्मपिपयक आवरण 
के अङ्ग से कथन्चित्‌ बृत्ति से आत्मा के प्रकाश (अभिव्यक्ति) होने पर भी, आत्मा के 
एक होने से सजातीयता आदि के अभाव से, आत्मा प्रकाश ( ज्ञान) स्वरूप होता 
हुआ सजातीय प्रकाश से अप्रकाश्य ( अप्रकाशित ) है, अतः स्वयं प्रकाश दै । प्रतिवादी 
के मत में आत्मा प्रकाश ( ज्ञान) स्वरूप नहीं ९, किस्तु आत्मा का गुण ज्ञान दै, और 
( सुखी-अहम्‌ अस्मि ) इत्यादि ज्ञान का विषय दै, अतः स्वयंप्रकाश नहीं दे ॥ ३॥ 
नापि चतुर्थः; सुखादावतिव्याप्तः सुखादेरपि रवसत्तायां प्रकाशाव्यभिचा- 
रात ॥ ४ ॥ न पञ्चमः; प्रदीपादावतिव्याप्ति:; प्रदीपादेरपि स्वव्य़वद्दारे देतुत्वा- 
सभ्रकाशत्याच। अथ ज्ञानव्यवद्ारद्देतुप्काशत्व॑ विवक्षितं, तदपि न; अनुध्यव- 
साये5तिव्याप्तेः | तस्य वेश्वत्वेषप व्यवसायज्ञानव्ययद्दारडेतुप्रकाशत्वात, प्रदी- 
पक्षा नमिद्मिति व्यवदारद्देतो प्रदीपप्रकाशेडतिश्यामेश्व । किच व्यवद्यारहेतुस्व॑ 
विशेषणम्‌ ? उपलक्षणं वा ? नाद्यः; सुणिम्रल्यादावन्याप्नेः । न द्वितीय: उपछ- 
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क्षितत्वस्थापि विशेषणत्वे प्रागुक्तदोपानुपज्ञात्‌ , स्वरूपमात्रत्वे तु ज्ञानं प्रकाश 
इत्येव स्यात्‌ , तथा सति न ढक्षणसिद्धि: ॥ ५ ॥ 

एवं हि विष्षेपणस्य सार्थक्यं यदि कयापि जात्या साजात्यहीन: कश्चित्प्रकादाः 
स्यात्‌! न चैवमस्ति; जातिमतः सर्वस्यापि अन्ततः सत्तया साजात्यादित्यर्थ: । प्रका- 
शाव्यभिचारात्‌ । साक्षिणेश्वरज्ञानेन वा मानसप्रत्यक्षेण वेत्यथंः। घटादावपि 
तुल्यमेतत्‌ । स्वव्यवद्दारे द्वेतुत्वादिति | व्यवहारों होतदिपयो$मिज्ञाभिवदनं या 
हानादियाँ ऊमंकारकप्रदीपजन्य इत्यथेः । अथ ज्ञानेति | स्वव्यवहारेत्यप्र प्रस्तुतं 
ज्ञानमेव स्वशब्देनामिधीयते न विपयमात्रम्‌ । तद्वयवहारहेतुत्यं च न दीपादेरस्ति, 
प्रदी पादेर्ञानाप्रयादा्वात्‌ । अत्तो नातिव्यासिरिति भायः । अनुव्ययसायेती श्वर ्ञान- 
स्याप्युपछक्षणम्‌ । अयानुव्ययसायज्ञानमेव स्वप्रबाशवादे न संप्रतिपन्नं, यप्नातिव्या- 
छिरुच्येत संप्रतिपन्नत्वे वा तभ्यामि व्यवसायवदेव पक्षतेति तप्नाह- प्रदीपज्ञान- 
मिति । विशिप्टवेदगस्य विद्ञेपणाळम्वनत्वनियमात्‌ विपयजन्गत्याच्च तज्ज्ञानस्य 
प्रदीपज्ञानमिदमित्यनुव्यवसायस्याभिज्ञारूपव्यवहारस्य, स्वविपयज्ञानविजेषणी भूत प्रदी- 
पजन्यत्वमस्तीति ज्ञानव्ययहा रहेतौ प्रदीपेइतिव्याप्तिः स्यादेयेत्यथंः । अभिवदन वा 
व्ययहा रस्तस्यापि दरम्परगा व्यायतं कप्रदी प जन्यस्वा दृव्यवहर हेतुरवमिति । व्यवहर-- 
तुस्व मिति । स्वव्ययह्दारहेतृप्रकादात्यमित्यच्र ब्ययहा रहेतुत्वं प्रकादास्य विद्येषणमुपल- 
क्षण वेत्यर्थः । उपल्क्षितत्वमप्युपलक्षिते नाम तस्य धमंः ? स्वरूपं वा ? आद्ये, तद- 
प्युपछक्षणं ? बिश्ञेपणं वा ? नाद्यः, अनवस्थापातात्‌ । द्वितीयं निरस्य द्वितीयद्विती यं 
दुते--रवख्पमात्रत्वे स्विति । न छक्षणसिद्धिरिति । लक्ष्यस्वरूपमाभरवात्तस्य 
जइज्ञानवादिभिरपि तावन्मात्रा द्धौका र।च्चेत्पर्थेः । 


स्वसत्ता काळ में स्वप्रकाशाआवर हितरघननियत ( अवश्य ) प्रकाशमानस्थ यह 
यह चतुर्थे लक्षण भी युक्त नहीं है, क्योंकि सुख दुःखादि में इस रपण की अतिथ्यासि 
होती है, सुखादि भी अपनी सत्ता काळ में, प्रकाशाञभाव रहित नियत प्रकाश चाले 
ही होते हैं, यह सर्यानुभवसिय है कि अज्ञात सुखादि नहीं रहते हैं। और ( सदा 
ज्ञाताश्रित्तवृत्तयस्तस्प्रभोः पुरुपस्यापरिणमिस्वात्‌। योग सू० ४१८ ) सुलादिरूपचित्त को 
वृत्तिर्या सदा ज्ञात रहती हैं, क्योंकि उनका प्रभु ` ( प्रकाशक ) पुरुष ( आसमा) अपरि- 
णामी है। अतः सदा ब्रृत्तियो को प्रकाशता दै, अतपुघ प्रकाशा5ब्यभिचारी = नियत 
प्रकाशयाले सुखादि में छक्षण की अतिव्याप्ति हे ॥ ४॥ 


स्वयं ब्यवद्दार देतुतायुक्त प्रकाशस्व प्रकादत्वे सति स्वब्यपद्वार हशुत्य, यह पण्च- 
मलछचुण भी अयुक्त है; पर्योक्ति इसकी प्रदीपादि हु मं क्षतिव्यापति है, अवीपादि को भी स्य- 
ब्ययहार ( स्वविपयक दाब्दप्रयोग ग्रहण स्यागा बु ) मे तुर्य ओर प्रकाशस्य है। यदि 
कहा जाय कि शानविषयक ब्यवद्ार हेछुल्पे सति प्रकाशस्वम, ऐसा छग वियक्षित 
( अभिप्रेत) दै, आत्मा निज शानस्वरूप दिपयक व्यचपार या हेतु होता हुआ प्रकादा 


१२ तत्त्वप्रदीपिफा हि 


“(ज्ञान ) स्वरूप दै, प्रदीपादि नहीं, अतः अतिथ्यासति नहीं है, तो भी अतिव्याप्ति का 
निवारण नहीं हो सकता है, क्योंकि उक्त विवक्षा से प्रदीपादि में भतिव्याप्ति के वारण 
होने पर, अनुव्यवसाय ( ज्ञानविषयक ज्ञान) में अतिब्याप्ति होती दै । अनुब्यवसाय 
के येच ( अस्वप्रकाश ) होते भी, वद व्यवसायरूप ज्ञान के व्यवहार का हेतु दै, व्यय 
साय का प्रकाश रूप है, स्वप्रफाश नहीं हे, अतः अतिब्याप्ति हे । यदि कहा जाय कि 
स्वप्रकाशवाद्‌ में अमुष्यवसाय प्रसिद्ध दै ( भमान्य दै ) तो भी (प्रदीपज्ञानमिद्स ) ऐसा 
व्यवद्वार ( शब्द प्रयोग ) के हेतु प्रदीपरूप प्रकाश में अतिथ्याप्ति होगी, ज्ञान के विशेषण 
रूप से वह भी स्वज्ञान के व्यवहार में हेतु दे। और ( स्वष्यवहार हेतु प्रकाशरव ) इस 
छक्षण में व्यवहार हेतुस्व, य प्रकाश का विशेषण है, या उपल्क्षण है, ऐसी जिज्ञासा 
होने पर, यदि विश्लेषण कहा ( माना ) जाय, तो मुक्ति प्रछ्यादि अवस्था में ब्यवहार के 
अभाव से व्यवहार हेतुस्व के अभाव होने पर अब्याप्ति होगी। कि जिससे अदुष्ट लक्षण 
नहीं द्वोगा। और दूसरा, उपलक्षण स्वरूप भी व्यवहार हेतुस्व को नहीं माना जा 
सकता है । पर्योकि उपलक्षण निमित्तक जो प्रकाश में उपळक्षितरव घर्म होगा, उसमें भी 
जिज्ञासा होगी कि यह प्रकाश का विशेषण है, या उपलक्षण है, वहाँ विशेषण मानने पर, 
पूर्वोक्त मोच्चादि अवस्था में अब्याप्ति होगी, मोक्षादि अवस्था में ब्यवहार के अभाव से 
तन्चिमित्तक उपलक्तितरय का भी अभाव हौ रहेगा। उपछक्तितर्थ को उपछक्षण मानने 
पर अनवस्था होगी, क्योकि फिर जिज्ञासा होगी कि उपलत्षितस्वरूप उपछक्षण निमित्तक 
उपळक्षितस्व विशेषण है, या उपलचण दै, इस्यादि। यदि कहा जाय कि उपलक्तितस्व 
उपलक्षित का धमं विशेषण या उपछत्तण नहीं होता दै, किन्तु स्वरूप होता दे, तय तो 
'ब्यवद्दारदेतुत्वादि विशेषण के अभाव से ( जञानं प्रकाशः ) ज्ञानरूप प्रकाश स्वप्रकादा है-- 
यद्दी छक्षण रद्द जाता है, सजातीय विजातीय के व्यावर्तक विशेषण युक्त लक्षण होता है । 
सो नष्दी सिद्धद्वोता है ॥ ५॥ 
नापि पः; स्वयंप्रकादत्वसाधकानुमानागमादिजन्यज्ञानयिपयत्वेन लक्षण- 
स्यासं भवितवात्तस्याप्यविपयत्वे कथाप्रवृत्त्यनुपपत्ते: ॥ ६ ॥ नापि सप्तमः; 
अविपयस्वस्यंवासं भवेन निरस्तत्वाद्विपयत्वशब्देन कमंत्वविवक्षायां गुरुमतानुसा- 
रिणामारमन्यतिव्याप्ेश्च तम्य ग्राहकतया सिद्धस्याविपयत्वेऽप्यपरोक्षतायास्तैर- 
ज्लोफारात्‌ ॥ ७ ॥ नाप्यष्टमः; प्राचीनदोपानुपङ्गात्‌; झुक्तिरजतादि संसर्गेऽर्या- 
तिवादिनामतिय्याम्ेश्च । तस्य व्यहारबिपयत्वेडपि पैक्ञीनविपयतानङ्गोकारात्‌ 
॥ ८ ॥ नापि ययमः; स्वप्रतिबद्धव्ययद्धार सजातीयपरानपेश्षत्वस्य प्रदीपादौ 
घटादौ च आवेनातिव्याप्ने:। सत्तया सजातीयत्यवियक्षायां तु तदूच्यवद्वारस्यापि 
सत्तया सजातीयाशष्टादिजन्यतया तद्पेक्षत्वेन ळक्षणस्यासंभविस्वभ्रसङ्गात्‌॥९॥ 
शञानायिपयत्ये सती त्यत्न यदिदं ्ञानविपयरचं प्रतिपिध्यते तहि वेव ? ज्ञानवा- 
मंत्यं या ? नाथः, तक्षिपेधागंभवस्य देशिवत्यादित्याह--अचिभयत्थेति । द्वितीयं 
निषेवति --विपयत्येति । प्राभाकराणां गते संिदाश्रपतया शिद्धस्पारणनो ज्ञानाकपं- 
त्येनाप रोक्षतास्ती व्यङ्गी का रादतिग्याधिरित्यर्थः । ईश्च रयादिनां तण्शानाकमंतया5प रोक्षे 
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जगति भ्रमविपयसंस गे च वेदान्तिनां च साक्षिवेद्यसुखादायतिव्याप्तिरित्यपि द्रष्टव्यम्‌ । 
प्राचोनदोपानुपङ्गादिति । व्ययहारविपयस्वस्य मुक्तिदशायामसंभवाज्जञ्ञानायिपयत्व- 
निरासाच्चेत्यर्थः । अतिव्याप्ति चाह--शुक्तीति । शुक्तिरूप्यसंसगंस्य शानविषयत्वं 
तेपामनमिमतं तया सत्ययथार्थज्ञानाङ्गीफारापातादिति भायः । साजात्यं किमत्यन्तं ? 
यथाकथंचन वा ? शरद्य, प्रदीपे प्रसक्तिरक्ता, द्वितीयेऽप्यनपेक्षामात्रं घटादेरप्पस्ति । 
अपेक्षावत्वानधिक रणत्वविवक्षायामाह-सत्तयति । अदृष्टादेः सर्वोत्पत्तिमप्रिमित्ततया 
सत्तावत्तया च तज्जन्यव्यवहारस्थ सजातीयपरसापेक्षतया लक्षणासंभवादित्यथं: । 
पूर्वोक्तव्यथ॑विद्येपणत्वमपि प्रष्टव्यम्‌ । 


ज्ञानाऽदिपयस्व = अप्रमेयस्य रूप भी पष्ठ लक्षण नहीं युक्त दे, क्योकि घहमासमा के 
स्वयं प्रकाशत्व के साधक अनुमान आगम ( झाखयेद ) आदि से जन्य ज्ञान ( प्रमाण ) 
की विपयता ही ( स्वयंप्रकाश ) मरह्मासमा में रहती है, अविपयता नहीं, अतः इस छक्षण 
का होना असम्भव है । यदि उक्त मह्यात्मा को स्वप्रफाशस्व साधक अनुमानादि का 
विपय नहीं माना जाय, जजुमानादि का अविपयश्व ब्रह्म में माना जाय, तो प्रद्म विषयक 
कथा ( चिचार ) की अजुपपत्ति ( असिद्धि ) होगी । म्म विषयक गुरु शिप्य का विचार 
भी नहीं सिद्ध होगा, इत्यादि ॥ ६ ॥ 


ज्ञानाविपयत्ये सति अपरोछत्य, यह सप्तम छक्षण भी युक्त नहीं दै। क्यॉफि उत्त 
रीति से निरस्त खण्डित होने से ज्ञानाडविपयता का ही होना घए में असम्भव है। 
और विपयताशव्द का यदि क्त्य अर्थ विवणित हो, भौर भाव हो कि क्रियाजन्य 
कलाश्रय कर्म होता है, मद्यज्ञान स्वरूप स्वयंप्रकाश दै, अतः अजुमानादिजन्य ज्ञान का 
विपय होता हुआ भी घटादि के समान प्रकाशरूप फळ का आधय नहीं होता है, अतः 
( ज्ञानाफर्मस्वे सति प्रकाशस्व ) यह स्वयंप्रकाश का सुष्ठु छएण है। ततो कहा जाता है 
कि यह भाव भी युक्त नहीं है, तो भी अतिथ्याप्ति दै, क्योंकि गुरु (क्ीभशिप्यप्रभाकर) 
मतानुसारियों के सम्मत ( अस्वयंप्रकाश ) आत्मा में इस प्रकार मानने पर अतिब्यासि 
इस लक्षण की होगी । ये प्रभाकरानुयायी आत्मा को ज्ञान फा विषय ( फम ) स्वरूप 
नहीं मानते हुये, सर्यशान में ज्ञान फे शाश्चयरूप से आत्मा के अपरोक्ष प्रकाश फो 
मानते हैं, अतः ज्ञानाविषयर्य रूप शानाकर्मत्य रूप छण फी उस अछचय में प्राप्ति 
होने से यह रण दुष्ट ऐे। यद्यपि स्यसिद्वान्तानुसार दोपाभिधान उचित ऐ ता है, 
अन्यथा सर्वशुन्यतायादी नारितफमताजुसार, मद्षास्मा के अभाव फो कएकर, स्यप्रका- 
दास्व कौ कथा का छी फोई चिच्छेद करेगा, तथापि आरितफ प्रतिवादी के मतानुसार भो 
दोपाभिधान या उचित माना गया है; अतएव प्रथम अनुब्यवसाय में जति कही 
गयी है, और प्रभाफाराशुयायी फो ताकिफ 5 सहोष्र माना ता ग र उपब 
सण्ड-खाशकार ने ग्रो नास्तिकयादु से प कफ फा उपाडग्भ किया द, सो पताण्ड 
कता से किया है; यहां अपाय है, इत्यादि ॥ ७॥ डा डर 

ध्यय्वारविषयत्यमुक्त शानाऽपिपयस्परुप, अष्टम छण भी अयुक्त ऐ, पर्योकि मोणादि 
ज्ञपरया में व्यपार बिपयस्व के बिपयस्य के अभावसे, तथा, रययंप्रढाशस्य साधक 


"१४ तत्त्वप्रदोपिका 


अनुमानादि जन्य ज्ञान के विपयत्व से पूर्वोक्त अब्याप्ति तथा ज्ञानाविपयता का असर्भव 
रूप दोप प्राप्त होता दे और अण्यातिवादी (प्रभाकर) मत के अनुसार अमस्थानके शुक्ति 
रजतादि के संसर्ग में इस छचण की अतिग्याप्ति होती है, क्योंकि अझ्याति वाद में इदं 
रजतम्‌, ऐसा शान जहो शुक्ति मे होता है वहं शक्ति फे ण्‌ अंश का यथार्थ ही ज्ञान 
होता दै, और अन्यन्न सस्य पूर्व दट रजत फा स्मरण होता » भतः इव अंश का प्रत्यक्ष 
ज्ञान रहता है, और रजत का स्मरण रूप ज्ञान रद्दता दै, इस रीति से दो शान रहते है) 
आर उनके यिपय भी भिन्न-भिन्न दो रहते है, परन्तु विषय और ज्ञान के विवेक (पाथेय 
की ख्याति ( अप्रतीति ) दोप के यर से र्ती है, ऐसा मानने से इस मतवादी को 
अण्यातिवादी कहा जाता है, इस मत में अम नहीं माना जाता है, यदि शुक्त में अचरत 
मान रजत फे संसर्ग का ज्ञान माना जाय, तो अम मानना दोगा, अतः, इदं रजतं, इस 
ज्ञान को संसर्गाविषयक मानते एं,धर वियेकशान रहित जञानद्वय से संसर्ग का व्यवहार 
मानते हैँ। इससे ( ब्ययहार विपयतायुक्त ज्ञानाबिपयत्व ) शुक्तिरजतसंसग में होने 
से लक्षण की अतिष्याप्ति होती है ॥ ८ ॥ स्वसम्बन्धी ( स्वचिपयक ) ब्यवद्वार में सजा" 
तीय अन्याऽनपेच्षस्व, रूप नयम रक्षण भी युक्त नहीं दै । क्योंकि ग्रदीपादि और घटादि 
सम्पन्धी व्ययहार में भो सजातीय अन्य की अपेछा नहीं हे, अतः अतिस्याप्ति दोपयुक्त 
यह खचग है, प्रदीपादि के ब्यपहार में शान अद्ष्टादि की णपेच्चा होती दे, परन्तु शाना- 
दि प्रदीपादि फे सजातीय नहीं दें । यदि सत्ता जाति से ज्ञानादि में प्रदीपादि फी सजा" 
तीयता फो माने हि जिससे सजातीय की अपेद्धा से छच्षण की अतिष्य।प्ति नहीं हो 
तब तो रक्षण की असम्भवता फी प्राप्ति होगी, क्योंकि भदष्टरूप गुण में सत्ता जाति 
रहती है, और दाव्दादि रूप व्ययद्वार में भी सत्ता रहती है, अतः रद सम्यन्धी व्यवहार 
भी अदृष्ट रूप स्वसजातीय्रपेछना के होने से, स्थसजातीयानपेचरय का उसमें असम्भघ 
६ जस्यमात्र का अदष्ट कारण होता है, अतः ब्रह्म व्यवहार का भी अदृष्ट कारण है ॥९॥ 
चापि दशमः; अवेद्यत्वेडनुमानाद्ययोचरतया कथानवतारप्रसङ्गस्य दर्शित- 
स्वात; अपरोक्षव्पवद्दारबिपयत्यमिति शबदेन प्रत्यक्षज्ञानविपयस्वस्य फण्ठोक्तत्वात्‌ 
तद्विंपरीतावेद्यस्वाभिथाने मे माता बन्ध्येतिवद्‌ व्याघाताच्च सुपुत्तिप्रलयमोक्षेष्व- 
व्यामिश्र, तदा व्यचदारस्यचास भवेन तद्विपयताभाबात्‌ ॥ १० ॥ नाप्येकादशः; 
उक्तव्ययहारयोग्यताया धर्गत्वे गोक्षद्ायामच्यापेरद्वेतचादिनामपसिद्धान्ता- 
पातात, स्वरूपत्वे च ज्ञानस्थभावस्यातानो वयवद्दारनिरूपणीयत्यात्सप्रतियोगि- 
कत्यप्रसझ्ञात्‌ ॥ ११ ॥ तदेचं न स्वप्रका शळक्षणं पश्यामः । 
अपरोक्षेति । अपरोक्षआनगध्यपरोद्ाब्ययहारो.. भवसगेयाभिज्ञासूपत्वात्ततक्ा 
ब्याधात इत्यर्थः । अभिवदगयियदायां तु तस्य स्वयिषयश्ञामप्रमोज्यरंयाद्ववाघातः । 
शयेशरय युक्त श्रपरोघ ब्ययदार बिषयश्य, रूप दृशम खाग भी अयुक्त दै, फर्योकि 
अवेद्य ( अजेय ) होगे पर, अनुमान आगमादि के अधिपय होने से कथा फी अनयतार 
(अप्रयूत्ति ) की प्राप्ति फो प्रथम बुर्शाया जा चुका है ( का गया है) और अपरोध 
व्यपद्वारिषयश्य इस दाब्द से भी प्रत्यक शान यिपयश्य स्थफण्ठ (भुख) से उक्त दो 
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जाता है । क्योकि अज्ञात का ब्यवहार हो नहीं सकता हे, इस प्रकार से स्वमुख से 
कथित प्रत्यक्ष ज्ञान विपयरव से विपरीत अवेद्यत्व के कहने पर, मेरी माता वन्ध्या दे। 
इस कथन के समान यह कथन व्याघात ( विरोध) युक्त है। और सुपुप्ति प्रळय मोक्षा" 
चस्था में इस लक्षण की धव्याप्ति होती है, क्योंकि उस सुपुष्ति आदि काल में व्यवहार 
के असम्भव से ही ब्यवद्दार विषयता का भी अभाव हो रता है | १०॥ 
एकादश छक्षण का सम्भव ब्रह्मात्मा में नहीं है, क्‍योंकि ( अयेधस्ये सति अपरोष- 
ब्यवहार योग्यस्य) यह एकादृश छक्षण है, वहां इस योय्यांच को मह फा धर्मरूप 
खचण माना जाय तो निर्धमं निर्गुण अद्वत मद्ययादियों फो अपसिद्धान्त ( स्वसिद्धान्त 
का त्याग ) की प्राप्ति होगी । और उक्त योग्यश्व को यदि प्रास्मा का स्वरूप माना जाय 
तो ज्ञान स्वभाव घाले आत्मा को भी योग्यत्व के ग्यवहारनिरूपणीयरत्र (साध्यस्व) द्वारा 
निरूपणीयस्व प्राप्त होने मै सप्रतियोगिकस्व ( साध्यत्य सापेक्षस्व ) को प्राप्ति होगी 
स्वतः सिद्ध स्वरूप घद्मास्मा इस लक्षण से सिद्ध नहीं दोगा, अतः उक्त रीति से स्व- 
प्रकाश फा लक्षण नहीं दीखते हैं ॥ ११ ॥ 
... नापि प्रमाणम्‌ । अधालुभूतिरलुभूति्यव हारडेतुपकाशो$तुभूतित्वात्‌ यन्नेवं- 
-तन्नेवं यथा घट इत्यनुमाने प्रमाणम्‌। न चाप्रसिद्धडिशेपणः पक्षः; अनुभूतिज्य- 
बद्दारस्त्र हेतुभूतः प्रका शः परेपामपि दि प्रसिद्धस्ततोनु5भूनेस्तत्स्वरूपत्वप्रतिज्ञोपप 
झते । न चानुव्यवसायज्ञाने साध्यस्य सिद्धत्वाद्वागे सिद्धसाधनता; तत्स्वरूप- 
च्छ ७. धर्मि रो ~ 
-स्येचासंमतत्वेन तस्य धर्मिभागतानन्गीकारादिति चेत्‌, मवम्‌; अनुभूतिव्यवद्दा- 
रस्य हवेतुभूतः प्रकाशो यत्र सिद्धस्तत्र हवेतोगरत्ती, केवलव्यतिरेकित्वव्याको पात्‌ , 
अवृत्ती सपक्षाप्रवेशिनोऽसाधारणानेकान्तिकत्वापातात्‌। वृत्तावपि भागे सिद्ध- 
साधनताया दुप्परिद्दरत्वात्‌ । न च स्वस्यासिद्धतामात्रेण परसिद्धे साध्यवति 
-धर्मिणि सिद्धसाधनतायाः परिवारः । 
ननु प्रमाणवरारस्यप्र कादात्ये सिद्धे तदनुगुणे यह्फिभिल्लक्षणगपि भयिष्यति यद्रो 
लक्षाणमपि प्रमाणान्त रसिद्धस्येतरेभ्मो ब्यावतंकं ज्यवहारहेतुर्या भयेदित्यत आहु 
नापि प्रमाणमिति । स्यायरत्नदीपावली कृतमनुमान मुपम्यस्पति--अधानुभूतिरित्या- 
दिना । प्रपाशत्यस्य यलिभिद्गघयहारहेतुस्यस्य च परेरप्यज्लीकारात्सिद्साधनता 
स्मादित्यगुभूतिग्रहणमु । न चाप्रसिद्धविशेषणता; अनुभूतिज्पयहा रस्यो भयसिद्धतगा तद्धे 
तुगुतप्रनमषस्यापि राम्मतत्यात्केयर् उ्पतिरेकाउ्यततिरेक्यो पिप्रतिपत्तेः, तथा भानुशूतिज्य- 
बह्यारएेतुरयाप्रसिद्धिरछं हार एय । यह्लिमस्पादीमामपि महीधराहिसम्यर्पस्यानृमामग- 
म्गत्यादितरथा  शिद्वतापनतापातादिति--सदिदगाह--नचाप्रसिद्धविशेषणः पक्ष 
इत्यादिना । तदेतद्‌ दूषयणि-भेवमिति । अयमभिरांधिः-न तायदमुभूतिजपय हा रहेतु र~ 
पिवक्षितस्थसपिशेषः प्रगाक्षः सिद्धयतीति ्ययाङ्गीकारं; भह्स्ति सम्भव; सम्पतिपप्- 
गुभयोः बवेति ग शागत इति । पस्य चायमयिवक्षितस्पछपिरोपः सिद्धघतीति वियेच- 
नीयगु? न तायत्यस्पक्षे, तस्य संपिदरूपतया निर्णीतरचादपरषा पर्‌ प्रति प्रसाधनायो- 
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गात्‌ । यदाह 'निश्चितौ हि. यादं कुरुत' इति । नापि परस्य; तस्याप्यतुव्यवसायेन 
निर्णीतत्वात्‌ । भ्रत एव नोभयो: । तस्मादविवक्षितस्थलविशेप्र: सिद्धचतीत्यस्य न 
कंचनाथ पण्यामः । न च केवलव्यतिरेकिण्यप्रसिद्धविशेपणता नाम न दूषणमिति मन्त- 
व्यं, तथा सति वसुधा द्ञविपाणोल्लिखिता बसुघात्वादित्यादिना शद्विपाणादेरपि 
सिद्धिप्रसज्ञात्‌ । अथ तत्र प्रमाणान्त रबाध्यतया दुष्टता नापसिद्धविद्येषणतयेति च्र,पे,. 
तम्र; वाघकासिद्धेः । नहि छाशविषाणादीनामभावावेदक प्रमाणमरित । तस्य 
प्रमाणान्त रयोग्पताऽयोग्यतयोरभावासिद्धेः । अथ नियमेन प्रमाणानुपछम्भो 
बाघवः:, ततोऽतिरिषता तहि का नामाप्रसिद्धविशेपणतेति घट्टकुटीप्रभातायितमु । 
अथ विपक्षे बाघकतर्काभावात्स कि विपक्ष बाधकस्तवों: प्रमाणानुज्ञाद्वारो- 
पयोगी ? स्वातन्त्रयेण वा ? नान्त्यः, तर्कस्य प्रमाणानुशाव्यापा रमन्तरेणोपयो-- 
गाभावात्‌ । प्रथमे तु तर्कागावारप्रमाणाभाव एव सिद्धति संब चाप्रसिद्धविश्षेषणतेत्ति 
सिद्धं नः समीहितम्‌ । बिच केवलव्यतिरेकित्वादेव फेवलव्यतिरेकिणि न दुपणमप्रसि- 
डविश्येषणता फेथलान्वयिस्यन्ययद्यतिरेकिणिं च सपक्षवत्यप्रसिद्धविशेषणताणजुँव 
नास्तीति हृता बतेयमप्रसिद्धविशेषणताकथा तपस्विनी । तस्माधत्रायं प्रसिद्धः स 
सपाः स्वीषतं्यः,तथा चो च्यमानदूयणगणग्रासो दुनि रसन इति । सपक्षवृत्यदृतत्योः फेवछ 
व्यतिरेकिदाहानिरसाघारणाऽनेकान्तिकता चेति दूपणद्वयमुवतम्‌, तथ्र गा नामायं 
भूर्फेयलब्यतिरेक्यन्वयव्यतिरेषयेव भवत्विति शद्भूषानं प्रत्याह वृत्ताचपीति। 
यत्तुं स्वप्रकाशयादिनो नानुब्यचसायो नाम ज्ञानग्राहफो ज्ञानमरिति तत्कथं तस्य 
धमिता कर्षतराँ तत्र सिद्धता कथंतमां सिद्धसाघनतेति तपन्नाह-नच रवस्यासिद्धता- 
आवि पा स्यप्रकाश अर्थ में कोई नहीं दै, ऐसा कने पर प्रमाण दर्शाया गया है" 
कि अनुभूति ( ज्ञानस्वरूप आत्मा ) अनुभूतिथ्यवद्दारद्देतुप्रकाशः ( अनभूति के व्यव- 
हार का देतुप्रकापास्वरूप ) है । पर्योकि उसमें अनुभूतिस्व है, जो पेसा अनुभूति ब्यवहार 
हनु प्रकाणस्परूप नदद है, सो अनुभूतिस्यथाछा भो नही है, अर्थात. भनुभूतिस्य, अनभूति 
थ्ययद्वारदेतु प्रकाशस्य की सत्ता में च्याप्य एोफर प्रमाण ( शनभूतिस्व का ज्ञानरूप 
प्रमाण है) अतः यद अनुमान आरमा के ( अनुभूति के ) स्थप्रकाशता में प्रमाण है। स्य- 
व्यपद्ार का हेतु स्वयं होना यद्दी स्वप्रकाशता है। यदि फहो फि अनुभूति ( जामा ) में 
अनुभूति हेतु प्रकार पक्ष का विशेषण प्रतिवादी मत में असिद् है, तो सो कटना युक्त 
नदी, क्योंकि अनुभूति फा व्यबष्ठारयादी प्रतिवादी दोनों को सिद्ध है, सथा व्यवहार देत 
प्रकाश दोनों फो मान्य दे, इस प्रकार से अनुभूति के व्ययद्दार का हनु प्रकाश प्रसिद्ध 
द. और पच में तो प्रतियादी फो असिद्ध होना उचित दी है, पण में प्रतियादी को साध्य 
सिद्ध घो सो परार्थानुमान फी आयश्यकता हरी नदी रदती है। सन्दिग्यसाप्ययानू छी पण 
पता है, भरः अनुभूति में उक्त ्नुगूधि देशुप्रकाशर्य ( प्रफादास्परपश्य ) की प्रतिज्ञा 
सिद्ध ( युक्त) है। यदि फटा जाय कि प्रतियादी मत में अनव्ययसाय शान में साध्य की 
सिद्धि ( निश्चय ) से अनुष्ययसायरूप भमुभूति भाग (दा 9 में सिद्ध साधनताख्प 
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दोप प्राप्त होता है तो ऐसा कहना=समशना उचित नहीं, क्योंकि वेदान्तसिद्धान्त 
म॑ ज्ञान की स्थप्रकाशता से ज्ञानविपयक ज्ञानस्वरूप अनुष्यवसाय का स्वरूप द्दी 
असस्मत होने के कारण उसमें धर्मि भागता ( पर्छांशता ) नदी मानी जाती है, अर्थात्‌ 
अनुव्यवसाय रूप अनुभूति वेदान्त में नहीं मानी जाती है, अतः भाग में सिद्धसाध्यता 
नहीं हो सकती दै। 
उक्त अनुमान युक्त नहीं है, अतः उससे भी स्वप्रकाशता नहीँ सिद्ध हो सकती हे। 
क्योकि अनुभूति के व्यवहार फा हेतुस्व॒रूप प्रकाशरव जहां (जिस ज्ञान में) सिद्ध दे, वहां 
यदि हेतु भी रदता है, तब तो देतु में केबल ब्यतिरेकित्य नहा रहता है, व्यतिरेकी हेतु 
बढी होता छै कि जिसका साध्य के साथ सहचार निश्चित नहीं हो, और प्रकृत में ब्यति- 
रेकी हेतु का प्रयोग किया गया है, साध्य के सएचार का ज्ञान होने पर चइ अन्ययी हेतु 
समझा जायगा, और साध्य स्थान ( अनुभूति य्ययहारहेतु प्रकाशस्य रथान ) म॑ हेतु 
के नहीं रहने पर, सपक्ष ( निश्चित साध्यवानपर ) में अप्रयेशी ( अशुत्ति ) हेतु को 
असाधारण अनैकान्तिकता ( सब्यभिचारता ) की प्राप्ति दोगो। निश्चित साध्याभाव- 
` चाळा विपक्ष कहा जाता है, उसमें हेतु को वृत्तिता तो अनुमान फा प्रयोग करनेवाला 
मानता ही नहीं है, और निश्‍चित साध्यघाठे में भी यदि हेतु नहीं हो, तो वद्द सपछ 
विपक्ष उभय से व्यायृत्त ( निच) दोकर पक्षमात्र में चुत्ति अनेकान्तिक ( भनिश्चित 
साध्यचाछा ) दुष्ट देतु कदा जाता टे । जैसे ( शब्दो नित्यः शब्दस्वात्‌) यह शब्दत्य निस्य 
आकाशादि और अनिस्यघटादि रूप सपक विष से ब्यायृत्त ऐकर, नेयायिक मतानुसार 
पक्ष ( शब्द ) मात्र में बृत्ति है, और शब्द का असाधारण धमं है, और साध्य के साथ 
घेकान्तिक ( निश्चित नियत सद्दचारवाल्य ) नहीं है, ऐसा दी अनुभूतित्य अनुभवरूप पच्च 
माच्रगृत्ि उसका शसाधारण धर्म और अनैकान्तिफ है। और सपए ( साध्ययुक्त पए ) 
में हेतु फे रहने पर, उस अयुब्यवसाय रूप सपण भाग में सिद्धसाधनता दोप दुप्परिहार 
है। अनुब्यवसाय फो स्वसिद्धान्त में असिद्धतामात्र से, परमत से सिद्साध्यवाले 
धर्मी = भनुप्य्चसाय में; सिद्साधनता का परिदार (निवारण ) नहीं हो सकता दे । 
अन्यथाऽस्यथाख्यातिवादिभिःफेनचिद्धेतुना रजतज्ञानस्य पुरोवर्तियिपयत्ये 
साधिते पेदान्तिना चानिवंचनीयपुरोवर्तिरजतविपयरवेन सिद्धसाधनरचेऽभि- 
हिते नास्माफं तत्सिद्धमिति वचनगात्रेणान्यथास्यातिवादिनश्चरिता्थो अवेयुः। 
अथ नानिर्वचनीयवादिनं प्रति अयं प्रयोगस्वस्य सिद्धसाधनतापत्त'; तहानुव्य- 
बसायबादिन प्रत्यप्ययं प्रयोगो न स्याद्दागे सिद्साधनत्वप्रसज्ञात्‌, स्वप्रकाश- 
चादिनं प्रति सिद्धसाधनत्यादप्रयोग इति मूकीभाव एव स्यात्‌ । 
दिपो बापिकां प्रतियन्दी गृह्णाणि=अन्यथास्यथेति । फेनचिज्धेतुनेति । 
रजताथिगो निगगेन पुरोबतिप्रगुततिदेतुस्मापजतेच्चा पी नपुरोय विभपृततिदेतुर्पादेत्पादि- 
पेत्पर्ध: । भरव्यतुब्यवसायना दिनं प्रशप्रगोगः यस्य तु सप्ास्ति तं प्रति निरपसगः 
प्रयोग इर्त आाह--स्वप्रफाशवादिनमिति । 
सत०२ 
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यदि स्यसिदान्त ( वेदान्त ) में अनुब्यवसाय के अस्वीकारमात्र से परसिद्व भनु" 
व्यवसाय में सिद्धसाधनता का निवारण हो, तो भन्यधाण्य़ातिवादी जहां नियत पुरो- 
चर्तिस्वादि हेतु से आन्त रजतज्ञान को पुरोयर्सिविपयकरव अनुमान करते हैं, कि ( इदं 
रजतम्‌ ) यह रजत दै, पेसा ज्ञान आगे वतमान शुक्तिवपयक ( अन्यथा) अन्द रूप 
से होता है, वहाँ यदि वेदान्ती अनिच चनीय (किपस) रजत विपयकत्य से, अनुमान में 
सिदसाधनश्व दोप कहेंगे, तो, अन्यथा स्यातियादी भी, मेरे मत में अनिर्घचनीय रजत 
मान्य नहीं दै, अतः सिद्ध साधन नहीं दै, ऐसा पचन मात्र ककर चरितार्थ (कृतार्थ ) 
होंगे, सिद्धसाधनता फी निगृत्ति के छिपे, यरनान्तर ( अनिर्पादय का खण्ड नादि ) नहीं 
करना दोगा, इत्यादि । यदि कहा जाय कि अन्यथा ख्यातिचादी, यह पुरो यतिंविपय रश्व 
का भनुमान जनित्रेचनीयवादी के प्रति नहीं प्रयूत्त होता दै, क्योफि श्निर्ययनीयवादी 
के प्रति सिद्धसाधनता का प्रसङ्ग होता है, तो अनुब्पचसायघादी के प्रति भो ( अनुभूति 
रनभूतिव्ययद्दारदेतुप्फाशः ) इस अनमान का प्रयोग नहीं होगा, क्योंकि अनब्यवसाय 
आग ( अंश ) में सिद्ध साधनता को प्राप्ति होती दै,यदि कहा जाय फि अनग््रवसायपादी 
के प्रति यह अनमान प्रयोग नहीं ऐकर अन्य के प्रति होगा, तो सो कइना भो ठोक नहीं, 
क्योकि अनुष्ययसायवादी से भन्य तो कोई स्वप्रकाशयादी होगा, अतः उसके प्रति सिद्ध 
साधनता से क्षप्रयोग की प्रापि से मूकीभाप्र=मौ न ही धारण करना होगा । 


अध विवादपदेनानव्यवसायस्य व्यवच्छेदान्नास्य धर्मिभागतेति मतिः 
तथापि तस्य साध्यबिशेषणप्रसिद्धस्थलत्वे नाभ्युपंग माद्धेतो: फेवलव्यतिरेफित्वा- 
भावस्तद्वस्थः, तदनङ्गोकारे च न विशेषणप्रसिद्धथुपपत्ति: | अथ पर प्रत्येष 
तस्य प्रसिद्धिरथळता; तर्हि तं प्रति फेवछव्यतिरेकिप्रयोगायोगः । फिं च व्यय- 
द्वारहतुत्वस्य प्रकादायिशेपणतायां, कैवल्ये तद भावाल्वयंप्रकाशताभावः; व्यचः 
दारदेतुत्वयोग्यतायां च स्वरूपातिरिक्तायां स एव दोपः। अथ तदुपलश्षितप्रः 
फाशात्मत्वमेव साध्यं; तथाप्युपलक्षितत्वस्य साध्यान्तर्भावे स एव दोपः 
अनन्तभाचे च प्रकाश्चस्वरूपत्ताया एच साध्यत्वात्‌ तस्याश्चान्यत्रापि सिद्धत्याभ 
केवढव्यतिरेक्यनुसानावकादा; 

समु विधादपदमित्सनुभूतेविद्षेषण प्रक्षिप्पते सथानुव्पयरा।यस् परसंप्रतिपप्षसाध्यस्य 
च्यायरसममिसि तदाहु-- अधेति । तत्रेव पपतठपं--किमनु6्यवसायज्ञानं स्यपतसंमर ? 
सथा? न पदि; तदा ब्यथंविणेषणता । अय संमतं, तादा कथं स्वप्र काता; पं 
या केवछडपतिरेबितीति । तदेतदपिना धुनयन्भङ्गपन्तरेण पुरोदित ड्रेवबब्यततिरेकिता- 
फोपमाई--तथापीति | साध्यविशेषणेति | पाष्यपेय विश्ेषणं, पक्षं प्रति धिशेपण- 
त्यात्तस्प । सब ढावयायं पक्षी हरयमुखायपापवदनुगुतिव्मवद्दा रहेतुप्रकादत्वरापनाद- 
स्ययड्यतिरेकितारतु । अनुखसराया कवी का रानङ्जी का रयोर इसिषप्टान्ताभा ययोः प्रस- 
ङ्गा । यामि थे स्वस्यव॥्दा रदेतुप्रकाध्वत्यसिति पतयये पद्म ज्यपहु रहैतुत्वर्प निदो 
परणोपक्षद्ाणपक्ष बिकल्पेम यूपणास्युवतामि तास्यत्र प्रश्ररसतीत्या--किंच व्यषहारदे: 
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तुरवस्येति । ननु व्यवहारहेतुस्वयोग्यता विवक्षिता । सा च तदानीमप्यस्ति योग्य- 
- ताया यावहस्तुभावित्वादित्याधरुघ, ताद सा स्वरूपातिरिवता ? तदनतिरिवता 
या ? अतिरिपतापि विश्षेपणमु ! उपलक्षणं वेति विकल्प्या, विशेषणपक्षं दूपयति-- 
व्यवहारेति । स्वरूपातिरिक्तायां विशेषणतायां प्वेत्यघ्याहतंब्यमू । उपलक्षणत्ये पक्ष- 
दयं शक्भूते--अथेति । तया योग्यतया, तेन वगयद्वारहेतुरवेन योपलक्षितं यरप्रकादा- 
स्मकत्वे तदेव साध्यमित्यर्थ:। तदापि वक्तव्य यत्तदुपलक्षितत्यं सद्िशेषणम्‌ ? उप- 
लक्षणं वा ? भायं दृपयति-तथापीति । स एवं दोप इति । फेंवल्यावस्थायां तद- 
आवादस्वयंग्रराशत्वप्रसञ्ग इत्यथः उपलक्षितत्वस्योपलदाणत्यपक्षं पूपयति--भन- 
न्वर्भावे चेति । तस्याश्चान्यत्नापोति | अनुव्पवसायादिव्यपीत्ययंः । एतेनानतिरि- 
क्तपक्षोऽपि निरस्तो वेदितग्पः। 


उक्त आपत्ति फे चारण के लिये फा जाय फि, विवादुपद ( विपय ) यद, अनुभूति 
रूप प॒ का विशेषण लगाया जायगा, आर अनिश्चित वस्तु सियाद्‌ का विषय होता दै, 
अनुष्ययसाय में साध्य ( व्यवहारेषु प्रकाशत्य ) निश्चित होने से उसका ष्यवच्छेद 
९ ध्यायूत्ति ) हो जायगा, भतः उस अनुष्ययसाय को धर्मि भागता ( पघांशता ) नहीं 
रहेगी, इससे जंश में सिद्धसाध्यता भी नहीं रहेंगी तो भी उस भनुष्यवसाय फो साध्य 
को प्रसिद्धि का स्थान धोने के कारण, और उसको साध्यप्रसिदि के स्थान रूप से स्वीकार 
फरने पर, देशु के केयछ ब्यतिरेकिश्य का अभाव पूर्व फे समान रता है, और नहीं मानने 
पर पछ के विशेषण रूप साध्य फो प्रसिद्धि गर्दी सिद्ध होती छे, यदि फहा जाय कि, 
पर ( नेयामिक ) फे ही प्रति उस अनष्यपसाय को साध्यप्रसिद्धि फी रथानता है, मेरे 
अभ्युपगमादि फी आयश्यफता नहीं है, सो उस नैयायिक फे प्रति केयछब्यतिरेकि 
प्रयोग युक्त है । और यहाँ यइ भी पिचारणीय है कि ब्पवहारहेतुस्य यहद साध्यांश 
प्रकाश का पिशेषण है, या उपछणण द. उसफो विशेषण मानने पर, फेयएय (मोच) 
शयस्था में आत्मा गे ष्ययद्वारऐतुत्य के भभाय से, विशेषण पिशिष्ट साध्य फे भभाव से 
स्पप्रफाशता फे अभाव फी प्राप्ति होगी । और यदि कहँ कि ब्यपद्दार हेतुत्व से ब्यवहार 
ऐतुतायोग्यर्य वियशित है, सो मोणायस्था में भी रसा है, अतः जस्पप्रकाशता नही 
प्राप्त ऐगी, तो सो फएना भी नएी' यम सफता है । फ्योंफि पए योग्यरण स्वरूप से 
शतिरि् विशेषण दोगा, सो मोएायस्था में नहीं रने से पूर्षोंक्त दोष ही प्राप्त होगा, 
मोएायरथा में निर्दिशेषण भास्मा रहता हे । योग्पर्य को उपछएण माणा भाय, भौर 
योग्यस्य से उपछक्षित प्र हापार्य मागर फो साध्य माना आय, सो भी उपछफितश्य को 
साध्य यो अम्सर्भाय ( विशेषण ) मानने पर पह मोएायस्था में अस्पप्रणशता फी प्राप्ति 
बर्योक्त दोष ही रेया, यदि उपछदितरा फो साध्य फे अन्तर्भाद भीँ फर, विशेषण 
नही गाने, किस] उपछएण मार्ने, तो प्रकाशरपरूपता के षी साध्य ऐोने से, जौर उस 
प्रकाशस्यरूपता फो जन्यप्र ( अमुव्ययसाय में ) भो सिद्व होने से केप ष्यतिरेकि 
जनुमान फा भयकाश ( स्थान ) नही रता है। योग्यता आदि के स्परूपर्यपण र्ग 
मिथ्य सापेएता फो प्रोत्तिरूष दोप प्रथम फा जा सुका है 


२? :वक्त्वप्रदी पिका 


एतेनाचुभतिरनुभाव्या न भवत्यतुभ्‌ तित्वाद्त्यादिप्रयोगो5पि परास्तः; : 
तत्राप्यप्रसिद्धविशेपणताया दुष्परिह्रस्वात्‌; ज्ञानं वेद्यं वम्तुत्वाद्धरबदिति 
तिप्रयोगसंभवाश्व । नच हेत्वसिद्धिः; सत्ताधिकरणत्वळक्षणवरतुत्वस्यावधी रि- 
तकल्पिताकल्पितविशेषस्यानुभूतित्वादिवद्धेतुत्वो पत्ते: । 

उक्तदूपणजातं प्राचीनाचार्योदीरित्तानुमाने$प्यतिदिशति--एतेनेति । एतेनेत्येत- 
देव विवृणोति-< तत्नापीति । तदेवं स्वप्रकाशत्वे संभाव्यमानानुमानानि द्पयित्वा 
वेद्यत्वेःप्यनुमानगाह-< ज्ञानमित्यादिना । प्रतिप्रयोगेति । प्रतिपक्षसाधकेत्यथं:, सत्प्र- 
तिपक्षता वा । ननु किमिदं वस्वुत्वं हेतुकृतं कि काएपचिफसत्त्यम्‌ ? भाहोस्विद्ास्त- 
यसत्त्वमिति १ नाद्यः, उभयासिद्धे: । नोत्तरः, अद्वैतवादिनः साघतविकलत्वादित्यत 
भाह--नच हेस्वसिद्धिरिति । साधनवैकत्पस्याप्युपलक्षणमेतत्‌ । प्रथवा कि वस्तुर्बं 
नाम काल्पनिको धमः ? उताकाल्पनिक: ! नाः, तवासिद्धे: । नोत्तरः, ममा सिद्धेरि- 
त्याथङ्कयाविचक्षितविशेषमादायायं परिहारः। सत्ताधिकारणत्वेति । स्थरूपसत्ता 
बियदिता | अनुभूतित्वादिचिदिति। यथा हृधनुभूतिर्वादिति स्वप्रकाबात्या दिह्ेती 
कोऽपमनुभूतिस्वं नाम घर्मः कि कल्पित: ? उताफल्पितः ? नाद्यः, परस्या सिद्धेः, न 
द्वितीयः स्वस्यासिद्धेटिति विकल्पिते साधारण्येनैव परिहारस्तद्वदित्यथंः । 


अनुभूतिः ( संघिदू ) अनुभाग्य ( येथ ) नदौं दोती दै । फ्यॉफि उसमें अनुभूतिस्य 
९ भनुभबस्थरूपरव ) रता है, इत्यादि प्रयोग भी पूर्वोक्त दूपणों से परास्त ( निरस्त ) 
दो गया। क्योंकि उनमें भी अप्रसिद्धविश्षेपणता दोप दुप्परिर ( दुर्निवार ) है। और 
घरनुस्यर के कारण शानयेद्य ( अनुभाष्य ) ऐै। इस प्रति प्रयोग ( पिरोधी प्रयोग ) रूप 
भ्रतिपच ( विरोधी पक्ष) का भी सम्भव है, अतः याधित होने से उक्त अनुमान नहीं 
दो सकता दै । यदि फट्टा जाय कि शानस्वरूप यस्तु के निर्धर्मक होने से परतुत्य धर्म 
रूप देशु पक्ष में येदान्त के अनसार असिद्ध है, तो यद्व कएना युक्त नहीं, फ्यॉकि कल्पित 
जफएपत चिश्षेपता के अयधीरण (अधिचार) पूर्यफ, अनुभूतिर्पके समान सत्ताऽधिफरणरच 
स्वरूप यरगुस्य को देएुरय सिद्ध होता दे। अर्थात, शनुभूतिरय ऐतु को यदि येदान्ती 
र्षित फॉर तो परमत में कणिपत असिद्र द, यदि अफछिपत सत्य फट, तो स्वमत में 
असिद दै, अतः परयादी के साथ कथाकाळ में कदिपतादि यिकरप से रहित साधारण 
रुप से अनुभूतित्य को ऐतु माना जाता है, यैसे ही घरसुस्य भी ऐसु मान्य है । 
नघु किमिदं साध्यमानं येद्यत्व-- यास्तवम? उताचास्तयम्‌ ? आहोर्विदू- 
ब्यापद्वारिकमू ! अथवा साधारणम्‌ | द्ये, साध्यविकलं निदेशनमित्रेपु 
सिद्धसाधनत्वमिति चेत्‌, गेयम्‌; घटादेरिय व्याबद्रारिफप्रमाणसिद्धवेद्यतापॉ- 
दुनेडपि स्वप्रकाशत्यासिद्धे: । किं चानुभूतिपदं स्वगोचरगोचरश्ञानञन्यं 
पदृत्यात्कुम्भपदवत्‌ । ननु फ्रिमन्न गोचरशब्देन विपयमात्रमुच्य़ते ? किंवा 
वाच्योऽर्थः | अथ छक्ष्यो या ? .न वावस्रथमद्वितीयौ; सिद्धसाधनतापत्ते:। 


प्रथमा: परिच्छेदः २१ 
“अभ्युपेयते दि अनुभूतिशब्द्वाच्यस्यान्तःकरणबुत्तिचिशिटस्य ज्ञानस्य ज्ञानगो- 
व्वरता । तृतीये, तु मुख्यार्थषिवक्षया प्रयुक्तगङ्गादिपदैव्यभिचार इति चेत्‌ , 
अन्न गज्ञापुरी गषट्टारकोदी रितदूयणमनुवदति-ननुकिमिदमित्यादिना । भैषम्‌। 
-घटादेरिवेति। नहि घटादेरिवानुभूतेरपि वेदत्वं प्रत्यक्षादिप्रमाणसिद्धमिति मन्तुमु- 
चितमु । तथा सति नेयायिवगदेरिव जडयापि संविदाई्वप्रयनसिद्धौ घटादिप्रतीत्यन्य- 
थानुपपत्त्युपस्यासानवसरात्तदुदूपणानां स्वमतेऽप्यनुपञ्ग र्भा शच । न च नैयायियाधु- 
पगत्जडतायाः समरो पितत्याञ्जीका रादस्त्येव।नु भूते रपि व्यायहारिण्वेयतेति सांप्रतं; 
तस्याः शुक्तिरगतादेरिव व्यवहाराक्षमत्वात । यतो , व्यायहारिकयेयत्वसाधनमपि 
विएणड्वेघय राद्धान्तमिति भाव: । वेद्यत्वेनुमानास्तरमाह-- कि चानुभूतिपद्मित्या- 
दिना । स्वगोचर एय गोचरो यस्य तज्ञानं स्वगोचरगोनरज्ञानं तज्जन्यः, दाब्दनित्य- 
स्वबादिनां प्रयोगस्य तञ्जन्यत्याच्छब्दोऽपि तज्जन्य इत्युच्यते ।. सिद्धसापनतानिवुत्त् 
स्वगोचरग्रहणमु अश्राप तैसद्भाबितदूपणमनुवदति-नचु किमन्रेति । तिद्धसाधनतामेव 
विवृणोति--अभ्युपेयते द्वीति । अन्तःफरणवृत्तिविशिष्टस्येति हेतुगर्भं विशेषणम्‌ । 
यस्मादस्त:करणवृत्ति विशिष्टमतो ज्ञानगोच रत्ेत्यर्थ: । मुख्याथेविवक्ष्येति | एवं हि 
तदा प्रयोगः स्यात्‌-यिवादपदं स्वलक्ष्यचि पयशागजन्पं पदत्वास्संप्रतिप्नवदिति । एत- 
च्चानैयार्तिकं, मुख्यार्थं वियद्षाया ्रगुक्तपञ्जादिपदानां तल्लक्ष्यती रादिज्ञानजन्यस्वा- 
भावात्तपां. मुझपरथ्ञान मात्रजस्यर्वादितयर्थः । 


उक्त अनुमान में शङ्का होतो हे कि, उससे साध्यमान ( सिद्ध फिया जाता हुआ ) 
वेयस्य केसा है । यास्तव ( परमार्थिक ) दै, या अयास्तय ( प्रातिभासिक = मिथ्या ) हे 
अधवा व्यायद्वारिफ दै । या साधारण ( यास्तयिकता आदि पिशेपणरित यर्किल्लि- 
स्सामान्य ) है । सौं प्रथम वास्तविकता पए झं घरादि दृष्टान्त ( निदान ) साध्य शून्य 
होगा, क्यो अद्वैत पैदान्तसिद्वान्त में पारमार्थिक येप घटादि में है नहीं, और अन्ग 
तीनो पो में सिद्साधनता ऐोगी, पयो फि अपारतयादि स्वरूप पेद्स्य फी सजुभूति में 
चेदान्ती मागते छौ हँ । अयारतय घेण्या चेद्यस्वाभाव फा विरोधी नौं होता है, भवः 
अयास्तयादि पेणरव फे रदते भी पास्तणिक घेदध्याभाव ( स्पप्रकाशरप ) भी सिद्ध ऐता 
है। प्रतियादी फा समाधान है फि मैयम ( ऐसा नष्ठी घी ) पयोंकि घटादि में जेसी 
दगापदारिर प्रगाण से सिद व्यावष्ठारिस्येधता रहती ऐ, पैसी येता फी भी भशभति 
में जापादग ( सिद) गरने पर, स्यप्रकाशस्य बदी सिद होगा, 
होगा । और, शगुशूतिपद्‌, रयोर ( याप्य ) सोचर ( पिपयफ़ ) शान अन्य 
पद के समाम पद पोमे से, असे इम्मपद र्वमोपर शान जन्त १, पसे नुभि 
है, इस अनमान से भी अ नुगूसि में थे १ 
शंफा दे कि एसां प्रथम योघर पद से, विषयमान्न पह जाता है।या बाध्याध पहा जाता है 
णधपा दयाय कदाजाता हे व स्द्मिसाधनता दी प्रापसे प्रथम द्वितीय पप यन नटी 
सकता है । गर्योकि जनभूतिद्दाउदुका विपय तथा पास्पस्परूप अस्तःफरणकी पुत्ति विशि्ट 
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(युक्त) शान को (अनुभवको) ज्ञान का गोचर (विषय) वेथ माना ही जाता है, इस प्रकार 
के सभी ज्ञान साचिवे होते हैं। और तृतीय ( छचय ) पक्ष में सुर्य (वाच्य ) अथं की 
विवक्षा से प्रयुक्त ( उच्चारित ) गङ्गादि पर्दो द्वारा व्यभिचार होगा, क्योंकि, भनुभूतिपदू 
स्वगोचर ( छचय ) गोचर ज्ञानजन्यं पदस्वाद्‌ पदान्तरवत्‌। तहां सुख्याथंक गङ्गा पद- 
रूप पदान्तर में पद्स्व रूप हेतु के रहते भी छचयज्ञानजन्यता का अभाव रहता है । जैसे 
कि ( गङ्गायां मत्स्य: ) इत्यादि वाक्य छचय ज्ञान जन्य नहीं रहते हैं । 
मेवम्‌; ढक्षकपदं पक्षीकृत्य ढक्षकपद्त्वेन रक्षकगज्नादिपद्वल्लक्ष्यज्ञानज- 
न्यत्वाचुमानात्‌ । किंचानुभूतिपदासिघेयस्य स्वप्रकाशत्वमभिधीयते भवद्भिः - 
उत लक्ष्यस्य ! नाद्यः; अपसिद्धान्तापातात्‌ । न द्वितीयः; प्रतिवादिनं प्रत्याश्रया- 
सिद्धेः । सकळधर्मातीतस्याद्वितीयस्यानुभू तिपद्रुक्ष्यस्य परैरनङ्गीकारात्‌। कि 
च स्वप्रकाशतायां सति प्रमाणे तद्वेद्वत्वमसति च साधकाभावादेव न तत्सिद्धि- 
रिति सैपोपनिपदानामुभयतःपाशारञ्जुरित्यळमतिविस्तरेण । 
तदेतद्‌ दृपयति- मैवमिति । लक्षकपदस्वं हेतुस्तथा च नानेफान्तिकमिस्यर्थः । 
पदमात्रं पक्षीकृत्य लक्ष कपदत्वा दित्युक्ते भागासिद्धिवाघो स्यातामिति लक्ष कपदमित्यु- 
क्तमु । उभयवादिसंप्रतिपक्षानुभाव्यवाचकानुभूतिलक्षकपदं चात्र विवक्षित, तेन नाथ- 
यासिद्धिसिद्धसाधने । किच यार्वाककिघित्स्वप्रकादात्वानुमानमुपन्यस्यते तस्य सर्वस्य 
धम्येंव तावन्न निरूपणपद्धतिमध्यास्ते इत्याह-किंचानुभूतीति । अपसिद्धान्तेति । 
अस्त:करणवृत्तिविशिष्टस्य स्वप्रकाशत्वानाश्रयणादित्यथंः। प्रतिवादिनि प्रतीति । न 
तावदनुभूतिपदलक्ष्यस्य यस्य फस्यचित्प्रमातुर्वा प्रमेयस्य वा स्वप्रकाशता सिसाधयि- 
पिता, येनाश्रयासिद्धिनं भवेत्‌, कित्वद्ितीयानादिनिघनात्मभूतज्ञानस्य, तस्य पर प्रत्य- 
सिद्धे राविषत्येवा श्रयासिद्धिपिश्याचिकेति भाव: । किंच स्वप्रकाशतायां प्रमाणसद्ध'वा- 
सद्भावयो: प्रमेयासिद्धिरिति व्याधातछक्षणतर्फयुगलविरोध इत्याह--किंच स्वप्रका- 
शतायामिति । 
उक्त शंका का समाधान दै कि उक्त शंका युक्त नहीं है, क्योंकि ऊत्तक पद॒ को पक 
करके छचकपद्र्व रूप हेतु से छक्षक गङ्गादि पद के समान चय ज्ञानजन्यत्व का अन- 
मान किया जाता है कि छक अनुभूतिपद, स्वगोचर ( छदय ) गोचर ( विषयक) 
ज्ञान जन्य है, छक पद्‌ होने से, ( ळक गङ्गाबिपद्वत्‌) ऐसा अनुमान करने पर 
ब्यभिचार नहीं रहता है, क्यों कि छछक पदुरव सुण्याथंके अभिप्राय से प्रयुक्त पद्‌ में नहीं 
रहता दै, पदुध्य रद्दता है, सो अब हेतु नहीं दै। और यहद भी विचारणीय है कि आप 
वेदान्ती जो अनुमान का प्रयोग करते ह कि (भनुभूति-अनभुतिब्यवद्दारदेतुप्रकाशः) तहां 
अनुभूतिपद्‌ को अभिधेय (३च्य) को आप स्वप्रकाश सिद्ध करना चाइते हैं, या छचयको 
सिद्ध करना चाहते हैं। तहाँ अपसिदूधान्त ( स्वपदस्याग ) की श्राप्ति से प्रथम पक्ष धन 
न्दी सकता है, क्योंकि अन्तःकरण की वृत्तियुक्त शान ( अजुभृतिपद वाच्य ) को जाप 


2) 


स्वप्रकाश मानते नहीं हैं, उससे विरुदूध स्वप्रकाशस्य का स्वीकार अपसिदूधान्त होगा + 
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और दूसरा ( छचय ) प भी नहीं यन सकता है, क्यॉकि प्रतिवादी के प्रति आप से 
स्वीकृत अनूसूतिपद्‌ के छदयार्थ की असिदि से आश्रयासिदि की प्राप्ति होती हे, कतृ" 
स्वादि सय घर्म से रहित अद्वितीय आप से स्वीकृत अनूभूतिपद का छषय प्रतिवादी से 


माना नहीं जाता है, तो स्वप्रकाशत्व उसके प्रति आप कहां सिद्व करेंगे। 

और यद्व भी विचारणीय दै कि, स्वप्रकाशता में कोई प्रमाण दै, या नहीं, तद्दां प्रमाण 
के रहने पर प्रमाण से वेद्य्व की प्राप्ति से स्वप्रकाशता नहीं रहती दै, यदि स्वप्रकाशता 
की रक्षा के छिये प्रमाण का अभाव साना जाय, तो प्रमाण के असस्व से ( स्वप्रकाशस्य के 
साधक प्रमाण के अभाव से ) दी स्वप्रकाशरव की सिद्धि नहीं होगी। इस प्रफार से यह 
प्रमाण के सरवाउसर्व ही उपनिपदूवेत्ताओं को उभयतःपाश्ारञ्ड ( घन्धन ) दै । इससे 
अधिक आपत्ति क्या होगी । यहां तक पूर्व प्त दै। 

अत्रोच्यते 

अपरोक्षव्यवहतेर्योग्यस्याधोपद्स्य नः। 
संभवे स्वप्रकाशस्य लक्षणासंभवः कुतः ॥ १॥ 

न तावस्वयंप्रकाशो छक्षणासंभवः; अवेयत्वे सत्यपरोक्षव्यवद्दारयोग्यता- 
यास्तल्लक्षणत्वात्‌। नच योग्यताङक्षणधमज्गीकारेऽव्यासषमाक्षदशायां तदसं- 
भयाद्पसिद्धान्तापत्तिश्चेति शङ्कनीयः योग्यत्वात्यन्ताभावानधिकरणत्वस्य 
तत्वात्‌, गुणवत्त्वात्यन्तामावानधिकरणस्य द्रव्यत्ववतू, तेन नाव्याप्तिः। नाप्य 
पसिद्धान्तः, काल्पनिकघ्माणां संसारदशायामभ्युपगमात्‌। 

एवं स्वप्रफाशत्बे प्रमाणलक्षणे समाक्षिप्य समाधातुमुपकरमते- अत्रोच्यत इत्या- 
दिना । तत्र लक्षणं तावच्छलोकेन गृह्ाति- अपरोक्षेत्यादिना । नः अस्माकं पक्षे 
अप रोक्षब्यवहृतेर्यवहारस्य योग्यस्य । ब्यधिकरणे पष्ठयों । तथाऽधीपदस्य संविद- 
विपयश्य स्वप्रकाशस्य संभवे सति, स्वप्न कादास्येति पदमुपर्यपि संबध्यते द्वारमध्यस्थ- 
मणिवत्‌ । अतस्तस्य स्वप्रकाशस्य लक्षणासंभवः कुतः ? न कुतोपीति योजना । संगु- 
हीतलक्षणं विवृणोति--न तावदित्यादिना । झपसिद्धान्तापत्तिश्चाद्वेतवादिन इतरद- 
ज्ञायामपीति दोप: । नच दादूनोयमित्युक्‍तं तत्र हेतुमाह--योग्यत्वात्यन्तेति ॥ कदा- 
चिदपि योग्यताधिकरणं तदरयन्तामावानधिक रणमेव । अनुत्पत्तिबिनाशवन्तं हि संस- 
गाभावविदोपमत्यन्तामावमुपगच्छन्ति ताकिकाः । तथा च यदि कदाचिदपि तत्प्रतियोगी 
स्यात्तदा तत्पूर्य वा तदुत्तरकालं वा तदभावो मम्तब्यः, न समसमयं विरोधात्‌ । नचा- 
स्योन्याभावतँसरतियोगिषटयोश्च समसमयंवतंमानस्वाञ्न विरोध इति यचनीयम्‌; 
तस्य तादात्म्यप्रतियोगित्वात्तस्य कदाचिदप्यमावाच्‌ । इतरथा घरसंसर्गाभावघटाम्मो- 
स्याभावगोः संकरप्रसङ्जात्‌ । अथ चटप्रतियोगिस्वे समानेऽपि संसर्गतादारम्यरुपयिशेप- 
णभेदादसंगरस्तयोरेयं तहि प्र प्ताप्राप्तविवेकेन संसर्गतादारम्ययोरेयोभयत्र प्रतियोगित्व 
न घटस्येति मुकी मावः, तदित रा भावेषु चायं नियमः । यिस्तरेण चंतदूपरिष्टादुपपाद- 
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<यिष्यते । तपन प्रतियोगिपूर्वकालोनत्वे विनाणिर्वमृत्त रकालीनत्वे तूत्पत्तिमतवं स्यात्त 
- तञ्च प्रागमावप्रध्वंसयो रन्यतरत्वं प्रसज्येत । तस्मात्कदाचिदपि योग्यताधिकरणं तद- 
स्यन्ताभावानधिक रणमेवेति सिद्धम्‌ । ततश्लेतद ज़ीकतंब्यमु । इतरथा गुणव दू द्रव्यमिति 
कणादोक्तगुणवत्त्वस्य द्रव्यलक्षणस्वभज्भप्रसज्भातु । प्रथमक्षणे हि ग्रुणवत्त्वाभावेना- 
व्याप्ते: । यथा चैतत्तया द्वितीयपरिच्छेदे द्रब्यलक्षणखण्डनप्रस्तावे विस्तरेण .वेदयि- 
प्यते । तस्मात्तदत्यन्ता मा वानधिकरणस्वमेव तत्न शरणं, तदप्रापि समानमभिनिवेश- 
र मपहायेत्यभिसंधे राह-- गुणवत्त्वात्यन्तति । यद्यप्यपरोक्षब्यवहरविपयस्यारयन्ताभा- 
.वानधिकरणत्यपेत्र लद्वाणं संभवति तयाप्यामुयतेविद्यमानयोग्यताऽत्यागायेदमुक्तामु । 
भवत्वेरमढ्ापतिगरिहारोऽपसिद्धान्तब्याधेः किमोपघमित्यत ग्राह— न।प्यपसिद्धान्त 
इति। * 
उक्त पूवप का उत्तर शब यहाँ कहा जाता है कि, नः ( हमारे ) मत में, अपरोक्ष 
व्यवहार के योग्य अधोपद्‌ ( बुद्धि = ज्ञानाऽविपय = अवेद्य ) को स्वप्रकाशस्व के सम्भव 
होने पर, स्वप्रकाश के छक्तण का असम्भव केसे होगा ॥ १ ॥ क्योकि प्रथम यह कहना है 
. कि, स्वप्रकाश विपयक ( स्वप्रकाश के) लक्षण का असम्भव नहीं है। “अवेययर्व युक्त 
परोक्ष ब्यवद्वारयोग्यस्व' 'उसका लक्षण है । और जो प्रथम कहा गया था कि व्यवद्वार 
योग्यता को, रूदय ग्रहारमा का यदि धर्म माना जायगा तो मोच्ावस्था में अव्या 
होगी, क्योंकि मच्चावस्था में निधर्मा प्रह्मास्मा रहता है। लौर मोच में भी योग्यता रूप 
घमं को मानने पर अपसिद्वाम्त होगा, सो झांका यहां कतंब्य नहीं है, क्योंकि उक्त 
योग्यस्व के भऱ्यन्ताभाव का अनधिफरणस्व ही यहां उक्त योग्यस्व रूप रूपण विव छित 
.दे। और जो वस्तु कभी कहीं रहती है, उसके अश्यन्ताऽभाव का अनधिकरणश्व (तस्स्व- 
रूप हौ ) उसमें सदा रहता है । अतः अषब्यासि आदि नहीं हो सकते दें । इसको ऐसे 
समझना चाहिए कि जेंसे वेशेपिक मत में, युणयश्व, फ्रियावत्य, समवायिकारणश्व द्रब्य 
फा छक्तण किया जाता है, और दृष्य को ही गुणादि का समवायी उपादान कारण 
माना जाता है, अतः भायदण में निगुण निष्क्रिय द्रब्य उत्पन्न द्ोता दै । जहां गुशयस्वादि 
छत्तण की अव्याप्ति होती दै, तद्वां गुगवत्व का गुणवरयाऽस्यन्ताभावाऽनधिफरणरच अर्थ 
करने पर अब्याप्ति नहीं रहती है, क्योंकि उत्पत्ति क्षण में भी यह अत्यन्ताभावानधिक- 
रणस्य रद्दता दी दै, एसी प्रकार से उक्त योग्यताऽऱयन्ताभाच के अधिकरणत्व को आत्मा 
में नहीं रहने से शनधिकरणस्य सदा रद्टता दे, अतः छश्षण की अव्याप्ति नहीं छोती है। 
भोर योग्यः्य धर्म के मानने से जपत्तिद्धान्त भो नहीं होता है, क्योंकि पारमाधिक गुण 
धर्मादि का अभाव बलद्यास्मा में येदान्ती मानसे द, धीर काए३भिफ ( मिथ्या) घमो को 
आत्मा सँ संसार ( सृष्टि) काळ में मानते दी दें । अत्तण्य बृद्दारण्यक दार्तिककार, श्री 
सुरेशवराचाय जी का वार्तिक दे किला 


“अक्षमा भवतः केयं साधकत्वप्रकल्पने । 
किं न पश्यसि संसारं तत्रवाज्ञानझल्पितम्‌? ॥ 
इति सुरेश्वराचायवचनात । “्रानन्दो विपयानुभवो नित्यस्वं चेति सन्ति 
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“धर्मों” इति पञ्चपादिकाचायंचचनाच। मोक्षदशायां च बिवक्षितघर्मो भाबेञ्पि 


कदाचित्सत्त्वेन तद्त्यन्ताभावानधिकरणत्वस्प गुगाश्रयो दृव्यमितिवत्सिद्धेः । 
अपरो्षन्यवहारयोग्यघ टादावतिव्यापिपरिद्दाराधगवेदत्ते सतीवि विशेपः 


णम्‌ । नचेतावदस्तु लक्षणमिति वाच्यम्‌; तथा सत्यतीतानागतयो निरालुमे येषु 


च घर्मोदिष्वतिव्याप्तेः । 

क: खल्चेयं बद्देत्संसारदशार्‍यामपि काल्पमिफधर्मा न सन्तीति कि परः किया 
स्ययुथ्यः कञ्चित्‌ ? परषवेट्ियदाद्यारो गसमर्थनेन रामर्थनीयः। उत्त रमाप्तताममेन संमत- 
यति--अक्षमा भवत इत्यादिना। अद्वितीपारमनः साधकत्वपाल्पनायां वेयमक्षमा 
असहिष्णुता भवत: कि तत्रैव समस्तप्रपञ्च फल्पितं न पश्यक्ति तवो$व्यल्पमिदगित्यधं: । 
“व्रिपयिणस्तद्धर्माणां चे” स्यघ्यासभाप्याययषं ब्याचक्ष!णेः वश्चपादिकाकृद्भिः- ननु 


-विपधिणश्रिरेक स्सस्य कुतो धर्मा ये शिपगे$्यस्येरक्षित्पाक्षिप्य समाहितं 


आनन्दो विपयानुभवो नित्यरवं चेति रान्ति घर्मः । 
अपुथवत्वे$पि. चैतन्यात्पुथगिवावभासन्ते' ॥ इति ॥ 
ननु संसारदशायां कल्पनासंभवः मोक्षदद्यायां तु तदभाषादब्यापिरिस्यत माइ- मोक्षः 
दशायामिति। यद्यप्ययमपि कश्चन घर्मस्तयापि परैस्तदभायस्पस्वेनाङ्गीङतस्वाद्‌ 
अभाव भावयोरेवं विघस्यकेष्वनतिरेकस्वी राच्च न दोपः। - एतञ्च ूर्वोक्तस्येव 
विवरणम्‌ । इदानीं लक्षणबिद्रेपणानां कृत्यमाइ--अपरो केः दिता t 
अद्वितीय प्रह्मास्मा के जगरसाधकर्व ९ हदतुस्व ) की कएपना में आपको यद भएमा 


,( असहिष्णुता ) क्या हो रही दे, क्या आप सम्पूर्ण संसार को उस बद्माप्मा में ही 


कदिपत नहीं देख रहे हँ । अतः साधकस्व दी तो अति अल्प कलपना दे, सो मान्य है| 
बर अध्यासभाप्य के अवयव का व्याख्यान करते हुए शरी पञ्चपादिकाऽऽ वार्य ने,'"एकरस 
प्रकादास्वरूप आत्मा फे धर्म ही केसे सिदूध दो सकते हू, कि जिनका पिपर्यों में अध्यास 
हो सके” इस प्रकार से डाँका करके फटा दै कि, आनन्द, विपर्या छा अनुभव, ऑर 
निस्यस्व, ये आत्मा के धर्म हैं, वस्तुतः घानन्दादि आसमा से थक नहीं हे, तरस्यङ्प में 
"परन्तु भनात्मा दुःखादि की अपेया से एयक के समान आसते हैं, अतः धर्म कदे जाते हैं 
स्यादि । यदि कहा ज्ञाय कि संसार धघस्था में योग्यस्वादि धमं कण्पना सम्भव दे, 
परन्तु मोइदक्षा में कल्पना के अभाव से छक्षण दी ध्ष्यात्ति होगी, तो उत्तर 8 कि 
सोच्दा में भिवक्चित ( उत्त योस्यस्वादि ) घ्म के अभाव रदते भी, कभी, संसाराबस्था 
में, घर्म के सस्ब रहने से, उस चर्म के गर्यन्ताभच के, अनविफ्रणस्व (अध्यन्ताभाय के 
अधिकरणस्य का अभाव ) सदातन सिद्ध होता है । जैसे कि गुणाश्रय द्रब्य सदातन 
सिद्ध होता हे । अपरोक्ष व्यवहार कै योग्य घरादि मे धदिव्पाप्ति के निवारण फ ल्यि, 
उक्त योग्यत्य का अयेश्रस्व विशेषण है, यदि का जाय क, अवेद्य; इतना दी स्वप्रकाश 
का छक्षण रहे, तो सो कहना युक्त नहीं हो सकता है, गर्योकि घेसा खण फरण पर, 
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अतीत ( भूत ) और अनागत ( आवी ) कार्यों में तथा निष्प ( सदा ) अलुमेय ( प्रत्य- 
क्षागोचर ) धर्मादि में अतिब्याति होगी, सिद्धान्त के अनुसार वे सत्र वेद्य नही हैं । 
ननु तेपामप्यागमवेद्यत्वान्नावेद्त्वमिति चेत्‌, मेवम्‌ ; फलव्याप्यतालक्षण- 

वेद्यत्वस्य तत्राभावात्‌। तत्र विशिष्टशब्दप्रमाणबलछात्तदाकारधीबृत्तिसमुल्लासमा- 
श्रादेव तद्वथवद्दार इति वेदवादिनां प्रक्रिया । न च योगिप्रत्यक्षगम्यतया अपरो- 
क्षयं धर्मादीनां; चोदने च्प्रमाणवेद्त्वात्तेपाम्‌ । न चेतावता सर्वदर्शित्वाभारो 
योगिनाम्‌; सवेदर्शित्वशव्देन योग्यसमेदरष्ट्रत्वस्य विवक्षितत्वात्‌ 

यत्राप्यतिशयो इष्टः स स्वाथोनतिलद्दनात्‌ । 

दूरसूक्ष्माविद्ृष्टी स्यान्न रूपे श्रोत्रवृत्तिता ॥? 


_ इति न्यायात्‌ । अतो घमो दिव्यवच्छेदार्थमपरोक्षव्यवहारयोग्यत्वे सतीति. 
बिशेपणम्‌ । 


ग्रवेधत्वशब्देन ज्ञानाविपयत्वमभिमतमिति रान्तः शङ्कतेनन्विति | फळव्या- 
प्यतेति | विषयावच्छिश्न चेतन्यमभिव्यबत॑ फलमिति वेदाम्तवादिनां मतमु । अभिव्यः 
क्तिश्चेन्द्रियद्वारा भ्रथंसंनिकृष्टमन:परिणामविक्षेप: । नचेवंविधः परिणामविशञेपोऽदप्टा-- 
दिपु संभवति; तेपामिन्द्रियायोग्यत्वात्‌ । एतेनातीतादि व्याख्यातम्‌ । तस्मान्न धर्मा- 
दीनां फलायच्छेदकतया वेद्यत्व मित्यर्थः । 

'यथानयेव व्यवहारसिद्विरद्धा भवेत्कल्पनयान्यथा न । 
तथोदितं तत्तदगाधघीभिरतो वयं विस्तरतो विभीताः ॥' 

ननु यदि न वेद्यत्वं तेपां कथं तहि तेपु विश्ञानमनुष्ठानमित्या दिव्यवह्ार इस्यत 
आह- तत्रेति । विशिष्टदाब्दप्रमाणं विधिवावयादि । धीवृत्तिरम्तःक रणपरिणामस्तस्यः 
समुहलास उदयस्तन्माधादिस्यथः। नन यद्यपि धर्मादीनां नास्मदादिप्रत्यक्षगम्यरवं. 
तथापि योगिनां भवति तरप्रत्यक्षमत एब वेद्यत्वमित्यत आह--नचेति। धयमभि- 
संधि:--न तावदर्मादीमां बाह्मेन्द्रियग्राह्यस्वं, रूपादिहोनतया तदुपदितमर्यादाविषया- 
णामिद्धियार्णा तत्नाप्रवृत्तेः । मानसत्वं तु तेपामात्मगुणत्वे$पि संस्का रवदयोग्यत्वेन 
दुरनिरस्तमु । अथ विसिष्टृष्डसामध्यत्तियां तेयु विपयेपु सामथ्यॅमिति मतं, तहि 
तदेव हि विश्विष्टाहप्डज्ञानं कथंकारमेपामुदेति ? अज्ञातेपु तेपामनुष्ठानायोगात्‌ ।. 
ग्रथ योग्यन्तरपचनात्तदाइस्थपरम्परा। अथ नित्पसिद्धेण्वरवचनात्‌; स्यादेवं यदि 
नित्यसिद्ध ईश्वर: सिद्धधेत । आगमग्रछादीद्य ररिद्धिरिति चेत्स किगीइवरयचनतया 
प्रमाणगपोस्पेयतया या । प्रथमे त्यिसरेतराश्रयं, तद्विरचनात्तरप्रामाण्यं, तत्पामाण्याच्च 
तस्सिडिरिति । उत्तरे स्यगराद्ान्तः। यथा चामुगानजातमपि न पराभिमतेश्यरे यसंते,यथाः 
चापोर्येयस्वं बेदृह्य, तत्यर्थमग्यग्नगग्रे निबेदयिप्सते । अथागमाउञ्ञातेष्यमुष्ठानमिति । 
अस्तु तदि य एवाग्र प्रमाणम्‌, अवदयापेक्षणीयस्वास्ततं तदुपजी विभिर्गोगिभिः 
रिति । ननु यदि न योगिनामयो ग्यविषमेप साम्यं, कुतं तहि तेपां सयंद्शित्वप्रद- 
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छंकदास्राधिना । अत आह- नचेतावतेति | प्रमाणार्तरबलात्सवंणब्द: संकोच- 
नीय इस्यर्थेः । यत्रापि विपयेऽतिशयो इष्टः पार्थंसंपातिप्र भृतीनां विश्वरूपाक्षो कवनि- 
कानिहितसीतादिपु, सोष्तिषायः स्वार्थानतिलंघनाद्‌ द्रष्टव्यः । अनतिलंघनमेवाह-- 
दूरसूक्ष्मादीति । योग्य एव विषये दूरवतिनि सुक्ष्मं या दर्शेनं तशर, न इता रूपादो- 
थ्रोत्रादेदुतिरिति भट्टोक्ते रथं: । 


शंका होती दे फि भूत और आवी को तथा धर्माद को भी अनुमान और आगम से 
वेद्यता सिद्धू होती दै, अतः अवेद्यस्व नहीं रहता है, क्योकि ज्ञानाऽयिपयस्व अवेद्यस्य 
इब्द का अर्थ होता दे, सो उनमें नहीं दे, किन्तु परोचज्ञान से वेदप्य दी दै, भतः 
अवेदयस्य मात्र लक्षण की सो जतिब्यासि नहीं होगी । उत्तर है कि यह शंका युक्त नष्टी 
क्योंकि साधारण ज्ञान विपयस्व मात्र येचश्व बिषदित नहीं दै, किन्तु अर्थाकार चृत्ति 
निष्ठ चिदाभास रूप फळ से व्याप्यता ( प्रकाशमानता ) रूप वेद्यता होती दै, उसका 
उक्त धर्मादि में अभाव रहता दै । अतः अवेदयप्व छत्तण की श्रतिग्याप्ति होती ही दे । 
क्योंकि विशिष्ट शब्द ( विधिवापय आएवाक्यादि ) रूप प्रमाण के बल से, भूतभाषी 
चर्मादि अर्थाफार थी ( अन्तःकरण ) की परोच्चदृत्ति की उप्पत्तिमात्र से दी उनके कथन 
अजुष्टानादि व्यवद्दार होते हैं, यह बेदवादियों की प्रक्रिया दै। भाष है कि श्दादि के 
प्रत्यक्ष ज्ञानस्थान में इन्द्रियजन्य अन्तःकरण की युत्ति विषय स्थान में जाकर विपया- 
कार होती है, और उपाधिरूप विषय और खृत्तिके पक्र होनेसे उपहित चेतन यद दोनों 
पुक हो जाता है, और वृत्ति से व्यक्त होकर चिपय को प्रकाशता दै, यृत्तिगत चिदाभास 
भी बिषय को विशेष रुप से प्रकाशता है, वही येदन (विज्ञान) कदा जाता दै भर भत- 
भावी के ज्ञानस्थान में विपयदेश में वृत्ति नदीं जाती है, भीतर उत्पन्न होती है। धर्मादि 
के ज्ञान घर्मादिदेश अन्तःकरण में उरपन्न होने प्र भी विषय धर्मादि की अयोग्यता 


गर्यो के प्रत्य का विषय होनेसे धर्मादे को अपरो चस्य ( फळ भ्या ९००४ 
ऐसा कहना भो उचित नहीं दै, क्योंकि चोदना ( येदिक RR पि) 
खु 


केसे होगी, तो कहा जाता दे कि, एतावता, चर्मादि के अपरोऽ ज्ञानाभाव ` 
के सर्वदर्शिस्व ( सर्चच्चस्य ) के अभाव की प्राप्ति नहीं होती छै, क्योकि योगिवियय छ 
सर्वदशिरय दाब्द से थोग्न नेत्रादि के द्वारा श्रपण दर्शनादि योग्य दूर 

शब्दादि का द्र्टष्य दी वियात है, अयोग्य धर्मादि का ब्रष्टस्व विषधक्षित नहीं है; पर्योकि 
तप योगादि जन्य अदृशदि बछ से जिन योगियाँ के इन्द्रियों में अति 


विशेष ) देखा गया है, सो सामध्यं भी इन्द्रियों के पिपय फा उलंद्धन (त्या 


नस्ट ::३तत्त्वप्रदीप्रिका 


करता है, अतः रूपविपयक दूर सूचम के दान में श्रोत्रवृत्तिता ( श्रोत्रजन्यता ) नहीं 
हो सकती है, इसी रीति से धर्मादि विषयक धर्मादि बिपय नेग्नादिजन्य प्रत्यक्ष ज्ञान 
योगी को भी नहीं हो सकता है, फ्योंकि नेग्रादि से प्रत्यक्षयोग्यता के कारण रूपादि 
धर्मादि में नहीं हैं, संस्कार के समान अयोग्य होने से मानस प्रत्यक्ष भी धर्मादि का नहीं 
होता है । अजुन आदि को सी पुण्य चल से तत्तदिन्त्रिय योग्य का ही प्रत्यक्ष हुआ, 
धर्मादि का नहीं। वस्तुतः जीवनमुक्त योगी, ईश्वर कोटि और अनीश्वर कोटि भेद से 
दो प्रकार के माने गये हैं, और एरचर के यिपय में श्रुति कहती है कि ( यः सर्वज्ञः सर्व- 
वित्‌। मुण्डक ११९ ) जो सर्वज्ञ ( सामान्य रूप से सर्व का जाता ) है, और सर्ववित, 
९ विदप रूप से सर्व का शाता ) है । तथा ( पश्यत्यचच्षुः स शणोस्यकर्णः । श्‍वेता ३४९ ) 
आँख रहित होता हुआ देखता है, कर्ण रहित होता हुआ सुनता है । इत्यादि, ऐले ईश्वर 
को भट्टमत के अनुसार नहीं मानने पर, धर्मादि में थतिब्य;प्ति के चारण के छिये, अप- 
रोज ध्ययद्दार योग्यत्व यदद विशेष्य अवश्य छक्षण में देना चाहिये, या ( भपरोक्षब्यव- 
दारयोग्यत्ये सस्यवेद्यत्थम्‌ ) इस प्रकार से विशेषण करना चाहिये, ईश्वर के स्वीकार- 


पक्ष में भी (ईश्यरादन्येरवेद्वर्वे सत्यपरोक्षन्यवद्वारयोग्यत्वन्‌ ) पुसा कण सम 
झना चाहिये॥ 


नन्वक्षानान्त:ःकरणतद्धमेंच्छादिपु शुक्तिरजतादिपु च ढक्षणातिव्याप्तिस्तद- 
चस्था, तेपामपि फल्व्याप्यत्वाभावेनावेद्त्वात्‌ , अद्दमज्ञ इ त्याद्यपरो क्षञ्यवद्दा- 
रयोग्यस्वाबेति चेत्‌, सत्यम्‌; शवेद्यत्वेअप नापरोक्षव्यवद्दारयोग्यता तेपाम्‌ , 
` अध्यस्ततयच तेपां सिद्ध: । ननु तथाप्यपरोक्षमिति व्यवद्यारदशनात्तथोंग्यता 
तत्र कल्पनीयेति चेत, मेवम्‌ ; रजतादिव्यवहारयोग्येडपि शुक्तिशकलादौ रज 
तादिव्यवह्ारादशनात्‌ । नन्वेवं सत्यवेद्यत्वविशेपणस्य न व्यचच्छेद्यमस्ति, 
स्थन्मते घटा देरध्यस्ततया अपरोक्षव्यवहारयोग्यरवा भायात्‌, मेघम्‌ ; व्यवद्ा- 
रदद्ायां तेपां प्रत्यक्षप्रमाणाबिपयाणामपरोक्षव्यवद्दारयो ग्यताङ्गीकरात । 


फडव्याप्यत्वाभावेनेति | प्रगाण।विपयत्येन केवळसाद्वियेद्यत्यादित्यर्थः । परि- 
हरति--सत्यम | अवेद्यत्वे$पोति । नाज्ञानादीनां साक्षादपरोक्षता साक्षियेयतया 
सेवां साकष्पाप रोदयाध्यासादेयापरोद्ष्यादित्यथ: । उत्तरी नोग्परिहारी स्पष्टाथा । 
नमु यदि स्वतोध्वरोकत्य चेासासवैगाभामादीनां तु तदष्यासादापरोद्षयाध्यस्सगित्ति 
नापरोक्षव्पवद्टारयोग्यस्वमिति प्पे; साहि सद्धटादायवि तुल्यभिति भ तेपामपापरो- 
कव्यवद्दा रगो यत्वप्नाचिरस्तहघवच्देदार्थगधेथत्वधिशेपर्ण॑ स्यर्थशिति । घडूते-- 
भन्वेषगिति । व्यवदारद्शायामिति । यद्यपि बात्तवापारोद्षयाभावों पटादेरशा- 
मादेझ यगानएयथाप्पर्थकिधाक्षपगापरोधरप प्रशाधादिप्रवाधातिद्धं सस्यमिव पटादेररित 
अभानादरतु तनया तत प्रत्यद्षा दिविपवताया म्रणनावातू। अत; णुक्तिरजतारिरात्ताय- 
त्याती मिक मिस्य थु; | 
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फिर शंका होती है कि, अज्ञान, अस्तःकरण फे धर्म इच्छा आदि धोर शुक्ति रजतादि 
में रूचण की अति व्याप्ति तदवस्थ ( अवश्य ) है । क्योकि उन अज्ञानादि में भी फळ 
ब्याप्यता के अभाव से अवेद्यत्व रता है; और में अज्ञानी हूं) कामी हूं; इत्यादि ब्यवहार 
से अपरोचष ब्यवहार की योग्यता भी सिद्ध होती है। उत्तर है कि उनमें अयेद्स्व दै, यद 
आपका कथन सस्य दै किन्तु अघेदस्व के होते अपरोउब्यवहारयोग्यता उनमें नहीं 
रहती है, क्योंकि अपरोक्ष बरह्म स्वरूप साची में अध्यस्त ९ कदिपित=सिद्व ) होने से दी 
उनकी सिद्धि होती है, अधिष्ठान साडी की अपरोएता उनमें भासती हे, अतः उक्त व्यव- 
हाराधीन उनमें अपरोचष्ययद्दार की योग्यता नहीं मानी जा सकती हे। यदि शंका हो 
कि अज्ञानादि के अपरोक्ष ब्रद्मात्मा में अध्यस्त होने पर भी उनमें अपरोए ऐसा य्ययहार 
(शब्द प्रयोग ) के दर्शन (ज्ञान) से, उनमें साइत, अपरोक्ष शान की योग्यता 
करपनीय ( अनुमेय ) दै, तो यह दाका युक्त नहीं, क्योकि रजतादि व्यवहार फे अयोग्य 
भी शुक्तिशकळ (खण्ड) आदि में अमकाल में रजतादि का व्ययहार देखा जाता हे, 
अतः व्यवद्वारमात्र से व्यवद्वारयोग्यता की करपना नहीं हो सकती दै । योग्यता के 
दिना भध्यासमात्र से भो तत्तदू व्यवहार होता है ॥ 
शंका होती है कि उफ रीति से अध्यस्त मे अपरोऽ ब्यवहार की योग्यताको नहीं 
मानने पर, उच्चण में अवेदस्य विशेषण से व्यवच्देय ( ब्यायतंनीय ) कोई वस्तु नहीं रह 
जाती है, उससे वेच घटादि की उ्यावृत्ति कदी गई थी, सो अय, प्रश्यक्ष व्ययद्दार योग्यरव 
मात्र से दी ध्यायृत्त हो सकता है, फ्यॉकि आप बेदान्ती के मत में घटादि भी अध्यस्त 
ही दै, जतः उसमें साचात, अपरो'्ष व्ययहार योग्यता नहीं है, फिन्तु अधिष्ठानाधीन हे, 
पेसी शंका होने पर कहा जाता हे कि ऐसी यात नहीं कनी चाहिये, यर्योकि व्ययार 
दक्षा में प्रत्यक्ष प्रमाण के विषय उन घटादिफों की अपरोच् व्यवहार योग्यता मानी 
जाती दे, धतः अपरोक्ष व्यवद्दार योग्यस्य से उनकी व्यायृत्ति गए होने के कारण उनकी 
व्यावृत्ति फे लिये अवेद्यत्व विशेषण सार्थक दे ॥ 
तथाप्यवेद्यत्वे सत्यपरोक्षस्वमेव ढक्षणमस्तु व्यभिचाराभावादिति चेत्‌; 
सत्यम] अपरोश्षज्ञानविपयत्वेनेव घटादेरपरोक्षत्वाज्ञीकारादू, अत्वापि तथाः 
त्वाद्दयाघात इति विभ्रमो माभूदिति तद्वथबह्मरेणेब प्रतियादिनामपि संप्रति- 
पन्नेन तदेव स्सुटीक्रियत इति न कञ्चिदोषः । कथं तर्हि अपेयस्य व्यवहारयो- 
ग्यत्वमिति चेत्‌} किमिदमवेद्यत्वे च्यवडारविपयत्बं न स्यादित्यनिष्टप्रसञ्चनम्‌ ! 
उत व्यवद्दारविपयत्वाहेद्यस्वानुमानम १ नाद्यः; आपाद्यापादफ्योरभयोरपि 
परेपामग्रसिद्धेः । नेतरः; तस्य सप्रतिसाधननिराससमये निराफरिप्यमाणः 
त्वात्‌ । वस्मादनाविलं स्प्रफाशलक्षणम्‌, 
ननु तथापि उपरयद्दा रयोग्यत्तापदस्प फुत्पं ग पश्यागः, अपेद्यतापदेन घटादिउपायु- 
लेरवरोध्षातापदेगाशानादिव्पाशुत्तेरिति श जूते-- तथापोति। परिहरति--सत्यमिति । 
अयमर्ध;--अपरोक्षशानविपयेष्यपि तायदपरोक्षषब्द: भ्रगुज्यते । तन्नापरोद्षभित्युक्ते 
व्याहति द्यातत्षिदुरपषंमेयररेऽपयुपपयमागं ब्ययहार-योग्यतापदग्रहूणगिति | 
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वस्तुतस्तु न प्रसरत्येव घटादिष्वपरोक्षत्वं, तस्या अ्मारवावान्तरजातितयाऽप्रमायां 
घटादावभावात्‌ । नच मिथ्याज्ञानेऽपि भावासप्रमात्येन परापरभावाभावाश्न जातिरिति 
वाच्यमू; तप्रारोपाद्धीकाराच्छब्दग्रयोगस्यापि तम्मागंश्वात्‌। अन्यथा घटत्यादेर- 
प्यपलापग्रसङ्गात्सुवर्णेनिमितेऽपि घटशब्द-प्रयोगेण पृथिवीत्वादिना परापरभावाभाव- 
स्यापि दावयवचनत्वात्‌ । यद्यपि व्यवष्टारो ज्ञानमपि भवति तथाप्यवेद्यस्वविशेपणानु- 
रोपेन शब्दप्रयोग एव स्वीक्रयते । तेन न पूर्वपक्षायसरोक्तदूपणप्रसरः। यद्यपि योग्य- 
ताग्यतिरेफेणापि लक्षणं शबयसमर्थन तथापि सुपुप्तौ तदभावेऽपि योग्यत्वस्य सत्तो$- 
त्यागाय तद्ग्रहणम्‌ । व्ययहारविपयस्यादेय ज्ञानविपयरबमपि सिद्धयतीत्यमिप्रेत्य 
बद्ूते-कर्थ तर्हीति । तदेतस्प्रसङ्गो वा? प्रसाधन वेति विकल्प्य दूपयति-- 
किमिदमवेद्यस्वे व्यवद्वारविपयत्वमिस्यादिना । आपाद्यापाद्कयोरिति | गवभि- 
त्प्रमितेन पक्षे चाहार्यारोपितेन ववचिद्वघापफतया प्रमितं पक्षे चानभिमतमापाच्चत 
इति हि स्थितिस्तदिहावेद्यरवेनापा दफेन प्रमितेन भवितव्यम्‌ । न चैतत्सवें प्रत्यक्षमिति 

मन्यमानस्य संभवति । नापि व्यवहाराविषयत्वस्य प्रमितिरिति फेन किमापाद्चत 


इत्यर्थः । तस्य सम्रतिसाधननिराससमय इति । लक्षणदूपणसमये प्रत्यनुमान- 
'ग्रयोगोऽनवसरनिरस्त इत्यथंः ॥ 
फिर भी जिज्ञासा होती है कि ( अवेद्यस्वे सति प्रत्यक्षष्यवह्दारयोग्यस्वं ) इस 
.खचण में व्यवद्दारयोग्य, इतना भाग निष्फळ दे, (अयेद्यर्वे सति अप्रत्यच्त्यम्‌ ) अवेद्यव्व 
युक्त परस्यच जो होता है, सो स्वप्रकाश है, इतना ही छदण रहे, तो भी कहीं व्यभिचार 
*( क्षतिष्याप्ति ) नहीं होता है, तदो कहा जाता दै कि यद्यपि प्रत्यक्ष ब्यघद्दार योग्यरव 
के स्थान में, प्रत्यस्य कहने से छाघव है, और अतिब्याति मो नहीं है, यद कहना सत्य 
है, तथापि-घटादि की अपरोएता अपरोष ज्ञान विपयत्व से ही मानी जाती है, अतः 
्रह्मासमा में भी बेंसी ही अपरोचज्ञान विपयश्य रूप प्रत्यक्षता छक्षण से प्राप्त होगी, किन्तु 
उसका अवेधरवके साथ विरोध दोनेसे व्याघात का भ्रम होगा सो अम न हो इसके लिये, 
अपरो इत्य मात्र नहीँ कहकर, प्रतिवादी को सम्मत अपरो व्यवहार योग्यस्य शब्द द्वारा 
दी प्रतिवादी फा सग्मत खचण स्फुट फिया जाता है, यर्योकि प्रतिवादी फो भी ब्रह्म में 
अपरोध ब्यवहार योग्यर्य सम्मत है, और ब्यवद्गार को अवेद्यत्व फे साथ प्रत्यक्ष कोई 
“विरोध नहीं है, इत्यादि ॥ 
यदि कोई कटे क्रि अवेद श्रद्म को ब्ययट्वार योग्यरप चा पिपयस्य कैसे होगा, छोक में 
सो येय ही ध्ययहार का यिषय वा योग्य देखा जाता है। तहाँ कहने चाळे से पूछा जा 
सकता है कि, क्या, अवेचत्व के रहने पर, व्ययहार ब्रिपयस्थ नहीं दोगा, इस प्रकार के 
अनिछा55पाबुन ( प्राप्ति ) में आपका तारपथ है, या अपरोक्ष ब्यवहार विपयता से 
येद्यरब क अनुमान में तात्पयं है । तदव प्रथम पछ तो कद नहीं सकते हैं, पथोडि अयेद्यस्य 
रूप आपादक, और ब्ययद्वाराऽपिपयस्यरूप आपाद, ये दोनो ही आप तार्किको के मत में 
अप्रमिदूध है, और फर्दी प्रसिद्ध का टी अन्यत्र प्रसन्‍्जन (प्राप्ति प्रदर्शन) दो सकता 
है। अप्रसिद्ध का नदी । तार्किकमत्त में येयस्य, भौर अपरोधा व्ययद्वार दिपयस्य (योश्यरव) 
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दोनों केवळान्वयी हैं, क्योंकि जीव से अवेद्या दिभी ईश्वर से वेद्यादि हैं। अपरोइब्यवददा- 
रयोग्वत्व से वेद्यस्व का अनुमानरूप दूसरा प भी नहीं कह सकते हैं। पर्योकि 
सप्रतिपद् के निराकरण प्रसङ्ग में उसका आगे निराकरण (खण्डन) करना है. छत्तण 
के दूपगादि समय प्रतिप का अवसर नहीं दे ॥ अतः स्वप्नकाण का खग निदोष है ॥ 
लक्षण का समर्थन करके, आगे प्रमाण का समर्थन (प्रतिपादन) किया जाता है-- 
प्रमाणमपि-अनुमूतिः स्वयंप्रकाशा, अनुभूतित्वाद्यन्नंबं तन्नेच यथा घट 
इत्यनुमानम्‌ । न चाप्रसिद्धविशेषणत्वम्‌; यत: 
सामान्यतोऽतुमानेन प्रसिद्धेऽपि विशेषणे । 
कथं कथय पक्षो$्यमप्रसिद्धविशेपण: ॥ २॥ 
तथा दि- वे्मसं किंचिन्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगि, धर्मत्वात्‌ शोक्ल्यव- 
दिति सामान्यदो दृ्टानुमानेना निषा रितधर्मिविशेपनिष्ठस्यवेद्यत्वधभंस्य प्रसिद्ध- 
स्वान्‌, केवळव्यतिरेकिणश्चोभययादिसंग्रतिपन्नापरोक्षव्यवदवारयोग्यातुभूतिविशे- 
पाबळम्यनताया एव समप्येमाणत्वात्‌ नाप्रसिद्धविशेपणता । ड 


तदेवं लक्षणं समथंयित्वा प्रमाणं समर्थयितुमुप्रमते--प्रमाणमपीति । स्वप्रकाश- 
लक्षणसंभवेऽपि ताढय़ूपं साध्यं प्रसिद्धमप्रसिद्धं वा । आये सिद्धसाधनता फेवलब्यति- 
रेकिताव्याकोपश्च । द्वितीयेऽप्रसिद्धविरेपणता इत्यत्त आइ--नचेति । हेतुमवतारयति 
यत इति ) दलछोकेन हेतुमाह-- सामान्यत इति । सामान्यतो$तुमानेन सामान्य- 
तो इष्टेन । प्रसिद्धेऽपि विशेषण इत्यत्रापि सामान्यत इरयनुपङ्जनी गम्‌ । अनिर्घारित- 
घमिविशेयतमेत्यरथः । अत एत्र स।मान्पतोटष्टानुमाने नानिर्षारितधर्मिविशेषनिष्ठस्पेति 
बिषरणमु | अधिमिन्नकमः । सामान्यतो$पि प्रसिद्धे विशेषण अप्रसिद्धविशेषणः पः 
कथषमिति कथय ? न कथमपीति योजना । अत्र च सामान्यत इति सिद्धाघनत्रापि 
सामान्यतोध्ष्टमेवाह--तथाहि वेद्यस्वमित्यादिना । अमोयप्रतियोगी त्युवत्े अन्यो- 
न्याभावेन वेद्यत्येऽप्युपपथयमामेनार्थान्त रता सया त्तश्िवृत्त्यथंमत्यस्तामावग्रहूणमु । नचा- 
स्तिस्वेन व्प्रभिचारः, तस्य पक्षत्वात्‌ पक्षतुल्यत्वादा । अभिषेयत्वा दिष्यपी यमे व 
गतिः। अन्ततः स्यस्मिग्नेवाभावादारमाश्रयप्रमञ्गव्‌' उत्पत्तिशप्तिप्रतिबस्थकस्येव 
दोवत्वमिति प्रक्रियामात्रे, नियमेन प्रमाणानुपलब्धेरविशेषादिति । अत्र च वेद्यत्यप्रसि- 
द्वेयव यद्यपि तदनधिकरणस्वमपि प्रसिद्ध, प्रतियोगिप्रसिद्धघवाभावप्रसिद्धेः तथापि 
सुहृद्धुस्वेदमाहेति द्रष्टव्यम्‌ । अनिधी रितेति । अनिर्धारितो यो परमिविश्येषस्तन्रिध्ठ- 
स्पेत्यर्थ:। "ननु भवस्बयेद्यत्वसिद्धिरपरोक्षव्यवहारयोग्यस्वे रात्यवेशत्वस्य गुतः 
सिद्िरित्यत आह--केवळव्यतिरेकिणइचेति । अथवा मानान्तरेणायेयत्वतिद्धी 
करिमनेनानुपानेनेत्यत आइ--फेचलेति । केयलव्यतिरेकिण इति पश्चमी । प्रथमपक्षे 
स्वयमर्धः । अप रोक्षव्पवहारविषयत्ये ताबदनुभूदावेव तथापि संप्रतिपन्न ताइगनुभूतो 
व्वावेद्यतयमन्पतः स्वरूपेण सिद्धं पदा साध्यते तदा किमपरमत्राप्रतिद्ध॑येनाप्रमिद्ध- 
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विशेषणता स्यादिति । द्वितीये तु सामान्यतः सिंद्धस्यानुमानेन घमिविशेषे साघनान्नान- 
थंषयमित्ययंः | एतेन केवलव्यतिरेकितापि रक्षिता अन्यत्र प्रसिद्ध घनभ्युपगमात्‌ । 
अनुभव (शान) स्वयं प्रकाश दै, ज्ञानस्व होने से, जो स्वयं प्रकाश नहीं है, वहाँ 
ज्ञानस्व भी नहीं है, जैसे फि घट है। अनुभव में ज्ञानस्व है, अतः स्व प्रकाशस्य है। 
यह अनुमान, स्वयं प्रकाशत्व म॑ प्रमाण भी दे। इस अनुमान में अप्रसिद्ध विशेषणता 
(अप्रसिद्ध साध्यता) दोप भी नहीं है, क्यों कि, सामान्यतो इष्टाचुमान से सामान्यतः 
विशेषण ( साध्य ) की सिद्धि होने पर आप कहेंगे कि यदद अनुभूति रूप पछ अप्रसिद्ध 
विशेषण (साध्य) वाढा फंसे रह सकता है । सामान्यतो इप्टाबुमान का आकार है कि 
(रव रूप धर्म, किसो में घतंमान अध्यन्ताऽभाव का प्रतियोगी है क्योंकि यह धर्म 
हैं, जेसे शुक्छस्व घमे है,तो उसका कहीं अध्यन्ताभाव अवश्य है, ऐसे ही वेद्यस्व का 
भी कहीं अभाव दै । इस सामान्यतो इप्टाजुमान से अनिर्धारित (विशेषरूप से अनि- 
णांत) धर्मी (पच्च) विशेष में वर्तमान अबेच धमं (साध्य) की प्रसिद्धि होने से, और 
(अचुभूतिः स्वयं प्रकाशा.) इस व्यतिरेकी अनुमान द्वारा, उभय वादी से सिद्ध मान्य 
अपरोक्ष व्यवद्वार योग्य अनुभूति विशेष आळंबता (आठम्य्रनता-आक्षयताका हो साध्य 
में समपंण (साधन) दोने से अप्रसिद्धता नहीं रहती है, किन्तु सामान्यतो दृ्टानुमान से 
अनिर्णीत प में अवेद्यत्व के सामान्य रुपकी सिद्धि के चाद देवळ ब्यतिरेकी से प्रतिपक्षी 
सम्मत भी अपरोच् व्यवद्वार योग्यस्य से पक्ष में साध्य की सिद्धि होती है। क्योंकि 
अदेश प्रतिवादी नहीं मानता है, उसकी सिद्धि सामा न्यतो इष्टाञ्चुमान से सिद्ध होती 9 
हे, अन्यांदा तो उभयमत सिद्ध ही ठै ॥ ] 
यद्वा यद्विपयेये असमो हितप्रसक्तिस्तत्क्वचिन्मानयोग्यमिति सामान्य- 
व्याप्ति । इह्‌ चाचुभूतिरनुभाव्या भवति नवेति वादिविप्रतिपत्तः संशये 
सत्यनुभाव्यत्वे सत्यसमीदितप्रसक्तस्तद्विपययस्य सामान्यतो मानयोग्यत्वाधिः 
गमात्‌ , विशेपप्रमाणापेक्षायां व्यतिरेकिण उपन्यासात्‌ नाप्रसिद्धविशेपणता । 
अन्यथा फथमिच्छादीनामष्टद्रव्यव्यतिरिक्तद्रव्याश्रितत्व॑ ने यायिकाद्योऽपि 
साधयेयुरए्द्रव्यव्यतिरिक्तद्रव्यस्याप्रसिद्धावप्रसिद्धविशेषणता, प्रसिद्धो च हेतो- 
सत्र शृत्ताधन्ययव्यतिरेकितया केवळव्यतिरेकित्वासंभवः, अवृत्ती चाक्षाघारः 
णानेकान्तिफतापत्तिः। न चेवं सत्यप्रसिद्धविशेषणताया अदृपणतापत्तिः; 
उक्तसा मान्यतोंदष्टानुमानगोचरत्वासंभवे शंशविपाणोल्डिखिता भूरित्यादी 
तस्याः सावकाशरवात्‌ । 
एवमुदयनरीत्या केरलश्यविरेफिणः प्रामाप्यं रमधितगु, संप्रति लोलावतीकार- 
रौत्याप्याह--यद्वेति । यस्य बेपरीत्याज्ञीकारे प्रमाणान्त रबाधादिप्रसक्तिस्त त्प्रमाण- 
योगमिति यागान्‍्यावारेण सवाहिः । व्याप्त: पक्षप्तामाह- इृद्द चेति। वाहि 
सव विपक्षचापारप्रमाणोभ्नयनमु ? तथाच गतं घटादिप्रत्यक्षेणा विमधांपुर्बकेणेत्यस ग्राह 
“ससंशये सतोति । कोटिद्याप्रसिद्धभा सापारणघमंदशनाभायान्न संद्ययो5त उक्तमू- 
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विप्रतिपत्तेरिति | इदं च प्रयोगशरी रं-वेद्यत्वमनुभवनिष्ठ प्रामाणिकात्यन्ताभाव- 
प्रतियोगि तर्कादिवाधितत्वात्‌ यदेवं तदेवं यथा शुक्तिरजतादि यथा वा घटत्वादि । 
तर्कमा चेडिदमित्यापजू-य प्रस्तुनानुमानो पयोगमाइ-<विदोपप्रमाणापेक्षा यासिति । 
अन्न सामान्यतो$नुमानेनेतिसामान्येन प्रमाणोश्नयनेनेति योजनीयम्‌। एतदेव प्रजिबन्द्या साघ- 
यति अन्यथेति । अगुपपत्तिसाम्यं तायदाह-अष्टद्रव्यव्यतिरिक्तेति। तत्र वृत्ताविति । 
अत्र हापटद्रब्या तिरिक्तद्रव्यप्रसिद्धी तदाश्चितगुणादीनां सपक्षस्वमु। तथाच तप्र हेतु बृत्तय- 
वृत्त्योदूंषणद्वयं स्या दित्यर्थः । एवमनुपपत्तो समानायामस्मदुक्तविधामन्तरेण नापरा 
घिघारतीति भायः । तथाहि इच्छादयो गुणाः अनित्यत्ये सत्यस्मदाद्यवालुपप्रत्यक्ष- 
त्वात्‌ गन्धवदित्यादिना गुणस्य स्थिते गुणत्यापरजातिमत्तया नियसैपद्रग्यग्यवच्छेद- 
कतयः विशेपगुणत्वे च सिद्ध सतीच्छादयः क्याचदाथिताः गुणत्वाद्रूपवदिति सागान्य- 
तोदप्टानुमःनेनानिर्धारिते कॉम्मश्रिदाश्रये सिद्धे न नावत्स्प्षांवद्विशेपगुणा: प्रत्यक्षत्ये 
सत्यकारणगुणपूवंकत्यात्‌, प्रत्यक्षत्वे सत्यया दद्रव्परभावित्याद्वा । नाप्याकाशविक्षेपगुणा: 
वाह्यर्द्रियाप्रत्यक्षत्वात्‌ । नापि दिगकालमनसां विद्ेपगुणत्वादिनाऽप्टद्रब्याधयत्यानुप- 
पत्ती मिद्धायामिच्छादगोऽप्द्रव्यब्यतिरित्तद्रव्याश्रयाः, तेप्वनुपपद्यमानत्वे सति गुण- 
त्वाद्म्नैयं तस्नैवं यथा गन्धादीति केवलव्यतिरेकिणेय सिद्धिरिति । नम्वेवविघपरिहा- 
रज्ञानस्य सर्वत्र सुल भर्वादूता बताप्रसिद्धविद्येषणतातपस्विनीत्यत आह--नचेबं 
सतीति | एतदुक्तं भवति--न सयंत्रेवंविधः परिहार: सुलभः असमाधेयाप्रांसद्ध विशेष- 
णत्वानामपि 'भूमिः दाक्षयिपाणोहिलसिता' इत्यादीनां संभवात्‌ तेपु चास्याः स।म्राज्य- 
मिति । तदेवमृजु रीत्या5प्रसिद्धविशेपणतां परिजहार । 

यद्वा ( अथवा ) जिस पदाथे के विपयंय ( येपरीत्य = भाय ) के मानने (रहने) 
पर अनवस्था याधादि अनिष्ट की प्राप्ति हो, यह पदार्थ कद्दी प्रमाण योग्य ( प्रमाण का 
बिषय ) अवश्य रएता है । यह सामान्य ब्याप्ति ( नियम) है । जैसे आकाशादि के 
समान सर्वत्र जाति के अभाव मानने पर गवादि में भनुगत प्रतीति फी घाधापत्ति होती 
है, गवादि के समान सयंत्र जाति के भाव के अभाव (जाति) को मानने पर अनवस्था 
प्राप्त होती है, जाति में भी जाति प्रास होती है, इस्यादि। यहाँ प्रत में तो अनुभूति 
अनुभाव्य ( अनुभव का विषय ) होती है, या नहीं, इस प्रकार प्रतियादियों की विप्रति- 
पत्ति ( विरुदरधाज्य ) से संशय होने पर, अनुभूति को अजुभाग्यस्व (अनुभवविपयत्य) 
माना जाय तो अनयरथा आदि अनिष्ट की प्राप्ति होती है, अत्त उस अलुभाव्यत्थ ( अयु- 
अबविपयश्य ) के अमाय ( अवेद्यता ) के सामान्य रूप से कहीं सानयोग्यता के ज्ञान 
होने पर, फिर पिशेष प्रमाण फी अपेक्षा (जिज्ञासा) होती है, तय उक्त ब्यसिरेकी 
अनुमान का उपन्यास ( उएलेख ) किया गया है फि (णनुभूतिः स्वयं प्रकाश) इत्यादि, 
अतः अप्रसिद्धविशेपता दोष गर्दी है 

अन्यधा ( उक्त सामान्य ष्यासि के शस्पीकार करने पर ) नेयायिकापिभी इच्छादि 
को अष्टदरथ्यातिरिक्त द्वम्याधितत्व फेसे चार्याकादि के प्रति सिद्ध कर सकगे। थर्थात्‌, 
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इच्छा आदि, भूमि आदि आठ द्रष्य से भिन्न किसी द्रब्य के आश्रित हैं, क्‍योंकि गुण हे । 
इस अनुमान से आत्मा की सिद्धि महीं कर सकेंगे, क्योंकि आठ द्रब्य से 'जतिरिक्त हव्य 
के अप्रसिद्ध रहते अप्रसिद्ध विशेषणता होती हे, और प्रसिद्ध होने पर भी यदि यहाँ हेतु 
रहता दे, तो हेतु की अन्व यव्यतिरेकिता से केरळ व्य तिरेकिता का असम्भच ( अभाव ) 
होता है। और पक्ष से अतिरिक्त साध्य के स्थान में हेतु के नहीं रहने पर पच्तमान्न वृत्ति- 
गुणस्व हेतु में असाधारण शनेकान्तिकता की प्राप्ति होती है। अतः अनुमानान्तर से 
विशेष गुणस्व और अष्ट द्वव्यायृत्तिव सिद्ध होने पर ( इच्छादयो5एद्रव्यातिरिक्त द्रव्या- 
धिता, अष्टद्रब्यानाश्रितस्ये सति गुणत्वात्‌ , यन्नैवं तन्नेवम्‌ , यथा गन्धः) इस व्यति- 
रेकी से ही अएट्रब्यातिरिक्त व्रव्याधितत्व नंयायिकादि भी इच्छादि में सिद्ध कर सकते 
हैं, इसी प्रकार से वेदान्त में स्वप्नकाशत्व की सिद्धि होती है। शंका होती हे कि उक्त 
सामान्य ब्याप्ति और केवल व्यतिरेकी द्वारा तो सर्थन्न साध्य की प्रसिद्धि की जा सकती 
है, तो अप्रसिद्ध विशेषणता रूप दूषण का छी अभाव प्राप्त होता है, उत्तर है कि दूषण 
का अभाव नहीं प्राप्त होता दै। क्योंकि ( भूमिः, शशाविपाणोद्लिखिता, सूमित्वास , 
अन्नंवं, तन्नेवम्‌ यथा जढस्‌ ) इत्यादि सामान्पतो इष्टानुमानादि के अविपय स्थान में 
अप्रसिद्धविशेषणता का अवकाश है, स्थान है। 0 
अथवा, अय॑ घट एतद्धटान्यस्वे सति वेद्यत्वानधिकरणान्यः पदा थस्वात्पट- 
ववित्यादिसद्वाविद्याप्रयोगैरप्यवेद्यत्वप्रसिद्धिरप्यूहनीया । 
ये तु वक्ररीति रोचयन्ते तान्प्रति महाविद्याभिरपि माध्यप्रसिद्धि सुल भयति- अथं 
वेति । अयं घट: घेगस्वानधिकरणान्य इत्युफ्तेष्प्रसिद्धविशेपणता सवंवेद्यस्वयादिनो- 
झ्ञुमानात्युरस्तात्तदनपिकरणातिद्धेरत उक्त --घटान्यत्वे सतोति | घटत्वानधिकर- 
त्व इति याबत्‌ । तथाच सवंघटेपु सिद्धसाधनं, तत उक्त--एतदिति । एतस्य च 
घटस्य वेद्यत्वाधिकरणत्वे$ पे स्त्र।न्पत्वं प्रत्यनधिकरणत्वात्तथाधिधघटान्यत्वस्य च 
पटादाबेव प्र सिद्धेनप्रिसिद्धविश्ञेपणता सिद्धसाधनते इत्यथंः । घटमात्रं पक्षी कुत्यैतद्घटान्य- 
रवे सति बेद्यत्वानधिकरणान्य इत्यूक्तो घटाम्तरमादायार्थान्तरता, घटास्तरस्माप्येत- 
दूघटान्यत्वे सति वेद्यत्वानधिकरणादेवस्मादन्यत्वा तद्वच वच्छेदार्थ भयमिति पदमु। एतस्येव 
भटस्य एतद्घटान्यत्वे सत्ति वेद्यत्वानधिकरणान्यत्वे साध्यमाने घटान्तरमादायार्थान्तर- 
साया अनवकाशात्‌ । एतदुघटान्यत्वानथ्रिकरणान्य इत्युक्ते व्याहृतिः स्यादेतद्धटस्यैतद्ध- 
डान्यत्वायो गातृ तदर्थ वेद्यत्यपदमु । अत्र चेतद्घटान्यत्वे सति वेद्यत्वानधिकरणमयं घट- 
स्वदन्यत्वमादाय पटादी साध्यप्रसिद्धि: । पक्षे त्येतदधटस्येत्तद्घटान्यत्वे सति वेद्यत्वान- 
घ्िकरणान्यत्वमेतदुघटान्यत्वानधिकरणान्यत्वेन चा ? वेद्यत्वानधिकरण'न्यत्वेन वा 
स्यात्‌ ? भदे, ब्पाहतिः । एदस्पेव घटस्येतद्घटान्यत्वायोगात्‌ । अत एतदुघटान्यत्वे- 
सति वेद्यत्वानधिकरणमन्यत्किचिदादाय सदन्यत्व सिद्िरित्यवेद्यत्वसिद्धिः । आदिग्रहणेन 
विद्यत्व स्वस्वेत रबृत्तित्वानधिकरणात्यन्ता भाव प्रतियोगिवृत्तिपर्मा धिकर ण॑. मेयत्वादि' 
त्यादि संगृहीतम्‌ । एतदपि सामान्यतोऽनुमानेमेति संगृहीतमेव । 
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अधवा महती चिद्या के हेतु प्रयोगों फे द्वारा भी अवेद्यत्व की प्रसिद्धि अनुभूति में 
ऊइनीय (अनुमेय ) दै । प्रयोग ( अनुमान का आकार ) यद्द है कि ( यह एक व्यक्तिरूप 
घट, इस घट से अन्यस्व युक्त येद्यस्व के अनधिकरण से अन्य है, पदार्थ होने से, पट के 
समान ) यहाँ एक व्यक्ति घट से अन्यस्व युक्त वेदयस्व पट में रहेगा, उसका आनधिकरण, 
एक ब्यक्ति घट ही होगा, उससे अन्य ( भेदूचाला ) पद दोगा, इस प्रकार से पररूप 
इषान्त में तो हेतु के स्थान सें साध्य की प्रसिद्धि होती है, परन्तु एक ब्यक्ति, स्वान्यस्थ 
युक्त वेदयस्व का अनधिकरण आप ही है, तव तो उक्त देखव्यानधिकरण से अन्य आप हो 
नहीं सकता है, किन्तु स्वान्यस्वयुक्त येद्यस्व का भरनधिकरण, उससे अन्य कोई भी हो, तो 
उस घट रूप पक्ष में तदन्यस्वयुक्त वेग्स्वानघिकरण से अन्यश्व रूप साध्य की सिद्धि होती 
है, अतः अनुभूति में तदरान्यव के रहते भी वेद्यस्य के अभाव से, रद्धरान्ययुक्तेद्यर्य 
का अनधिकरणरच रना है और उसका भेद एतदूष्यक्ति घट में रहता है, इस प्रकार से 
घर में साध्य की प्रसिद्धि होती है, सो अनभूति में वेयस्वाभाव ( अयेयर्य ) को सिद्ध 
करती हुई होती दे, अतः अवेध की अप्रसिद्धि रूप दोप नहीं है, अनुमान के पदकृप्यादि 
टीका में द्रषटष्य हैं । 
नाप्रसिद्धविशेष्यतापिः अनुभूतेः प्रसिद्धत्वात्‌ । अत एव नाश्रयासिद्धिरपि 
हेतोः । नापि स्वरूपा सिद्धिः; कल्पितव्यक्तिभे द निष्ठस्य चन्द्रत्वसामान्यस्येवा- 
चुभूतित्वसामान्यस्याभ्युपगमे सिद्धान्ताविरोधात्‌। कल्पितस्यापि प्रतिविस्चा- 
दिवत्साधकत्वसंभवात्‌ । न च प्रतिवाद्यसिद्धिस्तेनाप्यतुभूतित्वसामान्यस्याभ्यु- 
पगमात्‌ । 
नाप्रसिद्धविशेष्यतापीति । विशेप्यं धर्मि । तइवं पक्षदूपणान्यपाकृत्य दवेवुदरूषणा- 
न्पपाकरोति-अत एवेत्यादि । यत एवं विशेष्परूपस्य घमिगः प्रसिद्धिस्तत एवेत्य; । 
ननु फिमिदमनुभूतित्वं नाम ? न ताबञ्ञातिः, अनुसृतेरेगरवा ङ्गी कारेण व्यक्त्यभेदस्ग 
जातिवाधकत्वातु । यथाह-- 
'व्ययते रभेदस्तुल्यर्वं सद्भू रोइ्यानवस्थिति: । 
रूपह्ानिरसम्बन्धो जाविवाधकसंग्रह' इति । 
अत एव नोपाधिरपि । अनुगतो छयपाधिभंवति अद्वैतथि रोषश्चो भसत्रापि तुल्य 
इत्यसिद्धिरेव हेतोरित्यत आह--नापीति । यथाच कल्पितस्यापि साधकत्य तथा 
मिथ्यास्ववादे उपृत्प!दयिष्यते । हु 
प्रकृत = प्रदृशित स्घप्रकाशस्व के अनुमान में अप्रसिद्ध विशेष्यता (महिष 
दोष भी नहीं दै, पर्योकि अनुभूति रूपधर्मी ( पया ) स्पप्रकाशता से ही प्रसिद्ध टं ॥ ओर 
चढी हेतु का आश्रय है, अत पुव = प्रसिद्ध अनुभूति के दी आश्रय ढोने से हेत के आश्रय 
की भविद्धि भी नहीं है । यहाँ यदि शंका हो कि वेदान्त में सस्यानुभूति के पुकास्मस्वरूप 
होने से अनभतिस्यरूप ( सामान्य ) जाति की असिद्धि है, क्योकि ( ब्पक्तेरमेदस्तुख्यरचं 
सङ्रोऽथानयस्थिसिः। रूपहानिरसस्बन्धो जातियाघकसंग्र६ः ॥१॥) ब्यक्ति के अभेदादि 
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छः जाति के वाधक न्यायवैशेपिक सिद्धान्तमें माने गये हैं) आकाश की ब्यक्ति के अभेद 
(एक ) होने से अनेकता क॑ अभाव से ( नित्यमेकमनेकाचुगतं सामान्यस्‌ ) इस लक्षण 
का आकाशास्व में अभाव रता दै, अतः आकाशत्व जाति नहीं मानी जाती है, ब्यक्ति की 
तुक्यता से घटत्व कछशस्व प्रथक्‌ जाति नहीं मानी जाती है, सङ्करदोप से भूतस्व मूतंस्व 
जाति नहीं जाती है) परस्परात्यन्ताआचाधिकरणब्रृत्तिधर्म कहीं एकत्र रहे तो सङ्कर 
कहा जाता है। जाति सें जाति मानते तो अनवस्था होतो है, अन्स्य विशेष सें जाति 
माने तो स्ततो व्याज्वतत्थ स्वरूप की हानि होती है। समवाय में सम्बन्धानाव क्षी 
प्राप्त होती है, यह स्पष्ट अन्यन्न द्र्य है। प्रकृत में अनुभूति के एक होने से शन्‌- 
भूतिस्व की स्वरूपासिद्धि की प्राप्ति होने पर कद्दा जाता है, कि स्वरुपासिद्धि भी नहीं दै, 
क्योंकि 'चन्द्रण्यक्ति के एक होते भी प्रतिविम्बादि रूप, तथा दिवसादि भेद से भिन्नस्वरूप 
कढिपत व्यक्ति भेद में वर्तमान चन्द्रस्व जाति के समान अनुभूतिस्व जाति के मानने सें 
सिद्धान्त से विरोध नहीं होता है, पारमार्थिक एक अनुभूति सिद्धान्त का वाध नहीं 
होता है और जसे कल्पित प्रतियिम्यस्व कल्पित भेद्युक्त बिम्ब का साधक ( अनुमापक ) 
होता है, फक्पित अनुभ्‌तित्व भी येसे हौ स्वप्रकाशश्व का साधक होगा । प्रतिवादी को 
भी अनभूतिस्व असिद्ध नहीं है, क्योंकि प्रतिवादी भी अनसृतिस्व रूप सामान्य (जाति) 
का स्वीकार करता है । 


नच कल्पिताकल्पितत्बवैपम्याद्धेतोरन्यतरासिद्धिराशङ्कनीया, अवघीरित- 
कल्पिताऋल्पितविशेषस्यानुभूतित्वमात्रस्यो भयवादिसिद्धत्वात्‌ । अन्यथा धूमव- 
स्वादावपि तदेतद्देशनिष्ठत्वादिविऊ्ल्पेनासिद्धथादेदुष्परिह्रत्वात्‌ । न च 
व्याप्यत्वासिद्ध; सो पाधि स्येव तथारवात्‌, फेवळव्यतिरेकिणि 'चोपाधेरसं- 
भावात । उपाधिर्दि - साध्यव्यापकत्वे सति साधनाव्यापकः, स चान्वयव्यति- 
रेकी कश्चिद्धमंः । स कथं केवलव्यतिरेकिणि पक्षव्यविरिक्तभूमौ साध्येनान्वयी 
स्यात्‌ । न च पक्षे साध्येनान्चयः; तत्र साध्यस्याद्यापि संदिग्धत्वात्‌ । निश्चये च 
सिद्धं नः समीद्दितमिति किमुपाधिः इरिष्यति । पक्षे चोपाधिवृत्तो, साधन- 
व्यापकता च दुर्वारा । न च साध्यसद्भावे मा भूदुपाधिः, साध्याभावे पुनरु- 
पाधिः कश्चिद्धविष्यतोति घाच्यम्‌; तथाहि--यत्रोपाधिरस्ति तत्र साध्य नास्तीति 
साध्याभावस्य गमकत्वेनो पाधि रेष्रव्यः | अन्यथोपाधिसद्भावेऽपि साध्याभावो 
व्यापकतया न यतते चेत, टपाधिसद्भावे साध्यं स्यात्‌ । तथच न पक्षे; तत्रोपा- 
धिसद्भावे तस्य साधनव्यापफर्तरप्रसङ्गात्‌ । तस्मादन्यत्रोपाधिसत्त्वे साध्यस्य 
सच्चं स्यादिति वाच्यम्‌ | तथा च झँचळव्यतिरेकित्य भङ्गप्रसङ्गः । , 
ननु प्रतिवादिना पारमार्थिकी आतिराद्रियते, भवता तु काल्पनिङीत्यन्यत रामि द्धि- 
पत्यत आाह--नच कल्पितेति । भ्रवधी रित: फरिपताकल्पितरूपो विद्येपो येनानुभूति- 
त्वमात्रेण तत्तषोक्तम्‌ । उक्तपरिहारानङ्गीकारे स्वव्याहति वायकमाह--अन्यथेति । 
तदेतद्‌ दोति । ग्रमयत्वं कि महानसनिष्ठं हेतुरुत पर्वतनिष्ठमू । आच्येपमिद्धि:, द्वितीये 
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साधनविकळं निदशंनमित्ति दूपणे नोदीरितपदबीब्यतिरेकेण परित्राणमस्तीत्यथंः । 
अन्यथाऽस प्ररिहरति-नच व्याप्यत्वासिद्धिरिति। एपा हि हेत्वाभासानां स्थितिः 
व्याप्यस्वे सति पक्षधर्मतया प्रमितत्वं सिद्स्यं तद्विपरीतमसिद्धत्वमु । ततर ब्याप्तेरसिद्धौ 
उपाप्एस्वासिद्धिरिर्याभिधीयते । पदाघमंत्याऽसिद्धिस्वु शिधा । तत्राश्रयस्व रूपा सिद्धावा- 
श्रग! सिड्चिस्तदिश्षेपणपक्षसत्त्वाप्र तीत्या तु सिद्धसाधनमिति । इमांमपि द्विविषां केचिद- 
थिदघति साघ्याकाराप्रसिद्धया साध्यस्यरूपासिद्धधा चेति, प्रयमाईसिद्धपाघनताभिघाना 
द्वितीया त्वप्रसिद्धविशेषर्णमिति । एसत्तु क्ेथलपक्षदूगणतर्यव वृद्धव्यवहारे प्रसिद्ध, 
हेतुस्वरूपासिद्धौ तु स्थरूपासिद्धिरिति । तत्र व्याप्पत्वासिद्धिर्नाम सोपाधिकः सम्बन्ध:, 
निरुपाधिफसंबन्घस्य व्यप्तित्वात्मोपाधिकत्वे च निएपाधिकसम्बन्ध्धर्यादिति । 
तवेतत्स्बमभिसंघायाह--सोपाधिकश्येव तथात्वादिति । भवतु त्य पाथिरपि 
किमेतावता ? इत्यत आह--फेवलव्यतिरेकिणि चेति | फेयरव्यतिरेकिप्युपाध्यभाव॑ 
वक्तुमुपाधिलक्षणमनुवदति--उपाघिद्दीति | साधनाव्यापक उपाधिरित्युक्त धब्दो- 
इनित्यः कुतकत्वादित्यप्र सामान्यवत्वे सत्यस्मदादिवा छोद्धिमग्रहणा इत्वमुपाधिः 
स्यात्तदर्थ साव्यव्यापक इत्युक्तम्‌, तथेट्युक्ते सामान्यवत्त्वादिना$नित्यत्वसापने कृतक- 


त्वमुपाधिः स्यात्तदर्थं साघनाव्यांपक इत्युक्तमु । एतेन पक्षेतरत्वमपि व्यास्यातं, 
तस्यापि साध्यव्यापकत्वे उपाधिस्वादित रयाध्नुपाधित्वादिति । भवत्वेवं ततः किमाया- 
तमित्यत आह--स चान्बयव्यतिरेकीति । साध्यव्यापफत्वमन्वय:, साधनाव्यापकत्व॑ 
अ्यतिरेक:, तदुभयवान्धर्म: कञ्चिदुपाधिरिरयर्थः । अस्त्वेतावतापि प्रस्तुते किमित्यत 
आह -स फथमिति । तत्र बक्ताग्य कि पक्षव्यतिरित्तस्यछे साघ्यव्यापकस्वं रिवा 
पक्ष एवाभिप्रेतमिति । नाथ इत्याह--स कथमिति । फेवलव्यतिरेकिणि प्रवर्तेमानः 
स उपाधिः पद्चव्यतिरिक्तमुमो साध्येन फथमन्वियान्न कथमपीति योजना । फेवछळव्य- 
तिरेयिणीति द्वेतुगर्भ विशेषणम्‌ । नहि फेवलव्यतिरेकिणि पक्षव्यतिरिक्तस्थले साध्यं 
संभवति प्रविद्यमानसपक्षत्वादिस्यर्थः । न द्वितीय इत्याह-न च पक्ष इति । तत्र साध्या- 
नि्णयादित्याह--तन्न साध्येति । विपदो दण्डमाह--निश्चये चेति । साध्यापहारो 
ह्युपाघेः कृत्यं, तश्र साब्पभेव चेसनि्णीतं कि कुर्वेक्षयमुपाधि: स्यादित्यर्थः । दूपणान्तर- 
माइ--पक्षे चेति। साथनव्निष्ठात्यन्ताभाववत्तये ह्पाधेः साधनाव्यापकस्वमु । तत्न 
पक्षेऽवि चेदुपाधिवंतंते कथं तत्रैव तस्याश्यन्ताभायः स्यात्‌ । न चाम्पत्र, केवसब्पतिरे- 
किसाधनस्यान्यत्राभावादिति भावः । ननु न चयं साध्यसऱ्दावे उपाधि ब्रूमः, येन 
साध्यव्यापकता दुःसाध्या अपितु साध्याभाव इत्यत आह--नच साध्यसद्भाव इति । 
नच वाच्यमित्युक्त तत्र हेवगाह--तथाहि यन्नोपाधिरिति | तथाहि तथा सतीत्यर्थ: । 
उपाधिना हि साध्याभावप्रभिति वाज्छता साध्याभाब प्रति गमकत्वेन ब्याप्यत्येनो- 
वाधिरेष्टव्य इत्युक्तम्‌ । व्यापकत्वे दोषमाह _अन्यथेति । अन्यथा ब्यापकस्वेनाज़ी- 
फक्रियमाण, ब्यापकतयोपाधेरिति संबन्धः । व्यापकस्य बोपाधेरधिकवृत्तित्वसं भवातु, 
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उपाधिसद्भावेइपि साध्याभावो यदि न वतेत, संभवति ह्यवतंनं न्यूनवृत्तेः साध्याभा- 
चस्य । तत उपाधिसद्भावेऽपि साध्यसज्भावः स्यात्स।ध्यामावाभावस्थ . साध्यरूपत्वात्त- 
प्ान्तरीयवत्वाद्वेत्ययं: । अध्यापकत्तयेति वा पदच्छेद: । साध्यामावस्य व्यापकत्वा- 
भावेनेत्यथंः । भवतूपाधिसद्भवेईपि साध्यसञ्गावः किमत: ? तत्र वक्तव्यं कि पक्षे ? 
उत तद्दघतिरिक्तस्थले ? बाद्य॑ प्रत्याह--न पक्ष इति तत्र हेतुमाह-- तत्रोपाधि- 
सद्भाव इति। यदत्र वक्तव्यं तत्पुरस्तादेवोक्तम्‌ । द्वितीयं परिदोपयति--तस्मादिति । 
अवस्वेव ततः किमिति । केयळव्यतिरेकिताकोपमपहाय न फिचिदित्याह--तथधा चेति । 
उक्त अर्थ में यह शंका हो फि, वेदान्त में अनुभतित्व को करिपत माना जाता है, 
और प्रतिवादी उसको सत्य ( र्कद्पित मानता है ) अतः वेदान्त सम्मत अनुभतिस्व 
प्रतिवादी मत में असिद्ध दै, और प्रतिवादी सम्मत वेदान्त में असद दै, इस प्रकार से 
हेतु के कण्पितस्व और शकहिपतत्व रूप वंधम्यं से ( विरोधि धर्म से) अन्यतर ( दो में 
से पक ) की असिद्धि प्राप्त होती है। प्रतिवादी को कल्पित की असिद्धि, वेदान्ती को 
पारमार्थिक की असिद्धि प्राप्त होती है, तो कहा जाता दे कि यह हांका नहीं करना 
चाहिये, क्योंकि अवधीरित (अनाइत) कल्पित अकएिपत विशेष ( भेद ) घाला सानान्य 
अनुभूतित्व मात्र को हेतु माना गया है। सो वादी प्रतिवादी दोनों के मत में सिद्ध | 
(अन्यथा ) यदि ऐसा सामान्य हेतु को नद्दाँ माना जाय, तो धूमवचादि रूप प्रसिद्धा- 
नुमान के हेतु में भी तद्दे श ( महानसदेश ) पुतदद दा ( पक्ष पवतादि हे देश ) निष्ठर्व 
( चर्दित्य ) आदि विकदप ( भेद ) से जसिद्धि आदि की दुप्परिद्दरता = दुर्वारता होगी । 
अर्थात्‌ घूम में पंत वर्तित्व, मद्दानसवतिस्व धम से भेदू मान कर यदि मद्दानसद्त्ति 
को हेतु माना जाय तो उसकी पक्ष में असिद्धि प्राप्त होती है और पवंतवृत्ति को हेतु माना 
जाय साधन (देत ) रहित दृष्टान्त प्राप्त होता दै, अतः पर्यतीयस्व = मद्दानसीयग्व भेद्‌ 
को त्याग कर जैसे घूमचरव हेतु माना जाता हे, यंसे ही स्यस्व मिथ्यार्व भेद को त्याग. 
कर, अनुभूतिरव माग्न हेतु को मानने पर अन्यतरासिद्वि नहीं दोती दे । 
व्याप्यस्थासिद्धि ( अनुभूतिरय रूप हेतु में उक्त साध्य की व्याप्ति की असिद्धि) भी 
नहीं है, क्योकि सोपाधिक ( उपाधियुक्त ) हेतु में व्याप्यत्वासिद्ध होती है, और केवळ 
Se डमा में अत सम्भव नहीं है । क्योंकि साध्य के ब्यापक और 
अव्यापक किसी धर्मादि को उपाधि कहते हैं, जसे कि ( धूमवान्‌ वहेः) यहो भ 
न्घनाध्िसंयोग उपाधि होता हे, सो धूम का ब्यापक और रहे य अब्यापक 
रहता है। सो उपाधि अन्वयब्यतिरेकी कोई धम रूप होता दै। सो उपाधि केवळ 
स्यतिरेको अनुमान में पच से भिन्न स्थान में साध्य के साथ अन्वय ( सम्धन्ध ) यारा 
कसे होगा, क्योंकि पच से अन्यप्र जिस साध्य का निश्चय नहीं हो, उसी साध्यदाला 
हेतु फो केवल व्यतिरेकी कट्टा जाता है। पच में उपाधि साध्य फे साथ अन्वित होगा, 
यह भी नहीं कष्ठ सकते हें, क्योंकि पछ में अभी ( अनुमानारम्म काळ में ) प्रतिवादी 
को साध्य सन्दिग्ध है । निश्चित नहीं हुआ है। यदि प में प्रतिवादी को साध्य का 
निश्चय हो, तब तो हमारा अभीष्ट ( अनुभूति के स्वप्रकाशस्व 9 ही सिद्ध दो गया। 
कोई उपाधि कल्पित भी हो, तो उपाधि हमारी द्वानि क्या करेगो। और दूसरी बात 
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यहु दै कि पक्ष में उपाधि को स्थिति से सो साधन की व्यापकता उपाधि में दुर्वार होगी, 
साधन की व्यापकता अवश्य होगी, फि जिससे साधनाऽच्यापकध्व ( साधनवच्निष्टास्य- 
स्ताभावप्रतियोगिस्य ) रूप उपाधि का लक्षण ही नहीं रहेगा । 

यदि कहा जाय कि साध्य के सद्भाव में ( साध्य के स्थान में ) साध्य के ब्यापक- 
स्वादि लक्षणवाला उपाधि नहीं हो, तो भी साध्याभावविपयक कोई युणरवादि उपाधि 
होगी, अर्थात्‌ उपाधि से पच्चादि में साध्य के अभाच का अनुमान होता है, अतः प्रकृत 
में भी ( अनुभूतिः, स्वप्रकादास्वाभाववती, गुणस्यात्‌, इच्छादिवत्‌ ) प्रतिवादी मत में 
अनुभूति आत्सगुण है, अतः हेतु को असिद्धि नहीं है। तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि 
जहाँ उपाधि ( गुणस्व ) दै, तदा साध्य ( स्वग्रकाशस्य ) नहीं है, इस प्रशार से साध्या- 
आव के बोधक रूप से उपाधि को मानना दोगा, अन्यथा ( उपाधि फो व्याप्य और 
साध्याभाव को व्यापक नहीं मानने पर) उपाधि के रहने पर भी साध्याभाव व्यापक 
रूप से यदि नहीं रहेगा, तो उपाधि के रद्दते साध्य रद्देगा ( गुणत्व के रते स्वप्रकादात्व 
रदेगा ) परंतु वह पक्ष में (अशुभूति में) उपाधि के रहते साध्य रहै, यद्द बात नदी मानी 
जा सकती उँ, क्‍योंकि अनुभूति में गुणत्व के रने पर, ओर वरो अनुभुतित्व के रहने 
पर, अनुभूतित्य से अधिक देबि गुणस्य हेतु का व्यापक दोगा, फिर उसमें उपाधि का 
लक्षण टो नहीं रहेगा । अनः पदा से अन्यन्न दी उपाधि के रहते ही साध्य के सत्य को 
कहना होगा, कि जिससे साध्य की ब्यापरता उपाधि में सिद्ध दो! परंतु ऐसा मानने 
पर केवल व्यतिरेकिस्व का अङ्ग (( अभाव ) होगा। भाव है कि. साध्य का व्यापक आर 
साधन का अब्यापक उपाधि दी अन्वय व्यतिरेकी हेतु के स्थान में छी योती हे, अन्यत्र 
नहीं जैसे कि ( धूमचान्‌ पर्यतः, यदवः ) यदो आरद्रन्धन संयोग उपाधि है, उसका महान्‌, 
में अन्वय हद में ब्यतिरेक रहता है, और अग्निरूप हेत तस शयः ( छोद्द पिण्ड में भो 
रहता है. वर्हो उपाधि के नहीं रहने से एतु का अध्यापक और साध्य का ब्यापक आरद्रॅन्धन 
संयोग दे, सो स्वरूप से नहीं, कित स्वाभाव से भूम रूप साध्य के अभाव का पोधक, 
अग्नि के स्थान तप्तपिण्डादि में होता हे, ऐसी उपाधि का केचळ ब्यतिरेकी में असग्भव 
है अतः उक्त रीति से, आश्रयासिद्धि स्वरूपासिद्धि व्याप्स्वासिद्धि से रहित अनुभूतिस्व 
रूप केवल व्यत्तिरेकी हेतु दै। 

प्रकृते चानुभूतिर्वया वस्तुत्वाद्वटवदिति केवळान्वयिनानुमानेन दि स्वयं- 

प्रकाशत्वव्यत्तिरेको बक्तव्यः । तत्र च नोपाधिः संअवति; साधनाव्यापकत्वस्य 
चक्तुमशक्यत्वात्‌ । तदेवं नासिद्धो हेतुः । नापि विरुद्ध; वेयेपु विपक्षेप्वनुभू- 
तित्वद्देतोरवृत्तेः । नाप्यनेकान्तिकः; विपक्षादृधावृत्तेरेच । नाप्यसाधारणः; 
सपक्षाभावात । विपक्षे घाघकतको भावार्सन्दिग्घानेकान्तिकतेति चेत्‌, मैचम्‌ , 
अनुभूतेरचुभाव्यत्वे$नवस्थापातात । न च वाच्यमवश्यवेद्त्वाभावान्नानवस्था 
व्यवहारस्य तत्स्वरूपसत्तामात्रे णापयुपपत्तेरिति; तद्विपयप्रमाणातुदये तस्सत्ताया 
अप्यनिश्चयात्‌ तत एव व्यवद्वार इत्यप्यसिद्धः । अथ यदा कदाचित्तत्सत्ताजिः 
ज्ञासोद्ये व्यवहारादिना केनचिल्लिङ्गेन सापि प्रमीयत इति मतं, त्न; घट 


ति 
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कायाः कस्याशचिदनुभूतेरतुभवागोचरत्वात्‌। अन्तरेण तदनुभवं तत्सत्ताभ्युपगमे, 
प्रमेयसक्ताया अपि तथाभ्युपगमोपपत्तौ प्रमाणगवेपणावैयथ्यापातात्‌ तत्रापि च 


प्रमाणगवेपणायां पूर्वोक्तानवस्था तदवस्थेव स्यात्‌ । 
ननु मा भुदृक्तदोपराणिक्लेशानुकपितया साध्याभावं प्रति ब्यापकस्वमुपाघेः, 


व्याप्यस्थे का नामानुपपत्तिरिति तभाह--प्रकृते चेति । अनुमानेनेति । हेंतुनेत्यर्थ: । 
अन्न हि स्वप्रकाशत्वलक्षणमाध्याभावो वेद्यत्वम्‌ । यत्रच वस्तुत्वं तत्र च वेद्यत्वं गमक- 
स्वेनाभिमतमिति तदेयोप।धिस्तस्य च फेवछान्वयिस्वेचाभिमततया सवं निष्ठस्य साधन- 
वत्यपि विद्यमानत्वात्साघनाब्यापकत्वं दुखं भगित्यथः | अत्र च प्रकृतग्रहणं फेवला- 
न्वथिग्रहणं चोपलक्षणम्‌ । सर्वकेयलव्यतिरेकिणि पक्षनिष्ठतयाबङ्कघमानसर्वोपाधेः 
साघनव्यापकत्वातु । एतेन साध्याभावसमव्याप्त: फश्चिदुपाधिरस्तीति पक्षोऽपि निर- 
स्तः | किच यदा साध्याभावं प्रति व्याप्य उपाधिरिष्यते, तदा साध्याभावव्यादृत्तावु- 
पाघिब्यावृत्तिरप्येष्टब्या, व्यापकार्‍्यन्ता भात्रवक्षिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगिनो व्याप्य- 
त्यात्‌, सं भवद्ृघतिरेकयोश्च व्यतिरेयव्याप्त रप्येष्टव्यत्यात्‌ । तथाच साध्याभावव्यावृ- 
त्ताबुपाघेरपि व्यावृत्तिः कि पक्षे ? उतान्यत्र ? नाद्यः, पक्षे साघ्याभाव\भावरूपसाध्य- 
स्याद्याप्यनि्णयात्‌ । नाप्यन्यप्र; केवळव्यतिरेकिताकोपादिति । अश्र बञ्चित्‌-साष्धा- 
आावसाघनाभायसंवन्घमञ्जकतया विपक्षे एवोपाधि निदुघ्यादिति, तत्तु साध्यशब्दार्था- 
नवबोधविजुम्मितमिति न तदपराधः कश्चित्‌ । एवं हि साघ्याभावाव्यापकत्ये सति 
साघनाभावब्पापक उपाधिरित्युक्त स्यात्तया च कथ साध्यव्यापकत्वम्‌ ? न हि साघ- 
नामावः साध्यम्‌ । अघिप्रतिपन्नत्वातु । मुत्र च साध्याभावाव्यापकत्वमवसेयमु १ न 
तावत्पदो; तत्र साध्यामावानिर्णयात्‌ । नाध्यन्यन्र, तथासति साघनाभावाव्यापकतया 
तत्पक्षब्यतिरिक्तस्म सवंस्प फेवलब्यतिरेकिसाधना भायवस्वात्‌ । बहु चात्र वक्तव्यमस्ति, 
बिस्तरभयात्तु नोच्यते । ननु भवतु विपक्षबुत्त्यभायात्सपक्षोऽसति सपक्षापरवेञ्चाभावा च्च 
घिय्डानै गान्तिकतानामध्यबसितानामभावः । थिपक्षे वाधक्‍तर्काभावात्तु संदिग्धाने- 
फ्रान्तिकता कियदन्त्याः का नु प्रतिक्षियेति षळूते- विपक्षे वाधफेति। नन्वनुभषतिर नु= 
भाव्येवेति यदि नियमः स्यात्‌, स्यादनयस्था । नत्ययं नियम इत्ति गतमाशङ्कप निपे- 
घति--नच वाच्यमित्यादिना | ननु यदि नानुभाव्यतानियमः, अननुगूततया तहि 
कथमथ व्यवहार इति दादा स एव परि्टर ति व्यवद्दारस्येति । तत्स्वरूपसत्ता- 
मात्रेण । अशातेमेत्यथं: । नच बाच्यगित्युक्त' तप्र देतुमाइ--तद्विपयेति । स्पादेवं, 
यदि तज्ज्ञानगस्तरेण तत्सत्ता निश्चीयेत, नत्वेतदस्ति प्रमाणा भावे दुरवघा रणसत्तायत्त्वा- 
'दितरबाशत्त्यमेय कथं नाध्यवसीयते । यथोक्तः “को ब्रूते सती सा वित्तिरिति” । 
सस्मात्सस्वमपि तस्य प्रमाणादेघावगन्तव्यमित्यर्धः । यदत्र तात्पर्यपरिणुश्ञायुदयने नोक्त' 
सदाषद्ुने--अथेति | अयमर्थ:--मास्माभिः सत्तायां प्रमाणमेव नासीच अपितु 
जिश्ञासायां सत्यां, नतु पुनः स्वोदयसमसमयमेवेति । नस्याश्यातीताया: प्रत्यक्षाधिपय- 
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त्वात्‌ व्यवहारादिना लिजेनेत्युक्तम्‌ । आदिशब्देन न स्मरणं गृह्यते । परिहरति-- 
तन्नेति | अयं भायः--भवेदेवं यदि काचिदेवंविधा वित्तिः स्यात्सेव त्वनुपलब्धिविरुद्धा । 
न हि संसारगण्डले पस्यचिदर्याग्डशों व्यवसायानुब्यवसायातिरिक्ता तत्तद्ित्तिपरम्परा- 
ग्राहिका काचिदपि वित्तिरनुभुगते । किन्तु लेसोपलब्धियोंग्यत्ये सत्यनुपलब्ये रभाव एवा- 
घसीयते । योगिप्रभूतोनां तु तदश्तित्वे न ते प्रमाणमस्तीति । अथ माभूदनुभवस्तथापि 
तत्कल्पयाग इत्यत आह--अन्तरेणेति । तदनुभवं तादइशविस्यनुमवमित्यथ: । न 
वयमेवमेव कल्पयामः अपितु प्रमाणबछादिति चेत्तत्राहइ-तन्नापीति । तृतीयज्ञान 
इत्यथः । 
उक्त अनुभूति के स्वप्रकाशताख्प साध्याभावसाधक उपाधि के अभाव को दी 
साधनाञ्यापकस्व से दर्शाते हैं कि, अकत (_रवप्रकाशस्वाचुमान ) में ( अनुभूति, वेद्य = 
स्वप्रफाशस्वा55भाववालो है ) क्योंकि घस्तु है, अतः अंसे घट वेच है, पैसे अनुभूति भी 
घेण है) इस केवलान्वयी वस्तुश्य रूप ( अनुमान ) ऐतु से छी स्वप्रकाशरय का बयतिरेक 
, (अभाव तचेयस्व ) वक्तव्य ( कहना ) ऐोगा, परन्तु यह वस्तुत्च वेद्य फा साधक 
माना गया भी, अनुझुतित्व ऐसुक अनुमान में उपाधि नहीं हा सकता हे, फ्यॉकि वस्तुस्व 
के केवलान्वयी होने से अनुभूतित्वरूप साधन ( हेतु) के अव्यापकस्व कहना अशक्य 
हे । और साधनाऽध्यापकर्च के बिना उपाधि नहीं कहा जा सकता है। अतः उक्त रीति 
से अनुभूतिस्व हेतु असिद्ध नहीं है। चिरुख भी नहीं है, फ्योंकि साध्य के अभाव का 
साधक हेतु विरुद्ध कद्दा जाता है ( जैसे दाददो निस्यः क्रतकस्वात्‌ ) यहाँ कृतकस्घ हे, 
आर साध्याभाव साधक देतु यिपछ में छी रता दे। और यहां अजुभूतिस्व रूप हेतु 
चिप रूप वेद्य (घरादि) में नहीं रता है । अजुभूतिरय अनेंकान्तिक ( साधारण 
व्यभिचारी ) नहीं है । पर्योकि विपक्ष से व्यावृत्त ही रता हे, विपक्ष ब्रत्तिसाधारण 
अन्ैकान्तिक होता है। असाधारण अनेकान्तिक भी नहीं है, क्योंकि सपच नहीं दै, और 
जिस हेतु का सपच विपक्ष दोनों हो, परन्तु यह हेतु सपक्ष विपक्ष दोनों से ब्यावृत्त घोकर 
पक्षमात्र में र्ता हो, तो वद भसाघारण जनैकान्तिक कहा जाता है, जेसे फि ( शाब्दो 
निश्यः शब्दस्वात्‌ ) यह शाब्दुश्व हेतु निश्चित साध्ययान्‌ सपत्त आफाशादि और निश्चित 
साध्याभावचान्‌ घिपणघटादि दोनों से च्यायृत्त दोकर पक्ष ( शब्द ) मात्र में रदता हे। 
अतः असाधारण है, अनुभूतिस्य ऐसा नहीं है, क्योकि उसका विपण तो घटाद छै, 
परन्तु सपच्च है नहीं फि जिससे ब्यायवत्त दो । यदि कदा जाय क्रि विपण ( अशुमूति में 
अनुभाब्यस्व = वेयस्वरूप विरुद्धपर्ठ ) झं याधक तर्क के अभाय से पण में छी साध्य के 
संशय दोने के कारण संदिग्ध अनेकान्तिकसा होगी, तो यह कहना युक्त नहीं है, पर्योकि 
अनुभूति यदि'अनुभाष्य ( येथ ) होगी, तो अनयरथा दी प्राप्ति होगी, यद विपक्ष बाधक 
तक दै । अवश्य वेथस्य फे भाव सै अनयस्था नहीं होगी, किन्तु अन॒ष्यवसाय से 
ड्ययसाय येथ होगा, और अनुव्यचसाय के अज्ञात स्वरूपसत्ताम्रात्र से दी ब्ययसाय 
शनुब्यपसाय का व्यवहार ( कथनादि ) होगा ऐसा कहना नहीं घन सकता है। कर्योकि 
अनुष्ययसाय यिपयक प्रमाण (ज्ञान ) के अगुदये ( अनुरपच्ति ) रद्दते, उसकी सत्ता के 


भी अनिद्यय से, उसके स्वख्प सत्तामात्र से दी व्यवहार कहना होना भी असिद है 
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यदि कहा और माना जाय कि जब कभी अज्ञात अनभूति ( अनब्यवसाय ) भादि की 
सत्ता की जिज्ञासा होगी, तब वह सत्ता भी य्यवहारादि लिङ्ग ( हेतु ) से प्रमित ( अनु- 
मित ) होगी, और होती हे। तो सो मानना नहीं दन सकता दै, क्योंकि, घट दै और 
घटका अनुनव करता हुँ । इस दो अनुभय से अन्य, तत्तदनुभवों के परम्परा (प्रचाइ) 
को ग्रहण करनेचाळी किसी अनुभूति ( अनुभच ज्ञान) के अभाव से ( अनुभव नहीं 
होने से ) उक्त अनुमिति नहीं मानी जा सकती है, अर्थात्‌ उक्त ( अयं घटः ) और ( घरं 
जानामि ) इन दोनों व्यवद्दारों से, व्यवसाय अनुष्ययसाय की भनुमिति मानी भी 
जाय तो भयुब्यवसाय विपयक ज्ञान को जनमिति के लिये हो कोई हेतु नहीं 
रहने से अशात अनुव्यवसास की सत्ता नहीं सिद्ध होगी परम्परा की यात तो दूर रही 
भर और यदि अनुष्यबसायादि चिपयक अनुभव ( ज्ञान ) के बिना उनको सत्ता मानी 
जाय तो घटादि सास्मादि प्रमेय की सत्ता की भी उसी प्रकार से ज्ञान के बिना ही स्त्रीकार 
की प्राप्ति से, प्रमाण के अन्वेपण में ष्यथंता की प्राप्ति होगी, आर यदि णनव्यवसाय 
विषयक ( घट जानामि ) इसको हेत ( प्रमाण) सानफर, उस अनुब्यवसायविपयक 
तृतीय ज्ञानविषयक प्रमाण का अन्चपण ( खोज) किया जाय तो पूर्वोक्त अनदस्था 
तदवस्थ हवी रहेगी । 


श्रथ सा र्वविपयप्रमाणमन्तरेण स्वभावभेदादेव स्वविपयभेद्व्यवहार 
जनयत्‌; जनयेत्‌ सेव पहि तथा स्वव्यवद्दारमिति व्यर्था$नुभूतिपरम्पराभ्यु- 
पगतिः । तदेवमतुभूतेरनुभाव्यत्वेञनुभूतिरवरूपासिद्धिपसज्ञस्येव विपक्षे याधः 
फतफत्वात्‌, न संदिग्धानेकान्तिकता । किख्चानुभूतिरर्थप्रमाशनसमये यदि न 
प्रकाशेत, तथा सत्यनन्तरक्षणे जिज्ञासोस्तत्र संदेहो विपर्ययो वा विपरीतम्रमा 
चोदयात । न च कश्चिदमुमद्राक्षीज्ञो चा भवानिति परष्टोऽनन्तरक्षणे संदिग्धे 
विपयस्यति संविद्भाव वा प्रमिणोति, किन्तु निश्चिनोत्येव 'इदमद्दमद्राक्षम्‌? 
इति तेन प्रफाशमानेवानुभूतिरर्थे व्यवहार जनयतीति युक्तम्‌ । न 'च सुखादि- 
चदन्याधीनप्रकाशत्वेऽपि संशयाद्ययिपयत्वोपपत्तिः, सति धर्मिणि वद्ददेवावश्य- 
वेद्यत्वेऽनवस्थादौस्थ्यात्‌ । 


ननु ताशी संवित्‌ स्वज्ञापकप्रमाणमन्तरेणेय स्वरूपविधोपात्स्वविपये व्यवहार 
प्रवतयतु, नह्येकस्य यादेव स्वभावस्ताडगेथ सर्यस्पेति शपयनियमनं, जगद्वेचिश् भङ्ग 
प्रसङ्गादिति शद्भृते-अथ सेति । स्वभावभैदात्‌ । स्वभावविद्येपादित्यर्थ: । 
स्वविपयभेदव्यवहारसिति । स्वविषयमिश्षेषव्यहारश्त्यि्थं: । परिहरति--सैव 
तर्हीति । स्वव्यवद्दारमिति | स्वबिपयब्यवहारमिति यावत्‌ । अन्तिमायां यो न्यायः 
स प्रधमायामयास्तु, “प्रथमस्य तथाभावे प्रद्रिपः किनि वन्धन" इति न्यायादित्यर्थः । 
तुपीयज्ञानमेव वा तच्छन्दाचयृष्टं तदा स्थविषययत्स्वस्मिन्नपि तथा उपय [रं प्रयतेंये- 
न्यायेन चाद्यस्य स्वप्रकाशता सिद्धयतीति द्रष्टब्यगु | कि लानुभुतिस्यं भवतु स्वप्रका- 
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बात्व' च माभवत्विति वदन्प्रष्टव्यः कि अथंप्रकाशनसमये$्नुसूतिनं प्रकाशत एव ? प्रका- 
दामान! या परत ? इति । नाद्य इत्याह-- किंचानुभूतिरिति | गप्रकाशमानेपि 
सत्र संदेहादिर्नास्ति जिज्ञासाभावादपि तदभायोपपत्ते: । नहि हिंपगिरिदरिविहारि- 
केसरिसट!संख्यासु संदिहते जनाः, असंदिहाना था विपयंस्यन्ति, अविपर्यस्यन्तो याऽ- 
आवं प्रमिण्यन्ति, अप्रमिण्वस्तो वा तत्तत्वं विनिश्चिस्वस्तीत्यत उक्त -- जिज्ञासोरिति । 
जिज्ञासायां सत्यामपि संदे्वादिनोदेति अभावनिणंयादपि तेवामभावोपपत्तेरत उक्त -- 
बिपरीतप्रमा बोदियादिति । एतदुक्त भश्नति-यश्र विषये प्रभितिरपि नास्ति 
जिज्ञासा च चास्ति तस्याः स्फुरणदशायां संदेहा दिभंवेदेवेति । नचेतदभ्रास्तीस्याहू-ा 
नच कश्चिदिति | निश्चयमेवाभिनयति--इद्महमद्राक्षमिति । इदानीं द्वितीय निपे- 
घति--नच सुखादिवदिति । हेतुमाह-- सति घर्मिणीति | धर्मी अनुभवः । तद्व- 
देवेति सुखादिवदेवेत्यथं: । अथवा सति घर्सिणीति । द्विसीयज्ञाने सतोत्यथं: । तद्वदेवेति 
प्रथगज्ञा नवदित्यर्थ: | तथासत्यनबस्था प्रसरत्येयेति भायः । नच सुखादिप्रतिबन्दी, 
तत्नाप्यस्मन्मते तत्साधकस'क्षिण: स्वप्रकादास्वेनानवस्थानयचा रात्‌, शयतामेव तत्रापि 
दौस्थ्यात्‌ । तदेवगधथंप्रतीनिसमये संविदः स्फुरणगनयस्थाभया दन्यनियन्धनं न भवती- 
त्युत्तम्‌ । 

यदि कहा जाय कि सा ( वह दूसरी अजुभूति न भघुष्यचसाय ) स्वसिपयक प्रमाण 
के विना ही, अपने स्वभाव भेद ( विशेष ) से ही अपने विषय ( व्यवसाय ) के भेद 
व्यवहार ( विधोष व्यवहार ) सिद्ध करेगी, तो कहा जाता हे कि सा (वह ) प्रथमा 
अनुभूति ( ब्यवसाय ) दी तथा ( स्वभाव विशेपसे ) स्पब्यदार को सिद्ध ( उस्पन्न ) 
करेगी, फिर अनुसूति परम्परा की अम्युपगति ( अभ्युपगम =स्वीकार ) ब्यर्थ ही है। 
इस उक्त रीति से अचुभूति को अनुभाव्य (येथ ) मानने पर अनयस्था होगी, जार 
द्वितीय दृतीयादि में कही भी प्रमाण के अभाव होने पर सूद्पर्यन्त अनुभूति के सरु 
की असिद्धि को प्राप्ति होगी, सोई उक्त विपक्ष में याधक तक है, अतः संदिग्ध अनका” 
न्तिकता नहीं है। और यह विचारणीय है कि स्वचिषय के प्रकाशन के समय यदि अनु- 
भूति स्वयं नहीं प्रकाशती हो, तो तथा सति ( विषय माग्न के प्रकाश होने पर) उ 
अनम्तर उत्तर क्षण में जिज्ञासु को अपनी अनुभूतिविषयक, संशाय, यिपयय, वा विपरीत 
प्रभा द्वोना चाहिये कि, झुशे घट का शान हुआ या नहीं, या मुझे घटाभाव का शान 
हुआ, या मुझे ज्ञान नहीं हुआ पेसा निश्चय होना चाहिये। परन्तु पेसा होता 
नहीं है, क्‍योंकि किसो प्रश से उसके शीघ्र दृष्टपदार्थविपयक प्रश्‍न किया जाय कि 
आपने क्षसुक" मनुष्य को देखा कि नही, तो वह अनन्तर छण में संशय नहीं 
करता दै, न विपर्यय करता है, न विपरीत प्रमा करता है, किन्तु निश्चय ही करता इ, 
कि मैने इसको देखा छै । अतः स्वयं प्रकाशमान ही अनुभूति अर्थ विषयक ब्यप्र को 
'सिद्ध फरती है, ऐसा ही मानना युक्त ( उचित 3 है। यदि कद्दा जाय फि सुखादि के 
समान अनुभूति फे भी अन्य के अधीन प्रकाश होते भी सुखादि के समान ही अवश्य 
येथ होने से संशयादि नहीं होते दें, तो फा जाता है कि जेते सुखादि प्रकाश का धर्मी, 
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विषय, होता है, प्रकाश स्वरूप नहीं होता है, चैते ही अनुभूति के धर्मी होने पर, 
सुखादि के समान अवश्य वेद्यर्व भी होने पर अनवस्था रूप दुरवस्थता ( कठिनाई ) 
होगी ही । 


किञ्च येन मनःसंयोगेन घटानुभूतिजेनिता तेनेवाचुव्यवसायस्यापि जन्म? 
डत संयोगान्तरेण ? नाद्यः; अचुव्यवसायं प्रति कर्मकारकतया जनकस्य व्यब- 
सायस्य तज्मन्यानुव्यवसायस्य च यौगपद्यायोगात्‌, करणस्थ प्रत्यय पर्याये 
सामथ्योनङ्गीकाराच्च यतोऽसमवायिकारणभेद्‌ एव ज्ञानभेदहेतुरभ्युपेयते । 
अन्यथापेक्षणोयान्तरासंभवेन युगपदेव घटानुभवस्मरणयोरनुभवान्तरस्य च 
तद्विपयस्योत्पत्तिप्रसङ्गात्‌ । अक्रमाच्च कारणाकार्यभेदक्रमायोगात्‌ , दाह्य- 
सामग्रथवच्छेदकक्रमभेदन कायक्रमाभ्युपगमे युगपदेब संप्रयुक्तपु घटपटादिपु 
युगपदेवानेकज्ञानजन्मप्रसब्नात्‌ । न द्वितीयः; घठज्ञानोद्यसमये मनसि क्रिया- 
ततो विभागस्ततः पूर्वेसंयोगविनाशस्तत ऽत्तरसंयोगोत्पत्तिस्ततो ज्ञानान्तर- 
मित्यनेकक्षणविछम्बेनोत्पद्यमानस्य ज्ञानस्यापरोक्षतया पूर्वज्ञानग्राहकत्वानुप- 
पत्ते:। किञ्च चश्लुरादिवद्प्रकाशसानस्थेष ज्ञानस्य स्वातिरिक्तज्ञानजननेनार्थ- 
व्यवहारद्ेतुत्वाभावात्‌ जडानां च स्वतः परस्परतो वा प्रकाशमानत्वायोगात्‌. 
ज्ञानमपि न प्रकाझते चेन, किमपि न प्रकाशेतेति जगदान्ध्यप्रसङ्ग इत्यादिः 

विपक्षचाधकस्तके उन्नेयः । 

इदानीं तात्कालिक तद्विपयं ज्ञानमेव निूपपित्‌ं न दायते कारणाभावादित्याह- 
किंच येनेति । `ब्यवसाजनबसंयोगेनैयानुब्यवसायजन्मेस्याच्च पक्षं निराचप्टे- नाद्य 
इति । तप्र कि युगपदेव ज्ञानद्वयं जनयति स मनःसंयोग: ? उत पर्यायेण ? नादः, 
जग्यजनकयोः समसमयमेव जन्माभावादित्याह --अनुव्यवसायं प्रतोति। न द्वितीय 
इत्पाह-करणस्येति । प्रस्ययपर्यायः प्रत्ययपरम्परा । प्रत्ययपययि सामर्थ्यांभावं 
विवृणोति यत इति। अस्यैव भेदफस्यानङ्गोकारे दण्डमाह--अन्यथेति | यत्र 
संस्कारसहितमिम्द्रियं प्रत्यभिज्ञां जनयति तप्र घटविपययोरनुमवस्मर णयोस्तद्घट- 
विययाभुमवान्तरस्य चेति ज्ञानप्रयग्य युगपदुत्पत्तिःसङ्गात्‌ । तत्र हेतु:- अपेक्षणी - 
यांतरासम्भवेनेति । सयोगभेदस्यानङ्गीकारात्‌, विययस्य चैयस्वादेव संपक्षत्वा- 
संस्कारस्य संप्रयोगस्य न विद्यमानस्वादिति भावः । तदेवं कायंशेदो दृषश्यमानस्त- 
दुपपादकासमवायिका रणभेदं कल्पयतीत्युक्तम्‌ । इदानीं कार्यक्रमोऽपि क्रमवत्कारण- 
मन्तरेणानुपपद्यम।नोऽसमवायिकारणक्रमं कल्पयति, ततश्च तस्यानेकत्वमित्याह-- 
अक्रमाच्चेति । ननु भवतु कारणक्रमः, स त्वसमयायिकारणस्य न भवति; अगि तु 
वाह्यस/मग्री या विषयेन्द्रियसप्रयोगादिस्तदीय इत्याशळू य त्वि यत्र युगपदेव विपये- 
खियसंग्रयोगस्तत्र युगपदेवानेकानि ज्ञानानि जायेरन्‌ नतु तदस्ति, तस्मात्तत्रापि कार्य- 
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क्रमप्रयोजनको वा ह्यसामग्रघतिरिक्तस्थास्तरस्य कोरणस्य श्रामो वक्तव्यस्तप्र चात्ममन- 
सोरेकत्वेन फ्रमायोगात्परिशेषात्तयोः संयोगलक्षणासमवायिकारणक्रम एय प्रयोजक 
इत्याह--बाह्मसामग्रीति । न चाहृष्टमाप्रभेदादू, अतिप्रमज्ञात्‌ । तदेवं प्रथमज्ञान- 
जनकसंयोगादेव द्वितीयज्नानजन्मैत्वयं पक्षो निरस्तो वेदितव्यः । इदादीं संयोगान्तरा- 
दनुव्यवसायजन्मेति द्वितीयं पक्षं निरस्यति--न द्वितीय इति । अवर्तंगानग्राहकप्र त्य- 
क्षाभायादित्पर्थ: । पूर्ण संवित्स्फुरणानुपपत्तिर्वाधिफेत्युक्तमिदानीं सवस्फुरणानुपपत्ति- 
रूपं बाधकमाह--क्चिति । एवं हि तेपामभ्युपगमः, ज्ञायमानमेव ज्ञानमर्थव्यवहार- 
हेतुरिति न नियमो_ निलीनस्यापरि तस्य चक्षुरादियद्वधव दा रहेतुस्वसम्भवा दिति । 
नचैपोषपि युक्त: । तथा सति चक्षुरा दिवदेवाथंप्रकाशकत्त्वं स्याप्नतु प्रकाशत्यं, प्रकाशस्वं 
च मिद्धमतो न च्षुरादिसाम्यमित्यर्थः । किच तदपि ज्ञान पूर्वज्ञानबदेवेति न हिचिदपि- 
ज्ञानमर्थप्रकाशं स्यात्‌ । जानां च जडत्वादेव न स्वयं परस्परेण वा प्रकाशसम्बव 
इति 'अन्धस्येवान्धलग्नस्य विनिपातः पदे पदे इत्याभाणकभागितःव जगत एव 
धोरान्थवारनिकरकूपोदरनिपातापात इत्पाह-जडानां चेत्यादिना | 


और भी विचारणीय विपय दै कि वेदान्त में तो स्वयं प्रकाश सादी से सुखादि का 
तथा सब मनोशृत्ति का प्रकाश होता है, अतः भनवस्था आवि का भय नहीं है, प्रतिदादी 
मत में, धारमा का मन के साथ संयोग होता है फिर आस्मसंयुक्त मन का इन्द्रिय के 
साथ संयोग होता दै, मनःसंयुक्त इन्द्रिय का विषय के साथ संयोग होता है, तब बाह्य 
विपय का ज्ञान होता छै, तहों आश्मा उस ज्ञान का समवायी कारण ( उपादान ) होता 
है, और आत्म के साथ मन का संयोग असमवाया नामक कारण होता है, अदृशादि- 
निमित्त कारण होते हैं, ती विचारणीय है कि जिस सनःसंयोग से घट का अनुभव 
( ज्ञान ) जनित ( उत्पन्न ) होता दवे, उसी संयोग से अजुब्यवसाय का जन्म द्वोता है, 
अथवा दूसरे संयोग से अजुष्यवसाय होता है, तहो प्रथम पक्ष नहीं यन सकता है, 
क्योकि प्रथम शानविपयक दूसरे ज्ञान को प्रतिवादी अलुष्यवसाय कहते हैं, अतः अनु- 
ब्यवसाय के प्रति व्यवसाय नामक प्रथम का शान कर्मकारक रूप से जनक ( हेतु ) होता 
हे, और उससे जन्य अजुन्यचसाय होता है, अतः पिता पुत्र के समान दोनों का यौगपथ 
( समकाछिक सगदेतुक उत्पत्ति ) का सम्भव नहीं दै, यौगपद्य अयुक्त छै । यदि का 
जाय कि एक मनःसंयोग से पुक काळ में ब्यवसाय अनुष्यवसाय हों, तब यौगपथ हो, 
परन्तु क्रम से दोनों की उरपत्ति मानी जाय तो यह दोप नहीं रदेगा, चो सो कहना टीक 
नहीं, कर्योफि फडूणों का प्रस्यय पयाये ( ज्ञान परम्परा ) में सामथ्यं नहीं माना गया है, 
अतः पुक संयोगयुक्त मनरूपफरण ज्ञान को क्रम से उरपन्न नहीँ कर सकता है, अत 
पुव असमवायी कारण ( रूपफरण ) के मेद ही फो ज्ञागभेद का हेतु माना जाता द 
अन्यथा ( यदि एक संयोग से अनेक शान होतो) आत्मा और मन सब शार्नो का 
तुक्य कारण है, संयोगान्तर भी जपेउणीय नहीं हो, एक ही संयोग से अनेक ज्ञान 
माना जाय तो, युगपद्‌ ( एफ ही काछ में ) ही घट का अनुभव और स्मरण की प्राप्ति 
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होगी, उस घट विषयक तथा स्मरण विपयक प्रत्यभिज्ञा की प्राप्ति होगी, क्योंकि घट 
चिपय एक है, और उसके पूर्वंदशनादि जन्य संस्कार का भी सम्भव है, तहो अपेक्षणी- 
यान्तर ( संयोगान्तर ) के असम्भव से ज्ञानन्रय की समकाळ में प्राप्ति होगी । अतः 
उनके भसमवायी कारण ( मनःसंयोग ) को अवश्य भिन्न-भिन्न क्रमिक मानना होगा, 
क्योंकि अक्रम ( फ्रमरहित ) कारण से कार्यभेद का क्रम अयुक्त है (हो नहीं सकता हे ) 
यदि कहा जाय कि मनःसंयोगरूप अन्तःकरण के एक होते भी वाह्य इन्द्रिय विपय 
संयोगादि कारण के क्रम से कार्य ज्ञान का क्रम दोगा, तो सो कहना भी नहीं बन 
सकता है, वाहा सामग्रीरूप अवच्छेद ( ब्यावतंक ) के क्रम भेद से कार्यक्रम को मानने 
पर भी, समकाल में इन्द्रियों से ध्॑युक्त घटपटादि विषयक समकाल में ही अनेक ज्ञान 
के जन्म की प्राप्ति होगी, और ऐसा होता नहीं, समूद्दाउछम्बन एक ही ज्ञान होता दै, 
अतः असमवायी कारण भेद मन्तव्य है। दूसरा पक्ष भी नहीं यन सकता दै, अर्थात्‌ 
संयोगान्तर से अनुब्यवसाय होता है, यह पछ भी युक्त नहीं है। क्योंकि एक मनःसंयोग 
से घट ज्ञान के उत्पन्न छोने पर उसी समय ( क्षण ) में अनुब्यचसाय के लिये संयोगा- 
न्तर का हेतु मन में क्रिया होगी, दूसरे क्षण में क्रियाजन्य विभाग होगा, फिर तीसरे 
क्षण में विभाग से पूर्वंसंयोग का नाश होगा, चौथे क्षण में उत्तरसंयोग होगा, तत्र उसके 
बाद अजुब्यवसाय होगा, इस प्रकार से अनेक क्षण के चिळम्य से जन्य अजुब्यवसाय 
ज्ञान को पूर्वज्ञान का प्रत्यक्षरूप से ग्राहक ( प्रकाशक ) होना असम्भव है, क्योंकि वत॑- 
मान बिपय का ही अपरोक्ष शान होता है। और दूसरी बात है कि यदि ज्ञान स्वयं 
प्रकाशस्वरूप नहीं रहता है, न चक्षु आदि के समान अपने से भिन्न प्रकाश को उत्पन्न 
करके घिपय का प्रकाश करता है, तो चछु आदि के समान ही शप्रकाशमान ( अप्रकाश 
स्वरूप ) ज्ञान को स्वातिरिक्त ज्ञान के जनन ( उपपत्ति ) द्वारा घटादि अर्थ के ब्यवहार 
के हेतुस्य के अभाव से तथा जड़ ज्ञान और अर्था को स्वतः वा परस्पर घटपटादि के 
समान प्रकाशमानता फे अयोग ( क्षमाव ) से ज्ञान भी यदि नहीं प्रकशेगा, नो कु 
भी नहीं प्रकाशेगा, न कोई ब्यवहार सिद्ध होगा, एस प्रकार से जगत में अन्धता ( केवळ 
जडता = चंतन्यशून्यता ) की प्राप्ति होगी, इत्यादि विपक्ष बाधक तक कढपनीय हे । 
अर्थात, चचु प्रकाशक है, प्रकाशस्वरूप नहीं हे, तंसा ही यदि ज्ञान जए हो, तो चहु से 
जसे प्रकाश की उत्पत्ति होती है, संसे ज्ञान से अन्य प्रकाश की उत्पत्ति नहीं होने के 
कारण और स्वयं भी प्रकादास्यरूप नहीं होने के कारण घट और घट शान में जडता 
तुर्य रते कौन किसको प्रफाशेगा इस्यादि । 


नलु घटज्ञानवानहमस्मि ज्ञातो घट इति प्रत्यक्षेणेवानभ्तेबेंयरत्वप्रतोतेः 
खालात्ययापदिष्टतेतिचेत्‌, न; वेश्वत्वव्यतिरेकेण तस्याः स्वतःस्फरणेनापि 
ताइर्व्यबहवारोपपत्तेः | किञ्च विदितो घट इत्यत्रानुञ्यवसायेन घटस्यैव 
विदित्बमवसीयते न तु वित्ते; विदितत्वस्य घर विशेपणत्वात । अपि 
चानुभूतेः प्रत्यक्षवायामपि तत्यक्षेणय  तदनुभाव्यत्वस्याप्रत्यश्षीकर- 
णान्न प्रत्यक्षविरुद्धता । अन्यथानुव्ययसायेन व्यवसायस्य स्वविशेपितवेद्य- 


त्यमद्णे विशेषणतया स्वस्यापि स्वेन वेद्यरवापातात्‌ सौगतमतानुमति- 
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प्रसङ्ग: । न च वेद्यत्वापादकवस्तुत्वाद्यनुमानविरोधः; व्याप्तिप्रहणासिद्धेः । 
तथादि-वस्तुर्वादवद्वत्वं साधयता यद्यद्ठम्तु तत्तद्वेथमिति व्याभिरभ्युपेया | तथा- 
सत्यस्या व्यापा दिका संविद्वथापिग्रदणसमये स्फुरात ? न वा ? आश्य, स्वेनेव 
स्फुरणे सौगतमतानुमतस्वप्रकाश तापत्तिः । तत्स्फुरणम्य स्वह्ेतुताया अध्यनङ्गोकारे 
वेदान्तसिद्धान्ताभिमतं र्वयंप्रकाशत्यं त्वयाभ्युपगतं स्यात्‌। 

प्रत्यक्षविरुद्धकालातीततामाशद्धुते--नन्विति । घटविधेषितज्ञानाबग्राद्वि या ज्ञान 
विद्येपितघटावग्राहि वोभयथा पि ज्ञानग्राहयमेवेदमित्यथंः। अन्न तावदेयंविधशब्दप्रयो गस्य 
विपयस्फुरणेन भवितव्यं, तत्तु ययायथं ज्ञानस्य स्व रूप्फुरणेन घटस्य तु तेनेव स्फु रणेने- 
त्येवं स्फु रणेऽपि सं भवत्येवायं व्यवहार इति नायं ज्ञानस्य वेद्यत्वापादनक्षम इत्याह-- 
न, वेद्यत्वव्यतिरेकेणेति । थिदितो घट इत्पन्राधि कमद्ग—किंचेति | अथवा ढ्यव- 
हरस्यानुश्रुतिविपयस्वमङ्गो कृत्यान्यथामिद्धिरमि हिता ॥ इदानी तु तदेव नास्तीत्याह 
किंचेति। एवं हि डेदनस्यापि विदितत्वं व्पवहारविपयत्यं वा स्यात्‌ । यदि विदित 
दति पदं वेदनेन समन्वियान्नस्वेतत्‌, घटेनेव नस्यान्वयादित्यथः । किच भवतु यानेन 
ज्ञानेन स्फुरणं नथाप्प्ेतज्ज्ञानवेद्यस्वगनेनेव गृह्यते ? अन्येन या ? न तायदन्येन; 
तदानीं प्रथमस्यातीततया तन्निण्टवेताया भप्रत्यक्षत्वात्‌ । न द्वितीयः, अपराध्धास्ता- 
पातादित्याइ--अपिचानुभूतेरिति ॥ सौगतगतानुप्रयेघ्षो ज्ञानस्यैव स्वग्र!हरुस्वेन 
फ्रियाकमंभावस्वीका र: । सत्प्र तिपक्षयां वरिद्रति--नचेति । येयं व्यामिग्रद्िणी 
संवित्समस्त वस्तु तद्गतवेद्यत्व च गृह्णति, सापि स्फुरति ? न वा ? यदि स्फुरति ? 
तदा स्वेनान्येन वा ? स्वेनेति तावन्न घटत इत्थाह-स्वेनेति | न वयं क्षयि कर्म भावं 
च्रुमो येन तथागतमतापातः स्यात्तु संतिद्रूपत्वमित्यत आह? तत्स्फुरणस्येति । 
अन्येनेति त्वनवस्थया दूपितप्रायगित्युपेकषितम्‌ । 

क्षंका हो कि, में घट ज्ञानवाला हूँ, और घट ज्ञात है, इस प्रकार के पर्य से ही 


अनुभूति के वेचस्व की प्रतीति से, अनुभूति के स्वप्रकाशस्व के साधक अशुभूतिरब हेतु 
में, कालास्ययापदिरता ( याधितरव ) है, नथा प्रत्यक्ष से विर्द्धता दे । यदि यइ झाका 
हो तो युक्त नहीं ठे, वेद्यस्व के बिना दी श्रज्ञुभूति के स्वतः स्फुरण ( स्वयंप्रकाश ) स्थर 
पता से भो वसे उक्त म्ययहार की सिद्धि होती है। और दूसरी बात यहद दै, विदितो 
(ज्ञातो ) घडः इस अनुब्यचसाय से घर के ही यिदितस्च ( ज्ञातस्य) छात ( प्रत्यक्ष ) 
होता है, ज्ञान % नहीं, क्योकि जातो घट, इस यापय में विदिसत्थ ( ज्ञातस्य) घट का 
विशेषण है । शाल छा नहीं। ओर यदि असुब्यवसाय से व्यवसायरूप अनुभूति की 
अत्यक्षता हो भी तो भी उस अझुभूति ळे प्रत्यक्षर्प अनुष्यदसाय से डी, उस अनुभूति 
(ब्यबसाय ) के अजुभाष्यस्व ( वेद्यस्य ) फा प्रत्यक्ष नहीं किया जाता है, अतः अवेद्यस्य 
साधक अजुभूतित्व का इस प्रस्य ए से विरुदता नहीं है। अन्यथा ( अनुब्यवसाय से 
व्यवसायगत स्थजन्यवेद्स्थ के प्रत्यप = ग्रहण होने पर) अनुब्यवसाय से स्वविशेषित 


( अजुब्यवपताय विशेषणयुक्त ) व्यवसाय के ग्रहण होने से विश्लेषण रूप से अपने से 
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अपनी वेद्यता ( ज्ञेयता ) की प्रासि से सौगत ( चशिक विज्ञानवादी बुद्ध) मत की 
स्वाति प्राप्त होगी । भाव यह दे कि अनुब्यवसाय से व्यवसाय में वेद्यश्व हाता है, उस 
वेदयस्व के ग्रहण में वेदयस्व के साधक अजुन्यवसाय जबतक अपने स्वरूप को नहीं ग्रहण 
करेगा, तय तक स्वतिद व्यवसायगत वेदयस्व को ग्रहण नहीं कर सकेगा और वेद्यस्य 
साधक अपने को आप ग्रहण करेंगा। ऐसा माना जाय तो सौगत मत प्राप्त होता दै। 
एक ही में कर्मकतूंभाव विरोध प्रासे होता है । 
और वेद्यस्वसाधक वरतुस्वादि अनुमान ( हेतु ) से जो विरोध ( प्रतिपक्ष ) कहा था, 
सो विरोध भी नहीं ठे, पर्योकि वेदयस्व के वस्तुस्व में व्याप्तिज्ञान की असिद्धि है, हो नहीं 
सकती दै । सो दुर्शाया जाता है कि बस्तुस्प हेतु से वेद्यस्ब को सिद्ध ( अनुमान ) करने 
चाले को, जो जो वस्तु दै, सो सो वेद्य है। यह व्याप्ति माननी होगी। और ऐसा मानने 
पर, घचार करना होगा फि, इस व्याप्त का ग्राहक ( प्रकाशक ) सम्बिद्‌ ( ज्ञान ) इस 
व्याप्ति ग्रहण के समय स्फुरता ( प्रकाशता ) है, और उसमें व्याप्तिग्रहीत हो जाती 
है। या उस समय वह नहीं रकाशता है, न उसमें व्याप्ति ग्रहोन होता है, तहों प्रथम 
पक्ष में अपने से ही अपने स्फुरण ( प्रकाश) की प्राप्ति से तो सौगत मत में स्वीकृत 
स्वप्रकाशता की प्राप्ति होगी । और उस व्याप्तिज्ञान के स्फुरण ( प्रकाश ) को ब्याप्ति 
ज्ञान हेतुक ( व्याप्तिज्ञानजन्य ) नहीं मानकर, प्रकाश को भानने पर, घेदान्त सिद्धान्ता- 
मिमत स्वप्रकाशता आप में स्वीकृत हो जायगी । 
द्वितीये तु संविज्ञक्षणवस्तुविशेपस्यास्फुरणादेव सर्वापसंद्दारवतो व्याप्तिरे- 
वास्तमियाचत्र कुतो$नुमानप्रसरः कुतस्तरां च प्रकृतस्य हेतोः सप्रतिसाधनता । 
अपि च भाद्टानां ज्ञाततायां व्यभिचारात्‌ नेयायिकादेश्व वेद्यत्वस्यापि धर्मतया- 
त्यन्ताभावप्रतियोगित्वादवेद्यस्याय ऋस्यचित्संभवेन वस्तुत्वादेः केवटान्वयि- 
त्वेनाभिमनस्यापि हेतोः संभावितविपक्षतया विपक्षवाधकतकंमन्तरेणाप्रयो- 
जकत्वात्‌ । नहानुभतेरवेयस्वे वस्तुत्वानुपपत्ति:; स्वतःसिद्धतायामपि तदुपपत्तेः 
लक्ष्यस्वन्यायचिपयत्वदेत्वोरपि यथोक्तमूहनीयम्‌। 
अस्फुरणं दुपयति--हितोये स्थिति । सर्वोपसंहारबती सर्व क्रीडिका । सवव्य- 
क्तिनिप्ठा इति यायत्‌ । तदेव साधारण्येन व्याप्स्यसिद्धिमभिधाय प्रतिदक्षंनमपि दक्ष॑- 
यति--अपिचेति । भाट्टानां प्रकट स्वप्रकाशमितार्य: । सस्य तु नेयामिकस्य स्वप्न- 
काणं न किचिदप्यस्ति तस्य पूर्वोदितानुमानेन वेद्यर्वरहितं किचित्साधयित्वा तत्र 
हेतो रश्त्यमिश्रयारसंदिग्षानेकास्तिकता वक्तव्या इत्याहू- नेयायिकादेश्रेति । नन्वे 
तदेव थिपक्षे बाधक यद्दस्तुत्बहानिरित्यत आह--नहीति । वस्तुत्व॑ हि स्फुरणाभावे 
निवर्तेत अघेद्यस्यापि स्वतःफुरणोपपत्तेः । नान्तरेण वेद्यत्वमनुपप त्तिवंस्तुत्वस्येत्यथं: | 
एतेनदमप्यपास्तं यदाह मानमनोहरकार: "ज्ञानं प्रलक्षयेद्य वस्तुत्याद्वधटव” दिति। 
यच्च त्ताकिफेरत्प्रेक्यते वेद्यस्वसाधनाय लक्ष्यःवान्यायविपयत्वादिति च, तापि यल्लक्ष्यं 
यच्च स्यायविषयं तढ्देयमिति व्याप्तिग्राहिणि ज्ञाने लक्ष्ये न्याययिपये च स्फ्रत्यस्फ्रति 
च पूर्वोक्तत्रिकल्पदोपा: समाना इत्याह--लक्ष्यत्वेति | 
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दूसरे पच में ( घ्यासि के ग्रद्रण-काछ में व्याप्तिप्राहक-शान के प्रकाश को नहीं 
मानने पर) संवित्स्चरूप वस्तुयिशेप के अस्फ्रण ( अज्ञान) से ही उसमें उक्त 
ब्याप्ति के अइण नहीं होने के कारण, सर्वोपसंहार वाळी ( सचंब्यक्तिय्यापिनी ) व्यासि 
ही अस्त (नष्ट) हो जायगी। उक्त व्याप्तिआहक ज्ञान के ब्याप्ति ग्रहण-्काळ में 
प्रकाश नहीं होने से, उसमें, यत्न यश्न वस्तुश्व तग्र तत्र वेद्यस्व, यह व्याप्ति नहीं युद्दीत 
हो सकने के कारण व्यापक रूप से ब्यासि नहीं ग्रद्दीत होगी । फिर ऐसा होने पर व्याप्ति 
ज्ञान के विना वस्तुस्वसे येद्रस्य का अनुमान केसे होगा, और व्यासिः्राहक ज्ञान में 
चस्तुस्वके रहते वेद्यस्य के नहीं रहने के कारण व्यभिचारी वस्तुत्व से प्रकृत हेतु अनुभूति- 
स्व को प्रतिसाधनता ( प्रतिपक्षता ) केसे होगी, किसी प्रकार से नहीं। और इस चस्तुस्व 
को मट्टो के मत में ज्ञातता ( ज्ञानजन्यविपयनिष्ठ माकटय ) में ब्यभिचार है, क्‍योंकि 
आइ लोग ज्ञातता में वेदयस्व नहीं मानते हैं, उसको स्वयंप्रकाश मानते हैं, और उसमें 
भी वस्तुरच रहता दै । अतः ब्यभिचारी हेतु हे । और नैयायिकादि के मत में भी वेचरव 
की घता के कारण घटस्वादि के समान अर्यन्ताभाव के प्रतियोगित्व से अवेय भी किसी 
पदार्थ की सम्भावना से केवछान्वयिरुप से स्वीकृत भी वस्तुप्वादि हेतु की सम्भावित 
विपक्षता अवस्था में विपक्षयाधक तकं के विना सन्दिग्ध अनेकान्तिता से चस्तुस्य हेतु को 
अप्रयोजकता ( असाधनता ) है । यदि कहा जाय कि अवेद्यरव रहते अञुसुति के वस्तुरव 
भी नहीं रहेगा । वर्तुत्व की अज्ञुपपत्ति (असिद्ध) होगी यही विपद बाधक तक दै, तो 
सो कहना युक्त नहीं क्योंकि स्वतःसिद्धता ( स्वयंप्रफाशता ) अवस्था में भी वेदयस्व के 
दिना ही यस्तुस्व की सिद्धि दोती है, शमयस्व की प्राप्ति नहीं होती है। छचयस्व, न्याय- 
विपयरव ( आजुमान विषय्व ) हेतु से वेणरव का जो अनुमान किया जाता है, वदो भी 
उन हेतुओं के व्याप्ति-प्रदण-काछ में ग्राहक संविद के स्फुरण अस्फुरण पच में उक्त दोष 
ज्ञातस्य हैं । 
नच छक्षकपद्त्वेन लक्ष्यविपयज्ञानजन्यत्वमनुमेयं; हेतोरसिद्धत्वात्‌। न 
ह्यनुभूतिपदमनुभ्‌ति लक्षयतीति तवाभिमतं, तद्वाचकत्वेनंच स्वीकारात । फिंच 
रक्ष्यक्ञानशब्देन लक्ष्यकर्मक स्फुरणं ? किंबा तद्विपयम्‌ ? उत स्कुरणमात्र ! 
किंवा तढिपयान्तःकरणबृत्तिर्विवक्ष्यते ! नाद्यः; अतीताद्यर्थलक्षकपदेपु व्यभि- 
चारात । नेतरे; सिद्धसाधनत्वात्‌ | अस्ति हि तत्व भावस्यापि स्फुरणस्य तद्वूथ- 
चहारजनकरस्वेन तद्विपयत्वम्‌ । अस्ति च स्फुरणमात्रमनुभूतेः स्मुरणरूपत्यात्त- 
दाकाराया वृत्तेः स्वीकाराच् । अनुभूतिपदवाच्यस्य लक्ष्यस्य वा स्बप्रकाशत्वः 
मित्यपि विकल्पोऽनुपपन्नः' उभयवादिसंप्रतिपननस्फुरणमाश्रस्य स्वप्रकाशत्वप्रति- 
पाद्नात्‌.। अन्यथा वेदयत्वसाधनेऽपि तवास्य विकल्पस्य दुष्परिहरत्वात्‌ । 
यचूक्त' छक्षमपदस्वादेय हक्षपपदं पक्षीकृत्य लक्ष्यविपयज्ञानजन्यत्वमनुमीयत इति 
तन्नाह-- नचेति । हेतुमाह--नहीति | अयगर्थ:--नहिं यस्य फस्यभिस्लक्षकभनुू- 
तिपदं पक्षः । तथा सति प्रमात्रादिलक्षकानुसूतिपदस्य लक्ष्यविषयश्षानजन्यत्येन सिद्धः 
साघनताप्रसञ्चात्‌ । तस्मादनुसुतिलक्षकमगुभूतिपदं पक्ष इति वक्तव्यम्‌ | तयाच ताइशा- 
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नङ्गोकारा्गी का रयो राश्वयासिद्धधपसिद्धान्तयो रन्यत रापात इति । भ्रथानुभाठपवाच- 
कानुमूतिलक्षकपदं पक्षीकुर्यात्त प्रति साध्यं विकल्पयति--किंचेति | लक्ष्यकर्मकस्फुर- 
णजन्यत्वमतीतादिवस्तुलक्षकपदस्य नास्ति । अतीता दीन।मिदानीमभाषेना नु भवावच्छेद- 
फत्वाभावात्‌ । अतोच्नैकान्तिकमित्याह--अतीताद्यधति । तद्िपयस्फु रणजन्यत्वसाघने 
सिद्धसाधनतामुपपादयति-अस्ति हीति | येन हि यस्य व्यवहारः प्रवर्तते तस्थ हि स 
बिपयभेदः स्वतन्त्र इत्यभिप्रायः । तत्स्फुरणमात्रेण जन्यत्वसाघने तृतीय पक्षे सिद्ध 
साघनतामाह-अस्ति चेति । लक्यस्वभावशूतस्फुरणस्यापि लक्यस्फुरणस्वादित्य्थः । 
चतुर्थ पक्षे सिद्धसाघनतां दर्शयति-तदाकाराया इति । अन्यथेति । अनुश्ृतिपदवा- 
चयस्य चेत्सिद्धसाधनं, रक्ष्यस्य चेत्तवासिद्धिरिति विकल्प्य दूषणे साघारणांदा ग्रहणमेव 
दारणमित्यथंः । 

प्रथम जो यह कहा गया था फि छच्षक पद्स्वरूप हेतु से छक अनुभूति पद में छचय 
विपयक ज्ञानजन्यरव अनुमेय है, कि जिससे स्वप्रकाशता का अङ्ग होगा, सो कहना यादी 
का नहीं यन सकता है, क्योकि प्रतियादिमत में अनुभूतिपद्‌ में अनुभूतिळषकत्चरूप हेतु 
की असिद्धि दै । अजुभूतिपद, अनुभूति का लक्षण द्वारा बोधक दै। यह आप प्रतिवादी को 
अभिमत (स्वीकृत) नहीं दे । क्योकि जनुभूतिपद्‌ को उस अनुभूति के वाचक रूप से ही 
आप स्वीकार करते हैं, लक्षक रूप से नहीं। और यह भी विचारणीय है कि, छदयविप- 


यकज्ञानस्वम्‌, इस वाक्य में ऊचयविपयक ज्ञान शब्द से, छचयकर्मक स्फुरण ( प्रकाश ) 
विवक्षित दै। 


अथवा छषपविपयफ स्फुरण, या स्फुरणमाग्र, या छघयविपयक अन्तःकरण 

फी बृत्ति विवक्षित है। वर््दो प्रथमपच् युक्त नहीं दै। क्योंकि अतीतादि अर्थ के 
छक्ष पर्दो में व्यभिचार है, वहां लक्तकपदत्वरूप हेतु रहता दै, परन्तु छचयकमंक 
स्फुरण के अभाव से तउजन्यस्व साध्य फा अभाव एता है, क्योकि वर्तमान वस्तु फ्रिया- 
जन्य फछ का आश्रय होने से कर्म होता दै। प्रकृत में ज्ञाधातु का अर्थ ज्ञान क्रिया दै, 
धार्वर्थ फो क्रिया कहते हैं। भूतादि अर्थ ज्ञानजन्य विपयता ( ज्ञातता) रूप फळ का 
आश्रय नहीं होता दै। न ज्ञान उससे जन्य होता है। अतः व्यभिचार है । और अन्य 
सीनों पक्ष भी युक्त नहीं दें। क्योकि सिद्धसाधनता है। अनुभूति रूप भो स्फुरण 
(अकाञ ) को अनुभूति के व्यवहार की जनकता से अनुभूति चिपयकस्व दे छी, अतः 

अनुमूतिविपयक ज्ञानजन्यत्व अनुभूतिळलक पद्‌ में सिद्ध है। और अनुभूति के स्फुरण 

स्वरूप होने से स्फुरणमात्र भी अनुभूति है । अतः स्फुरणमात्र जन्यता भी अनुभूति 
ख्क्षक अलुभूतिपद्‌ में सिद्ध है । भर उस अनुभूति के आकार चाळी अन्तःकरण की वृत्ति 
भी होता ही हे । ऐसी मानी जाती है । अतः छचय-विपयक अन्तःकरणकी बृत्तिसे जन्यता 
छत अनुभूतिपद में सिद्ध होने से सिद्धसाधनता है। और अनुभूति पद॒ के वाच्य को 
या छचय को स्वप्रकाशस्य है, वह विकर्प प्रश्‍न ) अयुक्त दै। क्योंकि उभयवादी से 
स्वीकृत निश्चित स्फुरण मात्र के स्वप्रकाशस्व का प्रतिपादन किया जाता दे । अन्यथा पेसा 
नहीं मानने पर ( अनुभूति मे वेद्यत्व के साधने में तुझे भी यद विकदप दुनिर्वार होगा) 
अर्थात्‌ अजुभूतिपद के वाच्य में वेदयस्व को साधोगे दो सिद्वसाधनता होगी । ऊषय में 
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चेद्यस्व को सिद्ध करना चाष्टो, तो आप के मत में रूषय की असिद्धता होगी । अतः 
उभयस्वीकृत सामान्य का ग्रहण ही उचित दे ॥ 


नन्वेवमपि घटः स्वयंप्रकाशी घटत्वायन्नेत्रे तन्नेवं यथा पट इत्याभासस- 
मानयोगक्षेमता हेतोरिति चेत्‌ मेवम्‌ ; प्रथुयुध्नोदराकारस्य घटशब्द्वाच्यस्य 
सशेरूपादिमतश्रश्षुःस्पशे नप्रमाणसिद्धत्वेन संमतस्य रवप्रकाशत्वसाघधने प्रत्य- 
क्षविरोधादतद्विपयस्य 'चाप्रसिद्धत्वेन धम्यसिद्धिः । न चात्राप्यवेद्यस्या नुभति- 
त्वमप्रसिद्धमिति घाच्यम्‌; तथा सति तस्या वेद्यत्वावेद्यत्वयोर्वादिनां विप्रतिप- 
त्त्यभावप्रसज्ञात्‌। न चैवमुभयतः पाशारज्जु:; अनुभूतेः प्रमाणजन्यस्फुरणा- 
अयतया स्फुरणकमतया वा घटादिवद्विपयभावाभावे5पि प्रमाणजनितान्त:- 
करणवृत्तिव्याप्यत्वेन विपयताङ्गीकारेऽपि स्वप्रकाशत्वाव्याघातात्‌ । उत्तवृत्ति- 
च्याप्यत्वेऽपि स्फुरणव्याप्यत्वाभावापराघेन नाप्रामाणिकतापि, केवलव्यतिरे- 
काभाबात्‌, अतीतानागतयोः स्फुरणविरदिणो रक्तवृत्तिव्याप्ययो भट्ट प्रामाणि- 
'कत्वाभ्युपगमात्‌ , चेष्टादिलिङ्गकानुमानविपयस्यापि परज्ञानस्य स्वाश्रये स्ववि- 
पयापरोक्षव्यवहारजनने ज्ञानान्तरनिरपेक्षतया स्वप्नकाशत्वोपपत्तेश्व । 


उक्तानुमानस्य यद्यपि विद्येपतो दूपणं न स्फुरति तथापि अस्त्याभाससमानयोगक्षे- 
सत्वं, तथाच यदितरस्य दुपणं तदस्यापि रामानमिति घङ्धुते- नन्वेवमिति । अत्र 
फि रूपादिमान्धटः पक्षौक्रियते ? उतालौकिकः कञ्चित्‌ ? नाद्यः; घर्मिग्राहकप्रमाण- 
बाघादित्याह--सैवमिति । चक्षुःस्पद्ध नप्रमाणसिद्धस्वे हेतु:--रपशेरूपादिमत इत्ति | 
दवितीयं दुपयति--अतदिति । न चात्रापीति | रूपादिहीनस्य यथा घटस्वमप्ररिद्धमेव- 
मित्यथं: । हेतुमाह--तथा सतोति । विप्रतिपत्तिरेव वेद्यावेद्यसाघारणानुभूतिप्रसिद्ी 
प्रमाणमित्यर्थ: । यच्च प्रमाणसद्भावे वेद्यत्वादस्वप्रकाशत्वमभावे च प्रमाणाभावाद- 
खिडिरित्युमयतःपाज्या रज्जुरित्युक्त तदपि नास्तोत्याह--न चैवमिति । स्फुरणाश्चयत- 
येति भाषट्टाभिप्रायेणोक्त', स्फुरणकमंतयेतीत राभिप्रायेण । एतदुक्त' भवति-- म प्रमाण- 
भवृत्तिमाप्रादनुभप्रकमंत्यं येनास्वप्रकादता स्मादपि तु तदाकारास्त:फरणवृत्तिरेव 
प्रमाणैर्जन्यते। नच वृत्तिविपयतामाशरादस्वप्रकाशता स्पास्प्रकाधप्र फाश्यत्वा भावात्स्वरूप- 
प्रकाद्माभिव्यण्जकमात्रत्वाद वृत्तेः । तेन न वेद्यसवप्रसक्तिर्नाप्यप्रiगाणिकमिति । ननु 
वृत्तिव्याप्यत्वमात्रान्न प्रामाशिफंत्वमपितु स्फुरणव्याप्यतया, घटादौ तथा दशंनादित्यत 
आइ--उक्तेति । कुतः ? फेवलब्य्रतिरेफा भावात्‌ । नहि सं भवद्व्तिरेकयो रन्वयमाग्रा- 
डेतुद्देतुमस्भावनिश्चय:, अतिप्रसज्ञात्‌ । गा भुत्तरगलरवणं यो ेतुहेतुमद्भावः, संभवति 
ह्यस्वय इति भावः | किच तोतातिउैस्तावदेयं यवतुमयुकतं, प्राफटघानाधा रयो रप्यती- 
तानागतयोः ज्ञानमात्रविपयतमा प्रामाणिकता ङ्गी कारा दित्याह-- अतीतेति | ताकि- 
फाणां वृत्तिफळविभाग एव नास्तीति न पर्यनुयोगावकाश्चः । तदेवं वृत्तिविषपरबमात्रेणापि 
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प्रामाणिकत्वमस्ती त्युपपादित म्‌ । इदानी वृत्तिविपयत्वेईवि स्वप्रकाक्षरवक्षतिर्नास्तीत्युप- 
पादयति--चेष्टादीति । स्वाश्रये स्वाघारे । नहि प्रमाणावेद्यत्यं स्वप्रकाशत्व॑ कितु 
स्व विपयापरोक्षव्यवहा रजनने प्रफाशषाम्त र निरपेक्षत्वमु । तच्च स्वप्रकाशत्वसाधक प्रमाण- 
ग़म्यत्वेषि न विरुद्धघते प्रमाणान्तरनिरपेक्षतयेच स्वाश्रये स्वविपयापरोक्षव्यवहार- 
जनकत्वादित्यथं: । एवं व्यतिरेक्यनुमानेन स्वप्रकाशत्वं समथितमु । 


एवमपि ( उक्तरीति से अनुभूति की स्वप्रकाशता की सिद्धि होने पर भी) घट स्वयं 
प्रकाश है, घटत्व वाळा, होने से; जो (ऐसा) स्वयं प्रकाश नहीं है, सो ऐसा, घरत्व वाला 
भी नहीं दै । जैसे कि पट दै, इस अनुमानाभास ( मिथ्यानुमान ) के समान ही आप के 
स्वप्रकाशत्द अनुमान के हेतु की योगचेमता ( साधनता ) है। ऐसा यदि कोई कहे तो, 
चहद नदीं कहना चाहिये। क्योकि पृथु ( स्थूळ) गोळ उवर रूप आकार चाला, तथा 
स्पशं रूपादिवाळा जो घरशय्द का वाय्यार्थ है, और नेत्र स्वग्‌ इम्द्रियरूप प्रमाण से 
सिद्ध ( प्रत्यक्ष ) रूप से सबको सम्मत ( सबसे स्वीकृत ) है, उस घर के स्वप्रकाशरव 
को साधने पर प्रत्यक्ष प्रमाण से विरोध होगा, और नेत्रस्वक्‌ के अविषय स्वरूप अलौ- 
किक घट के स्वप्रकाशता को साधने (अनुमान करने ) पर, उस घट की अप्रसिद्धि से घर्मी 
(पक्त ) की ही असिद्धि हे । अतः बद्द अनुमान हो नहीं सकता दै। यदि कहे कि इस 
वेदान्ती के स्वयं प्रकाशस्वरूप अवेद्यर्व के अनुमान में अनुभूतिस्च असिद्ध हे । अर्थात्‌ 
(अनुभूति रूप धर्मी असिद्ध दै) तो सो कहना नहीं यन सकता है, क्योंकि तथा सति 
( अचुभूतिधर्म के अप्रसिद्ध रहने पर ) उस अनुभूति के वेद्यत्व अवेधत्व विपयक् वादियों 
की विप्रत्तिपत्ति (विवाद) के अभाव को प्राप्ति होगी, अनुभूति की प्रसिद्धि के बिना यादी 
उस विषयक कथा नहीं कर सकेंगे, और कथा होती है। अतः अनुभूति अप्रसिद्ध नहीं है । 
यदि कहा जाय कि ऐसा होने पर भी उभयतः (दोनों तरफ) पाशारज्ञुः ( बाधा चन्धन ) 
। अथात्‌ स्वप्रकाश अनुभूति की प्रसिद्धि के लिए प्रमाणके सरव रहनेपर वेदयस्व ( अस्व- 
अकाशरव ) की प्राप्ति दोदी है, और प्रमाण के अभाव अवस्था में घमां की असिद्ध प्राप्त 
होती दे। यहि उभयतः पाशारज्ज दे । तो यह दोप नहीं दै। क्योकि प्रमाणजन्य स्फुरण 
९ प्रकाश-ज्ञातता वेद्यता ) की आश्वयता रूप से या स्फ्रण कमंता (ज्ञानजन्य फलाभ्रयता) 
रूप से घटादि के समान अनुभूति में ज्ञानविपयस्व के अभाव रहते भो, और प्रमाण से 
जन्य अन्तःकरण की वृत्ति की व्याप्यता ( विपयता ) से वृत्तिविपयता को मानने पर 
भी स्वप्रकाशस्व का व्याघात ( अभाव ) नहीं प्राप्त होता दै। और उक्त अन्तःकरण की 
बृत्ति से अ ( विपयस्य ) होने पर भी, स्फुरण ( ज्ञान = बुत्तित चिदाभास ) से 
ब्याप्यत्व ( प्रकाऱ्यस्व ) के अभावरूप अपराध (न्यूनता) से अनुभूति में अप्रामाणिकता- 
की प्राप्ति भी नहीं होती दै । क्योंकि केवळ स्यतिरेक का अमाव छै । भाव है कि अन्वय 
व्यतिरेक से कार्यकारणभाव का ज्ञान होता दै, तहाँ फल्य्याप्यता ओर प्रामाणिकता 
सें यदि कारणकार्यभाव निश्चित हो, तो अनुभूति में फछ्य्याप्यता के अभाव 
से प्रामाणिकता का भी अभाव दो, परन्तु यरो) यश्र यत्र फळ व्याप्यरःं, तत्र 
तथ्न आमाणिकत्वं ( जहा-जह्ठां फलल्याप्यता है, तहां-तद्दां प्रामाणिकता दै) इस 
अकारका अन्वय तो है। किन्तु (यन्न यत्र फळ व्याप्यत्वाभावस्तन्न सत्र प्रामाणिक- 
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रवाऽमावः) ज्दो.जहो फडण्याप्यस्व नहीं दै, वहाँ-पहों प्रामाणिकत्व नहीं दै--इस 
अकार व्यतिरेककारणश्व निश्चय का देतु नहीं है। क्योंकि भूतभावी पदार्थों में 
फलब्याप्यता के विना ही अद्टमत में प्रामाणिकता मानी जाती है। अतः अन्वय के 
रएते भी, केवळ ब्यतिरेकमात्र के भाय से कारणता का यहाँ निश्चय नहीं होता है 
स्फुरण ( प्राकट्य ) से रदित भूत भावी उक्तवृत्ति विषयों की प्रामाणिकता भट्टों से मानी 
गई दे, यैसे हो घृत्तिविषयता से अनुभूति में प्रामाणिकता होती है। और बृत्ति के विषय 
होने पर भी स्वप्रकाशस्व की चति नहीं होती है । अत एव चेष्टादि छिक्ग ( हेतु ) अनित 
अनुमिति ज्ञान का विषय भो परपुरुपवर्ती ज्ञान को स्वाश्रय ( पर पुरुप ) में, स्वविपय 
के अपरो ब्यवद्दार के उत्पादन में जञानानन्तर की निरपेशता के कारण स्वप्रकाशता फी 
उपपत्ति ( सिद्धि) होती दे । भाव हे कि प्रमाणाऽविपयस्व ( प्रमाणाश्वेश्व ) स्वप्रकाश 
का लक्षण नहीं दे । किन्तु स्वविषय के अपरोक्ष व्यवहार के उरपादन में प्रकाशान्तर 
( ज्ञानान्तर ) की निरपेक्षता ही स्वप्रकाशत्व है। ऐसी स्वप्रकाशता, स्वप्रकादाता के 
साधक अनुमान के विषय अनुभूति में रदती ही छै । क्योंकि स्वाश्रय में प्रमाणान्तर की 
अपेक्षा के विना स्वविपय के अपरोक्ष व्यवहार का द्वेतु होती है। 'अनुभूतिः अस्वप्रकाशा, 
ग्रामाणिकस्वादू, यन्नेचं, तन्नेवस, यथा भूनादिकम! ऐसा अजुमान भी नहीं हो सकता 
हे, क्योंकि इस हेतु में केवछव्यतिरेक का अभाव है। इस्यादि॥ 


किंच खज्जञानं तवापरोक्षव्यवद्दारयोग्यत्वे सति वेद्यं न भवति श्ञानत्वा- 
न्मदीयज्ञानवत्‌। न च मदसमवेतत्वं मद्न्यसमवेतस्वं बोपाधिः; साध्या- 
व्याप्नेः, त्वदोयधर्मादिपु त्वत्समवेतेष्बसमवेतेपु च परमाणुपूक्तसाध्यसद्भावेऽः 
प्युपाधेरभावात्‌। न च ममापरोक्षव्यवदारायोग्यत्वमुपाधिः; ममापरोश्षव्यव- 
दवारयोग्यत्वादिदं ममापरोक्षव्यवहारयोग्यत्वे सर्थवेद्यं न भवति घटवदिति 
व्यतिरेके जञानेतरत्वस्येवोपाधित्वात्‌ । विवादपदानि ज्ञानानि घटल्ञानान्यत्वे 
सति वेद्यत्वानधिकरणानि ज्ञानत्वादू घटञ्चानवत्‌ | 


येवु बकनयवर्त्मानुसारिणस्तास्पस्यभिनवरी तिसु रभिमन्वयब्यतिरेफिप्रयोगगाह- 
किंच त्वज्ज्ञानमिति । त्वज्ज्ञानं वेद्यं न भवतीत्युक्त अप्रस्िद्धविशेषणता । तप्निवृत्त्य- 
थंमपरोक्षव्यवद्वारयोग्यत्वे सतीत्युक्तम्‌ । वेद्यत्वा भावस्या प्रसिद्ध त्वे स्यप रोक्षव्यवहार- 
योग्यत्वे सति वेद्यत्वरहितस्य वरमाण्वदृष्टादेः प्रसिद्धत्वेन नाप्रसिद्धविदोपणता । 
तावस्पुक्‍तेःर्यान्तरता तदीयज्ञानस्य पर प्रसयुक्तरूपत्वात्‌, तदथं तेष्तम्‌ । एवमपि 
परकीयज्ञानमादायार्थान्तरता तस्यैत प्रति तथात्वादत उक्तो--खदिति । एतदीयस्य 
च ज्ञानस्यैतं प्रत्यपरोक्षव्यवहा रयोग्यरवे सति वेद्यस्वानधिकरणत्वमपरोक्षव्यवहारयो- 
उत्वानधिकरणत्याद्वा ? वेचत्वानधिकरणत्वाद्दा ? नाद्यः; व्याघातात्‌ । उत्तरं तु 
सिद्धघदप रोक्षव्ययहा रयोग्यत्वे सत्यवेद्यत्वलक्षणं स्वप्न काशत्वमादाय सिद्धघतीति स्वप्र- 
काषात्वसिद्धि:, अन्यज्ञाने दैतदप रोक्ष व्यवहा रयोग्पस्वानधिकरणरवात्‌ तद्गर्भवेद्यस्या- 
नघिकरणस्वमिति साघ्यप्रसिद्धिः । अस्यदीयज्ञनास्योक्तसाध्यवस्वे मदसमयेतर्वं 


च्छ तत्त्वप्रदीपिका ' 


मदन्यसमवेतत्वं बोपाधिरित्याशद्भूध निरस्यति--न चेति | कुतः ? साध्याव्यापक- 
त्वात्‌। तदेव विवृणोति--त्वदीयेति । त्वदध्ष्टसंस्का रयोस्त्वदप रोक्षव्यवहार- 
योग्यत्वे सति वेद्त्वरहितयोस्त्वदसमवेतत्वत्वदन्यस मवेतत्वयोरुपाध्यो र भावेन 
साध्णाव्यापकत्वादित्यथं: । उत्तरस्योपाधे: साध्याय्याप्त्युदाहरणान्तरमाह- असम- 
वेतेष्विति । परमाण्वाकाणादीनां नित्यत्वादसमवेतत्वेनान्यसमवेतत्वस्य सुतरामभावा- 
दित्यर्थः । उपाध्यन्तरमाक्षछुघ निराकरोति--न चेति । प्रतिवादिज्ञानस्य तदपरोक्ष- 
व्यवहा रयोग्यत्वे सति वेद्यत्वानधिकरणत्वे तदपरोक्षव्ययहारायोग्यस्वमुपाधिः, तथाच 
वादिश्ञानेऽयमुपाधि्यावतमानः साध्यमपहरतीस्युपाधिवादिनोऽभिमतं तद्दूपयितूं 
हेदुमाह-_-ममापरोक्षव्यवद्दारयोग्यर्वादित्यादिनो पाधित्वादित्यन्तेन । उपाधि 
वदतोपाधिव्यतिरेफेण साध्यव्यतिरेको नुमातब्यः, सर्वोपाधीनाभेवंस्याभाव्यात्‌ । युबतं 
चेतत्साघ्योपाघ्योर्व्याप्यव्यापकभावाथे तदभावयोरपि व्याप्यय्यापफभावनियमात्‌ । तत 
उपाध्यभोवसाष्याभावयोरपि निरुपाधिसंवन्धो वक्तव्य: । तस्माद भावयो रप्युपाधिनि- 
विशमानो दुपयेदेव प्रयमोपाथिमित्यभिसंधाय तद्दथतिरेकयोरयमुपाधिरुपन्यस्तस्तत्र 
ममापरोक्ष व्यवद्दा रयो ग्यत्वा दित्युपा घिव्पतिरेक निर्देश: । शेप: साध्यव्यतिरेकनिर्देशः । 
अनयोः संबन्धे ज्ञानेतरत्व मुपाधिरित्यथं: । तदेवं व्पतिरेकानुस्षायकत्वात्साध्याव्यापक- 
त्वाच्चानुपाधिरवे सिद्ध पूर्चोक्तहेतुरप्रत्यूह इत्यभिप्रायः । ननु यथा ज्ञानत्वग्यतिरेयास्य 
ज्ञानेतरस्वस्योपाधित्वं प्रूपे एवं ममापरोक्षव्यवष्टारयोग्यस्वादित्यस्य देतोव्यं तिरेकस्य 
ममापरोक्षव्यवद्दा रायोग्यरबस्योपाधिस्वं परेणापि सुवचमिति पण्डमयुनायितं चक्रका- 
पत्तिश्च-ज्ञानेतरस्वब्यतिरेकस्य ज्ञानत्वस्य प्रतिवादिसाध्यव्यतिरेक रूपस्य दीयसाध्यो- 
स्रायकत्ये सिद्धे ज्ञानेतरस्वस्योपाधित्यं, तस्योपाधित्वे व्यतिरेवानुन्नायकरवान्ममापरो- 
क्षव्यवहा रापोग्यत्वस्यानुपाधित्यं, तस्यानुपाधित्वे च ज्ञानत्वस्य प्रथमसाध्यं- 
प्रति हेतुत्वमिति । तस्माप्नेयं रीतिश्चतुर शेणी रीतिसरणिमधिरोहतीति । 
प्राकष्यंतां तावदवहिति्वदा ग्रन्यकारहूदयं, ममापरोस्षब्यवहारयोग्यस्वश्य प्रथमसा- 
घ्यव्पतिरेको्नायकत्वं तावदसं गतम्‌ । वेद्यत्वं ह्यनेन साधनीयम्‌ । नच तदप्रसिद्ध, येनं 
ममापरोक्षेति विशेषणान्तरसार्थक्यं स्यात्‌ । तस्मान्मद्वेद्यमिदं मद्वधवहारयोग्यत्वादि- 
त्येवालमिति व्यथं विदोपणत्वाददवेतुरेवायम्‌ । अत एवं न तद्दथतिरेकस्योपाधितेति । 
ननु एतदेवोच्यतां किमनेनाजागछस्तनायमानेन, सत्यमु; इयमपि काचन रीतिस्ता- 
किर्फे्ररी कृतेति प्रदर्णनाथंमु । तथाहि मानमनोहरकारेण वादिवागीश्चरेणा- 
त्मप्रकरणे--विवादाघ्यासित वोघाधारजन्यं कार्यत्वात्‌ चेप्टादिवदिरयनुमानम्‌, व्यथं- 
विशेषणेनापि करी रिजस्यत्वव्यतिरेकेणा 'थिवादाघ्यासितं बोघाघारजन्यं न भवति । 
शरीयंजन्यत्वादू', इति सत्प्तिपक्षयते स्म । तथा, थिवादाघ्यासितमूतं प्रयत्न परमा- 
णुब्यतिरिक्तत्बे सति मूर्तत्वात, गन्धः प्रयत्गज: गन्धत्वात्पटवत्त दूगन्पवच्चेति, ईश्च रातु- 
ननुमाने च, न छरी रिणाऽजन्यरवादित्मनेन प्रकरणसमत्वमु । नापि तज्जन्पत्वमुप।घिर- 
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कायेस्वस्योपाधेव्यं तिरेवस्य व्यर्थ विशेषणत्वाच्चेतिवत्‌ । तस्मान्न फश्चिदपि करूद्धपाख्धा- 
वकादा: । तयैव रौत्यानुमानान्तरमाह-- चिवादपदाचीति । ज्ञानमाप्रपक्षी करणो धटः 
ज्ञानां सिद्धसाघनता तदथं विधादपदानीति ग्रहण. देद्यत्यानधिकःरणमिरंयुबतेऽसिद्ध- 
विशेषणता, तस्निइस्यथं घटज्ञानान्यत्वे सतीति विशेषणं वेद्यत्वानधिबःरणत्वरया सिद्धः 
त्वेऽपि घरज्ञानान्यत्वे सति चेद्वत्वानधिवारणत्व॑ घटज्ञाने प्रसिद्धं घरज्ञानस्य घटज्ञाना- 
ब्यत्वानधिकर णत्वादेव, झन्यत्वं चात्र तत्त्वानधिव'रणत्वं, घरज्ञानान्यत्वानधिकर णा- 
नीत्युमते व्याहतिस्तेपां घटश्ञानान्यत्वादेव, तदथं वेद्यत्वग्न८णं, घट्ञानान्यत्वे 
सति बेद्यत्वानधिकरणत्व॑ घरज्ञानान्यत्वानघिकरणस्वान्न संभवति, व्याघातातू । 
तस्माद्वेद्वत्वानधिकरणत्वसिद्धि: । पूर्वानुमान समग्रलक्षणवतः सद्भावे, इदं त्ववेद्य- 


त्वमात्र इति विशेषः । 

केवळ व्यतिरेकी अनुमान से अनुभुति के स्वग्रकापार् फो सिद्ध करके, अन्चयस्यतिरे- 
की से सिद्धि दर्शाते है कि आपका ज्ञान, आप के अपरोक्ष व्यवहार फी योग्यता युक्त 
बेच ( वेशरव चाळा ) नदीं होता है। क्योंकि ज्ञानस्व वाळा छै । जैसा हमारा ज्ञान है 
यहां प्रकाश स्वरूप ज्ञान को अपरोद व्यवहार की योग्यतायुक्त अयेद्यत्व स्वप्रकाश ददोने 
ही से छो सकता दै। सो अतिवादी के अपरोच ध्यवद्दार की योग्यता से युक्त वेशत्वाभाव- 
वादी ज्ञान में घतंमान है। और ज्ञानस्वद्देत पक्ष दशान्त में है। अतः अन्वयी हेतु 
स्वप्रकादास्य का साधक दै। यहाँ, मदसमचेतस्व ( प्रतिवादी में जसमचेतरथ ) या 
मुझसे अन्य में समचेतस्व, वादी ज्ञान में है, यदी उपाधि हैं, अर्थात्‌ मम (प्रतिवादी 
के) अपरोक्ष ब्यबहारयोग्यस्व युक्त _ वेद्स्वाभाव_रूप साध्य के व्यापक 
और ज्ञानस्य रुप साधन के णब्यापक ये धर्म हैं, ऐसा नहीं कद सकते हैं । 
प्याक ये दोनों धर्म उत्तसाध्य के व्यापक नहीं मैं । प्रतिवादी में समयेत्त 
धर्माद में भी उक्त प्रध्ययब्यवद्दार युक्त घेथस्वाभाव रूप साध्य दै। और उक्त असम- 
घेतरूप उपाधि नहीं ६॥ तथा परमाणु में भी उक्त साध्य है। सदग्यसमयेतस्व रूप 
उपाधि नहीं है, पर्योकि परमाणु किसी में समवेत नहीं होता है, कार्यादि कारणादि में 
समवेत दोते हैं। फिर भी यदि के कि (ममाप्रोचव्यवदाराऽयोस्यश्व) मेरे अपरोझम्य- 
बहार की अयोग्यता, उक्त जजुमान में उपाधि दै । तो सो कथन भी युक्त नहीं । क्योंकि 
उपाधि का तो यही फळ होता दै कि साध्य के व्यापक उपाधि के अभाव प्रदूशन द्वारा 
उसके साध्य के अभाव हेतु के स्थान में प्रदर्शन से हेतु को व्यभिचारी सिद्ध कर दिया जाय, 
सो उपाधि के व्यतिरेक द्वारा साध्य के ब्यतिरेक के अनुमान से सिद्ध किया जाता है. वहाँ 
चह व्यतिरेकालुमान ही सोपाधिक हो तो, प्रथम अनुमान के हेतु फी ब्यभिचारिता नहीं 
सिद्ध होती दै। तथा हि ( ममापरो्षब्यवहारयोग्यश्वादिदं ममापरोउब्यवद्वारयोम्यस्ये 
सत्यवेध न भवति ) उक्त उपाधि के अभाव रूप मेरे अपरो ब्यवहार की योग्यता के 


है पट के समान येद्यत्व वाळा ही है। इस स्यतिरेक ( उपाधि फे अभाव से साध्या- 


आघ फे अनुमान में ज्ञानेतरस्य ( ज्ञानभिन्चस्य ) ददी उपाधि है । अतः 
चारी हेतु हो जाता दै। उक्त साध्य जहाँ घटादि में दै, य्दा ज्ञानेतरस्ब दै । और 
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अपरोक्ष व्यवहारयोग्यत्व हेतु ज्ञान में दै, वहा ज्ञानेतरश्व नहीं हे । अतः साध्यब्या- 
पक साघनाब्यापक उपाधि है ॥ 
उक्त रोति से स्वप्रकाशस्व का साधक अन्य-अन्य अनुमान है कि ( विवाद के विषय. 
ज्ञान, घट जाने से अन्यस्व ( भेद ) युक्त वेयस्व के अनधिकरण हैं, ज्ञानस्व होने से, घट 
ज्ञान के समान) यहाँ घउज्ञान रूप इष्टान्त में घरज्ञान से अन्यश्व रूप विशेषण के 
अभाव से विशिष्ट वेशस्व का अभाव रूप साध्य प्रसिद्ध होता दे, और अन्यन्न स्वप्रकाश- 
रव से साध्य सिद्ध होता है, (वेचस्वाभाव से स्वप्रकाशस्व सिद्ध होता दै ) ज्ञानस्व हेतु 
स्वप्रकाशत्व को सिद्ध करता दे ॥ 
न च घटञ्ञानत्वमुपाधि:, शरोरिजन्यत्वोपाधाविव व्यथविशेषणत्वात्‌ । 
सस्माद्धिगलितसकलछकलछुमनुभूतेः स्वप्रकाशत्वानुमानमिति सिद्धम्‌। 
एतेनात्मनो5पि स्वप्रकाशत्व॑ व्या ख्यातम्‌ । 
तथाहि-- 
'चिद्रूपत्वादकमत्यात्स्वयंज्यो तिरिति श्रतेः । 
आत्मनः स्वप्नकाशत्बं को निवारयितु क्षमः ॥ ३॥ 
घटज्ञानस्योक्तसाध्यवत्वे घटज्ञानत्वमुपाधिमादाळून्य निपेधति--नचेत्ति | यथाहि- 
विवादपदं सकतृ'क कार्यत्वात्कुम्भयदित्यत्र गरीरिजन्यत्वं व्यय विशेषणत्वादनुपाधि:, 
जन्यत्वमात्रेण साध्यपव्याप्तिसिद्धरित रस्य पक्षमात्रव्यावत कत्वात्‌, एवं ज्ञानत्वमित्येनेनैव 
ज्ञानव्पतिरिक्तव्यावृत्तो सिद्धायां घटपदस्य पक्षीकृतघटज्ञानव्यतिरिक्तज्ञानठ्मवच्छेदक- 
स्षात्पक्षेत रतयाइयमनुपाधिरित्याह--शरीरोति । 
॥ अवीतपदमाचारयेरकार्यन्ययगो चरा: । 
महाविद्याः पुन दिव्या दीव्यन्त्यश्रानिवारितमु | 
तथाहि-विमतं ज्ञानमेतज्ज्ञानविज्ञानविपयत्वे सति वेद्यःवरहितज्ञा नविपय: 
पदविषयस्वात्‌ घटवदित्यादिमहाविद्याभिरपि समर्धनीयं स्वप्रकाशत्वं, फलाविपयत्वा- 
दिसाघनान्न व्याहतिः । स्वप्रकाशसमर्थनमुपसंहरति- तस्मादिति | 
विज्ञानस्वप्रकादत्वमात्मस्वप्रकाशत्वेःव्यतिदिशति--एते नेति । यद्यपि विज्ञान- 
स्वप्रकाश्तयेब तद्रूपस्यात्मनः स्वप्रकाद्यता सिद्धा, तथापि तद्रूपतायामेव विवादात्त- 
त्समर्ंनार्थमधि रुयुकिप्रदशनाथे च वादास्तरारम्म: | हैतुन्प्रमाणानि संगृह्णाति 
श्लोकेन--चिद्रूपत्वादित्यादिना । 
यदि यहाँ इस उक्त अनुमान में, घरज्ञानस्व रूप उपाधि कहे कि, घट ज्ञानान्यरव 
युक्त वेचत्वानधिकरणरव रूप साध्य का घटज्ञानर्व ब्यापक है, और ज्ञानस्व रूप साधन 
(हेतु) का अध्यापक है। अतः उपाधि है, तो सो नहीं कद्द सकते हैं। फ्यॉझि दारीरि 
जन्यत्व उपाधि में झरीरिधिगेपगता के समान, इस उपाधि में भी घटपिशेषग व्यर्थ 
॥ अर्थान्‌ ईश्वर को सिद्धि 6 लिये (बिश्यछुरादिक सकदूक॑ कायस्थातू, घरवत_) प्रभिधी 
आदि अंकुरादि, कर्ताजन्य हैं, कार्य होने से, घट के समान यद्द अनुमान किया जाता हा 


| 


| 
| 
| 


प्रथमः परिच्छेदः दछ 


यहाँ प्रसिद्ध कतृ जन्यरच का व्यापक, और फायंस्व का अब्यापक, शरीरी (जीव) 
जन्यस्व उपाधि के प्रयोग करने पर, नेयायिक कहते दें कि इस उपाधि में शरीरी विशे- 
-यण व्यर्थ है, जन्यस्व ही कतृ जम्यस्व का व्यापक दे । अतः पत्त मात्र का प्यावतंक यह 
विशिष्ट उपाधि नहीं हो सकता है। इसी प्रकार से, ज्ञानस्व मात्र से ज्ञानभिन्न की व्या- 
बृत्ति हो सकती है। घट पद, घर ज्ञानभिन्न ज्ञान रूप प की व्यावृत्ति के छिये होने से 
यह घट ज्ञानत्व पच्चेतरत्व रूप दै, सो उपाधि नहीं हो सकता है, और विशेषण से रद्दित 
होने पर ,साधन का भी समब्यापक हो जाता है ( अभिन्न हो जाता है ) भतः उपाधि 
का अभाव दे। अत एव सय कछ ( दोष ) से रहित अनुभूति की स्वप्रकाशता का 
अनुमान है, यहद सिद्ध हुआ और इसीसे विज्ञान स्वरूप आत्मा के स्वप्रकाशत्व सिद्ध ब्या- 
ख्यात यद्यपि हो गया, तथापि विज्ञान स्वप्रकाशस्वरूप आत्मा को सिद्ध करने के लिये 
कहते हैं कि चिद्रूपरव १, अकमस्व, २, और स्वयंज्योतिः, ३ यह श्रुति, इन तीनो 
देतुओंसे भी आत्मा के स्वयंप्रकादात्व सिद्ध होता है, कि जिसका निवारण करने में 
कोई समर्थ नहीं है ॥ ३॥ 
आत्मा संबिद्रूपः संवित्कमंतामन्तरेणापरो क्षत्वास्संवेदनवदिति प्राभाकरं 
अत्यचुमाचात्‌; घटतउज्ञानयोः संवन्धः आत्मनिषः ज्ञाननिष्ठत्वात्पदविपयत्व- 
वदिति नेयायिकादीन्प्रर्यनुमानादात्मनश्चिद्रपत्वसिद्धिः। विपक्षे चात्मनः 
संशयविपर्यासगो'चरत्वापत्तिचोधिका--नह्यात्मन्यद्दमनहं वेति कश्वित्संदिग्घे, 
नेचाहमिति वा विपर्यस्यति । न चेतत्स्वप्रकाशज्ञानरूपनामन्तरेणावकल्पते । 
न चान्तरेणापि क्षानरूपतां दुःखादिवदेतदुपपद्यत इति शङ्कनीयम्‌; तेपां 
स्वसत्तायां ज्ञानाव्यभिचारात्तदुपपत्तेः । न चात्मन्येवमभ्युपगम्यते; सुपुप्त्यः 
भावप्रसङ्गात्‌ न च ज्ञानात्मनोः संबन्थो 5नात्मवृत्तिज्ञा नवृत्तित्वात्‌ सत्तावदिति 
शबुनोयम्‌ ; ज्ञानमेवात्मेत्यभ्युपगच्छतां ज्ञानात्मनो: संवन्धस्येवाभावादाश्रया- 
सिद्धेः। नदि दरषु्ष्ेविपरिलोपो बिद्यते’ इति द्रष्ट्दृष्टथोः संबन्धः श्रुतित 
एबाधिगत इति मानमनोहरकारः प्रातिछिपदिति चेत्‌ , मेवम्‌ ; भ्रतेलफिप्रसि- 
द्वसंचधानुवादेन दृष्टेचिनाशित्वाभावमात्रप्रतिपादनपरत्वात्‌ , “अप्राप्ते हि. 
शास्रमथेव”दिति न्यायात्‌, मुख्याथथेंडद्नेतभ्ुतिविरोधात्त , राहोः शिर इति- 
'बदुपचारेणापि संवन्धशतेबृत्त्युपपत्तेश्न । 
प्रथमं समर्थयते--आत्मा संविद्रप इति । अपरोक्षव्यवहारविपयत्वं, चापरोक्ष- 
त्वं नापरोक्षज्ञानविषयस्वमपरोक्षज्ञानत्वं वा । तेन न साधनवैकल्यासिद्धो, घटादेरती- 
तादेश् व्यवच्छेदाय विशेषणदयम्‌। घटतज्ज्ञानेति | यथपि ज्ञानशेययोविषयविषयिभावों 
नाम न भावरूपः फञ्चिरसंवर्घस्तयाप्यभावरूपत्वादस्त्येवाथितस्ं, सिद्धान्ते त्वाध्यासिकः 
संवन्धोऽत्र, संघन्धस्य संवन्धिमाप्ननिप्ठत्वात्‌, संव न्धिभूतज्ञानघटयो रन्पत रस्यारमःयमा- 
दायात्मनिष्ठत्यं पर्यवस्यति, तत्रापि चटस्यात्मस्वमुभयवाद्यनभिमत्तमिति विप्रतिपन्न- 
ज्ञानस्यात्मतामापादयति । पदस्य विपयत्य॑ पदविपयत्वमु । ज्ञानरूपत्वाभावे बाघक- 


माह- विपक्षे चेति | संशयाद्यविषयत्वं स्वप्रकाशर्वव्याप्तं न भयति, दुःखादाव- 
दशंादित्याशद्धघ निवेधति- न चान्तरेणेति। सुपुप्त्यभावप्रसङ्घादिति । एतन्नि- 
ष्ठजन्यज्ञानेनैतस्य प्रकाश्ाव्यभिचारेश्स्य न सुपुप्तिः स्यात्‌ । एतन्निष्ठकायंज्ञानोपरम- 


५८ तत्त्वप्रदोपिका | 
| 
| 


स्येतत्सुपुत्तित्वादित्यथः । सप्रतिपक्षतामाशंक्य निपेधति--नचेति । अत्रापि 
सम्बन्धस्यानात्मवृत्तित्व मन्यत रस्यानात्मतामादाय पर्यवस्यति । तत्राप्यात्मनोऽनात्मता 
व्याहतेति ज्ञानस्यानात्मत्वसिद्धिः । ननु मानमनोहरकारेण, स च ज्ञानाश्रयः 'नहि. 
द्रष्टुइंष्टेविपरिलोपो विद्यते' इति थतौ प्रष्टृदृष्टघोः संबन्धप्रतीतेरिति ज्ञानात्मनोः 
सम्बन्धः समर्थितः, तत्कथमा्रयासिद्धिरिति णक्कते- नहि द्रष्टुरिति । तेयं भृतिः 
सम्बन्धप्रतिपादिका अन्यपरत्वादिति परिहरति-भैघमित्ति। तत्परत्वाभावे च' 
फारणमाह--अप्राप्त इति। अप्राप्ते हि शास्त्रमवथंत्‌ । “अर्थेध्नुपरूब्धे तत्प्रमाण' 
मिति तत्र तत्र जेमिनिनोक्तत्यादिस्यथंः । एयमनुवादफतया परिहारमुवत्वा भ्रा रान्त- 
रेण परिष्ररति- मुख्यार्थे इति | एतेन देवताधिकरणन्यायोऽप्यनवकाश्चीकृतः । 


आत्म, संविदू ( ज्ञान ) स्वरूप दै | संविद्‌ के कमेता के चिना दी अपरोक्ष होने से, 
ऐसा दै, जेसे संवेदन, ( ज्ञान ) है प्रभाकर के प्रति इस प्रयुक्त अनुमान से, और 
घट तथा उस घट फे ज्ञान का सम्वन्ध, आस्मवृत्ति है, ज्ञानवृत्ति होने से ऐसा दै । पद- 
दिपयता के समान, वह सम्बन्ध आत्मवृत्त दै । नेयायिकादि के प्रति प्रयुक्त इस दूसरे 
अनुमान से भी आत्मा की चित्रुपता को सिद्धि होती दै । क्‍योंकि संवितकर्मता फे बिना 
अपरोचस्व ( अपरोक्ष ब्यवहार विषयत्व ) चिद्‌ ( ज्ञान ) रूपता से ही हो सकता दै। 
और घट ज्ञान का सम्बन्ध जास्मचृत्ति भी क्षास्मा में ज्ञानरूपता से हो सकता है। और 
विपक्ष ( शारमा के शानरूपर्व के अभाव रूपपक्ष ) में, आत्मविषयक संशय विपर्यय 
का अभाव बाधक है। यदि आश्मा ज्ञानरूप नहीं हो तो आत्मा में संशय विपयंय ज्ञान 
विषयता की प्राप्ति दोगी। सोई विपद का बाधक है । क्योंकि आहं वा-अनहं चा, में हूं, वा 
नहीं हूं--इस प्रकार से आत्मविपयफ संशय कोई नहीं करता है। अथवा ( नेवा) 

मैं नहीं हूं, ऐसा विपयंय ( निजाभाव का निश्चयरूप भ्रम ) नहीं करता है। सो यह 
संशय अम का अभाव स्वप्रकाश ज्ञानरूपता के चिना सिद्ध नहीं किया जा सकता दे । 
यदि साफा हो फि ज्ञानरूपता के बिना भी सुखदुःखादि के समान आप्मामे संशयादि 

की अविषयता सिद्ध हो सकती है, अर्थात्‌ सुखादि के होने पर उनका ज्ञान अवश्य होता 
है, उनके संशयादि नहीं होते हैँ, ऐसे ही आरमाके संपायादि नहीं होंगे । इसके छिये ज्ञान 
स्वरूप आत्मा को मानना टीक नहीं है, तो कदा जाता दै कि यद्द शंका ही होना ठीक 
नहीं है । क्योंकि उन दुःखादि की सत्ताकाछ में अन्तःकरण की यृत्तिस्प अनिस्यज्ञान 
का, या नेयायिक सम्मत आर्मनिष्ठ अनित्यज्ञान का भव्यभिचार ( सरव ) रहता है। 
उसीसे उनके संशयादि के अभाव की उपपत्ति ( सिद्धि ) होती है। आत्मा में सुखादि 
के समाग आत्मा की सत्ता काळ में अनित्य (जन्य ) ज्ञानका अव्यभिचार ( सस्व ) नहीं 
माचा जाता है। अन्यथा सुपुप्ति का अभाव प्राप्त होगा । क्योंकि आस्मयूत्तिजन्‍्य शान 
की नित्रृत्ति को ही न्यायमत में सुपुप्ति माना जाता है । यदि सदा ठस ज्ञान सद्दित आश्मा 
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रहेगा, तो सुपुसि नहीं होगी। अतः उक्त संशयादि के अभाव से आस्मा को ज्ञानरूपता 
उचित है। और ( ज्ञान और आत्मा का सम्बन्ध ) अनारम ( आरमभिन्न ) यत्ति है, 
ज्ञानयुत्ति होने से, सत्ता के समान। इस प्रकार सत्प्रतिपणरूप शङ्का भी यहाँ कर्तब्य 
नहीं है। क्योकि ज्ञानस्वरूप ही आम्मा है। ऐसा मानने वार्छो के सिद्धान्त में शान और 
आरमा के सम्बन्ध का छी भाव है। अतः शाश्रयासिसि दोष से दुष्ट यदद प्रतिप 
है। यदि कहा जाय कि बरप्टा (आत्मा ) को इण्ट ( शान ) का विपरिळोप ( अभाव ) 
कभी नहीं होता है। इस छर्थ को कहने वाली भुतिसे ही ब्रप्टा-थारमा शर इप्टि-शानका 
सम्बन्ध भधिगत ( ज्ञात = प्रतीत ) होता है। इस प्रकार मानमनोहरकार ने प्रतिपादन 
किया है, तो शुतिसिद्ध सम्बन्ध का अभाव कैसे माना जाय, तो यह कदना उचित नहीं, 
क्योंकि श्रुति का सम्बन्ध प्रतिपादन में तात्पर्य नहीं है, किन्तु छोकब्यवदार से सिद्ध 
छोक में (ज्ञात) सम्बन्ध के अनुघाद द्वारा दुष्टि की विनाशिता के अभावमात्र ( मिस्यस्व- 
मात्र ) के प्रतिपादन परस्व ( प्रतिपादन में तारपर्ये ) शति को दै। क्योंकि ( भ्रात ) 
छोकादि से प्रसिद्ध अर्थ में शाख अर्थवत्‌ ( सफळ ) होता है । 'छोफादि से अशात अर्थ में 
शाख प्रमाण होता है! ऐसा न्याय ( युक्ति) भी दै । और सम्बन्ध को कइने वाळी शति 
के मुख्यार्थ रूप से सम्बन्ध को माना जाय तो उस मुख्यां विषयक श्रुति को अद्वैत 
घोधक श्रुति के साथ विरोध होता दै। सो विरोध उचित नहीं, अतः राहोः शिरः राहु 
का शिर इस के समान उपचार ( कदिपतभेद ) द्वारा भो सम्बन्ध श्रुति की इत्ति 
(स्थिति ) चनती है, अत पुव उक्त शंका फतंच्य नहीं है ॥ 
न चानयोसलुल्यधळतया विपयंयः, तत्पररवातरपरत्वविशेषोपपत्तेरुपकमोप- 
संहारा दिर्पाड्वधतात्पर्यलिङ्गो पेताद्वंतश्रतिः कथं लोऽम्रवादोपजीदिनीं संवन्धः 
श्रुति न बाधेत । देवदत्तस्य गन्तुरितिबद्‌ द्रप्टुडंटेरिति द्रधुरुपाया दष्टे 
रष्टिलक्षणो वा यो द्रष्टा तस्य, विपरिछोपो नास्तीति सामानाधिकरण्येन प्रथो 
संघन्धसंभवे वैयधिकरण्यस्य कल्पनायोगात्‌। न 'दष्टेद्ेप्टार प३ये'रित्य'दाविव 
ययधिफरण्येऽप्यन्तःकरणपरिणामरूपाया दष्टेयो द्रष्टेति बा परणासिनोऽस्तः- 
करणस्य द्रष्टुः साक्षिभूता या दृ्टिस्तस्या चिपरिछोपो नास्तीति वाऽड्रेत- 
ुत्यनुगुणे संभवति संबन्धे गुणणुणिभावेन संघन्धकस्पना अविदितमीमांसा- 
वृत्तान्तस्येव परं शोभते । 
नम्वद्वतश्रुति विरोधादन्यथाभावो$्स्याः किमिति बरुप्यते बिपरीतमेव वा कि न 
स्यात्‌ थृत्योस्तुल्यबलत्वात्‌ 'तुल्यं हि सांप्रदायिक'मिति न्यायादित्याण'छु'्य तत्परत्वा- 


तत्प रत्यविधेपारनेत्याह-- नचेति। तरपरत्यमेव तस्याः कयमवगम्पतेऽतत्परत्वं चास्या 
इत्यत आह--उपक्रमेति । 'आत्मा वाऽरे' “यथ रवस्ये'ति चाद्वेतेनोपक्रमोपसंहारो । 


“हदं सर्व सछिछ एक' इति चाभ्यासः । जीवन्त्रहापप च प्रमाणान्तरागोचरमु । 'एत्ता- 
घदरे' इत्ति फलथवणमु । 'अस्य महत एतेम्य इति सृष्टयादिरथंधाद: । दुन्दुम्या- 
दिइ्ृष्ट औैदपपादिते तदेतदादिद्षब्देन गृहीतम्‌ । लोवाप्रवाद इत्यनेनानुयादकतया 
संबन्धभ ते रतत्परत्यमुवतं, गाय न षाधेत ? बाघेतवेत्यथः । एवंच यद्र तेनेव गितं 
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“न चानाम्नायप्रतीत आम्नातो भवितुमहंतीत्यादि” “तत्राप्युपचारप्रबृत्तेः सुलभत्वा''- 
दित्यन्तं तत्सवं प्रमत्तप्रलपितायितम्‌ । यत्तु नच प्रत्यक्ष, तस्य भेदग्राहकत्वा दिट्युक्त 
सदपि भेदनिभस्संनसमये सम्यगुपरिप्टा-द्भस्मसाद्भावयिष्यामः । तदेवं वेयविकरण्यं 
यष्ठ्यो रञ्जीकृत्य पयहवार्पीतु, संप्रति वेयधिकरण्यमेव नास्ति सामानाधिकरण्येनाप्युपप- 
चोरिति सनिदर्शनमाह-देवद्त्तास्येति | ननु 'न दष्टेद्रे्टार॑ पश्ये’ रित्यच्र यथा 
वेयधिकरण्यमेयमत्रापि कि न स्यादित्यत आह- न दष्टेरिति । अन्तःकरणवृत्ति- 
साक्षिणो बाम्तःकरणसाक्षिणो वा भिन्नो संबन्धितया निदिवयेते न तु ज्ञानात्माना- 
वित्यर्थः । भ्रहतथृत्यनुगुणे संबन्धे संभवतीत्यन्वयः । अद्वेतश्रुत्यविरुद्धानेकप्रकारे 
परिस्फुरत्यपि यत्तस्य विरुद्ध एव प्रकारः पर्यस्फुरत्तत्र तद्दीर्माग्यमेव परं कारणः 
मित्यामिप्रायः । 

सम्बन्ध योधक शुति और अद्वेतास्म योधक श्रुति, इन दोनों की तुल्यवळता ( तुल्य- 
अमाणता ) के कारण पूर्चोक्त वाध्ययाधक भाव से विपर्यय नहीं दो सकता है, अर्थात्‌ 
अद्वेत शति गौणार्थक हो, सम्बन्ध बोधक मुख्यार्थक हो, ऐसा नहीं हो सकता है , क्‍्यों- 
कि तरपरस्व ( स्वार्थपरस्व ) और अतरपरर्व ( स्वार्थपरस्वाभाव ) से दोनों में विशेष 
(भिद्‌) की उपपत्ति से तुल्यवळस्व का अभाव है। और उपक्रमोपपसंदारादि पठ्विध 
ताप्पयछिङ्ग से धद्वंतवोधक श्र ति की अष्ट तपरता निश्चित हो जाती दै, उक्त तात्पर्य छि्ग 
के सभाव से सम्बन्धयोधक श्रति की अतर्परता का ज्ञान छोता है, इस अवस्था सें 
तात्पयेडिप्रे से युक्त भ्रति, छोकप्रवाद ( लोकप्रसिद्ध सम्बन्ध) का, अनुजीचन 
( अनुवाद ) करने चाडी सम्बन्ध चोधक शति फो कैसे नहों बाघेगी । और, (देवदेत्तस्य- 
यन्तुधनंस्‌), गन्ता देवदत्त का घन दै । इस समानाधिकरण ( अभेदार्थक) पप्टी विभक्ति 
के समान, 'दरप्टुद प्टे” यददो भी द्वप्टा स्वरूप दृष्टि का या ष्टि स्वरूप द्रष्टा फा विपरिछोप 
नहीं होता दै । इस प्रकार से सामानाधिकरण्य ( अभिन्नार्थकता ) रूप से दोनों पछी- 
विभक्तियों के सम्बन्ध के सम्भव होते, ब्यधिकरणता ( भेदूनिमित्तसम्बन्ध ) फी कल्पना 
अयुक्त है । और 'न एरेद्रंशर परेः दृष्टि के दृष्टा को नहीं देखते हो, इत्यादि के समान, 
अछत में ( उक्त भ्र,ति में ) ब्यधिकरणता (मेद) माना जाय ( मेद इए हो ) तो, अन्तः" 
करण फा परिणाम रूप दुष्टि (ज्ञान ) का जो द्रष्टा, या परिणामी अन्तःकरण रूपत्रष्टा 
की साचीस्वरूप जो दृष्टि उसका विपरिछोप (नाश) नहीं होता है। इसप्रकार से अद्वेत 
अति ढे अ्ुसार ( उसके अविरोधी ) सम्बन्ध ( अन्वय ) के सम्भव होते ( रहते ) 
गुणगुणिभाव से सम्बन्ध की कढ्पना अज्ञातमीमांसाबृत्तान्त बारे को केवळ झोभता है। 
अर्थात्‌ यह कपना मीमांसा फे अज्ञान को सूचित करती है । 

क खि किंच जीवेश्‍वरयोभेदमभ्युपगच्छता नित्यट्ष्टिसबन्धः कस्योच्यत इति 
विवेचनोयम्‌ । न तावज्जीवस्य; तस्यानित्यश्षानाभ्युपगमात्‌ । नापीइवरस्य; 
मत्रेयात्राह्मण 'नया रे पत्युः रामाय पतिः प्रियो भवती' त्यादिना पतिजा- 
यादि यिसंसूचित्तं जोवगुपक्रन्य तस्येव तेभ्यो भृतेभ्यः समृत्थाय तान्येबानु- 
विनश्यात न प्रत्य संज्ञास्ती? त्यवस्थान्तरप्रतिपादनावसरे विनाशमाशकुथ 
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अविनाशी वा अरेड्यमात्माइलुच्छित्तिष्मों' मात्राऽसंसगरत्वस्य भवति ! 
“यट तन्न पश्यति पश्यन्वे तन्न पझ्यत। न हि द्रष्टुर ष्टेबिंपरिलोपो विद्यते 
अचिनाशित्वाः दित्येषमविनाशितोपपाद्नात्‌। 


इयं श्रुतिरेव तावत्त्वस्पक्षे नायंवती दूरेतरां स्वमिमतसंवन्धे प्रामाण्यमित्याह--- 
किंचेति । नापीश्वरस्येति | यछपौदं मैत्रेयीत्राह्मणं जीयानुयादेन तस्य ब्रह्मात्मता- 
अतिपादनपरं नतु जीवपरं जीवब्रह्मभेदपरं वेति 'यामयास्वयाद्‌' इत्यच्न प्रतिपादितं, 
तथापि श्योधितस्य ब्रह्मताप्रतिपादनमिति शोधनसमये जीवस्याप्येवंस्यभायता वक्त* 
व्येत्यभिप्रेत्य प्रियादिसंसूचितस्याविनाश्षितोपपादनादित्युक्त, तेना रश्च ज्ञानस्य का रण- 
रहिततायाभिमां श्रुति प्रमाणयन्‌ वादिवागीश्वरोऽप्युपहसितः । एतेभ्य इत्या दिश्रृते रय- 
मर्थः--यान्येतानि कार्यकरणविषयाकारपरिणतामि नामल्पात्मकानि पञ्चभूतानि, 
एतेभ्यो भूतेभ्यः । हेतौ पश्चमी । समुत्थाय सम्यगुत्थाय पृयग्भुत्वा यथोदफेभ्यो 
हेतुम्यएचन्द्रारप्रतिबिम्बचन्द्राणां पृथग्भावस्तद्वत्तान्येवानुविदणयति तानि भूतानि ब्रह्म- 
विद्यया समूलं विनदयन्त्यनुविनश्यति, उपाधिप्रलयात्तत्युक्तावच्छेदोऽपि निवतंत 
इत्यः । न प्रेत्येति। शरीरद्वयं परित्यज्य संज्ञा विद्येपविज्ञानं नास्ति तदापादकाना- 
मुपाधी नामभावादित्यर्थः । अघस्थान्तरेति। मोक्षावस्थाप्रतिपादनावसर इत्यथंः । 
बिनाशमिति । संज्ञा नास्तीति ज्ञाननाणाभिधानादिस्यर्थः । प्रतिवचनमिदम्‌ । अरे 
मैत्रेयि ! अयमात्मा अविनाशीति । विनादादाब्देन विक्रिया विवध्ष्यते सास्य नास्ती- 
त्यर्थः । तथा नुच्छित्तिघर्मा, उच्छित्तिः स्वरूपनाक्ष: स घर्मोऽस्य नारतीत्यनुच्छित्तिघर्मा । 
कस्ति संज्ञा नास्तीत्यस्याथं इत्यत बाह-- सात्रेति। माभ्ाभिविपयेन्द्रियाद्याफा रपरि- 
णतैभूतैरसंसगंः परमस्य भवति न स्वरूपविनाश्चः । यह तन्न पश्यतीति। वै इत्य- 
वधारणे । यत्तन्न पद्यत्येवेति मन्यस इत्यथं:। पश्यग्वे तन्न पश्यति । तत्र हेतु:-- 
नहीति । हि यस्माद्‌ द्रष्टुरारमनो इष्टेः स्वरूपभूतया इति या पुर्योक्तप्रकारेण चा 
विपरिलोपो न विद्यत इत्यन्वयः । तत्रापि हेतुः अविनाशिस्वादिति । 
स्वरूपविनाशाभावात्‌,प्रथवा अविनाणिस्वमपक्षय रहितसवमित्येवं यिशेषविजञाना भावेऽपि 
स्वरूपयिज्ञानस्य नित्पत्वप्रतिपादनादित्यथंः । 


ओर यह वियेचनीय ( विचारणीय ) है कि जीव और ईश्वर के सस्य भेद फो 
मानने वाळा किसकी नित्यरि के सम्बन्ध को कता है। जीव की नित्य दु्िके सम्बन्ध 
को तो उक्त रति में कद नहीं सकता है। पर्योकि उस जीय के ज्ञान फो अनित्य माना 
जाता दे ईश्वर की निस्यदुष्टि के सम्बन्ध को भी यह्वो नहीं फहा जा सकता है! क्योंकि 
ईश्वर का प्रकरण नहीं है, किन्तु मेत्रेयी ब्राह्मण ( बृ्दारण्यक चतुर्थ अ० ४ )में'न या 
झरे पद्युः कामाय पतिः प्रियो अयतिः मेग्रेयि ! पिरे काम (भोग)के ढ्यि पति प्रिय नदी 
होता है। इस्यादि घापयों द्वारा पतिजाया (स्त्री) सादि के प्रियस्व के कथन से संसू- 
चित ( बोधित) जीय के कथन का उपक्रम (आरम्भ करके) 'पुतेग्यो भूतेभ्यः समुत्थाय 
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तान्येयाचुविनश्यति न ग्रेत्य संज्ञाऽस्ति’ वह जीव इन भूर्ता से समुत्थित होकर ( पथक्‌ 
हो कर ) उन भूर्तो के नाश होने पर स्वयं नष्ट हो जाता ( औपाधिक स्वरूप विशेष को 
त्याग देता है) मरने पर मोक्ष अवस्था में चिशेप ज्ञान नहीं रहता दे, इस प्रकार से अव- 
स्थान्तर के प्रतिपादन के अवसर में, उस जोच के विनाश की शंका करके “अविनाशी वा 
अरेऽयमा्माऽचुस्छित्तिधर्मा माद्राऽसंसर्गस्स्वस्य भवति, यह्वें तन्न पश्यति पश्यन्न वेतन्न 
परयति, नहि ब्रछुन्नेषटेर्विपरिलोपो विद्यते-अविनाश्षिश्वाचः अरे मैत्रेयि ! यह आत्मा अवि- 
नाशी है, नाशरूप धमं से रहित है, परन्तु मोच्षादि अवस्था में ब्रिपयाद्रिप माद्राओं 
(भूतां) से इसको सम्बन्ध नहीं होता है। जो नहीं देखता है ऐसा समझती है, सो साक्षा- 
स्स्वरूप से देखता हुआ ही विशेष रूप से नहीं देखता है । इत्यादि से उस जीवात्मा की 
डी अविनाशिता का उपपादन किया गया है। अतः ईश्वर का प्रकरण नहीं दे ॥ 
ज्योतित्नाक्षण च जागराद्यवस्थोपन्यासपुरःसरम्‌ 'अथ यत्र सुप्तो न कंचन 
स्वप्नं पञ्यती'ति संप्रसादाबस्थानमवतायं 'यद्ठे तन्न पश्यति पञ्यन्वे तन्न 
पद्यत्ति नहि द्रष्टुर प्टेर्विपरिलोपो विद्यते’ इति विशेपविज्ञानाभावेऽपि स्वरूप- 
विज्ञानस्य नित्यस्वप्रतिपादनात्‌ , ईश्बरपक्षे च विशेपविज्ञानाभावस्य वक्तुमयु- 
क्तत्वात्तस्य सबंदा सवेज्ञत्वात्‌ स॒पुप्त्याद्यवस्थाभावाच्च । तस्माञ्ज्ञानात्मनोः 
संघ्रन्धोऽनात्मनिष्ठ इत्यनुमानमाश्रयासिद्धमिति सिद्धम्‌ । यत्तु गुणर्वाद्‌ नित्य 
खाउज्ञानमात्मा न भवति ख्पादिवदित्यतुमानं तत्सवंमन्यतरासिद्धतया- 
पास्तम्‌ । 
जागरादीति। 'स वा एप' इत्यादिना जागराद्यवस्थोपन्यासपूर्वकभित्यथ्थ: । 
यन्नेति | यत्र यस्मिन्ननस्ते सुप्तो जीवः न कंचन वामं जाग्रत्स्वप्नयोये कामास्तेपु न 
कमपि कामं कामयते तथा न कंचन स्वप्नमु । स्वप्नशब्देन तद्विपयाणि ज्ञानाम्यभि- 
घीयन्ते । जा्रद्दर्शेनमपि मिस्याविपयत्वातस्वप्नशब्देन निदिश्यते न कंचनेत्यत्र 
चनदाब्दोऽप्यथंः | कमपि स्वप्नं न पश्यतीत्यर्थः । संप्रसादावस्थानमिति । संप्रसादः 
सुपुप्त्यवस्था, सम्यवप्रसी दत्यस्यां जीवस्वरूपमिति व्युत्पत्त्या, तस्यामवस्थानं संभ्रसादा- 
वस्थानं तदवतार्योत्तरत्रेति वाक्यणेपः । भवत्वेयं ततः किमित्यत याह-ईश्वरपक्ष 
इति। मअनुपपत्यन्तर चाह-- सुपुप्त्यादीति । ननु ज्ञानमात्मा न भवति 
गुणत्वाद्रूपवत्तया ज्ञानमात्मा न भवत्यनित्यस्वादित्यादिप्रयोगविरोधारकथम।त्मनो 
ज्ञानात्मकत्वमित्यत आह- यत्त्विति । यस्य हि नित्यात्मस्वरूपताभिमता विज्ञानस्य, 
तस्य कथं ग्रुणत्वमनित्यत्वं याभिमतमिस्यर्थः । 


और ज्योति ब्राह्मण में जाग्रदादि अवस्थाओ के कथनपूर्वक “अथ यत्र सुतो न कञ्चन 
कामं कामपते न कञ्चन स्वप्नं परयति” जिस स्वरूप में सोया हुआ जीव किसी मोग को 
नहीं चाहता है, न किसी स्वप्न को देखता है। एस प्रकार सम्प्रसाद्‌ ( सुपुप्ति अवस्था ) 
का अवतरण ( प्रसङ्ग) रचकर फिर उसके बाद “यद्व तन्न पश्यति पशयन्यै तन्न पश्य- 
ति नहि द्रण्डुदु प्टेविपरिकोपो विद्यते” इस वाक्य से सुपुसि में विशेष ज्ञानों के अभाव 
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होते भी स्वरूप ज्ञान के निस्यस्व का प्रतिपादन किया गया है , और ईश्वर पत्त में ईश्वर 
के विशेष ज्ञाना के अभाव को कहना अयुक्त हे। पर्योकि उस ईश्वर को सदा सर्वज्ञत्व 
रहता है , और सुपुष्ति आदि अवस्थाले का अभाव रहता है। अतः ज्ञान और आत्मा 
का सम्बन्ध अनास्मछृत्ति है, यह अनुमान आश्रयासिद्ध दै यह सिद्ध हुआ। और जो यद 
अनुमान किया जाता है कि गुणरव और अनित्यत्व हेतु से रूपादि के समान ज्ञानरूप 
गुण आत्मा नहीं है, सो शान में गुणत्व रूप हेतु अन्यतर ( वेदान्त ) मत में असिद्ध है । 
इसीसे यद सय अनुमान परास्त (खण्डित ) हो जाता दे ॥ 
अथ घटतञ्ज्ञानयोः संवन्धः गुणनिछः ज्ञाननिष्ठत्वात्सत्तावद्विपक्षे च जाना- 
मीति प्रत्ययस्य लिराळम्बनत्वभ्रसंगो माधक इति चेत्‌, मेवम; रूपतउ्ज्ञानयोः 
संबन्धो द्रव्यनिष्ठो ज्ञाननिष्ठत्वात्सत्तावदिति प्रतिप्रयोगसंभवात्‌ , जानाः 
मति चानुअवस्याम्व:करणइृत्त्याश्रयप्रमावृषिपयतयाप्युपपत्ते: । “विज्ञानमानन्दं 
` ब्रह्मः ज्ञानं त्रह्म' 'ज्ञानघन एव! इत्यादि शुतिभ्यश्चात्मनश्चद्रपत्वसि द्धिः । 
न चाधिकरणपरतया ज्ञानशब्दो योज्यः; अद्वेतश्रुतिविरोधात्‌। तस्मास्सा पृक्त 
'चिद्रुपत्वादिति । 


गरुणस्वसाधकानुम'नं शङकते-अथेति। अप्रांपि संवन्धिमात्रनिष्ठस्य गुणनिष्ठ- 
स्वमन्यतरसंघन्धिनि गुणत्वमन्तरेण न घटते, घटस्य च गुणस्व मुभयानभिमतमिति 
ज्ञानस्य गुणत्वसिद्धिः यदि च ज्ञानस्य गुणत्वं न स्यात्तदा जानामीति ज्ञानाथयं 
-विपयीकुवतः प्रत्ययस्य निर्मिषयताऽऽपतेत्‌, तरस्वरूपत्ये तरप्रत्याधारतायोगादिति 
बाघकमाह--चिपछ्े चेति | इदंच प्रतिप्रयोगेण निरन्धे--मेवम्‌ । रूपेति । अत्रापि 
ख्पस्य द्रव्यरवमुभयवादिविप्रतिपिद्धमिति ज्ञानस्य द्रव्परवसिद्धिः । यत्तु वाधरमुक्तं 
तदन्तःकरणदृत्तिमादाय शाम्यतीत्याह--जानामीति । तदेवमनुमानाञ्चिद्रपत्व- 
मुषत्वा तदनुग्राहकमागममप्याह--विज्ञानसिति । यतु मानमनोहरफृतोक्त “चान- 
चाब्दश्व ज्ञायते अस्मिन्नित्यधिकरणवचन” इति तदृदुपपति--नचेति । 'करणाधि- 
गरणयोश्चे'स्यभिकरणेऽपि ल्युड्विघानादित्यथंः । 

यदि शंका हो कि घट और उसके ज्ञान का सम्बन्ध गुणबृत्ति है, क्योंकि ज्ञानवृत्ति दै 
जैसे कि सत्ता जाति गुणबृत्ति है, तेसे यह सम्बन्ध दे, अतः ज्ञान भरमाका गुण दै, आत्मा 
नहीं, यदि यहाँ विरुद्ध पक्त माना जाय कि ज्ञान आसमा का गुण नहीं दे, किन्तु आत्म- 
स्वरूप है, तो में जानता हुँ, इस प्रकार की आसमा में ज्ञानाक्षयता के ज्ञानकों निरालंयता 
(निर्विपयता ) की प्राप्ति होगी । तो हा जाता है कि ऐसी दांका यहां कर्तब्य नहीं है, 
क्यों कि, रूप और उसके ज्ञान का संपंध ब्नब्यशत्ति है, क्योकि ज्ञानबूत्ति है, जेसे कि 
सत्ता शानबृत्ति दै तेसे यद संबंध दै, इस प्रतिप्रयोग के संभव होने से ज्ञान में आरम 


(रम्य ) रूपता की सिद्धि होती है, ग्रणरूपता नहौं। आर ( में जानता हुँ) इस अलुः 
अव (ज्ञान) की उपपत्ति ९ सिद्धि) तो अन्तम्करण की वृत्ति की प्रमाता आश्रयता 
दिपयक होने से भी बनती दै। और “विज्ञानमानन्दं मह, प्रज्ञानं घद्म, ज्ञानघन 
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एव” विशुद्धविज्ञानस्वरूप आनन्दस्वरूप प्रह्म है, प्रकृष्ट आनन्दस्वरूप प्रक्ष है, विरळ 
अखण्ड ज्ञानस्वरूप ही बरह्म दै, इत्यादि भुतियों से भी श्रात्मा की चिद्रूपता 
की सिद्धि होती दे। यदि कहा जाय कि 'विज्ञ्तिः प्राप्ति, विज्ञानं प्रज्ञानंः ऐसा विग्रह 
( शब्दार्थ = विवरण ) नहीं है कि जिससे इन धुतिर्यो द्वारा चिद्रूपता की सिद्धि हो, 
किन्तु, विज्ञप्ति, प्रज्ञप्ति, चियते यस्मिन्‌ तद्विज्ञानं परज्ञानं घ्म, इस प्रकार से अधिकरण 
(ज्ञानाश्रय ) अर्थ द्वारा विज्ञान प्रज्ञान शब्द प्रह्म में योजनीय ( प्रयोक्तव्य ) हैं। अतः 
ये श्रू तियों चिद्रूपता को नहीं कती हैं, तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि इस प्रकार 
से अटत भ्र तियों से विरोध होगा, अतः स्वप्रकाशस्व प्रह्मास्मा के ज्ञानस्वरूपस्य का 
साधक चिद्रूपरव हेतु स्था युक्त कहा गया है। 
अकमंत्वाच्चात्मनः स्वप्रफाशत्वम्‌ , वेद्यत्वे स्वाश्रयज्ञानविषयतया कर्म- 
कठ्‌भावविरोधप्रसज्ञात्‌। न च सुखादिविशिष्टस्याहं सुखोत्यादिज्ञानकमत्बं 
केवलस्य च कठृत्वमित्याकारभेदादविरोधो, गमनादिक्रियास्वपि केवलस्य कतृत्वं- 
गमनविशिष्टाकारेण च कमंत्वमित्याकारभेदेनाविरो धास्कमेकळृभावविरोधस्य 
सकंत्रोच्छेदप्रसङ्गात्‌। 
ढितीयं हेतुं विवृणोति अकमंत्वाधेति । नम्वकमत्वमेव कथं यावता मानस- 
प्रत्यक्षोध्यमिष्यत्त इत्यत आइ- वेद्यत्च इति । स्वायं यञ्ज्ञानं तद्विपयतयेत्यरथंः॥ 
स्यादेतदुपाधिवदात्किमित्यनेफाकारता न स्यात्‌ । इश्यते ह्येकस्यापि देवदत्तस्यानेका- 
कारता पिता भ्राता मातुलः इयाल इत्यादिः । संभवति चाप्रापि सुखादिविद्िष्ठा- 
कारेणाहं सुखीति ज्ञेयत्वं, फेवलस्य तु ज्ञातृत्यमित्युपाधिभेदस्तप्राह--नच सुखादीति। 
पित्रादीनां स्यरूपेणेकर्वेऽपि प्रतियो गिनानात्वात्संभवति तदपेक्षयानेककल्पनाविपयत्व- 
मिह तूपाधिविश्षिप्टस्येय तं प्रति यातृ वं कमंत्व चेति विप्रतिषिद्धं नियमेनानुपलब्धे- 
गमना दामप्येवंविघो पाधिभेदेनाविरो घप्रस ङ्गादित्यथः । ˆ 
अकमंस्वरूप द्वितीय हेतु से भी आत्मा के स्वप्रकाशस्य ( भानस्वरूपत्व ) सिद्ध होता 
है। क्योकि आसमा के वेथरव कमर ( ज्ञानजन्य फलाश्रयस्व ) को माना जाय, तो वेदत्व 
होने पर, स्वाश्रयज्ञान की विपयसा से एक में कर्मच और कत्‌ स्वरूप विरोध की प्रासि 
होगी । पुक ही आमा ज्ञानक्रिया का कर्ता, और ज्ञानजन्यफल का आश्य हो, यह घन 
नहीं सकता है । अनारमा ज्ञानाश्रय या ज्ञानरूप नहीं होता है कि जिसका आत्मा कर्म 
हो सके । यदि कहा जाय कि ( वि दिष्टं शुद्धादृतिरिच्यते ) विशिष्ट वस्तु शुद्ध से भिन्न 
हो जाता है। इस न्याय से, सुखादि से विशिष्ट ( युक्त) आतमा में "मे सुखी हूँ? इत्यादि 
ज्ञान की कमंता रहती है। और केवळ ( शुद्ध ) आश्मा में ज्ञान की क्तता रहती दे, 
अतः आकार क भेव से विरोध नहीं है, तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि गमनादि 
क्रियाओं में भी केबल को कत्‌ रव, गमनादियुक्त आकार से कर्मच मानने पर आकार 
भेद से अविरोध होनेपर करत स्व कर्मस्व के विराध का सर्वत्र अभाच प्राप्त होगा 
तथापि नात्मनः स्वप्रकाशस्ं, तत्तद्थसंवेद्नाश्रयमयाति स्फुरणोपपत्तेः | 
न चास्य क्रियाफळभाजोऽपि कमेस्वं; परसमवेतक्रियाफळश्ञालित्वाभावात्‌। 
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न चैतन्मानसप्रत्यक्षेडपि समानं; जानातेः सदा सकमंकतया कमणा व्याप्स्य 
तन्निवृत्तौ निवृत्तरिति चेत्‌ , मेवम्‌, संविदूव्यतिरिक्तस्य संवित्कमं्ये नेवापरो- 
क्षत्वनियमादात्मनः कर्मचा भावे तदनुपपत्तः। सं वेदिता संयिदाश्रयतयाऽपरोक्षो 
न भवति अपरोक्षत्त्वात्संवेदनवदिति । न च विपक्षे बाधकतकीभावः; स्वस- 
तायां प्रकाशव्यभिचारवतः प्रझाशान्तराधीनव्यवहारयत्त्वे फदाचित्संशयादि- 
गोचरस्वप्रसङ्गस्येध वाघकरवात्‌, आस्मनो घटादिज्ञाने भासमानत्वाङ्गीकाराथ 
घटादिवदेव चाश्लुपत्वमपि प्रसऽ्येत, तऊनिततज्ञाने भासमानताया एव तत्त्वात 
नीरूपस्य च द्रव्यम्य चाक्षुपत्वायोगात, आत्मा चाक्षुपश्चाने न भ्रफाशते, अरू- 
पिद्रव्यत्वादाकाशवदिति प्रतिश्रयोगसं भयाच्च । 


अत्र प्राभाकरः षाङूते- तथापीति । यद्यप्यकमत्वे तयापि तत्तदयंविषयाणि 
यानि संबेदनानि तदाथयतया स्फुरणर्पतामस्तरेणापि स्फुरणोपपत्तेरिति योजना । 
पू चित्र॒पता तु प्रतिसाधिता । अत्र त्ववमंत्वस्यास्यघोपपत्ति: परिहियत इति न 
जामित्ता । ननु कमंतैयास्य किमिति नारित जञानघधियाफलभावरवारिम्रयाफल भाज्ल 
क्मत्वादिति नेयायिषमतमावाद्धघ स एव निपेधति--न चारयेति। न श्रियाफलभा- 
वत्थमा ध्रः ष मंरयग्‌, नगरं गरछति चैत्र इस्यत्र ैष्ररयापि वमंत्वप्ररूज्ञात। तरमास्पर- 
समवेतम्निय। फलश्ालिरवं ब मंरवं, तस्चारय न।रित रदरामवेतरय!उज्ञानधिराया इति 
भाव: । ननु तहि संविदाश्रयतयेति मि गित्ययगा प्रः, मानसपरस्यक्षरवेऽपि परसमवेत- 
कियाफलःविकलतया फर्मताऽभावेन कमव तुंचिरोधाभावादिरयत थाह--न चेतदिति। 
तथा सति ज्ञानतामेव जह्यात्‌ आत्मनः: बमंत्वाभाषादग्यरय च वर्मणो$नज्ञी कारादि- 
त्यर्थः । तदेतन्निरस्पति--मेचमिति । यदि सं विद्वयतिरिक्तः स्यात्तर्हि कर्मतयेयाप रो- 
कषब्यवहारविपयः स्याद्विपयेषु तथा व्याप स्तेन कमेत्वं व्यावतंगानं सं विद्व तिरि क्तरये 
सत्यपरोक्षत्व॑ व्यावतंयतीत्याह- संविदिति । संविदाश्रयतयाऽपरोक्षरये चानुमान- 
विरोधमाह--संवेदितेति । बाघनिवृत्त्पे प्रयमविशेषणं, परप्रसिद्धघापि प्रतियोगि- 
प्रसिड्ि:। एवं च सति संविदधीनप्रकादात्वतदप्रकाशत्वविकल्पेन यदध मेग्चिद्दूपण मुक्तं 
तदप्यनवफाथीकुतम्‌ । यत्तु तैरैवोक्ता थिपक्षवापकतर्कामावादिति तत्र विपक्षबाधफतरको- 
माह--स्वसत्तायामिति । प्रकाक्षान्तराधीनव्ययहा रवत्त्वे नित्यश्चानत्यानङ्ीफा रा- 
त्स्वसत्तायाँ प्रुकादाव्पभिचारवत इति योजना । तेन च सुखादिव्यावृत्ति: । यत्तु 
तैरेयाद्रप्टूर्यो पाधिहतत्वाच्चेतयुक्त तदसरपदोत रत्वारपयं तेत र त्या दियद्वृघ सि रेफा मिणं येन 
साष्याब्यापयात्यास्‌, तर्वार्तरयिरोधम। इ¬ आत्मन इति । मात्मनो घटादियदेव 
चाक्षुपत्वमपि प्रसज्येत घटादिशानेपु भासमानताङ्जीफारादिति योजना । नमु चक्षुरसं- 
युक्तस्य पथं चाक्षुषस्य मित्यत आह-तञ्जनितश्षान इति । अन्यथा चधुःसंपुक्ततया 
परमाण्यादेरपि चाधुपतवग्रयञ्जा्सोयं देवदत्त इति प्रत्यभिज्ञाने तत्ताया अचायुपत्वा- 

५ त° 


६६ तत्त्वप्रदोपिका 

पत्तेश्च, सवंगतात्मवादिनां तस्यापि भावादिति भावः। भवतु तहि चाक्षुपत्वमपि, 
नच नीरूपस्य चाक्षुपत्वाभाषः; रूपादौ व्यभिचाराद्‌ द्रव्यत्वविद्ेपणेऽपि वियदादौ 
भाट्टानां व्यभिचारादित्यत आह--नोरूपस्य चेति। किमयं समययलादिति, न; 
प्रमाणवलादित्याह--आत्मा चाछुपज्ञान इति | रूपतस्सामान्यादिघु व्यभिचारनि- 
वारणाय द्रग्पग्रहृणम्‌ । घटादिव्पभिचारविषटनायारूपिग्रहणम्‌ । नच भाद्टानां साध्य- 
विकलता इष्टान्तस्य, तसप्रत्यक्षतवे प्रमाणाभावात त्युताकाशमचाक्षुप मरूपिद्रव्यत्वा- 


त्सवंदा$स्पद्यव दूद्रव्यत्वान्मनोवत्सवंगतत्वादात्मवदित्या दिप्रयोगसं भवाच्च । नचान्तर- 
त्वमुपाधिगुंरुत्वादो साध्याव्याप्ते: । 


यहाँ प्रभाकर मतानुसार शंका होती दै, कि तधापिःआरमा में ज्ञानकर्मत्वाभाव 
होते भी स्वप्रफाशस्व आत्मा को नहीं है, क्योंकि कमंता के बिना ही तत्तत्‌ 'चाक्षुपादि 
घरादि के ज्ञानो के आश्रय ( आधार) रूप से उन ज्ञानों द्वारा ही आत्मा का स्फुरण 
(काश) सिद्ध हो जाता है कि घट को मैं जानता हूं, मुझ में घट का ज्ञान दै, इत्यादि 
योर इस प्रकार से ज्ञान क्रिया के प्रकाश रूप फळ के भागी ( आश्रय ) आत्मा के होते 
भी इसको ज्ञानक्रिया के कर्मत्व नहीं होता है। क्योकि पर में समयेत ( समवायस- 
स्बन्ध से वर्तमान) फ्रियाजन्य फळ चाला फर्म होता है, और आत्मा को परसमचेतक्रिया- 
जन्यफछचाहिस्व ( फलवस्व ) का अभाव है, स्थसमवेतज्ञानजन्यफलशालित्व होता है, 
यदि कहा जाय कि ज्ञानजन्य फछ्णास्रिव होते भी परसमवेतकियाजन्यरव के फछ में 
अमाव होने से -धास्मा में कमंरव नहीं होता है. तो ज्ञानाक्रयता से उसका प्रत्यक्ष क्यों 
माना जाता है, स्वमानसप्रत्यक्ष ज्ञान आमा के होने पर भी अकमता सिद्ध हो सकती है, 
क्योंकि मानस ज्ञान में परसमवेतरव नहीं रदा है, तो यद्द कहना नहीं बनता है कि 
मानस प्रत्यक्ष में अकमंत्व, आध्रयता मूळक प्रत्यक्ष के समान दै, क्योंकि जानाति ( ज्ञा ) 
धातु की सदा सकमंता के कारण वह धातु का अथं ( ज्ञान) सदा कम से व्याप्त रहता 
» अतः कमं की निवृत्ति होने पर श्ञानत्व भो निवृत्त होगा, कर्म के बिना मानस ज्ञान हो 
नहीं सकता है, भौर कर्म मानने पर कमंकतृंभाव विरोध होता दै, ज्ञान के आश्रय रूपसे 
आत्मप्रस्यक्ष में मह विरोध नहीं दै । अतः तुल्यता नहा दे, यह प्रभाकर का आशय है। 


परन्तु यद्द भाशय युक्त नहीं है, क्योंकि ज्ञान से भिन्न वस्तु का ज्ञान के कर्मस्वरूप से हदी 
झपरोचत्य का नियम है, प्रभाकर मत में ज्ञान से भिन्न आमा के कमस्व के अभाच रहते 
उस प्रस्यचस्त्र की सि 


दि नों हो सकती है। और, ज्ञाता, ज्ञानाभ्रय रूप से प्रत्यक्ष 
नहीं होता है, क्योंकि उसमें अपरोद्षस्व दै। येते कि ज्ञान है, चेसा जा हे। इस 
अजुमान से प्रभाकर मत याधित होता दे। और यदि फट्टो कि स्वप्रकाशत्व के साधक 

अजुमानों के विपक्ष का वाधक तर्क नहीं दै तः तर्काभाव से स्त्रप्रकाशरव को नहीं सिद्धि 

हो सकती दै, तो सो कहना युक्त नहीं, क्योकि आरमा की अपनी सत्ता ( बतंमानता ) 

काळ में प्रकाश के व्यभिचार ( अभाव ) वाळे होने पर, तथा प्रकाशान्तर ( ज्ञानान्तर ) 
के अधीन ब्यवहार वाले होने पर कमी संदयादि ( अइं,अनहं या ) इत्यादियिकएपादि 
के विपयश्व को प्राप्ति दी विपक्ष का याधक तक है। और प्रभाकर मत के अनुसार घटादि 
ज्ञान में आत्मा फे आसमानत्व के स्वीकार करने से घटादि के समान आरमा में भी 
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चाहछुपस्व ( चच्ुजन्य ज्ञान प्रकाश्यरव ) की प्राप्ति होगी, क्योंकि चछुजन्य ज्ञान में मा- 
समानस्व ही चाछुपत्य होता दै । नीरूप द्रब्य ( आत्मा) में चाचुपर्व युक्त नहीं दे। 
आर आएमा चाज्षुपज्ञान में नहीं प्रकापाता है, क्योंकि प्रकादा के समान रूपरहित आतम 
स्वरूप ब है। इस विरोधी प्रयोग ( प्रतिपच) का भी सम्भव है । अनः आत्मा स्वयं 
प्रकाश है । 


“अ्न्नायं पुरुपः स्वयंज्योतिःरिति भ्रुतेश्वात्मा स्वप्रकाशः । ननु स्वप्ना वस्था- 
मधिकृत्येदमाम्नायते, वत्र मनसो5नुपरमाज्न स्वयंज्योतिद्रुम्‌ | न च मनसो 
गजाद्याकारपरिणतस्यावभासकमेतयेवावस्थानांस्करणान्तरा भावाारंमै ब स्वयं- 
उ्योतिः स्यादिति शङ्कनीयम्‌ ; मनसश्चक्षुरादिवदिन्द्रियत्वेन प्रत्यक्षत्वानुपपत्तः, 
तस्मान्मनःसंयोगजन्यज्ञानाधारत्वेन स्वयंशब्दवाच्यः आत्मा ज्योतिरित्य- 
भिघीयते, ज्योतिःसाधनत्वाद्दा 'वाचेवायं ज्योतिपा,? 'अग्निनेवायं ज्योतिपे! 
त्येतत्मकरणपठितवागग्ल्यादिवत्‌, न त्वात्मा स्वयंज्योतिरिति, द्रव्यस्य गुणत्वा- 
नुपपत्तरिति चेत्‌ । 

तृतीयं हेतुं विवुणोति--अन्नायमिति | ्रदभते-नन्विति | अयमर्थ :--न ताव- 
त्स्वप्नावस्थायां स्वप्रकाशत्वं श्रुत्या दढाँयितु पावयमु; इन्द्रियस्य मनसो विद्यमानतया 
व्यत्तिरेकनिर्णया भावादन्यथाजागरे5पि तद्वधुत्पादनसंभवेन स्वप्नावस्था श्रयण वे फल्यादिति 
सिदधान्तिमतमाशक्भूष दुपयति--नच मनस इत्यादिना शङ्कनीयमित्यन्तेन। तत्र 
देतुमाह--मनस इति । यदि हि मनसो दद्यतयायस्थानं स्यान्न स्यात्तहि करणत्वं 
नस्वेतदस्ति । मनस इन्द्रियस्वेनायोगिन: प्रत्यतीन्द्ियत्वात्‌ । शरी रसंयुक्तमती न्द्रियं 
साक्षात्रतीतिसाघनमितीन्द्रियक्षणार्मनोऽतीन्द्रियमिन्द्रियत्वाउ्चश्ुयंदिति प्रयोगसंम- 
वाच्चेत्यथं: । कस्तहि शते रर्थः? इत्यत बह-तस्मादिति। ज्योति्क्षणप्रकाशाधिकरण- 
त्वाउज्योति रित्यभिधीयते । ज्योतिःसाधनतया वा ज्योतिःद्ब्द,, वागादिवदित्यथः । 
उपपत्तिवियद्धञ्लाममर्थं इत्याह--द्रव्यस्येति । ज्ञानस्य गुणरवादारमनो द्रग्यत्वा- 
चचेत्यथंः । 

इस स्वप्नवस्था में यह भएमा स्वयंप्रकाश रहता है। इस अर्थ को कइनेवाछी इति 
से आत्मा स्वयंप्रकाश सिद्ध होता है, परन्तु यहाँ शंका होती है कि यह श्रुति स्वप्नावस्था 
के अधिफारन्प्रकरण को आरम्भ करके पढ़ी गई दे र यहो मन के अनुपरत (अनिच) 
रहने के कारण मन आएमा फा प्रकाशक रता ही है, अतः आसमा को स्वयउयो तिः स्वरू- 
परव नहीं रहता है । यदि कहा जाय कि मन तो उस अवस्था में, गज ( एस्ती ) आदि 
रूप से परिणत रता दै, अतः अवभास ( सास्कालिफ ज्ञान) के कर्म रूप से उसकी स्थिति 
रहती है, शान के करणान्तर का भी अभाव रता है, अतः यद्दों आहमा दी स्वयंप्रकाश 
हो सकता दै, तो ऐसा नहीं कना चाहिये, यह शंका नहीं करनी चाहिये । क्योकि मन 
को भी चच आदि के समान इन्द्रियस्व होने से यदि वही गजादि रूप से परिणत दोगा, 
खो गजादिरूप मन के प्रस्यद्षस्य ढी असिद्धि होगी, क्योंकि इन्द्रिय अतीम्ट्रिय(जप्रस्यच) 
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होती हैं अनुमेय या आगमगग्य होती हैं । अतः मनके आश्मा के साथ संयोग से जन्य 
ज्ञान की आधारता से ही आरमा स्वयं शब्द का वाच्य और ज्योति कहा जाता है। अथवा 
ज्योतिके साधनत्वसे भी ज्योति कहा जाता है, क्योंकि उसी प्रकरण में 'वाचेवायं उ्योति- 
पाउस्ते अग्निनेवायं ज्यो तिपास्ते' वाक्‌ ज्योति से यह रहता है, अग्मि ज्योतिसे यह रहता 
है, इत्यादि ज्योतिः के साधनों में ज्योतिः द्द का प्रयोग किया गया है। अतः चाकू 
आदि के समान आत्मा में, ज्योतिशब्द के प्रयोग को समझना चाहिये । अतः आत्मा 
स्वयंज्योतिःस्वरूप नहीं है, और गुणाश्रय ब्रष्यस्वरूप आसमा को गुणरव की उपपत्ति 
नहीं हो सकती है, यह यदि शंका हो तो आगे समाधान है कि-- 
मेचम्‌ ; यतः 
'संबन्घस्याभ्रयत्वेन विज्ञानासमवायिनः । 
इन्द्रियस्वाविघाताच्च मनः प्रत्यक्षमात्मचत्‌ ॥ ४ ॥ 
सनः प्रत्यक्षं ज्ञानासमचायिकारणाधारत्वात्‌ आस्मव दित्यनुमानान्मनसो ऽपि 
प्रत्यक्षत्वोपपत्तेः । न च प्रत्यक्षत्वे सति इन्द्रयत्बव्याकोपः, तस्य साक्षिवेद्य- 
स्याप्येन्द्रियकज्ञानाविपयत्वे नेन्द्रियत्याव्याकोपात्‌ । तस्मान्िरस्तसमस्तकलङ्वाव- 
काशमात्मनः स्वप्रकाशत्वम्‌। तच्चात्मरूपमविद्यापरिकल्पितप्रपळ्चावभा- 
सकरवाद्‌विद्यातमोनिवतंकतवाच्च ज्योतिःशब्दासिधेयं, यथा भावरूपञार्व- 
राद्तिमोनिबतनेन जगद्बभासकमा दित्यादि ज्योतिरिति सिद्धम्‌ । 


तदेतदप्यपाकरोति--मेवमिति । हेतुमवतारयति--यत इति । श्लोकेनानुमा- 
नमाइ--संचन्धरयेति । मनः प्रत्यक्ष दिज्ञानासमयायिनो विज्ञानं प्रत्यसमवायिकार- 
णस्य संधन्धस्याश्चयत्वेनं हेतुनात्मवदित्यनुमान संगृहीतम्‌ । यत्तु प्रत्यक्षरवे इन्द्रियत्व- 
व्याघात इति तभाइ- इन्द्रियत्वाचिघाताच्चेति । न चेरिब्रयाज न्यायो गिसाक्षात्का रा- 
विपयो मन इन्द्रियस्वाच्चक्षुषेदिति प्रयोगः । नेयामिकादेरप्रसिद्धविदोपणरवा दुक्तहेतु- 
व्यतिरेकस्योपा घित्याख्च । संगृहीत मनुमानं विवृणोति--मन इत्यादिना । ज्ञानासमवा- 
यिकारणमात्ममन:संयोगः | ज्ञानाधा रत्वादित्युक्त असिद्धिस्तथाऽसमवा यिकारणा- 
घारत्वाहित्युक्त परमाण्वादिपु व्यभिचारस्ततो विशेषणद्वयमिदं, इन्द्रियत्वाविधाता- 
च्चेति विवुणोति--नचेति। ननु गर्थे ज्ञानस्वरूपस्यात्मनो ज्योति:दब्दवाच्यता यावता 
भूतविदेष एवायं ज्योतिःश्ब्दों व्युत्पन्न इत्यत आह--तच्चेति । तमोनिवतंनेनाव- 
भासके हि ज्योतिःशब्दः प्रयुज्यत्ते तदिहापि समानमित्यथं: । 
ऐसा नद्दी कदो, क्योंकि, आत्मा के साथ सम्बन्ध के आश्रय होने से, उस सम्बन्ध 
रूप विज्ञान के असमवायी करण रूप मन को इन्द्रियस्य के अयिधात होने से ज्ञाना- 
समवायिकारण शात्मा के समान मन को भी न्यायमता जुसार श्रत्यक्षत्य है। अतः स्वप्न 
में गजादि रुप से परिणत मन प्रत्यक्ष होता है॥४॥ मन प्रत्यक्ष होता है, पर्योकि यद 
ज्ञान के समघाचि करण सम्बन्ध का आधार है, जेसे कि आसमा है, इस अनुमान से मन 
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को भी प्रत्यक्षत्व की सिद्धि होती है। मन के प्रस्यचतत्व द्वोने पर उसके इन्द्रियत्व फा 
च्याकोप ( याध ) होगा, ऐसा भी नहीं समझना चाहिये, क्योकि साक्षी से येद्य (प्रत्यक्ष) 
उस मन के इन्व्रियजन्य ज्ञान के अविपयरव से ( अनेन्द्रियकरव रूप ) इन्द्रियस्व का 
चाघ नहीं होता है। अतः समस्त दोप कळड़ायकाश (प्रवेश)रहित आत्मा में स्वप्रकादात्व 
है। और वह अएम स्वरूप प्रकाश अविद्या से परिकश्पित ( सिद्ध ) प्रपन्च ( संसार ) 
का क्षवभासक और अविद्या रूप तम का नियतंक होने से उ्योतिशवद्‌ का अभिधेय 
(बाच्य) होता दै, ज्योति शब्द से कहा जाता है जैसे कि भाव स्वरूप रात्रि आदि के 
अन्धक्रार (तम) के निवतंन द्वा! जपत का भवमासक (प्रकाशक) सूर्यादि ज्योति इस 
इाब्द का अथं सिद्ध हैं। 
ननु तमो न भावरूपं, भावेष्वनन्तर्भाबात्‌ | तद्धि प्रथिव्याद्रिव्याणामन्यत- 
सम्‌? अन्यद्वा स्यात्‌ ? नाथः। क्षितिसलिळात्मसु चतुदंशगुणेपु, तेजसि 
एकादशरुणे, मातरिश्वनि नवगुणे, मनसि चाष्टगुणे, नभसि पढ्गुण, दिक्का- 
ळयोः पढ्चगुणयोरविनाशिनो रनन्तर्भावात्‌ । अन्तभावे तु तावदूगुणवस्वप्रस” 
ज्ञात, आस्मादावन्तर्भावे निस्यस्वापत्तेश्च। 
'आवाभावातिपाऽविद्यातत्वे दृष्टान्तित तमः । 
वृद्धस्तदस्य शायत्वं वादेनानेन साध्यते ॥' 
भावख्पतमोनिवतमेनेर्युमतं तदिदममुष्यमाणा वंशेषिकादयः प्रत्यवतिष्ठन्ते--ननु 
तमो न भावरूपमिति । हेंतुमाह--भावेष्विति । पद्पदार्थाम्यतमत्वं हि भावस्वम्‌ । 
तदिह तदन्यतमस्वं व्यावर्तमानं भावस्वगणि व्यायतं तीत्यर्थः । तत्र कि द्रव्यान्तमू त- 
मुत्तरपः्वकास्तभूत या द्रव्यान्तर भावे पृथिव्या दिनवान्यतममस्यद्वेति विफल्प्य नयान्तर्गादं 
निपेषति--नाद्यः । क्षितोति। तत्र रूपरसगन्धस्पशंसंश्यापरिमाणपुयवर्रसंयोगयिभा- 
गपरत्वापरत्वगुरुत्वद्रवस्वसंस्काराएचतुर्देश क्षितिगुणाः, गन्ध रहिताः स्नेहसदितास्ते एव 
चतुदँदा सलिलगुणाः, संख्यापरि माणपुषयस्वसंयो गयि मागबुदि सुख दुः ेच्छादवे प प्रयत्त पर्मा- 
घर्म गावनास्यसंस्का राइचतुदं्षातमगुणाः, आत्मा चात्रापरः। रूपरपसं संस्यापरिमाणपृथ - 
अस्वसंयोगविभागपरत्वापरत्वद्रवत्वसस्कारा इत्येकादक्ष गरुणास्तेजसः, रूपद्रवत्वहीनास्ते 
एव नव गुणा वायोः । स्पर्श रहितास्ते एवाष्ट मनसो ग्रुणा: । एतेनेश्व रो$पि गृह्दीत: । 
दाब्दसंख्यापरिमाणपुथवश्वसंयोगयिभागाः पड गगनगुणा: । दाब्दवजितास्ते एव पश्व 
दियकालपोः एतेष्वनस्तर्मावादित्पयंः । नलु किमित्यनन्तर्भाव इस्पत बाह-अन्तर्भा- 
वे त्विति। _ यस्मिन्पस्याम्तर्मावोऽभिमतस्तस्य यावन्तो गुणास्ताव द्गुणत्व प्रस ञ्चा दि- 
स्यथः । नित्यंद्रव्यान्तभवि$धिकं दुपणमाह--आत्मादाविति । तथा चाछोकानिवत्य* 
स्वमिति शेप: । 
आवरूप शार्वरादितमःक्षब्दुरप -' प्रश्नवीज के प्राप्त होने पर न्याय येंघापिक 
मतवादी की शंका उपस्थित धोती दे कि तम अन्धकार आवरदार्थ रूप नहँ दै 
किन्तु तेज का अभाव रूप है, क्योंकि तम का भाव स्वरूप ्रम्यादि छुः पदार्थ में अन्त 
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भाव नहीं हो सकता है, यदि उसका द्रब्य में अन्तर्भाव कहें, तो क्या वह पृथिवी आदि 
नव ब्रब्यो में ( अन्यतम ) किसी पुक स्वरूप होगा, या इन नर्वो से अन्य होगा । तहां 
प्रथम पक्ष तो हो नहीं सकता दै। ( नव के अन्तगंत तम नहीं हो सकता है) क्योंकि 
चौदह = चौदृइगुओं चाळे भूमि जळ आत्मा में, ग्यारद्द गुण चाळा सेज में, नव गुण वाळी 
चायु में, आठ गुण वारे मन में, छुद्द गुण वाळे थाकाश्ष में, पांच पांच गुण वाळे अवि. 
नाझी दिशा और काळ में तम का अन्तर्भाव नहीं हो सकता है। उनके अन्तर्भाव हो तो 
जिसके अन्तर्भाव माना जायगा, उसके पांरगणित गुणवत्ता की तम में प्राप्ति होगी । सौर 
आर्मादि नित्य द्रव्य के अन्तगंत होने पर नित्यरव को प्राप्ति से प्रकाश से निवृत्ति नहीं 
होगी । 


नापि द्वितीयः, निगुणस्य द्रव्यत्वानुपपत्ती द्रव्यान्तरत्वमस्य स॒तरामनुपपत्तः 
नीलोत्पलदृछ॒इयाम॑ महच्चोपछक्ष्यमाणं तमः कथं निर्गुणमित्ति चेन्न। नीछरूप- 
स्य गन्धायेकाथेसमवायिनस्तदृव्याप्तस्य तदभावे भावायोगात्‌। अपि च 
द्रव्यान्तरत्वे न तावन्निरवयवत्वं, नित्यत्वेनालोकानिवत्यंत्वापत्ते: । सावय- 
बत्वे च तदारम्भकाणां स्पशंवस्वे तस्मिन्नपि स्पशोपिलम्भप्रसज्ञादरपर्शवत्त्वे च 
तेपां मनोवदूद्रव्यारम्भकत्बायोगात्‌ । 


नवबहिष्ट्वं दूषय ति--नापि द्वितीय इति | तत्र वक्तव्यं झि गुणवद्‌ ? उत 
निर्मुणमित्ति ? निगपक्षं इुपयति--निशुणस्येति | गुणवस्वस्य द्रव्पलक्षणत्वेन तद्र- 
हितस्य द्रव्यत्वव्याघातादित्यथं: । प्रथमं शद्भुते--नीलेति । रूपपरिमाणगुणवत्त्वोपल- 
म्भादित्यर्थ: । परिहरति--नेति । पुथिव्यां हि नीलरूपं गन्धादिभिव्य प्तिमतस्त ब्विवृत्ती 
तमसि नीलरूपभपि निवततेत्यर्थ: । भावायोगादिति पदच्छेद: । भंग्यस्तरेणापि द्रव्या- 
न्तरत्वं दुपपति--अपि चेति । तरिक निरवयचमुतावयवारभ्यम्‌ ? नाद्य इत्याह 
न तावदिति | निरवयबद्रब्यस्यारमवत्तित्यस्या दित्यर्थः । द्वितीयेऽपि कि स्पशवदा रम्यं 
तब्रहितारभ्यं वा ? प्रथमे प्रा ह-- तदारम्भकाणामिति । समवायिफा रणगतविश्ञेप- 
गुणस्य फार्ये सजातीयगुणारम्मकर्वनियमोदिति भावः । द्वितीयं दुषयति--अस्पशे- 
वत्वे चेति | यस्पशरहित न तदृदव्यारम्मक यथा मन इत्यथंः । उत्तरपश्चकान्त- 
र्भाव क्रमेण दुपयति--नापोति | गुणपक्षेदपि कि रूपान्तभूतमितरान्तमूंत वा ? 
थाद्येपि कि प्रथिव्यादिप्रयवृत्तीतरवृत्ति वा? आद्य निराचष्टे--रूपान्वर्भाव 
इति। इतरवृत्तितामपि क्रमेण दुपयति- नापीति । नमस्वान्वायुः । विशेषगुण- 
रद्दितत्वादिदि । दिवफाळमनसां विद्षेषगुणशुन्यत्यमिति सिद्धान्तादित्यथ: । चक्षु- 
मत्रिग्राह्मस्पेत रगुणान्तर्भावस्त्वसम्भवमिरस्त: |] 


परिगणित भव द्रष्य से मिलन द्रब्य तम है, यह दूसरा पक्ष भी नहीं यन सकता है। 
कि गुणयस्व ब्रम्य का लक्षण है, अतः निगु'ग पदार्थ की दब्यता की ही अनुपपत्ति 
(असिडि) रहते दरम्यान्तरः्व की अत्यन्त अजुपपत्ति है। यदि कहा जाय कि नीळ कमळ 
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दछ के तुल्य श्याम और महान ( महस्वगुणयुक्त ) प्रतीयमान ( ज्ञात) अन्धकार 
निगु'ण कैसे कहा जा सकता है, तो सो कहना युक्त नहीं, क्योंकि गन्धादि के साथ एक 
भूमि रूप अर्थ (वस्तु) में समवाय सम्बन्ध से रहनेयाछा(समवायी) नीलरूप उस गन्धादि 
से ब्याप्त रहने के कारण ब्यापक गन्धादि के अभाव रहते रद्द नहीं सकता है, अतः 
गन्धादि के अभाव होते उस नीछरूप का तम में भाय(सश्व)होना अयुक्त दे और तम के 
द्रव्यान्तरस्य पक्ष में उसको निरययघ, या साययय कहा जाय तो निरवयय त्तो कहा 
नहीं जा सकता है, वर्योकि निरवययस्वपच् में आकाशादि के समान निस्यरव से आलोक 
(प्रकाश ) से ःअनिवर्ध्यंता -( अनाश्यता ) की प्राप्ति होगी और सात्रयचरव (का य॑स्य) 
पक्ष में, यदि उनके आरम्भक ( कारण ) परमाणु आदि को स्पशंयुक्त माना जाय, तो उस 
तम में भी स्पर्श के उपछम्म (ज्ञान ) का प्रसङ्ग होगा कि तम में स्प फा ज्ञान होना 
चाहिये। और तम के आरग्भकों को स्पर्वारदित मानने पर उनको अस्पशंवत्ता के कारण 
मन फे समान दग्यारग्भकरव का उनमें असम्बन्ध ( अभाव ) होगा । इस प्रकार से 
द्वग्य के अन्तर्गत तम नहीं हो सकता दे । 

नापि गुणाः; रूपान्तर्भावे प्रथिव्यादित्रितयगुणत्वे च तत्सहचारिणां गुणा- 
न्तराणामप्युपलब्धिप्रसङ्घात । नापि नभोनभरवतोगुंणः; तयोररूपत्वात्‌ । नापि 
दिकशाळमनसाम; एतेपां विशेपुणर दितत्वात्‌ । नाप्यात्मनः; तस्य वाह्यन्द्रियप्र- 
स्यक्षगुणानधिकरणत्वात्‌। नापि कम; संयोगविभागयोरकारणरवात्‌। नापि 
सामान्यवशेपसमवायाः; तेपां व्यकत्याश्नयसम्बन्धिनामुपळब्धिमन्तरेणानुपछ- 
म्भनियमात्‌ । न दि सामान्यस्येव व्यक्तिविशेपाणामिव चाश्रयः समवायस्येव 
संबंधी तमसः फश्चिदुपलभ्यते। न चास्य तमस उपलम्भसंभवः; तदुपलम्भका- 
भावात | नच छोचनमुपलम्भकं; तदव्यापारे तद्नुपछम्भापातात्‌। अस्ति च 
निमोलितनयनस्यापि तमः पश्यामोत्याभिमानः। अपि च रूपत्वे रूपवत्त्वे 
बाऽऽलोकाजन्यचक्षु्ेन्यसाक्षात्कारथिपयरवं न स्यादालोकसहञ्तस्येव चक्षुप* 
स्तत्र सामर्थ्यात्‌ । नापि मनस्तदुपलरम्भकं; बाहान्द्रियनिरपेक्षस्य तस्य यहिर- 
प्रवृत्त: । तस्मात्पद्स्वाप भावेष्वनन्तर्भावात्तद्भावे वोपलम्भकाभावाच्च, प्रभा- 
भावस्तम इति । 

फर्मान्तर्भाव॑ निराकरोति--नापीति | संयोगयिभागयो रसमवायिफा रणत्वस्य कम? 
लक्षणत्वात्तमसञ्च तदभावादित्यथं: । साप्रान्यादित्रयघर्माणाममायं तमसि दक्ष॑यति— 
नहीति | सामाम्गर्वे ब्यक्तिव्यद्धूघत्वं, विश्येषत्वे चाथयप्रतीत्यपेक्षा, समवायत्वे च 
संवर्धिप्र तीर्यपेक्षा स्यादित्यर्थः । एवं भावत्वे निःस्व मावापत्ति मुमत्या प्रतीरयनुपपत्ति- 
माह--नच ति। प्रत्यक्षं तावदनुभूयते । तत्‌ कि चाक्षुषम्‌? उत मानसं ? स्पाश्नंनादिकं 
त्वनुपत्लम्भपराहतम्‌ । नाद्य इत्याह नचेति । अस्मत्पक्षे निमीलितलोचनस्यापि संतः 
मसालोचन समबति, बाखोयाभावस्मास्तरस्य चशुषा ग्रहणसंभबादाछो कानपेक्षत्वा-द्वा- 
वपक्षे त्याल्लोबःपेक्षाया वद्दयमाणत्वात्‌; पदार्थात्त रस्याप्यान्त रस्य ग्रहणप्रसञ्चाच्चेति 
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भाव: । रूपगुणत्वे रूपवद्द्रव्यत्वे चानुगपत्यन्त रमाह--अपि चेति । भालोकेनाजन्य- 
अक्षुजन्यश्व यः साक्षारगारस्तद्विययरवं न स्यादस्ति च तदित्यर्थः । रूपघटादिव्यभि- 
चारायाद्यविषणमु, ईश्यरप्रत्यक्षवेचस्णस्मदा दिस्पाईनप्रत्यक्षवेद्यस्य च घटादेनिवृत्तयै 
चक्षुज॑न्यग्रदणम्‌ । अस्मसपकषे त्वालो का भावस्याळोकानपेक्षत्वातप्रत्यक्षप्रतियोगिकतया च 
प्रत्यक्षत्यान्नानुपपत्तिरिति भावः। मानसत्वं निपेघति-नापि मन इति । तमदच 
बहिरूपलब्पेरिति शेपः। उपसंहरति--तस्मादिति। तद्भाव इरपन्त भूतस्वेऽपीत्यर्थः । 
धयमत्र प्रयोगः-तमःपदमालोफामावयाचकमालोकानपेक्षचकुर्ाह्यवाच कत्वादालोका- 
भावपदवदिति । 
अन्धकार को गुणान्तर्भावता भी नहीं है, क्योकि रूप के अन्तर्गत तम को माने तो 
एथियी जळ .तेज इन तीनों ही में रूप रहते हैं, अतः उन तीनों में किसी के रूप तम के 
होने पर यहीं इस अन्धकार के सहचारी ( सहयृत्ति ) गन्धादि गुण का भी ज्ञान तम के 
साथ ही प्राप्त होगा, आकारा और वायु का गुण भी रूपात्मक तम नहीं हो सकता है, 
क्योंकि चे दोनों रूपरद्धित हैं, दिशा काळ और मन का भी गुण तम नहीं हो सकता है । 
क्योंकि दिशा काळ धौर मन ये चिन्ञेप गुण से रहित रहते हैं। रूप, रस, गन्ध, स्पा, 
स्नेह, सांसिदिक(स्वाभाविक) द्रवत्व, बुद्धि, ज्ञान, सुख, दुःख, इ च्छा, प्रयत्न, धर्म-अधम 
भावना-संस्कार, और शब्द विशेष गुण कहे जाते हैं । सो आत्मा और भूतो में येशेपिक 
मतानुसार रहते दें, दिशा आदि में नहीं, आत्मा का गुण भी तम नहीं हो सकता हे, 
क्योंकि आसमा में याद्य इन्द्रिय जन्य प्रत्यक्ष ज्ञान का. विषय प्रत्यक्ष गुण का लनधिकर- 
णस्व है, और तम याष्ठा इन्द्रिय अन्य प्रत्यक्ष का विषय प्रत्यक्ष माना जाता हे कर्म के 
अन्तर्गत भी तम नी है, क्योंकि संयोग और विभाग के कारणध्च तम में नहीं दै, गौर 
वेशेषिक मत में संयोग और विभाग के असमचायिकरण रूप दी कर्मका साना जाता 
१ और सामान्य (जाति )विशेष और समवाय के अन्तर्गत तम नहीं हो सकता दे, 
क्योंकि व्यक्ति, भाश्रय, और सम्बन्धी की उपळड्यि (ज्ञान) के यिना इन जाति आदि 
की जनुपछब्धि का नियम है, अन्धकार यदि इन के अन्तर्गत होगा, तो इसकी भी उप- 
छब्धि ब्यक्ति आदि की उपऊब्धि के बिना नहीं होगी, और सामान्य की व्यक्ति के समान, 
शेपों के आश्रय छे समान और समवाय के सम्बन्धी के समान-तम के कोई व्यक्ति 
आशय चा सम्पन्धी डपछब्घ ( ज्ञात ) नहीं होता है, अतः सामान्यादि के अन्तर्गत 
तम नहीं हो सकता दै । झर तम को भावस्वरूप मानने पर, उस तम के ज्ञान का 
सम्मच नहीं है। क्योंकि उसके उपलम्भक ( प्रत्यक्षज्षान जनक) काही अभाव दे। 
उपछम्मक ( ज्ञापक ) है, ऐसा नदद कह सकते हैं, फ्यॉफि यदि नेत्र तम का उप- 
स तो, नेत्र के अब्यापार ( दृश्चना भाय) का 
+ नेत्र फे व्यापार के यिना तमझा ज्ञान न हवीं होगा, परन राथ 
RH किए व यण द दोगा, परन्तु ऐसा होता है नद्दो,र्याकि 
हैं। और दूसरी बात है कि यदि अन्धकार रूपारमक होगा वा रूपयाला होगा तो प्रकाश 
होगा अजन्य केवळ नेप्रप्नन्य प्रकाश निरपेच्य चचुजन्य ) प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय नहीं 
होगा , बर्योकि प्रकाश सहित ही नेन्न को रूप और रूपवान्‌ के ज्ञान में सामथ्यं दे । क्षौर 
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सन भी तम का शान नहीं कर सकता दै, क्योंकि बाह्य इन्द्रिय की अपेक्षा ( सद्दायता ) 
रहित उस मन को याद्वप्रवृत्ति नहीं होती है, अतः द्रब्य गुणादि दुष्ट भाव पदाथों में 
अन्तर्भाव नहीं होने से, और कथब्चित्‌ अन्तर्भाव मानने पर भी उसके उपळम्भक के 
अभाव से प्रभा --प्रकाश का अभाव स्वरूप हो तम सिद्ध द्वोता है । 
अन्नोच्यते- न 
तमालश्यामलक्षाने निर्वाधे जाम्रति स्फुठे । 
द्रव्यान्तर॑ तमः कस्मादकम्मादपल्प्यते ॥ ५ ॥ 
अस्ति हि तंमस्तमालमाळाइयामलमिति प्रतोतिः। न चाप्रतीतावेयायं प्रती ति- 
अमः, तद्वथवद्दारस्य तग्रतो तिमन्तरेणानुपपत्ते; । न चायमौपचारिक आलोफा- 
आवे, शौक्ल्याभावे पटादौ नोळव्यवद्दार इवेति युक्तम्‌; मुख्ये बाधकाभा- 
चात्‌! रूपत्वे रूपवत्त्वे चा आलोकानपेक्षचक्षुन्यज्ञानविपयत्वासंभवो बाधक 
इति चेत्‌ , मेवम्‌ ; आलोकयिरोधिनस्तमसश्चालोकाभावव्यञ्जनीयतया तन्निर- 
' पेक्षचश्चुदिपयत्वो पपत्तेः, सामथ्यस्थ कायंगम्यत्वात्‌ । न चेदू आङोकाभाव- 
स्यापि रूपवदभावतया घटाभाववदालोकनिरपेक्षचक्षुर्बिपयत्वं न स्यात्‌, 
तद्विरोधितया तदनपेक्षत्व तु प्रकृते समानगन्यत्राभिनिवेशात । 
सम।घातुमुपक्रमते-अत्रोच्यत इति। इलोफेन प्रमाणमुपदशंयति-तमाठेति [| 
तमासवच्छघामलमिति ज्ञानं तमाछइ्यामलज्ञानं तस्मिप्नियधि स्फुटे जाग्रति 
स्फुरति सति भफस्मान्निष्फारणं द्रव्यान्तरं तमः विशेषणेक्दयतु कस्मादपछप्पते ॥ 
युक्तो झ्यकस्मादपलापोऽतिप्रसङ्गादिति योजना । बघ जाग्रती त्यनुरपत्तिः 
लक्षणमप्रामाण्यं परिहृतम्‌ । स्फुट इति संशयः परिहृतः । निर्वाध इति विपर्यप- 
पयुदासः । इललोक॑ विवृणोति-भस्ति द्वीति | अत्र प्राभाकरायलम्बिनः प्राहु:-- 
प्रतीतिरेव तावन्नोदेति । यस्तु प्रतीतिव्यवहार: स तु प्रतीत्यभाव एव प्रतीति भ्रम: । 
यथाहुरदृप्टी घ्वाम्तहष्टिवदिति, तम्निराचष्टे-नचेति। तत्र हेतुः-- तदूठ्यवद्दा- 
रस्येति । अस्ति ताबदेवंबिधः संसगंड्यवहारः । स च तारशज्ञानमस्तरेगानुपपर्नः । 
चेतनव्यवहारस्य ज्ञानपूव दृत्वनियमादित्यर्थः । यथा चेतत्तथोदक$डपातिप्रत्याउ्याने 
प्रस्याप्यते। न 'चाळोकादद्यंनविषयज्ञानमेव तमः पश्यामीति ब्पहार हेतुस्तस्या- 
चाक्षुषतया इदमिति व्यवहाराद्यनुपपादकत्वादिति भायः । एतेनैतदषि परा- 
स्तम्‌ । यदाह मानमनोहरस्तमसि प्रमाणाभावपुपस्यस्य नीले तम इति 
प्रतीतिः प्रमाणमिति चेन्न, गीलबुद्धघसिद्धे, उक्त नाथेनापि-- "'अप्रतीता- 
चपि प्रतीतिभ्रमो मन्दानामिति" । यत्त, तेनेयोवतं-“गःं तहि पदप्रयोग इति 
`चेस्पिताभावे उपचारादमितं नीलमिति हि लोफिपः रयोग” इति । तदेतदनुवाद- 
पूयं दूषयति--न जायमित्यादियुक्तमित्यन्तेन । पटादौ शोदळ्याभावे नीलस्य 
व्यवहार इव।लोकामावेश्यमौपचारिक इति न युक्तमिपन्वयः । मुख्ये बाघका भाया- 
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दिति तत्र हेतु: । यत्वञ्ञापि तेनोकतं “मुख्ये कि बाधकमिति चेदालोकनिरपेक्षस्य 
चक्षुषो रूपप्रत्ययजनकत्वानुपपत्त:, कारणाभावे कार्य जायत इति दु्घटमि"ति। 
तदेतदर्थंतः शङ्कते-रूपत्व इत्यादिना । परिहरति सैयमिति । रूपवच्वेऽपोतर- 
रूपवद लक्षण्यमस्तोत्यन्यथासिद्धमित्यथंः । नन्वितरच्राखोकसापेक्षस्य चशुपः कथं 
तमन्तरेण तमसि सामर्थ्यं मित्यत आह-सामर्थ्यस्येति | एतदेव प्रतिबन्द्या समर्थयते-- 
नचेद्त्यादिना । यदि हि रूपवस्वमाभ्रेणालोफसापेक्षताप्राध्तिस्तदा रूपवदभावस्वा- 
दालोङाभावेऽपि घटाद्यमायवदालोकं किमिति नापेक्षते चक्षुरित्यथः । प्रसङ्गसाम्य- 
मुक्‍त्वा परिहारं समीफरोति-तद्विरोधितयेति। न चाभिव्यञ्जकतयाप्यवश्यापे- 
क्षणीये सत्यालोकांभावे तावर्तव तमःशब्दसाथक्यात्‌ कृतमधिकान्धकारकल्पनयेति 
वाच्यमु, यतः कल्पयन्तं प्रति अयं पर्यनुयोगः, न प्रत्यक्षं प्रमाणयन्त प्रति प्रामासतो- 
द्रावनीयेति चेदुःदभाब्यताँ, सेव तु केनेति विवेचनीयम्‌ ? नहि न नीळ तम इति 
अत्पक्षमस्ति वाघकमृ, प्रनुमानमिति चेत्तस्येव तावदष्यक्षविष्द्स्तविण्यस्य बाघव्याधि 
समाधत्स्व । तदेवमालोकनिरपेक्षचक्ुःप्रबृत्यनुपपत्तिः परिहृता । 


अय यहाँ तम में तेजोऽभावरूपता का खण्डन और भावरूपता का प्रतिपादन 
किया जाता है कि 'तमाछ नामक बृ के समान श्यामछ (काले ) त्तम के ज्ञान के 
निर्वाध स्फुर ( प्रत्यक्ष ) जाग्रत्‌ ( वर्तमान ) रहते अकस्मादू ( निष्कारण ) द्रब्यान्तर 
रूप तम किस कारण से अपलपित होता हे ( अभाव रूप कहा जाता है )। अर्थात्‌ 
अन्धकार दै-ऐसी प्रतीति के विषय को अमाव रूप कहना उचित नहीं है, नेज का 
अभाच रूप कहा जाय, तो भी सामान्य तेज का अभाव तो कहा नहीं जा सकता दै, 
क्योकि अत्यन्त गर्म ( तेजयुक्त;) कोटरी में भी अन्धकार रहता है, और काळे रूपयुक्त 
के ज्ञान से विशेष तेज का अभाव “रूप भी नहीं कहा जा सकता दे ॥ ४॥ तमाळमाळा 
(पक्ति) के समान श्यामछ तम है; ऐसी प्रतीति अवश्य (अस्ति) होती हे । यदि कहा 
जाय फि अप्रतीति ( यथार्थ प्रतीति के अभाव ) में ही यह प्रतीति का भ्रम होता 
है, कि सुशे नीळ तम का ज्ञान हुआ है, मनुप्य को ऐसा ज्ञान होना चाहिये कि मुझे तम 
के अभाव का ज्ञान हुआ है। तो यदद कहना युक्त नहीं, क्योकि तम की यथार्थ प्रतीति 


ब्यचहार ज्ञानपूर्यक होता है, 


) हुए विना ब्यवहार औपचा- 
रिक नहीं हो सकता है। यवि फहा जाय कि तम के रूपात्मक चा रूपयाले होने पर 
आळोकनिरपेक्ष नेच्रजन्य ज्ञान के विपयत्व का असम्भव बाधक दै, इससे नीळतम का 
ज्ञान बाधित ( मिथ्या ) सिद्ध होता है तो ऐसा कहना भी नहीं चाहिये, फ्योंकि आलोक 
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विरोधी तम की आठोकाभाघ से य्यब्जनीयता ( अभिव्यक्ति) के कारण आलोक निर- 
पेचचचर्विपयता की तम में सिद्धि होती दे ( यनती दै) यदि फा जाय कि आळोक 
सापेक्ष ज्ञान जनक नेत्र में आलोक के विना शान का सामर्थ्यं नहीं है, तो सो कहना युक्त 
नहीं, वर्यो कि सामर्थ्य कार्य से गम्य ( ज्ञातस्य ) होता हे, जाना जाता है। यदि पेसा 
नहीं माना जाय;तो,- आलोक का -अभाष स्वरूप माना गया हुआ अन्धकार का भी 
आळोफनिरपेक्ष चदु से प्रस्यक्ष नहीं होगा, क्योंकि आछोकाऽभाच रूप तम के रुपचत्‌ 
आलोक रूप प्रतियोगी ( सम्बन्धी ) वाले होने के कारण घटाभाव के समान आलोक 
निरपेक्ष चचु का विपय नहीं दोगा । यदि कहा जाय कि आालोकाउ्भावरूपतम को आछोक 
विरोधिता के कारण उस श्रभावरूप तम फे प्रस्य में चलू को आलोक को अपेक्षा नहीं 
होती दे । तो प्रकृत अन्धकार रूप भाववस्तु फे चाक्षुप ज्ञान में भी यह समाधान तुद्य 
है कि प्रकाशविरोधी अन्धकार के प्रत्यक्ष में चचुप्रकाश की अपेक्षा नहीं करता दै, दुराग्रह 
से अन्यत्र यद समाधान दै, दुराग्रह का नही । 
न च निमीलितनयनस्य छोचनव्यापाराभावेऽपि तमस उपलम्भादचाश्लु- 
पत्वं; तत्रापि पक्ष्मपटलान्तवंतितमसश्रक्षुव्यांपारादेवोपळव्येः, पिहितकणेपु- 
टस्य भोत्रव्यापारादेवान्तरशब्दोपछव्धिवत्‌ । यत्तु गन्धाभावे ददुव्याप्तं नील- 
रूपमपि न स्यादिति, तदपि न; अनुष्णाशीतस्पशस्य प्रथिव्यां गन्धादिव्याप्रस्य 
तद्भावेऽपि मरुति प्रतोतेरेवाङ्गीकारवदिहापि प्रतीतेरेव नोछरूपस्य गन्धा- 
भावे$प्यभ्युपेयत्वात्‌ । अथ पाकजस्येयानुष्णाशीतस्पशस्य गन्धादिना व्याप्तिस्तः 
होहापि पाफजस्येच काछिमशुणस्य गन्धादिना व्याप्तिरिति तुल्यम्‌ । सद्भाबम्राः 
दिणः प्रस्यक्षस्योभयत्र समानत्वात्‌ । न च म्पर्शभावात्तससो रूपवर्वाभावः; 
रूपप्रांम्त्यक्षविरोघे देतो; कालात्ययार्पादष्टवया तदभायानुमानानुदयात्‌। 
अन्यथा रूपामावेन पवनेऽपि रपर्शा भावानु मानस्य दुर्निवारत्यात्‌, अन्यत्र रूप- 
चतामेव स्पशंवत्वनियमात्‌ । न चास्पशंवत्त्वादेव तमःपरमाणूनां मनोबदना- 
रम्भकत्वमलुमातुं युक्तम्‌; तत्र वैयथ्यँस्योपाधेः सद्धाचात्‌। न दि शरीरतया 
विपयग्रेन्द्रियया वा मनआरव्बद्रव्यस्य भोगधाधनता सं भावनीया; पार्थि- 
चादिचतुर्बिधशरोरानन्वभूंतस्येन्द्रियानाभ्रयस्य शरीरतया भोगसाधनतातुप- 
पत्तेः। न च विपयतया, रूपस्पशंशूल्यारू्धस्य तद्रद्दितत्वेन विपयत्वायोगाच्छ- 
रोरेस्त्रियव्यतिरिक्तो$वयवी विपय इस्यज्लीकारात्‌ । नापोन्द्रियतया; मनस 
एवेन्द्रिवयव्वात्तदारब्धेन्द्रियान्तररबीकारवैयथ्योत्‌ । न च शरीरन्द्रियविपयान- 
न्तर्भूतस्य कार्यद्रव्यस्य भोगसाध नस्यं परेरङ्गोक्रियते । आत्मादीनामपि पुनर- 
स्पशवतां शरीरेन्द्रियविपयारम्भा संभवात्समानमेच द्रव्यान्तरारम्मव यथ्यमू । 
इद्द पुनस्तमसो महतो रूपवतः सं भवति भोगसाधनत्वमिति नारम्भघयथ्यम्‌। 
किंचास्मन्मतेःन तमस्तमोचयमैरारब्धं, तस्य मूलकारणान्मेघमण्डलान्महाविदय- 
दादिजन्मवज्जन्माभ्युपगमात्‌ । न च सनसोऽनारम्भकत्यं, तस्यापि सावयव- 
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द्रव्यस्वेन परिणामित्वाभ्युपगमात्‌ , आस्मरनश्च सपर हितस्य सवंजगदुपादान- 
कारणत्वाभ्युपगमाच्च । 


यच्‌ चकु्ापाराभावेऽप्युपलम्भादचाुपत्वमिति तदनूद्यासिद्धिमाह--नच 
निमोळितेति। नच रूपवदन्तरप्रहप् ङ्गः, तत्रालोकसापेक्षत्वात्‌ । नचेन्द्रियाणा मन्तः 
प्रवृत्तिन दृष्टचरी येनायमळीकिकः क्टुमः स्यादित्याह--पिहितेति । तत्र शाब्द 
इत्यादिप्रतीतेः श्रोत्रमपि गरवा ग्राहीति भाव: । इत्यमुपलम्भकसिद्धियक्ता । अथ 
यदुक्तं नीलरूपमस्य न संभवति , तद्ृघापकगन्घवेधुर्यादिति तदतुद्याभाससमानयोग- 
क्षेमता दशयन्बा घकमा ह-- अनुष्णा शो तर्प शस्येत्यादि ना । अत्र हि गन्चब्यावृत्या 
नीछरूपब्यावृत्तिरनुमित्मिता । सा चायुक्ता; रूपोपछबिधिविरोघात्‌ । यदि चँवमपि 
नानुमन्यते, तहि गन्धग्यावृत्यःनुष्णाश्चोतसपर्मपि ववनाृघावतयेदितयर्थः, अथ नानु" 
ष्णाशोतस्पशंमात्रस्य गन्धेन व्याप्तिः, अपि तु तद्विशेषस्य पाकजन्मनस्तर्हीह।पि न नोल- 
ऋपमाधस्य गन्धेन व्यासिः । कितु पाकजस्येवेत्याह--अथ पाकजस्येवेति । नम्वपाक- 
जस्पर्णबदपावाजनी लरूपसिद्धा वेत त्स्पा त्तदेव तु कुतः प्रमाणादित्यत आह--सद्भाव- 
आहिण इति | नन्‌ तमो रूपरहित सप्र हितत्वादाका शवदित्यनु मानवि रोधाद्रपव- 
स्वमेव नास्मीति कुशस्तद्िदोपनीळ फूपवत्ता ? इत्यत बाइ--नच स्पशंति ॥ एतदपि 
पबनस्पश प्रतिबन्धा समथंयते- अन्यथा रूपाभावेनेति । वायु: स्प्ल रहितः रूपरः 
हितत्यादाकाशवदित्यस्यापि सुवचत्वात्‌, प्रतीतेराभासतयानुमानोदयस्य सुवचत्वा- 
दित्यर्थः । स्यैव व्यात्तिमाह--अन्यन्रेति । यत्तु यत्स्पशरहित न तदुद्रव्यार मक 
यथा मन इति ब्याप्स्या स्पशं रह्िततथा ङ्गी कृततमःपरमाणूनां द्रब्या रम्मकता भ्युपण- 
भव्याघात इति फन्दलीका रोक्तदुपणं तदनुच्य निराफरोति--न 'चास्पशवत्त्वादेवेति । 
तत्नेति । मनमि द्रव्यानारम्मकत्वे तदा रब्धकायंबेयथ्यंमुपाधि:, धतो नास्पद्यंवस्वद्रव्या- 
चारम्मकत्वयोर्व्यासिरित्यचं; | वैयथ्यंमेव विवृषोति--नहीति । शरी रतया भोगसा- 
घनताभाच माहू--पारथिवादीति । अयमर्थ:--पाधिवाष्यततजसबायवीयाति चतुवि- 
घामि हिशरीराणि प्रमाणबन्ति । तत्र पाथिवानि कानि? यानी मान्यन्‌ भूयन्ते । 
भाष्यादीनि तु तत्तच्छास्त्रगम्यानोति ते स्थिति: ! पुनश्चातुदिष्यानबरुद्धणरी रसन्द्रावे 
प्रमाणमस्तीति तदारब्धस्य न धारी रता । अत्र च मृतशरीरबदभोगप्ताधनतायामिन्द्रि- 
यानाश्रयत्व हेतु: । त्र च हेतुरनम्तभूतत्व, बिषयता$भावमाह--नच विपयतयेति | 
रूपस्पश् धुन्य।न्त कर णा रब्पमपि रूपस्पशषयुन्यमत ए, विषयत्व रहितं, द्रव्येषु ख्पवत्पु 
स्पणंवत्सु वा वाह्येस्द्रियप्रवृत्ते रिरपथंः । तम:पवनयोब्पंवच्छेदाय रूपस्पद्दाप्रहणमु । 
उक्तं च मानमनोहरका रेण री रेरिदियढपतिरिक्तोबयवी हि विषय इति ॥ नच 


|) रि ७ क ० दि 
रूपस्पश रहितस्यावययित्वं, मायंहये सति स्पस्पक्षवतोऽरयविस्त्ा दिति भावः । मन- 


“आ रब्धस्येन्द्रियवां निवेषति-मनस पचेन्द्रियत्वादिति । नन मास्तु त्रिविधास्तर्माव:, 
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अनन्तभू तघ्यैव किमिति भोगसाघनःवं न स्याद्‌ ग्रुणादिवदित्यत आह-नच शरीरेति। 
काद्रव्यस्येत्यत्र हृदयं--तत्र कालादीनां सर्वोत्पत्तिनिमित्ततया भोगसाधनतास्तीति । 
तत्र वाघपरिहार'य कायंग्रहणमु । उपतोपाधे रारमादिष्त्रपि साव्यग्पाप्तिमाह--आत्मा- 
दोनामिति । प्रकृतस्य तु पुनस्तमसो विपतया भोगसाधनतयोपाधेः साघनाव्यापक- 
स्रमाह-इद्द॒ पुनरिति। उपलक्षणं चेतत्स्पणवत्त्वस्पपि । सुसस्पर्खा' चूतच्छाया, 
उष्णस्पर्शा वटच्छायेति प्रतीतेः । न चेदं परमाण्यादिवदणु; येन विषयतयापि न 
भोगाय स्यादिस्याइ--महृत इति । तप्रतीत्या चायमारम्भवादः रागथित! 
नास्माफमयं समर्थनौय: । न ह्मस्माकमनिर्वचनी याचिन्त्यसा मर्थ्याविद्यासचिवश्नह्मविय= 
तंवादिनामेताए्शानुपपत्पाभारापांणुभिः परिभव इत्याह--किञ्चास्मन्मत इति। 
भाट्टरीत्या वा पुरोबतं, मूछकारणमखण्डमायावद्‌ ब्रह्म! महाविशयुदादीति । हृघणुका- 
दिपरम्पराविलम्यो निरस्तः । पुनरपि सिहावलोकितेन आरम्भमेव निर्वाहयति--तेत्र 
यन्मनसोच्नारम्भकत्व दृष्टान्तितमु, तदभ्युपगम्य वैयथ्यंमुपाधिसक्तस्तदैय तु नाग्त्य- 
स्मश्पक्षे तस्यापि सावयवतया परिणामिस्वेना रम्भकस्वादित्याह--नच मनस इति । 
अन्पन्नानैफास्तिकतां चाह--आरमनश्चेति । 
निमीछित (बंद) नेत्र याले को नेत्र के ब्यापार (नेत्र से दृशंन) के अभाव रहते भी 
भीतर तम का ज्ञान होता है, अतः तमोश्ञान में चाचुपस्व (चचुजन्यस्व) नहीं रहता है। 
तो यइ समझना युक्त नहीं है, बोकि उस चकछ की निमीछित अवस्था में भी नेत्र पटलों 
( पछकों ) के जम्तरवर्ती तम का नेत्र के व्यापार से ही उपलब्धि (ज्ञान) होती है। 
जैसे कि दोनों कामों ( भ्रोन्रों ) का बन्द रखने वाळे को भी श्रोत्र क व्यापार से ही 
भीतर के शब्द का ज्ञान होता दै, इसी प्रफार से तम ज्ञान को समझना चाहिये, इस 
प्रकार से तम की उपलब्धि का कारण नेत्र है। शौर जो यह फा थः कि भूमि में नीळ 
रूप का व्यापक गन्ध के अभाव रहते गन्ध का व्याप्य (गन्ध से न्यून देशग्रुसि ) 
नीछ रूप भी तम में नहीं रद सकता छै, सो भी कना नहीं बन सकता है । क्योंकि 
शजुष्णाशीत ( उब्णशीत से विळच्षण ) स्पर्श के प्रथिवी में गन्धादि से ब्याप्त रहते भी 
यायु में गन्धादि के अभाय होते भी उस स्पशे की प्रतीति से वायु में उस स्पशं को 
माना जात है । ऐसे ही तम में भी गन्ध के भाव रवते भी प्रतीति चळ से नीळरूप 
भी अभ्युपेय ( स्वीकाराएं ) है । यदि कहा जाय कि पाकजञ ( तेगञन्य भूमित्रत्ति 3 
अजुप्णाशीत स्पश को छी गन्धादि से व्याप्यता रहती है । सामान्प को नहीं, ऑर 
वायु में अपाकज अनुष्णाशीत रहता है। अतः वायु में पाकजस्पश की व्यापक गन्ध 
की निवृत्ति से निव्वत्ति होती छी है, ऐसे ही व्यापक गन्ध की निमृत्ति से तम छी नित्नुत्ति 
होगी, तो यहाँ भी कहा जा सकता है कि पाकज काळिमा ही पुथिवी में गन्धादि से 
व्याप्त रएता दै, सामान्य-्या अपाफज नहीं, अतः तम में पाफज गन्ध की नियृत्ति 
से पाकज नीछता की निवृत्ति होगो अपाकज की नदीं यद्द तुख्यता है। यदि कडा जाय 
कि यायु में अपाकज सपश के आइक प्रमाण के समान अपाक नीछरूप का ग्राइक 
प्रमाण हो, तब तो उक्त कथन बन सकता है, अन्यथा नहीं । तब कहा जाता हे फ्रि 


७८ ` तत्त्वप्रदीपिका 


सद्भाव फे ग्राहक प्रत्यक्षप्रमाण उभयत्र तुर्य हैं । वायु में , जैसे स्वक से झनुप्णाशीत 
अपाक स्पद् फा ज्ञान होता दै, इसी अकार से तम में नेत्र से अपाकज नीलरूप का ज्ञान 
भी होता दै, तो भी यदि अपाकज नील रूप तम में नहीं माना जाय तो वायु में भी 
अनुष्णाशीत नहीं माना जायगा, तुदयता ही है। यदि कहा जाय कि स्पशवत्ता के 
अभाव से तम में आकाश के समान सूपाऽभाववत्त। को अनुमान द्वारा नीळ रूप के 
अभाव का अनुमान होता है, क्योकि आकाश के समान सामान्य रूप के अभाव होते 
नोछ रूप भी उसी में नहीं सिद्ध हो सकता है तो व.हा जाता दे कि तम रूप ग्राहक 
अत्यक्षप्रमाण से विरोध रहते ( अन्धकारः रूपाभावचान्‌, स्प्शारददिततवात्‌) इस अनु- 
सान के हेतु स्पशरद्वितत्व के कालात्ययापदिष्ट ( याधित साध्य वाळा ) होने से उस 
रूप के अभाव के अनुमान का उदय नहीं हो सकता है । अन्यथा ( यदि तम में स्पर्शा- 
आव से रूपाउभाव का अनुमान हो) तो वायु में भी रूपाऽमाव से स्पर्शामाव का 
अजुमान दुर्निचार होगा । क्योंकि वायु से अन्यत्र रूपवाले ही पृथिवी जळ तेज को 
स्पर्शवरव का नियम है। अतः अनुमान लोग ही डि वायु स्पदांरहित है, रूपरहित होने 
से, आकाश के समान, स्परावत्ता की प्रतोति की आभासता मान छेने से वद्द अनुमान को 
नष्दी रोक सझषगा। और जो कहा गया था कि मन के समान स्पर्रीरहित होने फे कारण 
तम के परमाणु तमरूप कायंके आरम्भक नहीं हो सकते हैं, सो भी युक्त नहीं है। क्योंकि 
९ तमःपरमाणवः, ्रब्यानारम्भकाः स्पर्शाभावात्‌ मनोवत्‌ ) यहा घ्यर्थत्ता ही उपाधि है, 
“मनमै ब्रब्या नारम्भफता है, वहाँ व्यर्थता दै । मन से आरब्घ का कोई फळ नहीं हो सकता 
है, अतः व्यर्थता साध्य का ब्यापरु है, स्पर्शाभाव का अव्यापक है, क्योंकि चायु परमाणु 
में स्पर्शाभाव है, परन्तु ब्यथंता नहीं है, अतः साध्यव्यापक साधनाव्यापक व्यर्थता 
उपाधि दै। और मन से आरड्य का फलाभाव इसलिये है कि मन से आरब्ध द्रब्य में 
शरीररूप से वा विपयरूप से या इन्ब्रियरूप से भोग फी साघनता फा सम्भव नहीं 
है, क्योकि पार्थिव, आप्य, तेजस, वायचीय, चतुर्थिध शरीर के अन्तर्गत, मन से आरब्ध 
द्रष्य नहीं होगा, अतः शरीर रूप से भोगसाधनता नहीं हो सकती है । और स्वयं 
अन्तरिन्ब्रिय मन है । उससे भारब्ध द्रब्य इन्द्रियाश्य भी नहीं होगा, अतः शरीर रूप 
से भोग फा साधन नहीं होगा, विषय रूप से भो भोग का साधन नहीं दो सकता है, 
क्योंकि रूपस्पर्श से रद्दित मन से आरब्ध द्रव्य को भो रूपादि रद्दितत्व के कारण 
इन्द्रियो के जिषयत्व होना अयुक्त दै। और शरीर इन्द्रिय से भिन्न अवयवी ( कायंद्रव्य ) 
विषय होता है, ऐसा माना जाता है, और इन्द्रिय रूप से भो मनोजन्य ब्भ्य भोगसा- 
धन नहीं होगा, क्योंकि मन के ही इन्द्रिय होने से मनोजन्य में इन्द्रियांतरस्य मानना 
व्यर्थ है । और शरीर इन्द्रिय तथा विपय, इन तोन के अन्तर्गत कायंद्रब्य की भोग- 
साधनता को ही तार्किक मानते हैं । स्पर्शरष्टित आरमादि को शरीर इन्द्रिय बिषय रूप 
बुब्यारग्भ के असम्भव से मष्यास्तरारम्म को ब्यथंता रूप उपाधि मन के समान हो ह 
और प्रकृत में महान्‌ ख्पवाळे तम को भोग साधनता का सम्भव है, अतः तम में आरग्म 
की व्यथ्वेता रूप उपाधि नहीं है। अतः उपाधि में साधनाऽभ्यापकसा दे । और चरतुतः 
यह तम का परमाणुओं से आरम्भ का समर्थन पररीति से क्रिया गया है । हमारे येदाम्त 
“मत में तमरूप द्रब्य तम के परमाणु रूप भवयवों से आरब्ध (जन्य) नहीं होता है, 


I पे 
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„ क्योंकि जगत के मूळ कारण मायी बह्म से छी इस प्रकार जन्म उत्पत्ति मानी जाती है 


कि जेसे मेघमण्डछ से महान्‌ विद्यत आदि की उस्पत्ति होती है। आलोक से विनाशित 
सम को फिर सूळ कारण से ही शीघ्र उरपत्ति होती है, इत्यादि अन्यत्र लिखा गया है। 
अतः स्पर्शरहित परमाणु जन्यता के वेदान्त मत में अभाव से वेदान्त में सिद्धसाधनता 
उक्त अनुमान को है । और वेदान्त में मन को भी अनारम्भकरय नहीं है, क्योंकि उस 
सन के सावयवद्धब्य होने से उसको भो परिणामी माना जाता है। ओर स्पर्शरहित 
आरमा को समस्त जगत विचत का वेवर्ती उपादान कारण माना जाता है, अतः उक्त 
अनुमान में इप्टान्त की असिद्धि है और अन्धकार रूपवान्‌ होने से द्रव्य है, तेज फा 
अभाव नहीं ॥ 


चछत्वाच्चालोकवत्तमो द्रव्यान्तरम्‌ । अन्यानुविधाननियमान्न स्वाभाविकं 
चळनमस्य घटरूपादििदिति चेत्‌, न; द्रव्यस्यापि सुवर्णा दिबद्दरव्यान्तरानुः 
विधानेऽपि स्वाभाविक चढनोपपत्तः | तथाद्वि-आकरजस्य तेजसः सुवणादे 
पार्थिचद्रव्यो पष्टम्भात्पतनादिप्रतिभासेऽपि .न स्वाभाविकं चळनमुपरुघ्यते । 
किंचेद्मनुविधानम्‌- किमाळो फ़ावरफातपत्राद्यचुविधानम्‌ ? किंवा निवतेक- 
प्रदोपाद्यचुविधानम्‌ ? नायः; निश्चळेऽप्यचळादौ तच्छायायाश्वळनोपळम्भात्‌ | 
नापि द्वितोयः; यैपरीत्यादालोकागमने गच्छति छायेति प्रतीतेगंमने चागच्छ- 
-तोति प्रतीतेः, तद्विरो घिरवाञ्च ठदनुविधानानुपपत्तेः । 


तमो द्रग्यं रूपवत्त्वादुघटवदित्युक्तमिदानीं क्रियावत्त्वादपि द्रव्यत्व माह-चलत्वा- 
चचेति। असिद्धि शष्भूते-अन्येति । घटरूपादिवदिति । घटगतगुणानां क्रियार- 
हितानां यया घटगममानुविघानेऽपि न स्वाभाविकं गमनमेवमित्यर्थः। तरि तमः 
हवा माविकचळनही नमन्यचळूनानुवि घायिरवाद्रूपादिवदित्यनुमिनोपि ? तथाच सुवर्ण5- 
नेकान्तिकं तत्र ह्यनुञ्छिपनद्ववस्वस्याकरजतेजसः सुवर्णस्य कठिनपा्थिवद्रव्येण नित्यम- 
वष्टम्मात्‌ तच्चलनाद्यनुविधाननियमोऽम्ति । न चेतावता स्वा माविकत्वहानिश्चलनस्येति 
परिहरति-न । द्रव्यस्यापीति | भाकरजं तेजोविधेष आकरेयु जायत इति ग्युत्प- 
तत्या । चशुविधं हि तिजो वेशेषिक: परिगणितमु-भौमं दिव्यमुद्यमाफरजं चेति| ननु न 
वयमनुभिमीमहे अपि तहि प्रमाणमेव नास्ति चलनवस्त्वे, प्रती तिरत्वस्यानुरिधानेनान्य- 
यासिद्धेति ब्रूम इति, तह्म॑नुविघानमेव नास्स्यमिरूपणा दित्या ह--किंचेदमनु विधान- 
मिति । न छिमपौत्यर्थ: । कि यन्निमित्तं छायाद्यातमफं तमस्तदनुविषत्ते ? किवा 
यब्निवत्यं तदनृविषत्त ? इति विकल्पयति--किमाळोफेत्यादिना | नाचः; नियमा- 
भावादित्याह--निम्चलेषपीति । द्वितीयोऽप्पयुक्तः, विपरीतभानादित्याह--नापि 
द्वितीय इति । प्रागमन इति पदच्छेदः । यदि हि तदनुविदध्यात्तदा तस्मिन्गच्छति 
गच्छतीति, आगच्छत्यागच्छतींति प्रतीतिः स्यान्नतु तदस्तीत्यथं: । तद्विरोधित्वा- 
च्चेति । यस्य हि यदुदयसमसमयमेव विनाशस्तस्य कथं तदुदयानन्तरं स्थिति; ? 
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याद 
किया ऊन्य की क्रिया छा अनुदिधान 
( क्षदुसरण = ऋनु करण ` से वरती दे, जसे घर छी किया का अनुकरण घट का 
रूप छरता दे, तर्डो युणास्मक रूप सें किया छी मदीति निथ्या होती दे वेसे ही अन्धद्ार 
में चलन छिया ढी प्रदी विर निष्या होती टै, तो यह कना टोक नहीं, मान से कि तम 
अम्य कौ किया का अनुकरण छरला दे, चो भी दड क्षमाव रूप नहीं सिद्ध हो स्ता 
है, विदु रम्यरूप दन का हो बड़ दर्यावर का अनुकरण, सुवर्णादे के समान द्रब्या- 
न्तर छे अनुकरण करने पर भी स्वानादिक चलन सिद्ध होता छै । जेसे कि भाकरज 
(खनिज ) तेज रूप माने गये सुदर्यादि में पीस रूप वाळे पाथियांश के सम्बन्ध से 
उसके क्षनुरूण ( अधः पतनादि ) छो सुवर्णादे रूप तेज करते दें, पतनादि की प्रतीति 
उन सें होती दे, तो भी उनके स्वानाचिक ऊन्यंचछन नप्ट नटीं हो जाता है, पार्यिच 
दग्य के सम्बन्धन रूप प्रतियंधर से ऊष्द चछन ही प्रतीति नहीं होती हे, जेते कि 
मंदाग्निद्धा ऊध्य चछन की प्रनीनि नहीं डोती दे। भोन, दिव्य, भोदर्य आकरज, चार 
प्रकार के सेज बे शेषिक मत में माने जाते दें, उसके अनुसार विचार हुआ। अय पिचार- 
णीय यया है, अर्थात्‌ यष्ट भनुबिघान सिद्ध नहीं हो सकता है। क्योंकि वया भाळोक के 
निरोधक दुच्रादि.( घुचा, आदि) का अनुकरण तम करता है, या भाळोक तमनिवतंक 
प्रदीपादि का अनुकरण तम करता है। तदो प्रथम पच्च नहीं यन सकता है। क्योंकि 
आळोक के अवरोधक पर्वतादि ॐ निश्चळ रहते भी उनकै छाया रूप अंधकार का चलन 
सूर्य क्रिया से उपलब्ध ( ज्ञात ) होता दे । दूसरा पक्ष भो नहीं यन सकता है। क्योंकि 
विपरोतता देश्वी जाती दै कि आलोक के आने पर छाया ( अंधकार ) चली जाती दै, 
ऐसी प्रतीत होती हे । और भाळोक क;गसन करने पर, ( चल जाने पर ) तम आता 
है, एसो प्रतीत होती है, यही वेपरी्य हैं, अनुक्ृति नहीं। अन्धकार का तेज विरोधी है, 
विरोधी का अनुकरण नहीं हो सकता हें। अतः तेज का अनुकरण करना तम के छिये 
शुष ॥ जिस तेज के उदय होते वी तम नष्ट होता हे, उस तेज का अनुसरण भी 
केसे करेगा। 


i 
“चल्लुप्रकाशनाजन्यरूपवद्रीक्षण क्षमम्‌ । 
रूपिप्राहीन्द्रियत्वेन यर्थैव॒ स्पशनेन्द्रियम्‌॥ ॥ 
ववक्षुराळोका जन्यरूपिद्रव्यसाक्षात्कार जन क रूपिद्रव्यग्राहकेन्द्रियत्वा त्त्वगि- 
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न्द्रियवत्‌ । न च रूपर द्वितेन्द्रियत्वमुपाधि:; यद्रपवदिन्द्रियं तदालोकाजन्यरू- 
पिसाक्षात्कारजनक न अवति च्राणवदिति व्यतिरेकव्याप्तो, रूपवद्प्राहकत्व- 
स्येबोपाधित्वात्‌ । तस्सिद्धमेतत्तमो द्रव्यान्तरमिति । इत्थमाळोकवरेच भाव- 
रुपाज्ञानतमोबिरोधिन आत्मनो जगद्वभासकस्य ज्योतिःशब्दवाच्यत्वात्‌ । 


तस्य त्वसङ्घम्ण हृश्यमज्ञानिरूपणात्‌ द्टश्यप्रपन्चस्य स्वतः परतम्थासिद्धेह- 
गात्मन्यध्यस्ततयेव सिद्धिरिति सिद्धं मिथ्यात्वम्‌। किं पुनरिदं मिथ्यात्वं ? (१) 
प्रमाणामम्यत्वं वा (२) अप्रमाणज्ञानगम्यत्वं चा ? (३) अयथाथज्ञानगम्यत्वं 
या ? (६) आविद्यातकायंयोरन्यतरत्वं या? (७) ज्ञाननिवत्यत्थं या! (८) 
प्रतिपन्नोपाधौ निपेधभ्रतियोगित्वं चा ? (९) चाध्यत्वं वा ? (२०) ग्वात्यः 
स्ताभावसमानाधिकरणतया प्रतोयमानत्वं चा ? । नाद्यः; ब्रह्मणोऽपि 
मिथ्यात्वप्रसङ्घात्‌ , तर्य रवप्रकाशत्वेन त्यया सवप्रमाणगोचरलान- 
ङ्गोकारात्‌ । नापि द्वितीयः ; सद्वादिभिर्राप, तस्याज्ीकृतत्वेनार्थान्तरत्वात्‌ , 
तस्य तस्य शुक्तिशकळाद्स्तेन तेन रजताद्याकारेण प्रवीयमानवयाऽप्रमाणज्ञान- 
विपयत्वात , सर्वस्य प्रपञ्चस्य क्षणिकमिद्‌ प्रद्यकायेमिद्मनिवंचनीयमिद्मिति 
च मिथ्याज्ञानगो चरतायाः प्रेरभ्युपगमात्‌., स्मृतेरभ्रमाणतया तद्विपयस्य 
तथार्वाङ्गीकाराच्च । न तृतीयः; उक्तदोपानुपकतेरेच । न चतुर्थः; सद्विलक्षण- 
स्यापि शशविपाणादेर मिश्यार्घात्‌ । न पञ्चमः 3 पकचरनिपेघस्यान्यतरविधि- 
नान्तरीयकतया तदसंभवात । न पठः; अनिर्वचनीयाचिद्याया अप्रसिद्धवात्‌ । 
अग्रहणमिथ्याज्ञानटक्षणाविद्यायास्तत्कायेस्य च प्रवृत्तिसस्कारादे: सत्यत्वात्‌ । न 
सप्रमः; ज्ञाननिवत्येस्यापि ज्ञानसुखादेः सत्यत्वात्‌; स्वस्थ सत्यस्वेडपि 
परैरीशवरज्ञाननिवत्यत्वाङ्गीकारात्‌। नाष्टम;; प्रमाणेन यदुपाधौ यः प्रतिपन्नस्तत्न 
तस्य निषेघासंभवादू, अन्यथातिप्रसङ्घात्‌ । भ्रान्तिप्रतिपन्नोषाधी निपेघ- 
प्रतियोगित्वस्य सर्वेऽपि संभवेनाथोॉन्तरत्वाद, अन्यथाख्यातिवादिभिरपि 
क्यचिन्निपिद्धस्यान्यत्न सत्तास्वी कारात्‌ । न नवमः; वाधकज्ञानविपयत्वं तस्नि- 
वत्यंत्व॑ वा वाध्यत्वमित्यभ्युपगमे$प्यर्थान्तरतायार्तादवस्थ्यात्‌ , गुक्त्या- 
देरपि बाधकज्ञानविपयस्वाङ्गीकारात्‌ , वाघकञ्चानेन पूरवेज्ञाननिवृत्त्यभ्युप- 
गमाच्च । न दशमः संयोगविभागशब्दात्मविशेषगुणानां प्रदेशबृत्तीनां र्वात्य- 
न्ताभावसमानाधिकरणतया प्रतीयमानामपि परः सश्यस्वाङ्गीकारादर्थन्तर- 


“ताया दुरतिक्रमत्वात्‌ । तदेवं न प्रपञ्चमिथ्यारवनिरुक्तिः। 


पूबंमाळोकाभावप्रतिवंद्या रूपवत्यपि तमस्यालोकनिरपेक्षचशुपः प्रवृत्ति रस्ती- 
त्युक्तमिदानीं तश्रेवानुमानमप्याह--किंच चक्षुरित्याद्ना छोफेन । प्रका्नमाछो- 
फस्तेनाजन्यं यद्रूपवद्वीक्षणं र्पद्रव्यसाक्षास्फारस्तरक्षमं तत्समर्थमिति प्रतिज्ञा । तत्र 
६ त० 
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हेतुमाह-रूपीति । खूपवद्द्रव्यग्राहकस्वात्‌ यथा स्वगिद्धियमित्यधः । संगृहीतमनुमानं 
विवृणोति--चल्लु रित्यादिना । प्रालोकाजन्यसाक्षात्का रक्षममित्युक्ते आको फाभाव- 

तयाऽ्स्तिरता, तदथं द्रव्ण्प्रहणमु। आलोका जन्यद्रव्यसाक्षारका रक्ष मभिस्युसतेऽर््ति रता, 
` आहुनये कारादोनामपि तथात्वात्‌। यथाह मानमनोहरः--विवक्षितासाधनं चेति, 
तदर्थं रूपिग्रहणम्‌ । घटादिप्रती तिजनबट्वेन सिद्धसाघनतानिवृत्त्यथंमालो फाजन्येत्युक्तम्‌। 
श्नुपानादेदर्यावृत्त्यर्थ देताविन्द्रियग्रहणम्‌ । इन्द्रियत्वादित्युक्ते घाणानेकार्तिकता तस्य 
दव्यग्राहकत्वाभावात्‌ । तदथं द्रव्यग्राहकेन्द्रियत्वादित्युक्तम्‌ । तावत्युक्ते प्रतिवादिनो 
मनयसे काम्तिकता, तस्यारमद्रब्यग्राहकत्वेऽपि रूपिद्रक्ये स्वातन्त्र्येण ग्राहबस्वागावात्‌, 
तदर्थं रूपीत्युक्तम्‌ । साध्यहेत्वोद्रंठ्यपद स्पष्टाथं मित्येके । एवं च सति मानमनोहुर- 
"मोऽप्यनवसरति रस्तः । त्वगिन्द्रियस्योक्तसाध्यवत्तायां रूपरहितेर्द्रियत्वं नोप!- 
घिस्तस्य व्यतिरेकब्यापस्यमावेन साध्याव्यापकत्वादित्याह--यत्रपव द्त्यादिना । 
व्यतिरेकासिद्धच्व चाध्प्टादो चेन्द्रियसञ्चिकर्ष चोलुकादिहष्टो च साध्याव्य।प्तिनिवृत्त्य 
मनुष्येन्द्रियत्वविश्येपितोक्तसाध्यस्योपाधेविधानमपि निरस्तं मन्तव्यमु। एवंच सति 
यदनुमानं तमःपदमित्यादि, तदुक्तप्रमाणयलाद्भावरूपत्वे निर्णीते कालातो तं, विपक्षे 
वाघाकाभावातु शङ्ितोपाधिता च। नचालोकनिरपेक्षचधुर््ाह्य त्यहा निस्तस्यालोक- 
विरोधितया तदभावव्यङ्ग घत्वेनाप्युपपत्ते; तमःपदस्य नानाथंवाचकत्वसिद्धावप्पस्य 
चरितायंत्वेन तममोऽमायत्वासिद्धेरच । आलोकं सर्गा भावस्तमःपदवाच्यो न भवति 
अभावस्वाद्‌ घटाभाववदिरयादिना सरप्रतिपक्षां चाभावप्रमाणगम्या भाववादिनः साधन- 
वेकस्य च दृष्टान्तस्येत्यादिदोपादुपेदयमु । मनस्त्वं स्पद्दंवदवृ तिवेगव द्वृत्तिजात्यन्यन्मे- 
य॒स्वादुघटवदिति तमसो द्रब्यान्तरस्व सिद्धि रत्यप्येके । 


साक्षिवेद्य स्वराद्वान्ते ष्यान्तं तच्चाक्षुपं पुनः । 
आाचार्योऽपाधयद्यक्तिगेभवं स्थं विभावयन्‌ ॥ 
वादार्यमुपसंहृर्य प्रयोजनमाह-इत्थमिस्याद्ना । बमावविलक्षणाविद्यासिद्धिः 
फन्नमित्यर्थ: । ज्यो तिःशब्द्वाच्यत्वाद्‌ । युज्यते श्रुति: अत्रायं पुरुष” इत्यादिफेति 
शेप: । 
बदयमाणवादाय प्रस्तावयति-दृङ्यप्रपद्चस्येत्यादिना । 
कार्य वाचारम्भणं भेदलोढं सत्यं तत्त्वं त्वेकमेव द्वितो यम्‌ [' 
इत्यद्वेते भ्रोत एवाह युक्तीयु क्तपाभासोद्भृतविश्रान्तिभित्त्य ॥ 
द्गात्मन्यष्यश्वतया दृश्यप्रपत्चस्प भिथ्यात्यमित्युवतं, तदिदमसहमानः प्रपच्चसत्य- 


त्ववादो मिथ्याखछक्षणमाक्षिपति--किं पुनरिति । भा्षेपमेव संभवत्सर्गप्रकोरनिर- 
सनेव निर्वाहयितु' संभवतप्रकारान्‌ विकल्पयति ग्रमाणेत्यादिना । प्रमाणयिपयर्वा- 
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सावादप्रमाणविपयरवमन्यदेव, अप्रमाणमपि द्वेधा यथार्थमयथाथे च, ण्या स्पृतिविप- 
यंयशच तेन प्रथमद्वितीयतृतीयकल्पसंयरकलङ्धामावः। अविद्यातत्काययोरिति । 
अव्याप्तिनिवृत्गे अन्यतरग्रहणम्‌ । वाघकश्ञानविषयशुपत्यादेस्त्तिवरपंपुर्भज्ञानादेइच 
प्रतिपन्नोपाधौ बाघाभावान्न सप्तमाप्टमनवमसंक रः । प्रतिपन्नोपाधिः भ्रतीतमधिष्टा- 
नमु । स्वात्यन्तेति । पूर्व स्वाधिष्ठानमिण्ठात्यन्ता भायमात्रप्रतियोगिरवं , विवक्षितमू , 
इह तु स्वात्यन्तामायस्य स्थस्य चैकन्न वतंमानतया प्रतीतिरिति नाप्टमदशमसंक रः 
द्ुनीयः । सवप्रमाणेति। गोचरता चातर वेद्यता न पुनविपयरबमेय । तद्वियक्षायां 
च नेयायिकादेरसिद्धिः, सर्गस्यापि यथाकर्थंचन प्रमाणविपयत्वात्‌। सद्वादिभिर- 
पोति। ये हि प्रपश्वसत्यत्वव।दिनस्तैरपि सत्पस्यव शुक्तिकादेरधिष्ठानतयाऽप्रमा- 
णज्ञानगम्यत्वस्वीका रात्सत्यत्वेऽप्युपपद्यमानमर्थान्तरमेवेत्यर्थः । तदेव विवृणोति 
तस्य तस्येति । अत्यल्पं चेद णुक्तिकादावञ्जीकृतमिति सर्वस्यैव प्रपः्चस्गेवंविधत्वमेवा- 
ङ्गोकृतमिति स्फुटत रमर्थान्तरमिस्पर्थ: । अर्थान्तिरोदाहरणान्तरमाह-स्मृतेरिति। उक्तः 
दोपेति। तत्त दारोपाधिध्डानतया सवंस्यायथार्थज्ञानगम्यत्वा ङ्घी कारादित्यथं:। सद्विल 
क्षणस्येति । नच पाशविपाणस्यापि मिथ्यात्वादनतिव्याप्तिरिति घ चनोयम्‌ । मिद्यासूत- 
प्रपश्चस्याप रोक्षज्ञानयोग्यरव मर्थ फ्रियासामर्थ्ये च स्वो कुर्वद्धिः शशाविपाणगेपम्येष्टेरमि- 
य्यारवं स्वीकृतमेव पाक्षविपाणस्य । नचैगं सत्यद्वतविरोघ; सदद्वेताभ्युपगमादष्युपपत्ते- 
रतोऽतिव्याप्तिरनतिलद्चुनीयेति भावः । एकतरेति । सत्त्वनिपेधे$सत्त्यं नास्तरीयकम- 
सत्वनिपेधे च सत्त्वं न,न्तरीयवम्‌।“परस्परबिरोघे हि न प्रकारान्तरस्थिति”रिति न्या- 
यात्‌ । अतो$सम्मवीद लक्षणमित्यथं: | न पष्ठ इति। अविद्यातत्कार्ययोरित्यत्र फेयम- 
विद्या विवक्षिता ? फिमनिवंचनीयदण्डायमानाऽविद्या ? किवाइग्रहणमिध्याज्ञाना- 
स्मिका? प्रयमे$सिद्धिलक्षणस्येत्याह--अनिवंचनीयेति । उत्तरस्मिभ्नर्यान्तरतेत्याहू-- 
अम्रहणेति । ज्ञाननिवत्यस्येति । अात्मविशेषगुणानामपर्यायमुत्पत्तिमनिच्छतामुत्तरै- 


णोत्तरेण पूवं पूर्व निदृत्तिस्वी कारेप्टेरर्यास्तरत्वमित्यथंः | न केवलं सुखादेरेव; सवंस्येव. 
संहरणीयस्य प्रपश्वरयेश्वरज्चानेन निमित्तभुतेन निशृत्तिस्वीकाराज्भूवतित रामर्थाम्त रस्य 


मित्याह--सवेस्येति | परिणामवाद्यभिप्रायेण वा । नाष्टम इति । प्रतिपश्नोपाघा- 
वित्यत्र प्रतिपत्तिदब्दस्य कोऽथः ? कि प्रमाणज्ञानमुत भ्राग्तिज्ञानमाहो साघारणमू ? 
झाद्ये प्रत्याह-- प्रमाणेनेति | द्वितीयं प्रत्याह--भ्रान्तीति | न केवलं संभवः, स्वीकृतं 
चान्यथाण्यातिवादिभिरित्याह-- अन्यथाख्यातीति । एतेन साधारणपक्षो$पि निर- 
स्तः । किमिदं वाघ्यत्वमभिमत ? कि बाघकज्ञानविषयत्वमुत तभ्चिवस्यंत्वम्‌ ? उभय- 
थाप्यर्थास्तरवेत्ममिप्रेत्याह--न नवम इति। प्रथमोदाहरणमाह- शुक्त्यादेर- 
पीति | ढितौयमाह--बाघकज्ञानेनेति । संयोगविभागेति | अयमथं:--संयोगवि- 
भागयो रव्याष्यवृत्तितां स्वोकुर्यद्धूस्तदत्यन्ताभाबसमानाधिक रणत्यमजञ्जी क्रियते । नच 
सन्नापि घटावयवानादाय संगोगवि मागयोभिन्नाधिफ रणता ददयोपपादना । तथा सति 
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तदच यवसंयोगस्यापि तदषयववृत्तितापरम्परया परमाणावेव परिनिष्ठेति नाघ्यक्षप- 
चमवतरेदयं संयोगयोगीति तदनिश्छताप्यच्छमतिना यश्रेय संयोगस्तत्रेव तदत्यन्ता भा- 
वोध्प्यभ्युपेयः । नच प्रमाणविनिवेशितयोविरोधषक्कारकाशोइतिप्रसद्धात्‌ , शब्दस्य 
चाकाशे वर्तमानस्य प्रदेशभेदमादायाप्येकस्मिन्नेव नभसि भावाभावो समानाधिछृतो 
स्वीकृतो । एवं सवंगतारमवादिनामातमविशेपगुणानां, तत्राप्य तिपीडने साक्षा देगेकाधि- 
करण्यं प्रदेशयृत्तीनामिति तु तदनुरुग्धानेनोत्तम्‌ । अत्र ब्रह्मण्यनतिव्याप्त्ये दिती यस्यो- 
त्यानम्‌, अर्यान्त रतानिवृत्त्ये तृतीय चतुयंयोः, असत्पतिष्पापिनिबृत्त्ये पश्चमः, असं- 
निवृत्यै पष्ठः, असंभवातिव्याप्रिनिवृत्त्ये सप्तमः, अष्टमोऽप्यर्थन्तिरनिबृतत्यथमेव, असं- 
भवार्थान्त रयोनिषृत्त्ये नवमः, दशमोऽप्यर्थान्त रनिदवत्यरथं मेवेति ॥ 


चल्छुः, प्रकाशन ( आछोक ) से अजन्य रूपचाली वस्तु के चीक्षण (ज्ञान) में 
चम ( समर्थ) है क्योंकि रूपी ( रूपवान्‌) का आहक इन्द्रिय है, जैसे कि स्वक है। 
अतः जेसे स्वक प्रकाश के चिना द्रव्य का ज्ञापक होता है वेसे चछ भी होता है॥ ६॥ 
अर्थात्‌-आलोकानपेछच्छु रूपवाले अन्धफाररूप भावद्रब्य का आहक दै । इस अर्थ में 
अनुमान प्रमाण भी है कि, चघुः, आो फाऽमन्यरूपचदू द्रब्य के साच्षारार का जंनक 
हे, रूपवदू प्रब्य के ग्राहक होने से, स्वगिन्द्रिय के समान। यहाँ रूप रहित इनित्र यस्व 
उपाधि है, यर्योकि आठोकाजन्य रूपचद्‌ रव्य साच्ञारकारजनकस्व, रवक में दै, वहां रूप 
रहित इन्व्रियरव साध्य का व्यापक ठे, और रूपचदू ब्रब्यग्राद्वकर्व रूप हेतु चक्षु में भी 
हे, वहाँ रूपरहित इन्द्रियस्व नहीं है, अतः साधन का भष्यापक उपाधि दै । ऐसा नहीं 
कहना चाहिये, पर्योकि साध्य फे ब्यापक उपाधि के अभाव द्वारा साध्याभाव के योधन 
से उपाधि में दूपकता होती है, भौर साध्याभाव का योघन निरुपाधिक अनुमान से 
होता है, अन्यथा नहीं। प्रकृत में चक्षु: ( रूएचदिन्द्रिय ), 'भकाशानपेक्षरूपवद्‌-दब्य- 
साच्ारकाराऽननकम्‌, रूपरहिसस्वाभावात्‌ घ्राणयत्‌ ।' इस साध्याभाव फे अनुमान के 
लिये ब्यासि-ग्रहण में रूपवदू अग्राहकत्व, रूपवान्‌ का ग्राहक नहीं दोना, उपाधि हो 
जाता है। क्योंकि प्रकाशानपेच-रूपचद्‌-व्रव्य-प्रकाशाञजनकस्व जहाँ दे, वहाँ घ्राणादि में 
रूपयद्‌ अग्राहकस्य भी है, अतः साध्य फा ब्यापक है, भौर रूपरहितरवाभाव रूप 
हेतु का रूपषद्‌ ग्राहकरव अव्यापक है । वर्योकि प्राण के पार्थिव होने से, उसमें रूप 
रहितस्वाभावरूप हेतु नहीं है, गन्धमात्र को ग्राहक होने से रूपवदू का ग्राहकत्व भी 
नहीं है यपि, तथापि नेश्रेम्द्रिय में रूपवद्‌ अग्राहकश्व उपाधि नहीं है। और रूप रहित- 
त्व भावरूप हेतु दे, अतः इस उपाधियुक्त व्यतिरेक साधक देतु से साध्याभाव नहीं सिद्धू 
होने के कारण, तम को उक्त ब्रब्यान्तरस्व सिद्ध हो गया । और इसी प्रकार से आलोक 
के समान दी भाव रूप भज्ञानाश्मक तम के विरोधी जगदू-अवभासक ( प्रकाशक ) आरमा 
में ज्योतिशंब्द वाच्यत्व दे । और ( अग्नाऽयं पुरुपः स्वयं ज्योतिः ) यद्द धति भी युक्त 
है। और उस ज्योतिः स्वरूप आत्मा के असङ्ग होने के कारण प्राफाश्य दृश्य के साथ 
सङ्ग ( सम्यन्ध ) के अनिरूपण ( असिद्धि ) से, तथा दृश्य प्रपञ्च की आरमप्रकाशादि के 
विना स्वतः वा अन्य किसी से सिद्धि के अभाव से इगारमा (ज्ञान स्वरुप आएमा ) में 
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दी रज्ड॒ सपं के समान भध्यस्त रूप से प्रपञ्च की सिद्धि ( उत्पत्ति शति ) होती है। 
अतः प्रपञ्च में मिथ्यास्व भी सिद्ध होता है । 


यहाँ प्रपञ्च के सत्यस्ववादी दरका करते ऐं फि, ( किं पुनरिदं मिथ्यास्वस्‌ ) फिर यह 
मिध्यारच क्या है, मिथ्यात्व का छत्तण नौं दो सकता दै । क्योंकि, यही फ्या ग्रमाणाऽ' 
रास्यरव = प्रमाण विपयत्वाभाव रूप है ॥१॥ या अप्रमाणज्ञा नगग्यस्व = अप्रमाण ज्ञान 
विपयस्व रूप है, ॥२॥ या शययार्थज्ञान विषयस्व = भ्रमयिपयस्य रूप दै, ॥ ३॥ या 
सद्विलक्षणत्व > सदू भिष्नत्व रूप है ॥४॥ या सत्‌ और असत्‌ उभय से विलच्षणत्व = भिन्न 
स्व रूप है, ॥ ५॥ या अविद्या शोर अविद्याकार्य में अन्यतरस्व ( एकरूपत्व ) है ॥ ६॥ 
या ज्ञान निवत्यंस्व ( याध्य्रस्व ) रूप है ॥ ७॥ या प्रतिपन्नोपाधी निपेधप्रतियो गिरय = 
अतीत्याश्रय में अभाव प्रतियोगित्व रूप दै ॥ 4॥ या घाध्यत्व = मिथ्यास्व सुद्धिविपयस्व 
रूप है ॥ ९ ॥ या अपने मस्यन्ताभाच के अधिकरण में प्रतीयमानत्व-अस्यन्ताभाव के 
समानाधिकरण रूप से प्रतीतिविपयत्थ रूप है ॥१०॥ एन में आय ( प्रथम) 
( भ्रमाणा5विषयरव ) रूप मिथ्या का लक्षण नहीं हो सकता है । क्योंकि वेदान्त में ब्रह्म 
के स्वप्रकाश होने से चद्ध फिसी प्रमाण का विषय नहीं माना जाता है। अतः उस में इस 
लक्षण की अतिब्यासि होती, है ॥ ४ ॥ दूसरा, अप्रमाणज्ञानगग्यर्व, रूप लक्षण भी 
नहीं दो सकता है । क्योकि सत्यवादी भी अप्रमाण के विषय सत्य को मानते हैं। अतः 
अर्यान्तरता की प्राप्ति होती दै ( प्रकृतार्थादप्रतिसम्बद्धाथंमर्थान्तरम ) इस न्यायसूत्र 
के अनुसार, प्रकृतार्थ से सम्बन्ध रहित र्थं की प्राप्ति को अर्थान्तर कट्दते हैं । सो पक 
अकार का निग्रह स्थान रूप दोप होता है! प्रकृत में मिथ्या का लक्षण करना है, उस 
मिथ्या के असम्यन्धी ( विरुद्ध ) सस्य में लक्षण प्रवृत्त होता दे, क्योंकि तत्तत्‌ शुक्ति 
चाफळ ( खण्ड ) आदि को भी तत्तत्‌ रजतादि आकार से प्रतीयमान ( प्रतीतित्रिपय ) 
होने के कारण शुक्तिखण्डादि अप्रमाण ज्ञानगम्य ( अप्रभाण ज्ञान के विषय ) होते दें, 
केवळ मिथ्या रजतादिक ही उन ( इदं रजतम्‌ ) इत्यादि अप्रमाण ज्ञान के विपय नहीं 
होते दे । और सय प्रपञ्च में यह उणिक है, यष्ट ब्रह्म का कार्य है यद्द अनियंचनीय है। 
इस प्रकार के मिथ्या ज्ञान विपयता को अन्यवादो मानते हं। और स्खति को अप्रमाण 
होने से स्मृति के विषय सत्य को भी अप्रमाण ज्ञान का विषय मानते हैं, वहाँ अति- 
उ्यासति है ॥ २॥ तृतीय = अयथाथेज्ञानविपयत्व, क्षण नहीं यन सकता दै। क्योंकि 
उक्त दोषों की ही इसमें भी प्राप्ति होती दे ॥ ३॥ सद्विलक्षणश्थ रूप चतुथं लकण भो 
नहीं हो सकता है, क्योंकि सव से विलक्षण ( असत्‌) शशविपाणादि को बिवछित 
मिथ्या नहीं माना जाता दै, और उसमें लक्षण की भ्राप्ति होती दै । यदि कदा जाय कि 
दाहविपाण भी मिथ्या है, उस में लक्षण की प्राप्ति उचित हौ छै । तो सो कहना उचित 
नहीं, क्योंकि मिंथ्यास्वरूप संसार में अपरोए ज्ञानयोग्यत्व और सार्थक क्रियासामध्यं 
को मानने वालों से संसार में शशविपाण से विपमता ( विछक्षणता ) मान्य ( इष्ट) 
दहै। अतः शह्विपाण में अमिथ्यास्व स्वीकृत हे । अत एव छपएण फी अतिब्यासि होगी, 
यर्योकि, यह प्रत्यचज्ञानयोग्य अर्थक्रियासामध्यं वाळा विवक्षित खचय नहीं है ॥ ४ ॥ 


* पञ्चम, सदसद्बिछषणस्व रूप लकण नहीं दो सकता दै, क्योकि विरोधी दो में से एक 


क निषेध करने पए पुक दूसरे की विधि, नान्तरीयक, व्याप्य रूप से हो जाती दै, जसे 


<६ तत्त्वप्रदोपिका 


रात्रि के निपेघ से दिवस की और दिवस के निपेध से रात्रि की विधि होती है, एक देश 
काळ में दोनों का निपेध हो नहीं सकता ठे, यैसे ही सत्य असत्व रूप 'विरोधी धमं का 
प्रपञ्च में निपेध नहीं हो सकता दै । अतः निषेध फा असम्भव हे ॥५॥ भचिद्या और 
अविद्याकार्य के जन्यतरत्व, रूप पष्ठ लक्षण भी युक्त नहीं है । क्योकि अनिवंचनीय 
अविद्या यदि अविद्या शब्द के अथ रूप से चिवचित हो. तो वह परमत में अप्रसिद्ध है, 
और ( ज्ञानाभाव ) मिथ्या ज्ञान भ्रम विपयंय ) रूप अविद्या में तथा उसके कार्य 
प्रवृत्ति संस्कारादि में सस्यस्व से अर्थान्तरता की प्राप्ति होती है, अर्थात्‌ यह सत्य के 
विरोधी असत्य का छक्तण नहीं सिद्ध होता दे ॥ ६॥ सप्तम ( ज्ञान निवत्यस्व ) लक्षण 
भी युक्त नहीं है। क्योकि उत्तर ज्ञानादि से पूर्च फे ज्ञानादि की निवृत्ति न्यायादि में 
मानी जाती दै! वढो ज्ञान से निचत्दै पूचं ज्ञानादि के सत्य शोने से अलच्य में लत्तण की 
अतिस्यासि होती है । और सय संसार के प्रतियादीके मत में सत्य होते हुये भी महाप्रळ- 
यादिकाछ में संसार की ईश्वर ज्ञान से निवृत्ति द्वोने के करण अर्थान्तरता की प्राप्ति होगी 
॥ ७ ॥ प्रतिपन्नोपाधौ निपेधप्रतियोगिस्व । यद्व अष्टमलक्षण भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
प्रत्तिपन्न शब्द का यदि प्रमाण से निश्चित अथे हो, तो प्रमाण से जो पदार्थ जिस आश्रय 
(स्थान ) में निश्चित हुआ, वढ्दो उसका निपेध दोना अयुक्त है। अन्यथा अतिप्रसन्न 
दोगा प्रह्मास्म के प्रमाणनिश्चित आनन्दस्वरूपता आदि का भी निपेध होने छगेगा। 
और शन्ति से निश्चित यदि प्रतिपन्न शब्द्‌ का अर्थ हो, तो आन्ति से निश्चित अधि- 
करण मे निषेध के प्रतियोगिरव सत्य में भी सम्भव होने के कारण अर्थान्तरता की प्राप्त 
होगी । केवळ सम्भव मात्र नहीं दे किन्तु भ्रान्ति स्थान में सवंत्र अन्यथाख्याति वादी 
ताकिक भ्रम निश्चित रजतस्थान शुक्ति में रजत के निपेध के प्रतियोगी सत्य रजत को 
सत्ता को अन्यत्र मानते ही दें ॥ ८॥ वाध्यस्घ रूप नवम लक्षण भी नहीं बन सकता > 
है, क्योकि घाधक ज्ञानविपयरव, या याघक ज्ञान निवर्यंस्व ( नारयस्व ) स्वरूप याध्य-। 
स्व को मानने पर भी भर्थान्तरता ज्यों की त्यों बनी रहती दै, यतः शुक्ति आदि में रज- 
तादि की भ्रान्ति के अनन्तर नेदं रजतम, यह रजत नहीं है, किन्तु शुक्ति है-इस्यादि 
थाघफ ज्ञान के विपयस्व सत्य शुक्ति में माना जाता है, तथा उस याघक ज्ञान से पूर्वव" 
त्ति धान की वाधक ज्ञान से निवृत्ति मानी जाती है । अपने अत्यन्ताभाव के अधिकरण 
सै प्रतीतिचिपयत्व, रूप दृधाम छक्तण भी युक्त नहीं हो सकता है, क्‍योंकि प्रदेश वृत्ति 
(अपने अधिफरण फे एक देश में बृत्ति ) अव्याप्ति, संयोग, विभाग, शब्द और 
आत्मा के विशेषगुर्णों को नयायिक, अपने अत्यन्ताभाव के अधिकरण में ग्रतीयमान 
होते भी इन को सत्य मानते हैं । अतः अर्थान्तरता का अतिक्रमण ( निवारण ) अझक्यः 
(असाध्य ) है । इस प्रकार से प्रपञ्च के मिथ्यास्व का निर्वचन ( निर्णय = चण ) नहीँ 
हो सकता दे। 


नापि तत्र प्रमाणम्‌ । तथाहि-न तावत्मत्यक्ष॑ तत्र क्रमते; उक्तप्रकाराणा- 
सन्यतमस्यापि मिथ्यात्वरय प्रत्यक्षसिद्धस्बे तत्र वादिनां विवादाभावप्रस ङ्गात्‌ । 
न च विवादपदं, मिथ्याटःयस्वाच्छुक्तिरूप्यवदिश्यनुमानम्‌ ; प्रमाणागम्यस्वः 
स्य सद्सदवठक्षण्यस्याविद्यातत्काययोरन्यतरश्यस्य वा साधने5प्रसिद्धविशेषण- 


Ta 
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स्वादयथार्थक्ञानगम्यस्वस्य गुरुमतेडप्रसिद्धश्बात्‌ , इतरेषु च सिद्धसाधनत्वात्‌ । 
किंच दृश्यत्वं नाम फलव्याप्यत्वं वा। यृत्तिव्याप्यत्वां वा । साधारणं वा। 
नाद्यः ; अतोन्द्रियपु तद्भावेन भागासिद्धत्वात्‌ । न द्वितीयः, ब्रह्मणोऽपि वेदा- 
न्तिभिद्वत्तिव्याप्यत्ाभ्युपगमाद्मैकान्तिकत्यात्‌ । न वृतीयः, व्रदाण्यनेकान्तिक- 
स्वादेघ । पतेन जडस्वाद्यन्तवस्वपरिच्छिन्नत्वादयो देतवो निरस्ता तत्रापि 
साध्यानिरुक्तेः । 

अथायं पट एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगी दृश्यत्वाद्‌ घटवदिति चेत्‌ , 
न; तन्तुनिष्ठात्यन्ताभाबे दृश्यस्वहेती चानेकान्तिकत्वात्‌ , तयोर इयस्वेऽपि 
तन्तनिष्ठास्यन्ताभा वाप्रतियोगित्बात्‌ । प्रतियोगित्वे वा तन्निष्ठास्यन्ताभावाभा- 
बात्पटस्य तस्प्रतियो गिस्वळक्षणसाध्या सिद्धिस्तन्तूनामष्टरयता च स्यात्‌ | किं च 
प्रपन्नस्य ग्रामाणिम्स्वे, मिथ्यात्वानुमानानां घमिग्रादकप्रमाणेन दाधः । 
अप्रामाणिकस्वे, चाश्रयासिद्धिः । प्रतीतिमाद्रसिद्धस्याश्रयस्वे च दूपणदूपणा- 
देरयि प्रतोतिमात्रसिद्धस्य सर्वत्र संभवारपयेघादविधिनिपेधप्रसङ्गः । एवं 
साध्यहेतुद्टष्टान्तानामपि प्रामाणिकत्वे, दृञ्यत्वहेतोस्तत्रानेकान्तिकता अप्रामा- 
णिकत्वे वा साध्यसाधनाद्यभावादचुमानासिद्धिः। 

नापि तत्र प्रमाणमिति । स्यपि लक्षणमपि प्रमाणविदेष एव, तथापि न तत्स्व- 
रूपसिद्धिपरमु, अपि त्वितरव्यावृत्ति व्यवहार चोपहरति | प्रमाण तु छक्षितमेव स्वख्पं 
साधयतीति सर्वंधानयोः पृयगादोपसमथंने द्रष्टव्ये । प्रत्यक्ष न ` माणमिश्युवतं तत्र 
हेंतुमाह— उत्तप्रकाराणामिति । अयगर्धा:--भयदुयत प्रका राणामन्यतमं मिथ्यात्वमु, 
तस्य तु न फस्यचिदप्यच प्रस्पक्षसिद्धिः। यदि हि प्रत्यक्षतः सिद्धथेन्न कोऽपि विप्रति पद्येत 
नहि प्रस्यक्षसिद्धे घटादौ विवदम्ते, थिवदग्ते नाद्यापि यादिनो मिथ्यात्य इत्यर्थः । नमु मा 
भृस्पस्पक्षम्‌, अनुमानं भवस्िस्यत आह--नच विवाद्पद्मिति। दशधा दि मिथ्यात्य- 
संभवः । तत्र प्रमाणगम्यस्वादिरूपसाघनेऽप्रपिद्धविधेपणता, अविद्यहवाप्पनिर्वचनीया 
विवक्षिता | इतरयोस्तस्यामसंप्रतिपन्नस्वात्‌ । नस्वयथायंज्ञानपम्यत्वास्मकं साध्यं तथा, 
च नाप्रसिद्धविदोपणत्ताऽत भाह--अयधार्थात | यद्यप्यध्माकमिदं प्रसिद्धं तथाप्यख्या- 
विवादिनामप्रसिद्धचिशेषणता, सोऽपि तावदेवं मिथ्यास्वे विप्रतिपन्न इतपर्थः । मवतु तं 
प्रति, रां प्रति तु को दोष इन्यत भाहे- इतरेपु चेति। पक्षत्रया तिरिषतेष्वित्यथ: । 
तथाच यथा चैतत्तथा तततल्लक्षणदूपणसमधेऽर्यान्तरं दक्षयतोपपादितम्‌ । उपलक्षणं 
चतत्‌ । तेन यथासंभव सहैलक्षण्यादिप्रयुक्तदूषणमूद्रनीयग्‌ । तदेवं साध्यमि- 
झूपणमुव्त्था हेतोरप्यनिरक्तिमाह- किंचेति । अतीन्द्रियेष्विति । कृतोपपा- 
दनमिदं स्यप्रफादालक्षणसमये इष्टा देर बेद्यतामावेदयदद्रिरस्माभिस्तेन भागासिद्धो 
हेतुः । धुक्तिरुप्पादिव्यतिरिक्तमणिल जदं पश्षः। अतोऽीतादेरपि पक्षतया तत्रावत्ते- 
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रित्यर्थ: । नन्वविवक्षितविशेषे तृतीये पक्षे का क्षातिरित्यत आह--न ठुत्तोय इति । 
न्रद्माणीठि | अविवक्षितविश्वेपसाधा रणस्य यं कंचन विशेरमादायापि प्यंवतानादि- 
त्य: । ननु विवादपदं मिथ्या जइत्यादाद्यन्तवरत्रासपरिच्छिग्नतवाद्वा शुवित रूप्यवन 
दिति प्रयोगो मिथ्यात्वे प्रमाणमित्यत आह--पतेनेति । अतिदिद्य- 
मानमेव विक्षदयति- तत्रापीति । अनुमानान्तर॑ शंकते--अयं पट इति। 
एतत्तन्तवः, एतरपटसमवायसिकारणतन्तवश्लन्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगीति यो- 
जना । अभावप्रतियोगोस्युबते कार्यकारणभेदयादिनां ताकिकाणामेतत्तन्तुष्वेतत्प- 
टान्योन्या मावप्रागभावप्रध्यंसा भावस्वी कारेणार्थान्तरता, तदयंमहपम्ता भावप्रतियो गो- 
त्युक्तं, तावस्मक्ते यरिकिचिक्षिष्ठात्यन्ता भावप्रतियोगित्देन सिद्धपांधनता स्यात्तसरिहा- 
राय तल्तुनिष्ठेश्युवतम्‌ । एवस्पढस्येतत्पटाजनकरवेनाभिमततन्तुमिष्ठात्यन्ता भावप्रति- 
योगित्वेन पुनरपि सिद्धसाधनता स्यात्तत्परिहायं मेतदिति तन्तुविश्ञेपणम्‌। एतत्तन्तुशब्देन 
च वादिनो जनकत्वेनामभिमततन्तव उच्यग्ते । पटान्तरापेक्षया सिद्धसाधनताप रिहा रा- 
यायमिति पटविश्षेषणम्‌ | घटस्येतत्तन्तुनिष्ठात्पन्ताभाव: प्रसिद्ध इति साध्यप्रसिद्धिस्त- 
देतद्‌ दुपपति-नेति। एवं हानुमिन्वता यदद्‌ हृदय तत्तदेततन्तुनिष्ठात्यन्ता मावप्रतियोगीति 
व्याक्तिरेष्टब्या । न चेयमस्ति । एतत्तन्तुपु योऽयमस्य पटस्यात्यन्ता भाव: साध्यते, न 
तस्यैतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ता भावप्रतियोगिस्वमस्ति । तत्स्वीकारे च तत्साध्यस्यैवा मावाद- 
बुमानं व्याहतं रयादयच तत्र दृश्यत्वमस्तीत्यगै कान्त: । इदं च वादिनं प्रत्येव, ताह- 
व्विधविपक्षस्य सरयरबवादिनोऽसिद्धेस्तया दश्यत्वहेतावपयुक्तसाष्यं नास्त्येतत्तन्तुपु दश्य- 
त्वस्यार्‍्यन्ता भावप्रतियोगित्वे तम्तूनामदृश्यतया साध्यामिद्धिप्रसङ्ादथ च दद्यत्वम- 
स्तोस्यनेकान्तः। इदं तूभयानुमतं तदेतदाह-तन्निप्ठेत्यादिना अदृश्यता च स्या- 
दित्यन्तेन । भिष्यारवसाघकानुमानजातस्य च साघारणदूषणमाह--किंचेत्यादिना । 
बाघ इति । प्रमाणगम्यत्वस्येव सत्वादिति भावः। ननु न वयं प्रमितमप्रमित वाश्र- 
यमाथया, नापि द्क्षविषाणायमानमु, अपि तु प्रतीतिमात्रविद्ध, प्रतीतिमात्रसिद्ध- 
स्या्यतोपपचो तदतिरिक्तप्रमितत्वस्याऱ्याश्रयकोटिनिवेशने न किचन मानं पश्याम 
इत्यत भाह--प्रतोतिमात्रेति । अयमर्थ: न प्रतीतिमात्रसिद्धस्य साघनदुण्णते । 
तथा सति सववंडद्यंनानामपि साघनवाघनप्रसङ्गाततत्वोपप्छवप्रसङ्गात्‌, कव नाम ताह- 
पानि साधनानि दुषणानि वा न सन्ति यानि प्रतीतिपयमपि नावतरेयुः ? शब्देनापि 
तत्प्रतीतीनां द्यफ्यजननत्वादिति । थाभ्रयोषतं विकल्पं साध्यादिष्वतिदिशति--एव” 


मिति | तयाहि तेपां रमाणिकस्वे सत्यत्वेन विपक्षतया तत्र वर्तंमानी हेतु रनेका- 
न्तिकः स्पादप्रामाणिफ 


से च यथायथमप्रसिद्धविदोपणतार्व हीनताः 
लक मध्र सिद्ध विशेषणता स्व रूप। सिद्ध घा घयही नता 
प्रपञ्च के मिथ्यास्व में कोई प्रमाण भी नहीं है। प्रथम प्रस्यक्ष प्रमाण की सो इसमें 
प्रवृत्ति नहीं होती है, क्योंकि उक्त दश प्रकार ( छक्षण ) चाळे में से यदि कोई प्रकार का 
मिथ्यात्व प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध होता, तो उस मिथ्यास्व विषयक यादियों के विधाद 
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का शभाव ही होता । और, विवादपद ( विवादास्पद > विवाद का विपय प्रपन्च ) मिथ्या 
है, क्योंकि दृश्य है, जैसे कि शुक्ति का रजत छो, चेंसा जगत दे । यह अजुमान भी 
मिथ्यात्व में प्रमाण नहीं हो सकता है। वर्योकि उक्त, प्रमाणागग्यस्य रूप प्रथम, या 
सदसदू घेछचण्य रूप पञ्चम, अयिद्यातधकार्यान्यतरस्य रूप पए, लक्षण छछ्तित को 
अनुमान से सिद्ध करने पर अप्रसिद्ध विशेपणस्च की प्राप्ति दोती दै । अयथार्थशान- 
विपयत्व रूप तृतीयछच्वणछछ्चित गुरुमत में अप्रसिद्ध है । इनसे अन्यपर्छ्षा में सिद्धसा- 
घनता दोष हे । इस रीति से साध्य का अस्तित्व असम्भव है । हेतु भी विचारणीय छै कि 
इश्यस्व क्या हे । फछब्याप्यर्व है, या बुत्तिव्याप्यरच है, वा साधारण है, वर्दी प्रथम फळ 
व्याप्यरव पक्ष वन नहीं सकता है, फ्यॉफि अतीन्द्रिय धर्म संस्कारादि में फछब्याप्यस्य 
के अभाव से पक्ष के भाग ( अंश ) धर्मादि में हेतु नद्दी रहता दे, अतः भागासिद हेतु 
साध्य का साधक नहीं है। द्वितीय (ब्वृत्तिष्याप्यस्व ) भी नहीं मान सकते हैँ, फ्योंकि 
वेदान्ती ब्रह्म को भी बृत्तिब्याप्य मानते हैं, अतः यह वृत्ति व्याप्यस्व रूप दृश्यस्य : हेतु 
अनेकान्तिक ( श्यभिचारी ) होगा । तृतीय साधारण पक्ष भी नहीं चन सकता, क्योंकि 
चह भी ब्रह्म में बयभिचारी होगा इस दृश्यरव हेतु के खण्डन से दी, जडत्व, अन्तवस्व, 
परिच्छिक्रस्व भादि रूप मिथ्याश्व के साधक माने गये ऐतुओं का खण्डन, सिद्ध हो गया। 
क्योंकि उन हेतुओं के स्थान में भी साध्य का निवंचन नहीं हो सकता दे । 
दूसरा अनुमान किया जाय कि ( यह पट, इसी पेंट के समवायी कारण रूप इन 
तन्तु में अस्यन्ताभाव का प्रतियोगी हैं, क्योकि तन्तुओं में पट दृश्यमान्न है, तन्तुं 
से भिन्न उसका सत्य स्वरूप नहीं है। अतः जैसे घर तन्तुओं में श्यन्ताभाव का 
प्रतियोगी है वंसे पट भी है । यह अनुमान भी प्रमाण नहीं हो सकता है, फ्यॉकि तन्तु 
जत्ति अत्यन्ताभाव में, और दृश्यस्थ देतु में दृश्यस्वद्देतु अनेकान्तिक ( व्यभिचार 2 
है । कारण है कि तन्तु निएास्यन्तामाव में तथा इश्यरबमे भी हेतु है, परन्तु उक्ततन्तु निष्ठ 
अत्यन्ताभाव प्रतियोगित्व रूप साध्य इन में नहीं है, क्योंकि वह्दों अत्यन्तानाव का 
अस्यन्ताभाव नहीं दे, न दृश्यस्वाभाव है। अतः उन दोनों में दश्यस्व होते भी सन्तु 
निष्ठ अत्यन्तामाव के अप्रतियोगिरव है, और यदि तन्तुनिष्ठास्यन्तका भाव और दृश्यश्व 
हृत में तन्तुनिष्ठास्यन्ताभाव का प्रतियोगित्य हो (माना जाय) तय तो तन्तुनिष्ठा- 
स्यन्ताभाघ का अभाव होगा, कि जिससे पट को अस्यन्ताभाव के प्रतियोगिरूप साध्य 
के पच में वा दृष्टान्त में कहीं सिद्धि नहीं होगी, और तन्तु में दृश्यत्व के अत्यन्ताभाच 
से अरश्यता की प्राह होगी । और प्रपञ्च के मिथ्यात्व के अनुमान करने चाळे की चिचा- 
रना चाहिये कि प्रपत्न में प्रामाणिकत्व हैं, या नहीं, वहाँ प्रामाणिकिरव होने पर मिथ्यारच 
साधक अजुमानों का घमां ( प्रपञ्च ) के ग्राहक प्रमाणा से याध होगा । क्योंकि पूवं 
प्रमाण से ज्ञात फो सत्यता ही होगी । और प्रपञ्च के अप्रामाणिक रहने पर आश्रयासिद्धि 
( आश्रय का'भभाव ) होगी । यदि कहा जाय कि प्रामाणिकस्य अप्रामाणिकश्य विकदप 
को त्याग कर, प्रतीतिमात्र से सिद्ध को अनुमान की आश्रयता होगी, इससे जाश्रया- 
सिद्धि नहीं होगी, तो कहा जा सकता दै प्रतीतिमात्र से सिद्ध सत्य मिथ्या दूषण नूपण 
(दोप गुण ) सब्र मत में सुळम होने से, सभी बाद ( मत्त का मन ) माना विधि धीर 
निपेध प्राप्त होगा, अमुफ सत्य हेतु से विधि वा निषेध करना, इत्यादि कथा का नियम 
हीं रहेगा । इसी प्रकार से साध्य देश और इष्टान्त के प्रामाणिक दोने पर, और दुश्यरव 
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हेतु के वहाँ रहने प। अनेकान्तिकता होगी, क्योंकि प्रामाणिकता से सत्यता के रहने 
के कारण मिथ्यात्व नहीं रह सकेगा, और हेतु तो रहेगा ही। और साध्यादि के अप्रामा- 
णिक छोने पर, साध्य हेतु इष्टान्त के अभाव से मिथ्यात्व का अनुमान नहीं होगा, इस 
प्रकार से आश्रयासिद्धि के समान साध्यादि की घसिद्धि प्राप्त हो त है। 
नाप्यागमः प्रपद्नमिथ्यात्वे मानम । तथाहि-न तावत्‌ “एकमेवाद्वितोयं! 'सत्यं 
श्ञानमनन्तं ब्रह्मं त्यत्र त्रह्मणोऽद्वितीयत्यानन्तरवप्रतिपाइनाद्‌ द्वितीयवस्तुनोऽ- 
सावः प्रतोयत इति युक्तं वबतुम्‌ ; अद्वितोयशब्दस्य तत्सजावीयवस्त्वन्तरनिपे- 
घपरस्वात्‌ , अस्मिन्प्रामेऽयमेक पदा द्वितोयः पुरुप इतिवत्‌ । अनन्तपद्स्य च" 
प्रागुत्तरकालीनान्ताभावपरत्वात्तत्नेब तस्य व्युत्पत्तरन्योन्याभावाधिकरणत्वान- 
घिफरणत्वस्याप्रसिद्धसवेन तत्र व्युत्पत््ययोगात्‌। ` नेह नानास्ति किं चनेःत्यादेश्चा- 
गमस्य कारणे ब्रह्माणि नानात्वनिपेधपरस्वात्‌ इन्द्रो मायाभि? रित्यादेश्च तत्त- 
दिन्द्रियद्वारकबुद्धिवृत्त्युपाधिभिमायाशब्दाभिधेये: स्वशक्तिविशेषेरया भेदेन 
परमेश्चरप्रतिपत्चिविधिपरत्वेन प्रपञ्चनिपधे तात्पर्याभावात्‌ । “मृत्योः स मृत्यु" 
माप्नोतो त्येवंविधायाश्च अतेअददशननिन्द्याडभेदभ्रतिपत्तिविधिपरत्वेन प्रप- 
खनिपेधे तात्पर्याभाबात्‌ । ' 
आगमस्य च स्वरूपावगतौ पदपदाधेविभागप्रतिपत्तौ च प्रत्यक्षादिसाका- 
हुसवास्मत्यक्षस्य चागमानपेक्षत्वात्‌। “न हिंस्यात्सर्वा भृतानि’, अग्नोपोमोयं 
पशुमाछभेत', 'ब्राद्मणो न इन्तव्य:? 'ब्रद्माणे श्राद्मणमालभेत्तः 'अतिरात्रे पोड- 
शिनं गृह।ति', “नातिरात्रे पोडशिनं गृहाति' 'उदिते जुद्दोतिः 'अनुदिते जुद्दो- 
तो'ति च पररपर व्याकूडत्यात्‌ । प्रत्यक्षारेश्व तदभावात्‌ । आगमस्य चोपचरि- 
ताथस्वेनापि तत्र सावकाशत्वादनवकाशत्वाध भेद्प्राहिण: प्रत्यक्षादेः । पूर्व- 
सिद्धतया चागमेभ्यस्तस्य प्रतिपितत्वात्तद्विरोध तेपामंब वाघात्‌। 'सृत्तिकेत्येच- 
सत्यं’, “त्रोणि रूपाणीत्येव सत्यं’, 'सच्च त्यच्चाभवदि'ति च प्रपञ्चस्य सत्यस्व- 
प्रतिपादनात्तू । १ 
ननु मा भूदनुमानान्मिथ्यात्यमु, आगमादागमिप्यती त्यत आह-नाप्यागम इति। 
तत्र वक्तव्य किम्‌ ‘एकमेवाद्वितीय मितपद्विती यशब्दादू व्रह्मव्यतिरिक्तस्य मिथ्यात्वसिद्धि- 
रिति मन्यसे ? किवा 'सत्यं ज्ञानमनन्त' गित्यनन्तश्रुत्या ? किंवा “नेह नानास्ती? 
ति ब्रह्मणि नानात्यनिपेथात्‌ ? आहोस्वितृ "इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयत' इति माया- 
भिर्बुभवनामिघानातु ? उत “मत्योः स मृत्यु” मिति ईत द्शननिन्दया ? तत्र नाथ- 
द्वितीयावित्याह--न तावदित्यादिना । न युतं वयतुमित्युवत तत्र हेतुमाह-- 
अद्वितोयदाब्दस्येति | यथा खह्यसिमिन्प्रामे मयमेक एवाद्वितीयः पुरुष: इत्यत्र शोयौ- 
दार्यातिद्ययादिना सजातीय: पुरुष: प्रतिपिष्यते, न तु तप्घतिशियित समस्तं वस्तु, 
तत्कस्य हेतोस्तस्य तस्य वरपुनस्तत्त्रमाणोपनीततयाऽशञकयनिपेषत्वात्‌, तद्वदिह्रापि 
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समस्तं मानोपनीत यस्तु निपेदघुमदावनुवाना5द्वेतभुतिस्तस्सजातीयं ब्रह्मान्तरं निषेध” 
तीत्यर्थः । भवत्वद्वितीयश्रुतेरियं गति, अनस्तक्षब्दस्य को निवारकः ? इत्यत भाह- 
अनन्तपदस्य चेत्यादि । वस्तुपरिच्छेदाभावस्य परस्पराभावाधिक रणत्व राहित्यरूपस्य 
लोके$प्रसिद्धतया तत्नागृही तसंगतिकस्वा स्काछपरिच्छेदा भावमाकज्ञादो प्रसिद्धमभिघत्त 
इति भावः । प्रागुत्तरकालीनास्तौ, प्रागभावप्रध्यंसो, अनेकान्योस्याभावपक्षे एकान- 
पिकरणस्यापि तत्सिद्धेनद्वितसिद्धिरिति तदधिकरणत्वानधिकरणेत्युमतं, तृतीयं पक्षां 
निपेधति-नेह नानास्तीति । इदं हि बाययमिह पदावमृष्टे प्रस्तुते कारणे ब्रह्मणि 
नानात्वं निपेधति । सथाच न नाना ब्रह्म कि स्वेकमिति स्यात्‌ । ब्रह्मव्यतिरिक्तस्य तु 
फिमायातमित्यर्ध: । चतुर्थ तिपेधति-- इन्द्रो सायाभिरिति। अन्न हि मायाशब्देन 
बुद्धिवृ त्तोऽभिधीयन्ते । 'चेतञ्चितत प्रतुर्माय' ति चित्ताभिधायकतावग मान्मप्यादाब्द- 
स्य । तत्रच चित्तस्येफत्यात्क थं मायाभिरित बहुवचनोपपत्तिरित्यत उपतं- तत्तदि- 
न्द्रियेति । स्वत एकस्येव सतञ्चित्तस्याने फेन्द्रियोपाधिइवृत्तिभेदादिदं यहुवचममु ! 
अतस्तैरपाधिभिः परमेश्वरो यहुषोपास्यत इत्यथः । अथ वा याः परमेश्वरस्येच्छाज्ञान- 
फ्रियाशक्तयो मायाणब्दामिधेयास्तासामपि श्रृत्यादियु मायाशब्दामिघानदरांना त्तामिश्च 
परमेश्वरः प्रत्युपासकं बहुरूपमाविभंवति | अवता रभेदेर्वा बहुधा व्ययहियते इत्यरथः । 
ननु 'मृत्यो: स मृत्युमाप्नोति य इद नानेव पद्यति' संसारात्संसारं प्रतिपद्यत इति 
अददक्षंनात्ससाराविमोककथनादतत्वज्ञानरव मवगम्यते, अतएव तद्विपयस्य भदस्यातत्त्य- 
तेति भेदस्य मिथ्यात्वमियमेव थुतिगेमयत ति पत्चम पक्ष निरस्यति- सृत्योरिति। नास्याः 
श्रुतेरत्र तात्पयंमपुरुषार्थ ्वातू, अपि त्वभेदध्यानविधो, तल्तुत्यथ॑ च भेदददाननिग्दा । 
यथोदिते जुहोतीति विहितोदितद्दो मस्तुतयेध्नुदित हो मनिन्‍दा 'प्रात: प्रातरनुतं ते बद- 
म्दौ'ति । यथा चानृदितहोमस्य विहितस्य स्तुत्यथंमुदितहोगस्य निन्दा 'यथाऽतिथये 
प्रद्रुताये' ति ततोऽन््रपरादस्मासप्रत्यक्षविरुद्धोऽपमर्थो न लभ्यत इत्यर्थ: । 

नमु प्रस्यक्षागमयो र्भयोः प्रमाणत्वाविदोपे फेन वपम्पेणेदमवघायंसे यत्तत्यक्षा- 
दिविरोधे श्रुतिरेव तदनुरोधेन व्याख्येया न विपरीतमिर्यत घाह-- आगमस्य चेति। 
अथवा थागमस्वभावपर्यालोचनया नाघ्न तास्परयंमित्य॒षतं « इदानीं भवतु यागमस्तत्पर- 
स्या प्रत्यक्षादिमिविरोधे बाध्यत एवेत्यभिप्रेत्यागमस्य दोवंल्ये फारणाम्याह-- 
आगमस्य चेति । एपां हेतूनां तद्विरोधे तेपाम्रेव बाघादित्युत्तरप्रतिज्ञायां संबन्धः । 
यथाहि शब्द; स्वरूपग्रहणे ब।ऽबाधितं प्रत्यक्षादिफमपेक्षते न तथा प्रस्यक्षादि स्वरूपा- 
दिप्रतिपत्तो शब्दप्रभाणमपेक्षते, तेन सापेक्षनिरपेक्षयोयिरोधे सापेक्षागमवाघ इत्पथं: । 
किच परस्परविगीठतयाऽतिकलहेनेय तावदुपहता आगमाः, फिमु य्रक्तव्यमविगीतानु- 
पहतप्रत्यक्षादिविरोध इत्याह--न हिंस्याद्त्यादिना । ब्रह्मणे, ब्राह्मणस्वाय । आल- 
भतिधिदासनपरः । यस्मिन्गृह्ममाणे पोडदा छ॒स्माणि दास्यन्ते स ग्रहविश्वपः पोडशी । 
यथा होकस्पैव हिसा हिंसे, ग्रहस्यकस्मिम्नेव ग्रहणाग्रहणे, होमस्य चैकर्येकस्मिर्नेव 
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प्रयोगेऽनुदितोदितवालसंबन्ध इति परस्परविरद्धानधिगमयत्यागमो, न तथा प्रत्यक्षा- 
दीत्याह—भ्रत्यक्षादेञ्चेति। सावकाश्मनिरवकाशयोनिरवकाश्चं बलवदिति न्यायः, साव- 
काशाश्रागमा इस्पाह-आगमस्य चोपचरिताथत्वेनेति । यथा ह्यापमस्य मुख्यल- 
क्षणागुणात्मकानेकवृत्तिमत्तया अन्यतमानुपपत्तावन्यतमामादायापि प्रामाण्यनिर्वाह्ो, न 
तथा प्रत्यदादेयू त्यन्तरमस्ति छब्दधर्मत्वात्तासामित्यथं: । संजातासंजातविरोधिनोः 
संजातविरोधि दुर्बल, संजातविरोधिनश्चागमाः प्रथमोपजातपदभे दावयो धकाष्यक्षादीन- 
नुवतं माना इत्याह--पूर्वसिद्धवयेति । किचास्युपगम्य विरोधमिदं प्रावल्यमभिहि- 
तमू । बस्तुतस्तु विरोध एव नास्ति आगमेभ्य एन प्रपश्चसप्यतावगमादित्याइ-- 
-सृत्तिकेत्यादिना । त्रीणि रूपाणीति लोहितणुक्लकृष्णानीत्यथंः | सदिति भूतश्रयमु। 
स्यदिति वाय्वाकःणी द्वो । अप्र च सदिति खुररवश्रवणेनोपन्पस्तम्‌ । भेदग्राहिप्रत्य- 
क्षादीति येयमाग्रमयिभीषिकोक्ता, तत्र प्रत्यक्षं सर्वजनीनमिति न तत्र फिचिद्वक्तः 
उगमस्ति। 
यदि कद्दा जाय कि प्रत्यक्ष वा अनुमान प्रपञ्च के मिथ्याध्व में प्रमाण नहीं है, तो इन 
दोनों से प्रबळ येद रूप प्रमाण से तो प्रपञ्च में मिथ्यास्व सिद्ध होता ही दै, क्योंकि एक 
सेवाद्वितीयम, इससे द्वितीय प्रपञ्च में मिथ्यात्य सिद्ध होता दै ॥ १॥ सत्यं ज्ञान मन्तं 
'बह्म, यहाँ अनन्त श्रुति से सिद्ध होता है,॥ २॥ नेह नानास्ति किञ्चन, यहाँ नानात्व 
'निषेध सिद्ध होता है ॥ ३॥ इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयते, यों माया द्वारा मिथ्या 
यहरूपता कथन से सिद्ध होता हे ॥४॥ और ( रूत्योः स रृत्युमाप्नोतति ) इस्यादि 
भेददशंन की निन्दा से भेदरूप प्रशत में भिध्यास्य सिद्ध होता हे ॥५॥ वहां कहा 
जासा है कि प्रपंच के मिथ्यास्व में ये उक्त कोई भागम ९ भ्रुति ) प्रमाण नहीं है, प्रथम 
और द्वितीय ( पुकमेयाद्वितीयम्‌-सर्यं ज्ञानमनन्तं प्रह्म ) ये श्रतियों घ्रह्म के अद्वितीयत्व 
खनन्तस्व का प्रतिपादन करती हैं, अतः द्वितीयवस्तु का अभाव प्रतीत होता है, यह 
कहना युक्त नहीं दे। क्योंकि अद्वितीय दाट फा बरह्म के सजातीय दूसरी वस्तु के निपेध 
में तारपय छै । प्रपंच के निपेध ( मिध्यास्व ) में नहीं । जैसे कि कहा जाता है, कि इस 
ग्राम में यह देवदत्त दी श्रद्धितीय पुरुप दै । इसी के समान उक्त श्रुति दै। और अनन्त 
"पदु क पूर्वोत्तर फाछिक अन्त ( अभाव ) के धभाव बोधक होने से ( जन्ममरण रहित 
'योधक होने से ) उसी अर्थ में अनन्त पद की ब्युस्पत्ति ( शक्ति का ग्रहण ) होता है । 
अत उरपत्ति और ध्वंस रहित अर्थ ही अनन्त पद्‌ का लोक में प्रसिद्ध दे। अन्योन्या- 
“भाव ( मेद ) अधिकर०्य का अनधिकरणरव ( अभिन्नरव = भरद्वेतस्व ) की अनन्त पद्‌ 
के अर्थ रूप से प्रसिद्धि नहीं है। अतः उस अर्थ में व्युरपत्ति ( शक्ति) ग्रह का अयोग 
(असम्भव ) दै । नेह नानास्ति किंचन, इत्यादि आगम मी परमात्मा में 'नानात्व का 
निषेध माग्न परक ( तारपय याला), प्रपंच मिथ्यास्व में उसका तारपर्य भहीं है। और 
( इन्द्रो मायाभिः ) यहाँ माया शब्द ( चेतश्रित्त क्रतुर्माया ) इत्यादि अभिधान के 
अनुसार) चित्त और चित्त तति ज्ञानादि का घाचक दै । अतः माया दाढ्दू के वाच्यार्थ, 
तत्तबिन्द्रिय जन्यचित्त वृत्ति रूप उपाधियों द्वारा, या अपने शानादि शक्ति विश्येपों के 
द्वारा परमेश्वर नाना रूपता को प्राप्त होता है, यह श्रुति का अर्थ दे । और भौपाधिक 
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भेद द्वारा परमेश्वर की प्रतिपत्ति विधि ( उपासना विधि) में श्रुति के तारपर्य होने से 
प्रपंच के निषेध में तारपर्य का अभाव है । और ( सृत्यो: स सुस्युमाप्रोति ) इस अकार 
वाली श्रुतियों का भी भेददर्शन (ज्ञान) की निन्दा = द्वारा अभेद की प्रतिपत्ति (चिन्त 
नोपासना ) विधि में तात्पयं दे । अतः प्रपंच ॐ निषेध ( मिथ्यास्व ) में तार्पयं का 
अभाव है । और आगम,को अपने स्वरूप के ज्ञान में, तथा पदपदार्थ फे विभाग शक्त 
शाक्यार्थ के ज्ञान में प्रथयच्षादि की अपेक्षा होती है, और प्रत्यक्षप्रमाण को आगम की 
अपेक्षा नहीं होती दै, अतः प्रत्यक्ष स्वतन्त्र होने से प्रबळ है, सौर आगम प्रत्यक्षाधीन 
होने से दुर्बळ है, अत पुव आगम कष्टी प्रपंच निषेघादि परक होगा भी तो प्रबल प्रत्यक्ष. , 
से विरोध के कारण बाधित होगा, या ;गौणाथंक किया जायया । और ( न हिंस्यास्सर्वा 
भूतानि) सब आाणियों: में कोई किसो प्राणी की हिंसा नहीं करे | अग्नीपोमीयं पशुमाळ 
भैत--भग्निपोमदेवता वाले पशु का आरम्भ करे । ब्राह्मणो न इन्तब्यः । व्राह्माण दनन- 
योग्य नहीं है । ब्रह्मणे प्राद्मणमाछमेत घ्राह्मणता के लिये ब्राह्मण का आलम्म करे। 
अतिरात्रे पोडणिन गृद्वाति, अतिरात्र नामकयाग में पोढशिनामक पात्र में सोमरस का 
ग्रहण करे। भातिरात्रे पोडशिनं गशुल्ाति-अतिरात्र में सोमरस का ग्रहण पोददिपात्र में 
नहीं करे। उदिते जुहोति, सूर्योदय होने पर दवन करे। अनुदिते जुद्दोति, सूर्य के अजु 
दित रहते हवन करे। इस्यादि आगम परस्पर विरोध के कारण ब्याकुछ ( संशयादि 
अस्त ) हैं । भस्यक्षादि में ऐसी ब्याकुछता नहीं है। व्याकुछता का अभाव है, इससे भी 
आगम से प्रत्यक्षादि प्रथछ हैं। और अभेद एकस्वादि जगन्मिथ्यादि बोधक खागम का 
तो उपचरितार्थ ( गौणार्थ ) रूप से उस गौणार्थ में सावकाशरव होता है। भेद ग्राहक 
भ्रध्यक्षादि प्रमाणें को भेद के चिना निरचकाश होने से तथा आगम से प्रथम सिद्धता 
के कारण प्रतिष्ठित ( निश्चित = विरोधरहित 2 घोने से उन प्रत्यक्षादि्का के साथ विरोध 
होने पर, उन आगमों का ही याध होता है, अतः :प्रस्यक्षादि प्रचल हैं। और प्रत्यक्ष 
आगम के विरोध को सान कर प्रत्यक्ष की प्रथछता कही गई है, चरतुतः विरोध नहीं है, 
क्योंकि 'सत्तिकेस्येय सत्यम! स॒त्तिका ही सस्व दै। “त्रीणि रूपाणीत्येव सत्यम्‌” तेज जळ 
और भूमि के रक्त, शुवळ अर कृष्ण ये तीन रूप ही सत्य हैं। “प्राणा चै सत्यम!” प्राण 
अवश्य सस्य दै । ( सच्च स्यक्चाभवत्‌ ) सत्‌ «ब्यक्त पुथिवी, जळ, तेज और त्यतर 
अब्यक्त वायु, आकाश रूप वह ब्रह्म हुना । इत्यादि शाख सी प्रपंच को सत्य ही प्रति- 
पादुन करता दे, अनः विरोध नहीं हे! 


विवादास्पदीभूतः प्रपचः, सत्यः, प्रमार्णासद्धत्वादात्मचदिति, अयं घट 
एतन्नष्ठयाध्य भेदा तिरिक्त भेदाश्रयः द्रव्यस्वास्परचदिस्यनुमानतोऽपि वियदा- 
देरात्मनां च'सत्यभेदसिद्धिः । नच भेदस्य सत्यत्वे ग्ट्श्ययोः संम्बन्धानुपप- 
त्तिवीधिका, तत्तत्मतिपचिद्देतुभूतेन्दियलिक्कादेस्तत्तद्रिपयसम्थन्थादेव तदुत्पन्न- 
ज्ञानानां तत्त ट्रिपयं प्रति नियमसिद्धावन्तरेणापि संबन्धान्तरमतिप्रसङ्गाप्रस- 
ह्वात्‌ । शब्दान्तराभ्याससंख्यादेश्य कर्म भेदमतिपादकप्रमाणस्य भेदमिथ्यास्बे5- 
प्रामाण्यप्रसङ्ग: । नच तस्य ढोकसिद्धभेदा नुवाद्कस्वसंमव:; ताटृकरुर्मापूच भे- 
दस्य ळोफतो5सिद्धे, सिद्धत्वे च च शब्दान्तराय्धधिकरणानारम्भप्रसन्नात्‌ । तदेयं 
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| 


मिथ्यात्वे लक्षणप्रमाणयोरसंभवादनुमानागमाभ्यां प्रपंचस्य सत्यत्वापःदनान्न 
मिथ्यात्वमिति । 
अन्नोच्यते-न तावल्लक्षणासंभव:; यतः 
सवपामपि सावानामाश्रयत्वेन संमते । 
प्रतियोगित्वमत्यन्ताभावं प्रति सपात्मता ॥७॥ 


तथाह्वि-प्टादीनां भावानां स्वाश्रयत्वेनाभिमतास्तन्त्वादयो ये तन्निष्ठा- 
त्यन्ताभाबप्रतियोगितेच तेपां मिथ्यात्वम्‌ । न हि तेषामन्यत्र सत्ता संभविनी । 
तत्रापि चेतसा न स्यात्तदा गळे पाहुकान्यायेन सृपारघमेव पर्यवस्येत । न च 
निराभ्रयेपु नित्येषु भावेषु सा नास्तीति ढक्षणस्याव्याप्रिः; त्रह्मव्यति रिष्तस्य 
कृस्नस्य कार्यतया कारणाश्रितस्वस्य व्यवद्दारदशायां रजतादेरिच शुक्त्याद्या- 
शिततायाः स्वोफारात्‌ । नाप्यतिव्यापिः ; सत्यस्य ब्रह्मणो निराधयस्वात्तस्य 
तन्निए्ठात्यन्ताभावप्रतियोगितायाः शङ्कितुमप्यशक्यरचात्‌ । 


अनुमानं दर्शयति--विवादेति | प्रपश्चमात्रस्य सत्यस्वसाघने शुक्तिरूप्यससर्गादो 
बाधः स्यात्‌, तेपामपरोक्षतया वाघ्यतया च सदसद्विलक्षणतया मिथ्यात्वात्‌, तथा 
घटाद्यनुगतमत्तादचे सिद्धसाधनता, तत्तियृत्पथं विवादास्पदग्रहणमु । न चासिद्धो हेतुः, 
प्रस्यक्े प्रदशितागमे चाविवादादिति । भिन्नवस्तुसतयत्वेऽनुमानमुक्तं, भेदस्यापि सत्यत्वे- 
जुमानमाह-अयं घट इति । अथवा व्यावहारिकतात्त्विकरवादिस्वफपोलकहिप- 
तविकल्पमादाय यद्ययं वियदिपुरद्वेतवादी, तर्दीयमेव नीरन्घा रीतिर्भेवत्विस्याह— 
अयं घट इति । भेदात्रय इत्यु षह्पितभेदमादाय सिद्धसाधनम्‌, तदं बाडपमे दा- 
तिरिक्तम्रहणं, तावति वाऽप्रसिद्धविदेषणता, बद्वेतवादिनः सर्वेभेदामां बाध्यत्वादत 
उक्तं-पतन्निठेति । पदार्यान्तरनिष्ठभे दस्यैतन्निष्ठगाघ्यमेदातिरिक्तमेदस्वेन नाऽप्र- 
सिद्धविशेषणता, पदो चेतन्निष्ठवाष्यभेदातिरिक्तर्वं भेदस्यैतन्निष्ठातिरिक्तत्वास्न 
संभवति एतन्निष्ठत्वादेव । अतो वाध्यभेदातिरिक्तसत्यभे दसिद्धिः । अतिरिक्तत्व॑ 
चाघ्रामेदानधिकरणरब तेन नार्यान्त रता | इत्यनुमानतोऽपीति । एवंप्रफारानुमानत 
इत्यथंः । ननु प्रतिकूलतकंप राहतत्वात्‌ श्क्धिततोपा घिदुष्टमिदमनुमानद्वयमु । तथाहि- 
भेदस्य मेदिनो वा दृश्यवगस्य सत्यत्वे, तस्य तउज्ञानस्य च क: संबन्धः ? इति विवेच- 
नीयमू । न तावत्सयोगः; तस्य गुणत्वेन द्रव्यमाधव्‌ त्तित्वातु, ज्ञानस्य ग्रुणत्यात्‌ द्वव्य- 
त्वाभावात्‌ । नापि समवायः; आत्मसमवेतत्वाज्ञानस्य । नाप्यन्य: कञ्चित्पटपदाथ - 
नियमानुगुणः संभवति । नाप्यभाव:; अभावतज्ज्ञानयो: संबस्धामावप्रसङ्गात । किच 
यत्न यप्रास्पान्तर्भावस्तस्य तस्य तउज्ञानेन संयन्धो न स्यात्स्ववृत्तिविरोषादिति । तदे- 
'तद्दुपयति-नचेति । द्वेतुमाह-तत्तदिति | नियामको हि संबन्ध: । संभवति च 
“तत्र नियमः, तत्तज्ज्ञानानां तत्त दर्थः स्वतस्त्रसं बन्धा भावेऽपि तत्तज्ञानजनढेन्द्रियलिङ्ग" 
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शब्दादीर्ना तत्तदर्थ: सह संबन्थेनेत्यथं: । एवं प्रतिकूलतकं परिहृत्य स्वानुमानस्य 
विपक्षे घाघफतकंमाह--शाव्दास्तरेलि । भयमर्थ:--प्षव्दान्तराभ्याससंण्यासंज्ञागुण- 
प्रकरणास्तरेः कमंभेदो निरूपित्तो द्वादशलक्षण्यां द्वितीयाष्याये । ( १ ) तत्र यजति 
ददाति जुहोतीत्यादी घातुमेदेन घास्वर्थभदेशप भावना भिद्यते न वा ? इति संदेहे 
घातूनां भेदेऽपि भावनावाचकलिङादेः सवत्र प्रत्यभिन्नयाइमेदावपमात्‌ घास्वथंस्प च 
भावनां प्रति गुणभरूतत्वादू गुणभेदेन प्रघानभेदस्यान्याय्वत्वात्‌ अभेद एवेति पूर्वपक्षय्य 
घातोरिति विवक्षितैकवचनेन सूत्रेणेकघातो दपरि प्रत्ययविधानात्सवंत्र घास्वर्धानुरञ्जि- 
ताया भावनायाः ्रतीतेरेका नुरञ्जितायाश्चान्यामुरञ्जनायोगासप्रतिघास्वरथ भिद्यत 
एव भावनेति राद्धा न्तितं'णब्दान्तरे कर्मभेदः कृतानुबन्धरवादि’ त्य । अयमथः 
शब्दान्तरे घास्वन्तरे सति कमंमेदः, भावनाभेदो भवितुमर्हुति | कुतः ? कृतानुयस्घ- 
त्वात्‌ तेरौव कृतावच्छेदत्वात्‌ भावनाया इति । सोयं शब्दान्त रारफमंभेदः । ( २) 
तथा 'समिघो यजत्ति” 'तनूनपातं यजती' स्यादिपु पच्चकृलो यजतिथुतौ कि प्रथम- 
वि,तस्टीव यागस्य पुनः पुनरम्यासः ? उत पञ्चापि विधयः ? इति संदेहे दाब्दान्तरे 
सति कर्ममेदस्य पूर्वाधिकरणे वणंनात्‌ इहैकस्थेव यजतेः पुनःपुनः शवणात्‌ तस्गैवाय- 
मभ्यास आदराथं इति पूर्यंपक्षय्थाप्रवृत्तप्रवतंकत्वा द्िघेः सर्वेषां च प्राथम्याहुंतया 
विध्यनुवादविनिगमा भावादानथंफ्यपरिहा राय भिन्नविधितया कमंभेद इति सिद्धान्ति- 
तमु, 'एकस्येवं पुनःथुतिरविदोपादनथंकं दि स्या' दित्यभ। अयमथे:-एकस्पविधेः पुनः- 
श्रवणमपि एवं कमंभेदक, फुतः?अविशेपात्‌ विघ्यनुवाददिशेपाभावात्‌| इतरथा पुनःथवणं 
हि यस्मादनर्थक स्यादिति । आनथंबये वा हेतुरघिपादिति । सोयमभ्यासात्कमंभेद: । 
(३) तथा 'सत्तदवा प्राजापत्यान्पण्यूनालभते इत्यत्र किं सप्तदपापशुष में के कर्म ' उत सप्तदश 
कर्माणि विध यन्ते! इति संशये प्राजापत्यानित्यत्र कुतैयऐेपाणां पशुनां तद्धितेन व प्रजापति- 
देवताकत्वबोधनादेकफामंत्वभित्ति प्रापय्य राष्ान्तितमु, एककमंत्वे हि एक एवातिदेश: 
स्यात्‌। ततएचेकपणुनिष्ठमेकादक्षावदानमतिदेशप्रापमेकपल्षी निप्पन्नमितीतरेपामदृष्टाथंता 
स्यात्‌ । समदशकमंत्वे तु प्रतिपशु एंकादक्षावदानसिद्धिरिति रष्टार्थताऽतः कृत तद्धि- 
तदेवतासम्बन्धतया देवतासम्बद्धान।मेकरोप इति सप्तदश कर्माणीति। इदं भाष्यकारीयं 
मतम्‌ | वातिकफारीयं तु 'तिख आहेती जु होती '्यश्रे कस्य जुहोतेः श्रव णःदेफ हो मत्वम्‌ । 
त्रिस्व तु एकादक्षप्रयाजा दिवदावृत्त्येति प्राप्ति राद्धान्तः--घिस्वस्य तावज्जुहोतिसा- 
मानाघिकरण्युमुत्सगंतो होमभेदकमेका तिरिक्तसं पायाः पृथवरवसामानाधिक रण्यस्वर- 
सत्वात्‌ । कचित्त्वगत्या$्पवाद; । एकादक्षप्रया जारी प्रकृतौ पत्थत्वावधारणात्‌ । नचेह 
तथा बाघकमस्तीति दौमभेद इति । तदुक्त *पुथवर्वनिये श्या त्संख्यया फम भेदः स्या? 
दिति । संश्ययापि हेतुना कमं भेदः स्यात्‌ । फुतः ? कर्मपूथवस्यनियेद्यात्‌ , कमं पुथपरवे- 
नैव तस्या निवेश तू एकातिरिक्तसंख्याया: फर्मपुयवरवसामामाधि फरण्पादित्यर्धः [| 
सोयं संश्यया कर्मभेदः । (४)तया 'ब्षेप ज्योति रयेष विश्वज्योतिरेतेन सहस्रदक्षिणेन 
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यजेते'त्यप्र ज्योतिविश्‍वज्योति:छब्दयो: प्रकृतज्योतिष्टोमानुवादकत्वं कर्माग्तरविघा- 
यकत्वं वा ? इति संशये सत्येपशब्दस्य सर्वनाम्नः प्रकृतावमशित्वात्‌ ज्योतिरादिदाव्द- 
स्य तत्समानाधिकरणरयात्पूवंयर्मेवानूय सहस्तदक्षिणालक्षणगुणान्तरं विधीयते इति 
प्राप्ते उयोतिष्टोमकषब्दस्य ज्योतिर' दिश्चब्दानां च स्वरूपविलक्षणत्वात्‌ मिन्नाथंत्वे संभ- 
वत्येकदेशरक्षणयेकार्थस्वफहपनाया अगतिफगतिरवाद्‌ सर्यनाम्नञ्च प्रस्तोष्यमाणपराम- 
शितयापि संभवात्‌ नामान्तरं कमग्तिरं गमयतीति साधितं 'संज्ञा चोत्पत्तिसंयोगा'- 
दित्यत्र । अयमर्थ:--संज्ञा च पूर्वविलक्षणा फमंभेदिका | कुतः ? उत्पत्तिसंयोगात्‌ । 
कर्मस्वरूपज्ञापनसमय यव तस्य नाम्नः संयोगादिति । (५) तथा 'वेएवदेव्या मिक्षा 
वाजिभ्यो वाजिन' मित्यत्र द्रव्यदेयतासम्बन्धानुमितयागके कि पूर्वकर्मानुवादेनोत्त रश 
याजिनगुणविधानम्‌ ? उत मर्मान्तरं तद्गुणकम्‌ ? इति विद्यये वाजिभ्य इत्यत्र वाज- 
मन्तमेपामिति व्युत्पत्याऽमिक्षान्नयुक्तविइवदेवदेवताककर्मानुवादेन वाजिनगुणविधा- 
नादेककमंत्वमिति प्राप्त गेश्वदेवीत्यन्न विइवे देवा देवता अस्या इत्यर्थेऽणूप्रस्ययविघाना- 
दन्तर्णतिदमा परामृष्टामिक्षायास्तद्धितनिदिष्टविदवदेवसंवम्धेन श्रौततया प्रचछेन सह 
“बाजिश्यो वाजिन' मिति पदद्वयातमकवाक्यावगतवाजिनसम्बन्धस्य विकल्पसमुच्चय- 
योरभावाद्व।जिनगुणविशिष्ट कर्मान्तरविघानमिति सिद्धान्तितं 'गुणश्चापू्॑संयोगे वा- 
बययो: समस्ताः दित्यत्र। गुणश्च कमं भेदकः, अपूर्वकमं सं योगे पूर्वकर्मसम्बग्धा भावे सति! 
कुतः ? वाबययोः समत्वात्‌ समे हि तदा वाक्ये भवतः ततोऽविघःतमनेकं वेत्य यंः । 
सोयं गुणान्तरार्कर्मभेदः । (६) तथाऽसन्निहित देशकालनिमित्तफरसंस्का यंसंबन्धकः- 
मंवावयधु 'मासमरिनह्रोत्र' जुहोती'त्यादिपु कि प्रकुताशग्नहोच्रादी मासादिगुणविधानमु? 
उत तद्गृणकं कर्मान्तरविधानम्‌ ? इति संदेहे कर्माम्तरयिघाने गौरवप्रसङ्गादगिनिहो- 
प्रशब्देन तदनूद्य गुणमात्रदिघानमिति पूर्वपक्षिते मासादेरनुपादेयतया साक्षाद्विघाना- 
योगादर्निहोत्रादेक्च विस्छिम्नप्रकरणतया प्रत्यमिज्ञाभावाच्च मासा दिगुणविणिष्ट 
कर्मान्तरप। विधीयते, अग्निहोत्रादिधर्मातिदेशाथं चाग्निहोत्रादिनामोपदेश इति 
प्रकरणान्तरात्‌ कर्माम्तरत्यं निरघारि “प्रकरणान्तरे प्रयोजनान्यत्व' मित्यत्र । धय- 
मर्थः--प्रकरणान्तरे सति प्रयोजनान्यत्मं विधेयमावनान्यत्ग स्यान्नतु पुनः पूर्णकर्मानु- 
वादेन तत्र गुणविधानमिति । तप्न-- 

"शब्दान्तरं घातुभेदोऽम्यासो विधेः पुनम्थुतिः । 

उत्पत्तिस्था हृघादिसंख्या संज्ञा चाङ्ग मपूवंगम्‌ । 

सानुपा देयसंबन्घोऽसंनिधिः प्रक्रिपान्तरमु। . 

इति दाब्दान्त रादीनामुक्त लकषम विचक्षणेः ॥' 

तदेतदखिलूमम्मोनिषावेव निषीयेत भेदमिथ्यात्व इति । ननु दाब्दास्तरादीनां न 

भेदे प्रामाण्यं तस्य लोकसिद्धतयाऽप्रतिपादचस्वादित्यत आह--नच तस्येति। भेद- 
माचस्प लोकसिद्धरवेऽप्यलो किककमं मे दोप्यलोकिक इत्मथं; । सिद्धत्वे च बाघफमाह-- 


सिद्धरवे चेति । उपसंहरति--तदेवमिति । 


ah eas याल काड न) 


छ लागी जागा WM छान 
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तभ लक्षणं धोकेन संगृह्वाति--सर्वैंपामिति । सर्वोपां भावानां मृपात्मता 
मिथ्याल्वमिदै यत्स्वाश्रयत्वेन संमतेऽयन्ताभावम्रतियोगिस्वं नित्यम विद्यमानत्व- 
मिति योजना । शोकं विवृगोति--तथाहोति । अभिमता इति । प्रमितव्या- 
बुत्तिस्तेन च बाधः परिहत:। नन्वेतावतापि क्रिमिति मिथ्यात्वमिति चेत्तत्र 
बक्तव्य किमन्य सन्त्विति? उत स्वतन्त्रा एय सन्त्विति? नाद्यः; प्रमाणा- 
भावादिस्याह -नह्रीति । द्वितीयं प्रतिपेधति--तत्रापीति । अयमर्थः न 
तावदात्मवदेषामनाश्षितत्व॑ कार्यत्वेन समत्ायिकारणाथितत्वात्‌ सामोन्यादीना- 
मपि धर्मत्वास्ममानमाश्षितत्वं तस्मादाशितानामत्यत्र प्राप््यमावात्प्रातरेशेऽपि 
चेदसत्त्यमापद्यत एव तदा बलान्मिज्यात्यमिति । ननु भवत्वाथितानामें 
मिब्यात्वमनाथितानां परमाण्वाकाशादीनामाश्रया मावेनोक्ालक्षगाभावात्‌ मिथ्या” 
त्वप्टेश्राव्यासिरित्यत आह-नच निराथयेष्विति । लक्षणपदं नु मध्यस्थः 
मणिवन्नेयम्‌ । तेन सत्ताभावाल्लक्षणस्येत्यपि पर्यवस्यति । विदधिकरणाचु- 
फ्तन्यायेन तेपामप्यस्त्येव कार्यत्वमित्यर्थः । कार्यत्वं चेदं कल्पितत्वं, तेन 
नाविद्यायामव्यासिः । यथा.चतत्तथा द्वितीयपरिच्छेदे प्रसाधयिष्यते । अद्वितीया- 
सङ्गस्य ब्रह्मणः कथं मिथ्याभूतविपयदाद्याश्रयस्वमिति मतिमपाकर्ता व्यवहार- 
दशायामित्तुसतम्‌ । ननु सन्मात्रं ब्रह्म सत्ता च घटपटाया थिचाअ्तस्तत्राप्युकलक्षणस्प 
शक्यसमर्थत्वाल्लक्षणस्या तिव्यातिः स्यादित्याणङ्कयाह-नाप्यतिव्यासिरिति । 
सत्यं सन्मात्रं ब्रह्म, तस्य तु घटादिसमवायो३सिद्ध, घटादीनामेव तत्र कल्पित- 
त्वादिति भावः । 


हिन्दी--विवाद का आस्पद (विपय) प्रपञ्च (संसार) सत्य है । प्रमाण सिद्ध 
( प्रमाणिक ) होने से, जैसे आत्मा । और यह घट, इस घटवृत्ति बाध्य ( मिथ्या ) 
भेद से भिन्न ( सत्य ) भेद का आश्रय है । द्रव्य होने से, जैसे कि पद सत्य भेद 
का आश्रय है । इत्यादि अनुमान से भी आकाशादि के आत्माओं के घटादि में 
तथा सब संसार में सत्यत्व की सत्य भेद की सिद्धि होती है । यदि कहा जाय करि 
भेद के सत्यत्त्य में दृश्‌ ( ज्ञान ) और दृश्य वस्तु के सम्बन्ध की अनुपपत्ति बाधक 
है | बयो. कि ज्ञान और घटादि विपयों को परस्पर संयोग समवायादि सम्बन्धों 
का सम्मव नहीं है । तो सो कहना युक्त नहीं है । व्योंकि ज्ञानों को तत्तद्विपय' के 
ब्यवस्थित रूप से प्रकाशकत्व के लिये स्वस्व विपय के साथ उनके सम्बन्ध अपेक्षित 
हैं । तहाँ ज्ञान को विषय के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं होने पर भी तत्तत्‌ विपयों 
मेः ज्ञान के हेतु रूप, इन्द्रिय, लिङ्ग और शब्दादि का तत्ततु घटादि विययों के 
साथ नियत सम्बन्ध द्वी उन से उत्पन्न होने वाले ज्ञानों का तत्तद्‌ विषयो के 
प्रतिनियामक होगा । अत; विषय के साथ ज्ञान गा सम्बन्ध नहीं रहने पर भी 


७ त० 
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जिस विपय सम्बन्धी इन्द्रिय लिङ्ग वा शब्द से जो डान होगा, सो उसी विषयक 
होगा, अन्य विपयक नहीं । इस प्रकार से नियम की सिद्धि होने पर ज्ञान के 
साक्षात्‌ सम्बन्धान्तर के विना भी अतिप्रसक्ति ( विपया नियति ) की प्राप्ति 
नहीं है । अत; भेद के सत्यत्व में वात्रा नहों है। और भेदरूप प्रपच्च को मिथ्या 
मानने पर, कर्म भेद के प्रतिपादक प्रमाण रप शब्दान्तर १, & ग्यास'२, संख्या ३, 
सन्ना ४, गुणान्तर ५, और प्रकरणान्तर ६, इन छवों प्रम(णों में “प्रमाणता की प्राप्ति 
होगी । अर्थात्‌ पूर्वमीमांसा के द्वितीय अध्याय में यह विचार किया गया है कि 
भविता के भवनाकूल व्यापार को भावना कहते हैं, तहाँ यज्ञादि भविता ( होने 
वाला ) है, सो, यजति, ददाति, जुहोति में धातु का अर्थ रूप, यजन, दान, 
हवनादि, अनेक हैं, परन्तु प्रत्यय का अर्थ भावना ( विधि-प्रेरणा ) रूप अर्थ 
एक है, तहां धात्वथंयुक्त शब्द के भेद से जुहोति आदि से भिन्न भिन्न अर्थ ( कर्म ) 
का विधान, शब्द भेद से होता है ॥ १॥ तथा समिधो यजति, तनूनपातं यजति, 
इंडो यजति, बहियंजति । स्वहाकारं यजति, यहाँ यजति क्रिया के एक होते भी” 
अभ्यास से पांच कर्म माने गये हूँ॥ २॥ सपदशप्राजापस्यान्‌ पशूनालभेत, 
यहाँ प्रजापतिळूप देव के एक होते भी सप्तदश संख्या से कर्मभेद माना गया 
है ॥ ३॥ और ( अधैप ज्योतिरथैष विश्वज्योतिरेतेन सहस्रदक्षिणेन यजेत ) 
यहाँ, ज्योतिष्टोम, याग से विलक्षण ज्योति--विश्वज्योति नाम होने से इसको 
ज्योतिष्टोम से भिन्न माना गया है ॥ ४॥ और वैश्वदेव्या भिक्षा, वाजिभ्यो 
वाजिनम्‌, तहां तप्त दूध में दही देने से फट कर जो गाढा सा हो जाता हे, 
उसको आमिक्षा कहते हैं, और पानी सा होता है उसको वाजिन कहते ई । 
अत; आमिक्षा और वाजिन रूप गुण के भेद से दो कर्म माना गया है॥ ५॥ 
और मासमग्निहोत्रं जुहोति, यहाँ प्रकरणान्तर से कमन्तिर का विधान माना 
गया है ( अग्नोत्रं जुहूयात्‌ ) इससे विहित अग्निहोत्र में मासरूप गुण फा 
विधान नहीं माना गया है, इनका विस्तार अन्यत्र दप्टब्य है। यदि प्रगचच 
मिथ्या हो, तो इन कर्म भेदप्रतिपादकः प्रमाणो में अप्रमाणता होगी । यदि कहा 
जाय कि उक्त शब्दभेदादि को लोकसिद्ध व्यवहारिक भेद के अनुवादकत्व का 
सम्भव है, अतः अपूव अर्थं का प्रतिपादकत्व रूप प्रमाणत्त्व ही उनमें नहीं है 
कि जिसका भेदमिथ्यात्व से बाध होगा, तो सो कहना उचित नहीं; क्‍योंकि 
जैसा भेद, शब्दान्तरा दिरूप प्रमाण से प्रतिपादित होता है, तादृश ( वैसा ) फर्म 
अपूर्व ( अदृष्ट ) का भेद लोक से सिद्ध नहीं होता है। अतः भेदमात्र के लोक- 
सिद्ध होते भी, अलौकिक कमो का भेद भी अलौकिक ही है । और यदि लोकसिद्ध 
हो ( लोक प्रसिद्ध माना जाय ) तो, शब्दान्तरादि रूप उक्त पूर्व मीमांसा के 
छह अधिकरणों ( विचारात्मक सूत्रों ).क्रे अनारम्भ की प्रापि" होगी ( उन 
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अधिकरणों का आरम्भ निप्फल होगा । अत; इस उक्त रीति से, प्रपञ्च के 
मिथ्यात्व वे लक्षण और उस मिय्यात्व विपयक प्रमाण, इन दोनों के अभाव से, 
तथा अनुमान और आगम द्वारा प्रपश्च में सत्यत्व के प्रतिपादन (सिद्धि) से 
प्रपञ्च में मिय्यात्व नहीं है, किन्तु सत्यत्व है । यहाँ तक पूर्वपक्ष कहा गया है ॥ 
“अत्रोच्यते” अत्र यहाँ सिद्धान्त-उत्तर पक्ष कहा जाता है कि-प्रथम लक्षण का 
असम्भव प्रतिवादी ने कहा है, परन्तु मिय्यातत्व के लक्षण का असम्भव नहीं है। 
क्योंकि ( सब भावों, अनात्मपदार्थो, का जो उनके आश्रय रूप से सम्मत, 
स्वीकृत, स्थान में अत्यन्ताभाव है, उस अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता ही उन 
पदार्थों में मिथ्यात्व है। जैसे कि-पट आदि भावों (पदार्थों फे आश्रय 
( उपादान कारण ) रूप से अभिमत (सम्मत) जो तन्तु आदि हैं, उनमें 
वर्तमान जो अत्यन्ताभाव (तन्तु आदि से पृथक्‌ घटादि के सत्त्व का अत्यन्ता- 
भाव) उस अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता ( निमित्तता--सम्यन्धिता ) ही उन 
पटादि को मिथ्यात्व है । क्योंकि उन पटादिकों की सत्ता स्याश्चय से अन्यत्र 
तो सम्भव नहीं है, कायं होने से स्वतन्त्र सत्ता हो नहीं सकती है। और यदि 
आश्रय में भी सत्ता नहीं हो तो वलात्‌ उनमें मिथ्यात्व ही पर्यवसित ( स्ववा 
सिद्ध ) होता है। यदि कहा जाय कि नित्य अतएव निराक्षय परमाणु कालादि 
में वह अत्यन्ताभाव प्रतियोगिता नहीं है, और अनातमत्व से उनको भी मिथ्या 
माना जाता है, अतः उन लक्ष्यों में इस लक्षण की अव्यात्ति हे। तो सो कहना 
युक्त नहीं है, क्योंकि ब्रह्मात्मा से भिन्न सव पदार्थ में कार्यता . होने से, सव 
पदार्थं को कारणाथितत्व व्यवहारावस्था में है, सो भी कारणाश्चितस्व इस 
प्रकार से माना जाता है कि जसे कल्पित ( मिथ्या) रजतादि की शुक्ति 
आदि भाश्चितता मानी जाती है। और इस लक्षण'फी सत्य स्वरूप ब्रह्म 
में अतिव्यासि भौ नहीं है, क्यों कि सत्य ब्रह्म के निराश्रय होने से उसके 
स्वाश्रयनिष्ठ अत्यन्ताभाय की प्रतियोगिता की शंका करना भी अशक्य 
( असम्भव ) है । 


न च परैः प्रदेशवृत्तितयाभ्युपयतेए संयोगशब्दादिपु सप्येप्त्रपि 
लक्षणस्य सद्भावादर्थान्तरताः भावाभावमोरेकाधिकरणत्वा म्युपगमे 
सर्वत्रेव तथाभावापत्तविरोधस्य जगति दत्तजलाञ्जसिताप्रसङ्गात्‌ । भावा- 
भावयोहि साक्षाद्विरोधस्तन्मुखेनैवान्यत्रेति परीक्षकपरिपदां संमतत्यात्‌, 
प्रदेशोपाधिभेदेन वा तत्र विरोधसमाधाने भावात्यन्ताभावयोभिन्नाधिकर- 
णत्वेन लक्षणस्य तत्र सत्ये कुतः संभवः? कुतस्तरां चातिव्याप्तिः ? 
कुतस्तमां चार्थान्तरता ? तदेवं न मिथ्यात्वा निरुक्तिः । 
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नापि मानासत्त्वम्‌ ; अनुमानसङ्भावात्‌ । तथाहि-- 


अंशिनः स्वांशगात्यन्ताभावस्य प्रतियोगिंनः। 

अंशित्वादितरांशीव दिगेषैव गुणादिपु॥ ८ ॥ 
'बिमतः पटः एतत्तर्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगी अवय वित्वात्पटान्तरवत्‌ । 
एवमेतद्गुणकर्मजात्यादयोऽपिं तत्तत्तन्तुनिष्ठात्यन्ता भावप्रतियोगिनः तत्त- 
द्रूपत्वादितरतत्तद्रूपवदित्येवमादिभ्रयोग: सवंत्रैवोहनीयः । 


ननु कि प्रामाणिकतन्निष्ठात्यन्ताभावश्रतियोगित्व॑ साध्यं ? कि वा 
प्रातिभासिकात्यन्ताभावप्रतियोगित्वम्‌ ? नाद्यः ; अभावानां प्रामाणिकत्वे 
तैरेव हतापत्तः, प्रामाणिकाभावप्रतियोगित्वे च भावानामपि प्रामाणिक- 
तया न मिथ्यात्वसिद्धि: । न वितीयः ; रजते सीसविभ्रमे सीसमेवैतन्न 
रजतमिति रजते रजतत्यप्रतिपेथे प्रातिभासिकात्यन्ताभावप्रतियोगिनोऽपि 
रजतत्वस्यामिथ्यात्वेनार्थान्तरत्वापातादिति चेत्‌, मैवम्‌ ; अभावानां प्रामा- 
णिकत्वेऽपि सदद्वैताव्याकोपात्‌ । कथं च व्यावहारिकप्रमाणोपस्थापितस्तर- 
भावेर्भावेरभावेर्वा तत्तवावेदकप्रमाणोपनीतस्याद्वैतस्य व्याकोपाशङ्काव- 
काशः ? नापि प्रामाणिकाभावप्रतियोगिनोऽपि शुक्तीदमंशरजताकार- 
द्वयालिङ्गितस्य, संसर्गस्य, 'इदं रजतम्‌?-इत्येकज्ञानोपनोतस्य, केवलतद्वध- 
वहारोपनीतस्य, वा घीरूपरजताकारोपारोहिणो वहिष्ट्वस्य वा कुत्रचिद्देशे 
काले वा केनचिदपि वादिना सत्ता स्वीक्रियते; येन ,प्रामाणिकाभावप्रति- 
योगिनः सत्तां भावाः प्रतिपद्येरन्‌ । द्वितीयस्तु विकल्पोऽन ङ्गीकारपरास्तः । 
न च धमिग्राहकप्रमाणवाधः; घमिणस्तत्वावेदकाप्रमाणसिद्धत्वानभ्यु- 
पगमात्‌ । तह्मा्यासिद्धिरितिचेत्‌, न; सांव्यावहारिकप्रमाणोपनीतस्या- 
प्याश्रयत्बोपपत्तेः। प्रपश्चस्तत्वावेदकप्रमाणविपयः धमित्वादात्मवदिति 
चेत्‌, न; आत्मत्वस्यैव तन्रोपाधित्वात्‌। नच व्यतिरेकासिद्धि: ; अनात्मनः 
शुक्तिरजतसंस्गादस्तत्वावेदकप्रमाणाविपयस्योभयवादिसिद्धस्य व्यतिरेको- 
पसंहा रस्थलस्य सद्भावात्‌, धमित्वहेतो: शुक्तिरजतादिसंसर्गधमिणि व्यभि- 
चाराच्च। नासौ धर्मी मिथ्यात्वादिति चेत्‌, न; एतमेव हेतु प्रति घमि-. 
त्याधमित्वयोस्तदयोगात्‌ । एतेन प्रतीतिमात्रसिद्धस्याश्चयत्वे इपणमूषणा- 
देरपि तथाभूतस्य सुलभत्वात्‌ सर्वेबादविधिनिपेप्रसङ्गा इत्यपास्तम्‌ ; 
बादिभ्रतिवादिमध्यस्थानां प्रमाण सिद्धमेतदिति संमत्यालम्वनतया त्रिचतुर- 
कक्षा विश्रान्तस्य तत्तदाभासलक्षणानालिङ्गितस्याश्रयस्य दपणभूपणादेश्र 
तत्र तत्र कथाङ्गताङ्गीकारात्‌ ; तादुशव्यावहारिकप्रमाणसिद्धस्येव च व्या- 
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वहारिकसत्यत्वेन स्वीकारात्‌ , सर्वथा वाधवंधुयस्यागमेतरप्रमाणेरसवजञन 
ज्ञातुमशक्यत्वात्‌ । एतेनेदमपास्तम्‌, यदाहुभेंट्राचार्या:-- 

“संवृत्तेने तु सत्यत्वं सत्यभेदः कुतोऽन्वयम्‌ । 

सत्या चेत्संबृति: केयं मृपा चेत्सत्यता कथम्‌ ॥ 

सत्यत्वं नच सामान्यं मृपार्थपरमार्थयोः। 

बिरोधान्नहि वृक्षत्वं सामान्यं वृक्षसिहयोः ॥” इति । 

६ ( इलो० वा० ५।६,७ ) 
यस्तुतोऽसत्यस्मैव यावद्वाघं देहात्मभावयल्लोकिकषैदिकाव्यवहाराङ्ग- 
तया सत्यत्वेन व्यवहारात्‌ । > 
नायमसिद्धो हेतुः ; पटस्यांशित्वे वादिनोरविवादात्‌ । नापि विरुद्धः ; 

एतत्तन्ु निष्ठात्यन्ता भावाप्रतियोगिनि विपक्षे आत्मनि अंसित्वस्यावृत्तेः । 
नानँकोन्तिकोऽपि ; बिपक्षाद्वघावृत्तेरेव। इह तन्तुषु पट इत्यादिनैव प्रत्य- 
क्षेण तन्तुनिप्ठतया पटस्यावगमात्तदपहृतविपयतय। .कालात्ययापदिप्टतेति 
चेत्‌, मवम्‌ ; पटस्यंततन्तुनिष्ठात्यन्ताभावभ्रतियोगित्वमङ्गीकुर्वेता तस्य 
प्रामाण्पानङ्गीकारादिह नभसि नीलिमेति प्रत्यक्षाभिमतप्रत्ययवाघेनारू- 
पित्वानुमानप्रवृत्तिवदत्राप्यनुमानभ्रवृत््यपपत्तेः । नचँतं सति दहनदोत्यानु- 
मानादेरप्यप्रतिवद्धप्रसरतया कालात्ययापदिप्टकथा सबंत्रास्तमियादिति 
वाच्यम्‌ ; तत्र तनोभयवादिसंमतप्रवलप्रमाणे परिपन्थिनि जाग्रति तस्या 
निरंकुशप्रसरत्वात्‌, प्रकृते च तथाभावाभावात्‌ । एतेन प्रमाणसिद्धत्वादिति 
प्रत्मनुमानविरोघोऽपास्तः ; प्रमाणसिद्धत्वस्यैवासिद्धेः । यत्र प्रत्यक्षमपि न 
तत्त्वावेदकं प्रमाणं, तभ का कथा तत्पादोपजीविनो. वराकस्यानुमानादेः 
प्रमाणतायाम्‌ ? 


यत्पुनरेतस्य घटस्य द्रव्यत्वादेतक्तिष्ठवाघ्यभेदाति रिक्तभेदवत्वानुमानं, 
तदप्यद्वेतागमवि रोधात्कालात्ययापदिष्टमिरपुपेक्षणीयम्‌ । 'मृत्तकेत्येव 
सत्य'मित्याद्यागमेन प्रपश्चस्य सत्यतावगमादद्वतागम एवोपचरितार्थः कि न 
स्यादिति चेत्‌, न ; तस्यान्यपरत्वात्‌ । तथाहि--एकविज्ञानेन सर्वविज्ञानं 
प्रतिज्ञाय ब्रह्मः सर्वकारणतया सर्वेकार्येरनम्यत्वप्रदर्ानेन तां प्रतिज्ञामुपपा- 
दयितुं लोकेऽपि घटरुचकादिकार्यागां मृल्लोहादिकारणादनन्यत्तं दर्शयति- 
“मृत्तिकेत्येव सत्यं, त्रीणि रूपाणीत्येव सत्य” गित्यादिना। न तु तेपां 
वास्तवत्वमभिप्रैति ; 'ऐतदात्म्यमिदं सवं तत्सत्यं स आत्मे’ त्यन्तेन ब्रह्मण 
एव सत्यत्वप्रतिपादनविरोधात्‌ । एतेन मिथ्यात्वानुमानस्यागमविरोधोऽ- 
प्यपास्तः । 
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यत्त, पूर्वपक्षिणोकतं संयोगादिभिः स्वात्यन्ताभावसमाना धिकरणं रर्थान्तरते ति 
तदनूद्य दूपयति--नच परेरिति । नच वस्तुसतां संयोगादीनामत्यन्ता- 
भावसामानाधिकरण्ये प्रमाणमस्ति व्यवहारस्तु विश्रममात्रशरी रैरनिर्वचनीयैरपि 
सेत्स्यतीति न सोऽस्य साधक इति भावः। ननु किमिति जलाञ्जलिर्दीयते, 
यावता भावाभावावपहाय भावभेदेप्वेव गोत्वाश्वत्वघटत्वप्रभृतिप्वयं प्राणान्धारय- 
तीत्यत आह-भावाभावयोरिति। परीक्षकाणां परिपत्सभा । नहि गोत्वाश्व- 
त्वयोस्तर्वं विरोधः, अपितु परस्परात्यन्ताभावाविनाभूतत्वम्‌ । तद्यदि 
भावाभावयोन विरोधः का नु नाम तदा तदाघातयोविरोधवातति भावः। 
नन्वेकस्मिन्मपि प्रदेशभेदमादाय संयोगादेवंतनम्‌, अतो न विरोधोच्छेद इति 
निरुद्धगतेः पूर्वपक्षिणो मतमाशङ्कूषातिव्यासि परिहरति--प्रदेशेति । कुतः 
संभव इति तदङ्गीकाराभिप्रायम्‌ । अङ्गीका रमयुक्तत्वादर्थान्तरतायाः । 
स्यादेतत्‌, यद्यपि लक्षणमिदमक्षीणं तथापि तस्लक्षणलक्षितस्य मिय्यात्वस्यात्र 
सद्भावे कि प्रमाणम्‌ ? नहि लक्षणमस्तीति सवंत्र तत्सत्ता सिध्यत्यतिप्रसङ्गा दित्यत 
आह-नापीति। अंशिनोऽवयविनः स्वावयवनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगिन इति 
प्रतिज्ञायां हेतुमाह--अंशित्वादिति । इतरावयवीवेति दृष्टान्त: । अनवय- 
विरुपगुणा दिप्वतिदिशति--दिगिपेवेति । दिइ्मागः । झ्लोकोक्तमनुमानं 
विवृणोति--विमत इत्यादिना । पटमात्रं पक्षीकृत्य तततन्तुनिष्ठास्यन्ताभावप्रति- 
योगित्वे साधितेऽर्थान्तरता, पटान्तरस्यंतत्तन्तुनिप्ठत्वाभावाततसनिवृत्यर्थ विमत 
इत्युक्तम्‌ । पटविशेष इत्यथः । सर्वत्र चैवं विशेष एव पक्षीकतब्यः । अत्र॑तत्पटा- 
रम्भकास्तन्तव एतत्तन्तवः । अन्योन्याभावा दिव्यवच्छेदा थंमत्यन्ता भावग्रहणम्‌ । 
तम्तुनिप्ठात्यन्ताभावग्रतियोगीत्युक्ते तन्त्वन्तरमादायार्थान्तरता 'तदर्थमेतत्तन्तु- 
निप्ठेत्युबतम्‌ । परान्तरे त्वेतततन्तुभिरनारश्धे सुप्रसिद्धं साध्यम्‌ । अवयचित्वात्‌ 
अवयवित्वेन संमतत्वात्‌ । तेन न प्रत्तिज्ञहेत्वो विरोध: । दिगेषं वेत्येत द्विबुणोति 
एवमिति । एतद्रूपमेतततन्तुनिप्ठात्यन्ताभावप्रतियोगि रूपत्वादितररूपवत्‌ । 
एवं स्पर्शादिप्वपि । एतच्चलनमेतत्तनतुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगि चलनत्वादन्य- 
चलनवप । तथा तन्तुत्वं तन्तुनिष्ठातयन्ताभावप्रतियोगि जातित्वाद्धटत्ववत्‌ । 
एवं सत्तादयोऽप्यनुमेयाः । एवं समवायेऽपि ्प्टब्यम्‌ । अयमन्स्यविशेप एतदात्म- 
निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगी विशेपत्वादात्मान्तरगत विशेषव दिति विशेषे पु । 


स्यादेतत्‌, पटादीनां तन्त्वादिपु यदत्यन्ताभावप्रतियोगित्वं साध्यते स कि 
प्रामाणिकोऽप्रामाणिको वा स्यात्‌ ? इति विकल्प्य दूपयति पूर्ववादी-किं 
म्रामाणिकेत्यादिना । 'प्रामा णिको यस्त प्रिष्ठात्यन्ताभाव इति विग्रहः । तरेवेति । 


यानत्यन्ताभावान्प्रति प्रतियोगित्वं तन्ुब्रह्मादौ पटप्रपश्वादेः साध्यते तँरेव 
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प्रामाणिकं रित्यर्थः । किच एप ह्यभावानां स्वनावो यसतियो गिनिङपणीयत्वम्‌ । 
तथा च यद्यमावाः प्रामाणिकाः, सुतरां तसिरूपकाः भावा:; तथा चाद्वैताशव 
नोदेतीत्याह-प्रामाणिकाभावेति । एतेन सदद्वैतगेवाद्वियते इति वेदान्तिनां 
किवदन्त्यपो दिता । अप्रामाणिकपक्षं दूषयति -नेति । अप्रमा णिकात्यन्ता भावप्र ति- 
योगित्वं न मिथ्यात्यं, सत्यस्यैव रजतत्वस्य सीसविश्नमवियये रजते आान्तिप्राप्ता- 
- त्यस्ता भावप्रतियोगित्वस्य्‌ परैमिग्यास्वास्वी रारा दिःयाह ~-रजत इति । तमाक्षेपं 
परिहरति-मैयमिति । तत्र प्रमाणगम्यत्वं सत्त्वमित्यभ्युपेत्य परिहरति 
अभावानामिति । इममभ्युपगमं त्यजन्‌ राद्धान्तरदस्यमादाय परिहरति-कर्थ च 
व्य़ावद्वारिकेति । न प्रमाणमात्रगम्यत्वात्‌ सत्त्वमायाति । देहात्मत्वादौ 
तथाभावाभावाउ्‌, अपि तु तात्विकप्रमाणगम्मत्वात्‌ । नचैतत्‌ ब्रह्मब्यतिरिक्त- 
स्पाभावस्य भावस्य यास्ति, येनाइतसंकोचावकाशः स्यादिति भावः। यत्तु 
प्रामाणिका भावपक्षे प्रतियोगिभूतै माव रद्वैतविरो् इति तत्परिहरति-नापि 
प्रामाणिकेति । अयमर्यः-नँवं व्यासिरस्ति यत्रामाणिकाभावप्रतियोगि 
तत्ामाणिकमिति । यतः शुक्तीदमंशरजताकारयोरेकश्ञानोपनीतस्य संसर्गस्य 
प्रामाणिकात्यन्तां भावप्रतियोगिनोऽपि कत्रचिदपि देशे कदाचिदपि काले सत्त्व- 
मस्यथाउपातिवादिमिनेप्यते । तथाऽख्यातियादिमिः संसगज्ञानाभावेउपि 
संमृष्टव्यवहारोपनीतस्य संसर्गस्य । तया विज्ञानबादिमिरपि धीङ्पं यद्रजतं 
तत्रारोपित्तस्य ब हिष्ट्वस्येत्येव यथादर्शनं व्यभिचारादिति । यत्वप्रमाणिकाभाव- 
प्रयुक्तदूपणमुवतं तदभावस्य प्रामाणिकतास्वीकराउ्‌] निरनुयोज्यानुयोगमिस्याह- 
द्वितीयरित्वति । तत्वाश्चयस्य प्र।माणिकत्वाभ्रमाणिकत्वविकस्पेन दूपणमुकतं 
तत्परिहरति --न. चेति । प्रमाणरत्रगम्यस्यात्यन्तिकसत्वाभावादिति भावः । 
सत्वं चेन्नास्ति तहि असदेव । तथा च शश विपाणवदेवानर्थ क्रियाध्षममिति 
शब्लृते--तहींति । देहात्म भावादिवद्व घावहा रिकसत्त्वमादाय परिह्रति--न । 
सांब्यावद्दारिकेति । यथाच सदसद्विलक्षणाप्यपरा फोटिस्तथाऽनिवंचनीयवादे 
नियते । तत्त्वावेदकभ्रमाणगम्यत्वाभावेन धर्मिग्राहकवाधः परिहुतस्तत्र 
वाधसिद्धघर्थ तत्वावेदकप्रमाणगम्यत्वमप्यनुमिनोति पूर्ववादी -भ्रपश्च इति । 
ननु कथमात्मत्वमुपाधिः ? साध्मव्यापकत्वानिर्णयात्‌ । तथा हि यत्ात्मत्यं 
नास्ति तत्र तत्वावेदकप्रमाणगम्यतवमपि नास्तीति साध्या भावेनोपाध्मभाय- 
ब्यप्तिरेष्डव्य!। न चपा शक्यनिर्णया। आत्मत्वरहिते प्रपञ्चे साध्याभाबा- 
निर्णयात्‌ । तस्मारपवंतेत रत्वा दिवस्पक्षेतरोयमित्यत आह--न च व्यतिरेकेति । 
शुक्तिङप्यउँसर्गादौ सर्वथा प्रमाणयोग्ये शक्य उभयाभावो निणंतुमिर्यर्थः । अनै- 
कान्तिकतां चाह-धर्मित्येति । संसर्गधर्मिणीति । संसर्ग एव धर्मी । हेतोस्तत्रा- 
वृत्तिमाशङ्को --नाखाचिति । परिहरति --नेति | अयमर्थः--मिथ्यात्वा दितीममेव 


pn 
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हेतु प्रति संसर्गो धर्मी ? नवा? आद्ये धरमित्वमशक्य निपे धम्‌ । द्वितीयेष्यशय निपेध- 
मेव, निपेधकहेतोराश्रयासिद्धत्वादिति । यत्तु प्रतीतिमात्रसिद्धस्य साधना दित्वेऽति- 
प्रसक्तिरिरयुक्तं तदप्येव सति परिहृत मित्या ह--पतेनेति। व्यावहा रिकग्र माण- 
सिद्धस्य साधनदूपणत्वाध्युपगमेनेत्यर्थ:। एतेनेत्येतदेव विदृ्वन्सांव्यावहा रिक- 
प्रमाणशरीरमेव दयति --चादिप्रतिवादीत्यादिना । चिचतुरकक्षाविथान्त- 


स्येति । मिचतुरप्षस्वबा धितर्येत्यथ: । स्यादेतत्‌; कतिपयपुरुपस्य कतिपस- ` 


कालं बाधविधुरमित्यबोध विपयस्य साधना दिभावश्नेदश्युपेयते तहि शिद्धान्त- 
विरोधः, यतो व्यावहारिकसत्त्वयुक्तस्य वेदान्तिथिः साधनादित्वम ङ्गी फरियत 
इत्यत आह--ताइशेति। ननु किमत्ययं संकोचः ? आत्यन्तिकमेव सत्त्वं कि 
न स्वीत्रियते ? इत्यत आह--सर्वथेति । सर्वपुरुपसवंदेशकालापेकषयेत्यभंः । 
तरि ब्राह्मणोऽपि तादूशं सात्वमशवयज्ञानमित्यत उक्तम्‌-आगमेतरेति । नन्वागमे- 
तरेरपि प्रमाणैः सर्वशेन केन चित्तादृशं ञायता मित्यत उक्तम्‌ -असवंश्चेनेति । सवं- 
ज्ञस्य तु कस्यचित्तादृशं प्रमाणमस्ति प्रपश्चविपय मित्यत्र नार्वाग्दृशां प्रमाणमस्ति, 
परत्युतागमविरोधादभावनिर्णय इति भावः । व्यावहारिफसतत्वं नाम न सत्त्व- 
विशेपः, अपित्वेवं विधन्ञान विपयत्व मित्यनेनैव भट्टपादोक्तदूपणमप्यपास्त मित्या ह- 
पतेनेद्मिति । संवृतिसत्यमिति यद्वौडैसच्यते तद्दूप्यते-सं्रृतेने तु सत्यत्व- 
मिति । .अत्र च संवृगोति तत्वमिति सुंबृतिरविद्या तस्याः सत्यरवमयुक्तं नघ 
हेतुमाह-सत्यभेद्‌ इति। 'इदं संबृतिसद्‌; इद परमार्थसदिति’ चदता कि 
स्यविशेपः फञ्चिसंदुतिसत्यं नाम स्वीश्रियते ? उतासदेव ? द्वितीये सत्यशब्दो 
नायंवान्‌ । प्रथमे प्राह-सत्यभेद्‌ इति ? तोयं सत्यभेद: ? न फुतोपि 
अमाणादित्यर्थः। किमिति। प्रमाणाभाव इति? विरुद्धत्वा दित्याह--सत्या 
चेदिति । विरुदधत्वाज्जा तिव्यक्तिनावो नास्तीत्युक्तम्‌, इदानीं सदसतोः परस्पर- 
बिस्द्धयोः सत्यत्वजातिसंबन्धोपि न घटत इत्याह --सत्यत्वमिति । तप्र 
दृष्टान्त: -नहि वृक्षत्वमिति । एतेनेत्यस्यैव बिवरण -- वस्तुत इति । नचात्राने- 
तन्निप्टत्वमुपाधिः; आकाजादौ साध्याव्यापकत्वात्‌ । नाप्येतदनिप्ठत्व्रम्‌; तयव 
साध्यत्वात्‌ । नाप्येत न्रिष्टत्वरहिततया प्रतीयमानत्वम्‌; संथोगादी तव साध्या- 
व्याप्तेः । एतेन तदवयवाना रब्धत्वमपि निरस्तम्‌ । नच द्रव्यत्वविशेपितम्‌; गुणादौ 
साध्याव्याप्ते: । नच द्रस्यत्वदिनेविते साध्ये द्रव्यत्व विशेषितोयमुपाधिः; व्य तिक 
य्याप्त्यसिद्धया पक्षेतरत्वादिति । स्वरुपासिद्धि परिहृत्य विरुद्धत्वं परिहरति - 
नापि विरुद्ध इति। अन्न ह्यात्ना विपक्षस्तस्य सर्वंवस्तुस्थरुपतया तन्तुनिप्ठास्य- 
स्ताभाबाभावावू । नच तस्मिन्निरवयवें5शित्वं वर्तते इत्यथंः । एवेनैतन्चिष्ठगुणादि 
ब्याख्यातम्‌ । एवमेतदसान्ता नावस्यैतततन्तु निष्डतास्वीका सस्याप्येतद निष्ठ- 
त्वाङ्गीकारे तु तदभावादेव याधं शङ्कते -शइद्द तम्तुव्चिति। परिहरति -- 
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मेवमिति । यत्तदवोचामा[निमतग्रहणेन याधपरिहार इति तर्स्यैतदुत्यानन्‌ । 
यथा ह्याकाशनी निमग्रा हिमत्यक्ष वि रोधेऽप्याका शमरूपि विभुत्वादात्मव दित्या धनु- 
मानमुदेति, तत्कस्य हेतोः ? दृडतरन्यायादर्धानावेऽवगते यनु रणाभाघेप्युस्पच- 
मानस्वा रू, सथेदाप्यद्वतपरसकलश्र्‌ तिस्मृ तियला दर्थाभायेऽवगते जायमानं प्रत्यक्ष 
मत्यक्षाभास इति नानुमानानुदग इत्यर्थः । नत्वनुमानवाद्यभिप्रायेण प्रत्यक्षा- 
नासीकरणं सर्वत्र चुलगमिति बहनानुप्णतानुमानेपि न प्रत्यक्षवाधः स्यादिति गरतं 
कालात्ययापदिष्टकथयेत्यत आह--न चेवं सतीति । हेतुमाह--तत्र तघेति । 
अयमभिसंधिः अग्निरनुण्ण इत्यत्र निपेध्यमुप्णत्वं ववचित्ममितं ? न यदि; तदा 
शतिबोग्ययमित्याउनावश मित्यभावात्‌ अग्नसिद्धविशेषणता । नच अ्रान्तिसिउस्थ 
निषेधः, अर्थक्रियायां बाधाभावात्‌ । तस्मात्प्रमितमिति वक्तव्यम्‌ । नच 
तदग्निव्यतिरिक्तस्थसेउस्तीस्यु भयवा दिसंग्रतिपन्नमस्ति तत्र प्रमाणम्‌ । अतस्त 
द्विरोधादनुमितिनेदितीर्य निर व्‌ बाधप्रवृत्तिरिति । प्रकृते तु न तथोपजीव्यम स्ति 
क्रिचित्पमाणं येन याधः स्यादित्याह-प्रकृते चेति । प्रत्यक्षविरोधं परिहृत्य 
यदुक्तं पूं या दिना प्रपञ्चः सत्य: प्रमाणिकत्वादिति तद्विरोध परिहरति--पतेनेत्ि। 
तस्यैव विवरणं -ग्रमाणेति। . 


नन्वेतृदेव कि न स्यासप्रमाणमिति तत्राह-यन्ञेति। अथवा प्रत्यक्ष विध्वंसन- 
` न्यायं क॑मुतिकन्यायेन संनाव्यमानसर्वानुमानेष्वतिदिशति-यच्रेति । भसिद्धेरेय 
वा विवरणमिदम्‌ । अनुनवविरोधपरिहाराय तर्वावेदक मित्युक्तम्‌ । 
यत्तु भेदसत्यत्वेः्नुमानमुक्त तदनुच्य निराकरोति-यत्पुनरिति । अयं घट एत- 
दूयटरबे सति एत न्निष्ठब्राध्यभेदत्वानधिकरणभेदाधिकरणं न भवति द्रव्यत्वात्पट- 
वदित्यादिना सहानिपक्षतापि द्रष्टव्या । न चैतन्गृदनारब्धत्वमुपाधि:; व्यति- 
रैकब्याध्यसिद्ध: । परसिद्धया च साध्यप्रसिद्धिः। ननु कधमइँतागमविरोध- 
स्तस्यागमान्सरविरोधेनातरपरत्वादिति शद्यूते--सृत्तिकेत्वेवः. सत्यमित्या- 
दिना । पौर्चापर्यपर्यालोचनया अद्वैतश्रुतिशेपत्वमितरश्रुतेरवसीयते, तथदि मृद्दादि- 
सत्यत्व मपीयं भृतिः प्रतिपादयेत्‌ शेषिबिरोधः स्यात्‌ । अतः कारणव्यतिरेकेण 
कार्य स॑निवंचनीय मित्येताबन्मात्रपरा सा थु तिः, अद्वैतश्ु तिस्तु स्वप्रधानत्वादनन्य- 
परेत्य नि प्रेत्याह--न तस्यान्यपरत्वादिति । एकविशानेनेति । 'येगाभुतं शरुतं 
भवती' त्यनेनेति' शेपः । तभा --सर्वकारणतया सर्येकार्येरनन्यत्वप्रदरानेनेति । 
“सदेव सौम्येद मित्या दिनेखि शेष: । अथ कुत्तों वास्तवरात्वमेय न प्रतिपाद्यत इति 
चेश्नोगरंहारविरोधादित्याह -पेतदात्म्यमिति । पतेनेति । अन्यपरत्या दित्यपंः । 
हिन्दी--इस उक्त लक्षण विषयक शंका होती है कि पर (प्रतिवादी नैयायिको) * 
रो, प्रदेश ( एक देश ) पुत्तिङप से स्वीकृत अव्याप्यवुत्ति संभोग शब्दादि सत्य 
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पदार्थों में भी इस लक्षण की सत्ता से अर्थान्तरता दोप की प्राप्ति होती है, 
तो कहा जाता है कि ऐसी शंका नहीं करनी चाहिए, क्योंकि संयोगा दिभाव, 
और उनके अत्यन्ताभाव की एकाधिकरणता को मानने पर, सर्वत्र ही तथा भाव 
की आपत्ति ( भावाभाव की एकाधिकरणता की प्राप्ति ) से संसार में भावाभाव 
के विरोध की दत्ताञ्जलिता ( त्याग ) का प्रसङ्ग होगा । यदि कहा जाय कि 
भावाभाव में विरोध नहीं रहने पर भी, गोत्व अश्वत्व घटत्व पटत्व आदि में 
बिरोध रहेगा ही, अतः संसार में विरोध का त्याग नहीं होगा, तो कहा जाता 
है कि भावाभाव को ही साक्षात्‌ विरोध रहता है, और उसी विरोध द्वारा 
अन्यत्र बिरोध होता है, यह परीक्षक ( विद्वत्‌ ) परिपदों ( समूहों सभाओं ) को 
सम्मत है। गोत्व अश्वत्व का विरोध भौ परस्परात्यन्ताभाव व्याप्यत्वमुलक 
होता है। यदि कहा जाय कि वृक्षादि के प्रदेश ( अवयव ) भेद से कहीं 
सयोग रहेगा, कहीं संयोग का अत्यन्ताभाव रहेगा, एक प्रदेश में कपिसंयोग 
और तदत्यन्ताभाव नहीं रहता है, अतः भावाभाव का विरोध है हो, अविरोध 
नहीं, तो कहा जाता है कि इस प्रकार से प्रदेशरूप उपाधि के द्वारा वहाँ संयोग 
शब्दादि स्थान में विरोध के समाधान ( निवारण ) करने पर, संयोग शब्दादि- 
रूप भाव और उनके अभावों के भिन्नाधिकरणत्व के सिद्ध हो जाने से, वहां सत्य 
में लक्षण का सम्भव कसे, अर्थात्‌ अब वहाँ लक्षण की प्राप्ति उक्त स्वीकृत अवि- 
रोधी रूप में नहीं है, तो फिर अतिव्याति वा अर्थान्तरता भी किसी प्रकार से 
नहीं है । किन्तु सिद्धान्त सिद्ध स्वाश्रयनिष्ठ अत्यन्ताभाव प्रतियोगिता तो 
संयोगादि में भी है हो ॥ अतः उक्तरीति से मिथ्यात्व की अनिरुक्ति-- 
अनिर्वेत् ॒न--लक्षण का अभाव नहीं है॥ और मिथ्यात्व के प्रमाण का असत्त्व 
(अभाव) भी नहीं है, क्यों कि अनुमान प्रमाण का सद्भाव (सत्त्व) है 
कि--अंशी--अवयवी --कार्य, अपने अंशों-अवयवों में रहने वाले अत्यन्ता- 
भाब के प्रतियोगी है । अंशी होने से, अन्य अंशी के समान, यह अंशी भी ॥ 
इसी प्रकार से गुणादि विषयक मिथ्यात्व का अनुमान किया जा सकता है, 
यह दिगुमागं दर्शन कराया गया हे ॥ ८॥ श्लोक का विवरण है कि ( विवाद 
का विषय घट, एतत निजाय तन्तुओ में वतंमान अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी 
है । अवयवी होने से, घटान्तर के समान है। इसी प्रकार से, इन तम्तुओं के 
गुण के जाति आदि भी, इन तन्तुनिप्ठ अत्यन्ताभाव के प्रतियोगी हैं, तत्तम्‌ रूप- 
गुणादि होने से, अन्य रुपगुणादि के समान । इस प्रकार के प्रयोग सर्वेक् 
ऊहनीय ( कल्पनीय ) है ॥ 


उत्तार्थ में प्रतिवादी की शंका है कि, एतश्निप्ठ ( स्वाश्रयबुत्ति ) प्रामाणिक 
अत्यस्ताभाव के प्रतियोगित्व साध्य है, अथवा प्रातिभाशिक अत्पन्तानाय के 
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प्रतियोगित्व साध्य है । तहां प्रथम पक्षयुक्त नहीं हो सकता है, क्‍योंकि अंशि 
आदि के अत्यन्ताभावों .फे प्रामाणिक ( सत्य ) होने पर उनसे ही ईत की 
प्राप्ति होगी । और अभावों के प्रामाणिक होने पर, भावों में भी पारमाथिक 
( प्रामाणिक ) अभाव के प्रतियोगित्व से भावों को प्रामाणिकस्य होगा, अतः 
उनमें मिथ्यात्य की सिद्धि नहीं होगी । दुसरा पक्ष भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
रजत में सीमा के भ्रम होने पर, प्रतिति होती है कि (यह सीसा ही है। 
रजत नहीं है ) तहां रजत में रजतत्व के भ्रतिपेध होने पर, प्रातिभासिक अत्य- 
न्ताभाव के प्रतियोगि रजतत्व में अमिध्यात्व के कारण अर्थान्तरता फी 
प्राप्ति होती है। सिद्धान्ती का कहना है कि ऐसी आपत्ति नहीं है, बयोंफि 
अमावों के प्रामाणिक होने पर भी सत्य अद्वेत का वाध नहीं होता है । क्योंकि 
प्रमाणमात्र से गम्य सत्य नहीं होता है, किन्तु तात्त्विक (सत्य ) प्रमाण से 
गम्यसत्य होता है। तो व्यावहारिक प्रमाणों से सिद्ध ( उपस्थापित ) स्वभाव 
वासे ( सत््ववाले ) भाव वा अभावों से तत्त्वावेदक ( सत्यवोधक ) प्रमाण से 
सिद्ध अद्वैत के घाध की शंका का अवकाश ( प्रवेश) भी कैसे हो सकता है । 
और प्रामाणिक अभाव के प्रतियोगि को भी प्रामाणिकत्व होने से सत्त्व होगा 
कि जिससे ईत की प्राति होगी । यह शंका भी युक्त यहीं, क्योंकि शुक्ति फे 
इदम्‌ अंश और फल्पित रजत का आकार इन दोनों से आलिङ्ित ( युक्त ) 
इन दोनों का सम्बन्ध, इदं रजतम्‌ , यह रजत है, इस एक ज्ञान से उपनीत 
(ज्ञात ) होता है । और नेदं रजतम्‌, यह रजत नहीं, इस प्रतीति के विपय- 
प्रामाणिक अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी भी होता है । परन्तु उस संसर्ग फी सत्ता 
नहीं हो जाती है। न किसी देश कालादि में उसकी सत्ता फो अन्यथा ख्या ति- 
बादी मानते हैं । इसी प्रकार से प्रभाकर मत में इदं और रजताफार फे संसर्ग 
को ज्ञान को नहीं मानने पर भी, इदं रजतम्‌, इस केवल व्यवहार से उपनीत 
(प्राप्त ) संसर्ग के प्रामाणिक निषेध का प्रतियोगी संसर्ग प्रामाणिक नहीं माना 
जाता है। और विज्ञानवादी मत में अन्तर्गत बुद्धिरूप रजताकार में आरोही 
( आरोपित ) बहिप्ट्व ( वाह्यवृत्तित्व ) के प्रामाणिक निपेध प्रतियोगि की 
किसी देश फाल में या किसी थादी गे सत्ता नहीं मानी जाती है, कि जिससे 
प्रामाणिक अक्षाव के प्रतियोगी रुप भाव पदार्थ सत्ता फो प्रास करेंगे ॥ दूसरा, 
प्रातिभासिक अत्यन्ताभाव के प्रतियोगित्व, रूपयिकाल्प तो अस्यीकार से ही 
परास्य (त्यक्त) है । मिथ्यात्व अनुमान के धर्मी के ग्राहक प्रमाण रो अनुमान 
की वाधा नहीं होती है, बयोंकि धमि प्रपञ्च को तत्त्ववोधक प्रमाण से सिद्ध नहीं 
मानते हैं, धर्मी को वस्तुतः प्रामाणिक नहीं मानने पर आश्चयारिद्धि होगी, 
यह भी नहीं-कह सफसे हैं, क्योंकि सांव्यवहारिक ( लौकिक ) प्रमाण से सिद्ध 
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(प्राप्त) प्रपश्च को भी आश्रयत्त्व हो सकती है । यदि कहा जाय कि 
(प्रपच्च, तत्त्ववोधव प्रमाण का विपेय है, उक्त अनुमान का धर्मी ( पक्ष ) होने 
से, आत्मा के समान हे । इस अनुमान से प्रपञ्च तत्त्व वोधक प्रमाण का विषय 
स्वरूप सिद्ध होता है, तो सो कहना युक्त नहीं है । क्योंकि निरुपाधिक अनुमान 
( हेतु ) से साध्य की सिद्धि होती है, उक्त अनुमान में आत्मत्व, ही उपाधि है । 
ताच्बिक प्रमाण विपयत्व आत्मा में है, तहाँ आत्मत्व है, अतः साध्य का व्यापक 
है। और धर्मित्वरूप हेतु प्रपञ्च में भी हैं, वहाँ आत्मत्व नहीं रहता है। 
अतः साधन का अव्यापक है। यदि कहा जाय कि साध्य व्यापक उपाधि के 
अभाव से साध्याभाव की सिद्धि होने पर, साध्यव्यापकत्व का निश्चय होता है, 
प्रत में प्रपञ्च तो पक्ष हे, आत्मत्व पक्षेतरत्व रूप है, अतः व्यतिरैक की सिद्धि 
नहीं हो सकती है, तो सो कहना युक्त नहीं, क्‍योंकि, अनात्मा ( आत्मत्व- 
रहित ) शुक्ति रजत के भ्रमसिद्ध संसर्गादि स्वरूप तत्त्ववोधक प्रमाण के अविषय 
उभयवादी से स्वीकृत व्यतिरेक प्रदर्शन स्थान के सद्भाव होने से वहाँ आत्मत्वा- 


, भाव से तत्त्वत्रमाणवेद्तत्व की भ्रसिद्धि होती है। और उक्त अनुमान के धमित्व 


रूप हेतु का शुक्तिरजतादिरूप धर्मी में व्यभिचार है, अर्थात्‌ वहाँ तत्त्वाऽःवेदक 
प्रमाणविपयत्व रूपसाध्य नहीं है, और हेतु है, अतः उस हेतु से उक्त साध्य 
सिद्ध नहीं हो सकता है, वह हेतु उक्त उपाधि का व्यापक भी नहीं है, उपाधि 
हेतु का अव्यापक है। यदि कहा जाय कि शुक्ति रजत संसर्ग के मिथ्या होने 
से वह धर्मी ही नहीं हो सकता है, कि जहां धित्व व्यभिचारी हो, तो सो 
कहना युक्त नहीं, बयोंकि (शुक्ति रजतसंसगं:, न धर्मी, मिथ्यात्वात्‌ ) एस 
मिथ्यात्व हेतु के प्रति संसर्ग धर्मी है, या नहीं, यदि इस हेतु का धर्मी है, तो 
घमित्व का निषेध नहीं हो सकता है, मिय्यात्व हेतु के प्रति धर्मी नहीं है, तो 
भी आश्रय की असिद्धि से निपेध का असम्भव है। उसमें मिथ्यात्व होता तो 
धमित्व का निषेध होता, जब मिथ्यात्व धर्म उसमें नहीं है, तब तो बह मिथ्या 
भी नहीं है, फिर मिथ्यात्व से कहाँ धमित्व का निषेध होगा । और इस 
व्यावहारिक प्रमाण से सिद्ध साधनादि के मानने से उक्त अव्यवस्था प्रसङ्ग फा 
भी खण्डन हो गया कि जो प्रथम कहा गया था कि, प्रतीतिमात्र से सिद्ध 
अपश्च को आधयमानने पर, दूपण भूपणादि भी बैसे ही सर्वत्र सुलभ 

कि जिससे सव वाद की विधि ,और निपेध प्राप्त होगा । कोई व्यवस्था नहीं 
हो सकेगी, क्योंकि व्यावहाकि प्रमाण से ही साधनादि फी व्यवस्था हो जाती 
है । अतएव वादी प्रतिवादी मध्यस्थ की सम्मति द्वारा, यह स्राधनादि प्रमाण 
सिद्ध हैं, इस प्रकार से कथा के आलम्बन ( बिषय ) झप से कथा के तीन चार 
कक्षा ( कोटि ) में अविश्वान्त ( अबाधित ) तत्तत्‌ आमासों (दोस) से अयुक्त 
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आश्रय फी और दूपण भूषणादि की तत्तत्‌ वादादि कथाओं में अङ्गता मानी जातीः 
है। क्योंकि तादृश = ब्रिचतुरादि . कक्षा में अवाधित आभासलक्षण हीन, 
व्यावहारिक प्रमाण सिद्ध को ही व्यावहारिक सत्य स्वरूप माना गया है। 
पारमाथिक प्रमाण सिद्ध को नहीं। और सर्वथा याधर हित ( सत्य ) को आगम 
भिन्न प्रमाणो द्वारा कोई अमर्वज्ञ जान भी नहीं सकता है। इसी से जो- 
श्रोकुमारि्तभट्टाऽऽचायं ने कहा है, सो भी अपास्त (निरस्त) हो गया। 
उनका कथन है कि, वुद्धो ने जो संवृत्ति ( तत्व को आवृत करने वाली ) 
अविद्या को सत्य कहा है, परन्तु सम्बुत्ति को सत्यत्व नहीं है। यदि उसको 
सामान्य सत्य नहीं कह फर सत्यविशेष कहें, तो सत्यभेद ( सत्य विशेष ) 
भी यह कंसे हो सकता है। क्योंकि अनेक में कोई एक विशेष होता है । 
एक अविद्यामात्र होने पर विशेष नहीं हो सकता है । और यदि सम्वृत्ति सत्य 
है, तो मिव्या संसार कया है।और यह संसार यदि मिथ्या है। तो संसार 
रूपता को प्राप्त सम्बुति में सत्यता कैसे है । और मिथ्या परमार्थरूप संसार संचूत्ति 
में विरोध से सत्यत्व सामान्य भी नहीं रह सकता है, जैसे कि वृक्ष और सिह में 
वृक्तत्व नहीं रहता है । यह भट्ट की उक्ति इससे अपास्त हुई कि अविद्यादि में वस्तुतः 
असत्यता ही है । परन्तु असत्य को ही ज्ञान से वाध पर्यम्त ( वाध से पूर्वकाल में ) 
देह में आत्मत्व के समान लौकिक बैदिकव्यवहार के जङ्ग ( साधन ) रुप से 
सत्य मान कर सत्यरूप से व्यवहार ( कथन ) होदा है, अतः व्यवहारिक रूप 
से अविद्यादि को सत्य और पारमाधिक रूप से असत्य कहने में दृष्टिकोण 
के भेद के कारण विरोध नहीं है इत्यादि ॥ 

उक्त अंशित्त्व हेतु असिद्ध नहीं है, वयोंकि पट के अंशित्व में वादियों 
का बिवाद नहीं है । विरुद्ध भी हेतु नहीं है । क्योंकि एतत्‌ तन्तुबृत्ति 
अत्मस्ताभाव के जप्रतियोगी विभु आत्मस्वरुपविपक्ष विपक्ष में अंशित्य 
( अवयवित्व ) रूप हेतु नहीं रहता है। और विपक्ष वृत्ति ( साध्याभाव- 
साधक ) हेवुविगदध कहा जाता है । और विपक्ष ( निश्चितसाध्याभाव- 
चान्‌ ) से व्यावृत्त रहने से ही जनँकान्तिक ( व्यगिचारी ) भी हेतु नहीं 
है । यदि कहा जाय कि ( यहाँ इन तन्तुओं में पट है ) इत्यादि 
प्रत्यक्ष से ही तस्तुओ में बृत्तिता रुप से पुट के अवगम (ज्ञान ) से उक्त 
अनुमान के विपय ( साध्य ) के अपहृत ( अभाव) हो जाने के कारण 
अनुमान में कालात्ययापदिप्टता ( वाध ) प्राप्त होती है तो ऐसा कहना 
उचित नहीं है। पर्योकि पद में एतत्तर्तुनिप्ठ अत्यस्ताभाव प्रतियोगिता को 
मानने वाले, इह तन्तुपु पट: । इस उक्त प्रत्यक्ष में प्रमाणता नहीं मानते हैं । 
अतः जँगे ( दह नभसि नौलिमा ) इस आकाश में नीलता है, इस प्रत्यक्ष 


११० तत्त्वप्रदीपिका 


रूप से अभिमत ज्ञान को वाध कर ( आकाशम्‌, अरूपि, विभुत्वात्‌, आत्मवत्‌ ) 
आकाश, रूप रहित है, विभु होने, आत्मा के समान ) इस अनुमान की प्रवृत्ति 
( सिद्धि) होती है, वैसे ही यहाँ भी मिथ्यार्वानुमान की प्रवृत्ति बनती है । 
यदि कहा जाय कि इस रीति से तो अग्नि की शीतता, आदि के अनुमान की 
भी अप्रत्तिहतप्रवृत्ति से कालात्ययापदिष्ट (वाध) की कथा ही सर्वत्र लुप्त हो 
जायगी । तो सो कहना युक्त नहीं, तत्तत्सथानों में उभयवादी सम्मत विरोधी 
प्रमाण के रहने पर उस कालात्ययापदिप्ट ( वाध ) कथा की निरइकुशप्रवृत्ति 
होगी । प्रकृत मिथ्यात्वानुमान में तो बैसा = उभयबादी सम्मतविरोधी प्रवल 
प्रमाण के भाव (सस्व) का अभाब है। अतः यहाँ वाध की प्रबृत्ति नहीं 
हो सकती है। उग प्रत्यक्ष विरोध के निराकरण से ही ( प्रपश्वः, सत्यः, 
प्रामाणिकत्वात्‌ ( प्रमाणसिद्धत्वात्‌ ) यह प्रत्यनुमान ( प्रतिपक्ष ) रूप विरोध 
भी अपास्त = निरस्त हो गया ) क्योंकि प्रमाणसिद्धत्व रूप हेतु की ही असिद्धि 
है। और जिस संसार के सत्यत्व में नभ नीलिमाप्रध्यक्ष तुल्यता के कारण 
प्रत्यक्ष प्रमाण भी तस्वावेदक ( सत्त्ववोधक ) प्रमाण नहीं हो सकता है। 
तहाँ प्रत्यक्ष पादोपजीबी ( प्रत्यक्षाधीन ) वराक ( अपमानित = वेचारे ) 
अनुमानादि की प्रमाणता में पया कहना है, अनुमानादि “नी प्रपन्च की 
सत्यता में प्रमाण नहीं हो सकते है । और जो भेद की सत्यता में प्रथम 
अनुमान कहा था फि (इस घट फो, द्रव्यत्व से, एतत्‌ घटनिप्ठ वाध्य भेद से 
भिन्न भेदवस्व है) सो अनुमान भी अद्वैत बोधक श्रुति विरोध से बाधित होने 
के कारण उपेक्षणीय है। यदि कहा जाय कि ( भृत्तिकेत्येब सत्यम्‌ ) इत्यादि 
श्रुति से प्रयश्च की सत्यता के ज्ञान से अंत श्रुति ही उपचारितार्थ = 
( गोणार्भक ) क्यों न मानी जाय, तो सो कहना युक्त नहीं, क्‍योंकि, “मृत्तिके 
स्येव सस्यम्‌’ इत्यादि श्रुति का प्रयश्च की सत्यता में तात्पयं नहीं है, वह 
अन्यार्थं परक है। जैसे कि-एक के विज्ञान से सवके विज्ञान की प्रतिज्ञा 
करके ब्रह्म की सर्वकारणता के द्वारा सव कार्यो से अनन्ता ( अभिन्नता ) 
के प्रदर्शन पूर्येक उक्त प्रतिज्ञा को सिद्ध ( प्रतिपादन ) करने के सिये लोक में 
भी घट रुचक ( निप्क-मुवर्णभूयण ) आदि कार्यो की मृत्तिका लौहादि 
कारणों से अनन्यत्व को ( अभेदको ) 'मृत्तिकेस्येय सत्यभ्‌', भीणि रूपाण्येव 
सत्यम्‌' इत्यादि बचनों से श्रुति दर्शाती है। उन भृत्तिकादि के सत्यत्व में श्रुति 
को तात्पर्यं नहीं है, उन की सत्यता को श्रुति नही मानती है। फ्योंकि 
यदि ( मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌ ) इससे सत्यत्व का प्रतिपादन हो, तो ( एतदारम्य- 
भिदं सबं तत्सत्यं स आत्मा ) इस अणु स्वरूप यह सव है । वह सूक्ष्म सत्य है, 
बह आत्मां है, यहाँ तफ अग्रिम वचनों से ब्रह्म फे ही सत्यत्व पे प्रतिपादन 
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से विरोध होगा । इस अन्य परत्व से आगम को मिथ्यात्व अनुमान के साथ 
विरोध का निवारण हो गया ॥ 


दृग्दृश्ययोः संयन्धानुपपत्तिश्च सत्यत्वानुमानस्य वाधिका। न च 
करणसंवन्धादेव संवन्धोपपत्तिः ; ईश्वरज्ञानेऽकरणजन्येऽपि विपथाणां स्फुर- 
णात्‌, करणजन्येष्यपि योगिज्ञानेपु युक्तावस्थायामन्तःकरणासंवद्धानामती- 
तानागतानां वाह्यार्थानां च स्फुरणात्‌ । न च मनसो वहिरिथ: संवन्धः ; 
परतन्त्रं वृहिर्मेन इति न्यायात्‌ , अस्मदादीनां चैन्द्रियिकविभ्रमेष्विन्द्रिया- 
संवद्धानामेव स्फुरणाङ्गोकारात्‌, अस्मदादिप्रमाणजन्येऽपि ज्ञाने सोयं 
देवदत्त इत्यादौ तत्तांशस्य करणासंवद्धस्यापि ्रत्यक्षताम्युपगमात्‌ । नच 
तत्तायामपीन्द्रियेण सह संयुक्तविश्ञेषणतालक्षणः संनिकर्प: समवायेतर- 
भावस्येन्द्रियसंप्रयोगमन्तरेणापि प्रत्यक्षतायामथं पर्वतोऽग्निमानित्यत्रारिनि- 
मत्वस्यापि संयुक्तविशेषणतया प्रत्यक्षत्वाप त्त: प्रत्यक्षधमिकानुमानमा त्रो- 
च्छेरप्रसङ्गः। 

अस्तु तहि ज्ञानज्ञेययोविषयविपयिभावः संवन्ध इतिचेत्‌, न; तदनिरूप- 
णात्‌ । तथा हि न तावज्ज्ञानजन्यफलाधारस्वं, विषयत्वं विषयनिष्ठफलजन- 
कत्वं च विपयित्वमिति युम्‌; विकल्पासहत्वात्‌ । तत्फलं ज्ञातता ? 
व्यवहारो वा? नादः ; अतोतादी तदभावेनाविपयत्वभ्रस ङ्गात्‌ । तत्रेव 
फलजननेप्यनुगतनिय।मकायोगात्‌, तद्योगे वा तस्यैव विपयत्वनियामक- 
तोपपत्तेः। न द्वितीयः; कराक्पणादेव्यंवहारस्यात्मादावभावात्‌, कलधौत- 
मलादेरपि नान्तरीयकतया तद्वघबहारविपयस्य तञ्ज्ञानविपयतापत्तेः । 
नापीच्छादिः; आत्मन एव तदाघारतया तदन्यस्याविषयत्प्रस ङ्गात्‌ । 

अथ ज्ञानप्रतिवद्धहानादिलक्षणज्ञानगोचरत्वं तद्यग्यत्वं वा विपय- 
त्वम्‌, न; ज्ञानगोचरत्वस्यव निरूप्यमाणत्वात्‌ । हानादिज्ञानानां च 
हानादिज्ञानान्तराजनकतया निविषयत्वप्रसङ्गात्‌ , जनकत्वे वा हाना- 
दिज्ञानानुपरमाहिपयान्तरसंचाराभावः सुपुप्स्यभावश्च प्रसज्येयाताम्‌ । 
व्यवहारयोग्यत्वं विषयत्वभित्यङ्गोकारे च योग्यतायां योग्यतान्त राभ्यू- 
पगमेऽनवस्था, तदनभ्युपगमे योग्यताया विषयत्वाभावः । 


याधकतकंतं भवाच्च शक्चिता5प्रयोजकत्यं सत्यर्वानुमान मित्या ह-- उग्ह इय- 
योरिति । पूर्ववाद्यु क्तामन्यथोपपत्तिमनुद्य दूपयति-नचेति। नायं सार्व भिकः, 
ईश्वरज्ञानस्य नित्यस्य तद्विपयाणां च नियमानावग्रसङ्गा दित्यर्थः । अथ जन्येप्वयं 
नियम इति तहि तेष्वप्यव्या पिरित्याह--करणजन्येष्यपीति । युक्तावस्थायां 
ात्ममनोयोगमाप्रादेवाशेपार्थ्ञानमिति ताकिकाणां मतम्‌ । अतीतादीनां 
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७, रहा 


चाविद्यमानत्वादेव संवन्धानहत्वम्‌ । अथ च विययास्तत्र परिस्फुरन्तीस्यव्यासि- - @ 


रित्यर्वेः। ननु युक्तावस्थायां कथमव्यासिर्यावता मसनोलक्षणेन्द्रियसंवन्धादेव 
तमामि नियमोपपत्तिरिति तत्राह--न च मनस इति । अथ विशिप्टादृप्टसामध्य- 
सचिवमनोयो गियो गिश्चानं विहायायं नियम इति तहि सेप्वष्यतिव्यासिरित्याह-- 
अस्मदादीनां चेति । अधिप्ठानस्येन्द्रियसंत्रद्वेऽप्या रोप्यतरंमर्ग योस्तदभावा- 
त्मंस्कारद्वारा प्रस्यासत्तेश्रा तिप्रस ङ्गित्वादिति भावः अथ विश्रमः्वात्तत यथा तथा 
भवतु, प्रमाणेप्वयं नियम इति ब्रयात्तं प्रस्याह -अस्मदाद्प्रमाणजन्येपीति । 
तत्तांदास्येति । तद्देशकालविशिष्टांशस्पेत्यथं: । एतच्च प्रत्यभिज्ञानस्यानुभवै- 
यास्ववादे । ननु चक्षुषा सम्प्रयुक्तस्तावद्देबदत्तः तस्य च विशेषणं तत्ताउतः सम्प्र- 
युक्तविगेषणताग्रत्यासत्त्या भूतलविशेषणघदाभाव इवेन्द्रियेण किमिति न गुह्यते 
इति तमाह -नच तत्तायाभिति। आत्मढ्वारा चायं सम्बन्ध: शङ्कनीयः । हेतु- 
माह-खमवायेतरभावस्येति । भावस्येत्यनावव्यावुत्तिः । समयायस्थेन्द्रिया- 
संप्रयुकतम्यापि ग्रहणं परं रङ्जीमियत इत्यत उक्तं -समवायेतरेति। गुणादीनां तु 
संगुक्तममत्रायादि नास्मत्समतं तेपां द्रव्यतादात्म्येन समवाया सिद्धेः, संवर्धान्तरता- 
धावाच्चेत्यपि द्रप्टव्यम्‌ । विद्यमानेतिविशेषणाच्च प्रत्यभिज्ञायां तत्ताव्यवच्छेदः । 
संयुक्तविशेषणतयेति । चक्षुपा संयुक्त: पर्व॑तस्य भिशेपणमग्निरि्यर्थः । एतदुक्तं 
नवति --समवाया'भावा ति रिक्तस्यापि सेत्संगृक्तविशेषणतया प्रत्यक्षत्व॑ तहि प्रत्यक्षे 
धमिणि न क्वाप्यनुमानं प्रवर्तेत सर्वर प्रत्यक्षत्वसंनवादिति । संत्न्धाम्तरमा- 


शङ्कते -अस्तु तद्दीति । 


शानजन्येति । भानेन जन्यं यत्फलं तस्प्रत्याधारत्वं विपयस्वं सादृशफलजन- 
कत्वं च विषयित्वमिति न च युक्तमित्यर्थः । विकर्पाखददत्वादिति। विकल्पे 
सति दुपणासहत्यादित्यर्थ: । ज्ञातता प्राकटयम्‌ , एतच्च भाट्टानिप्रायेण । 
अतीतादाचिति । फलजननरामगेऽतीतादेरविद्यमानर्वादेव फलाथारत्वानुपपत्ते:, 
अत एय सज्जनकत्यं शानस्य न रागवति, अतस्तत्राव्यासिर्लक्षणस्येत्यवंः । 
दुषगान्तरमाह--तत्रेच फलजनन इति । अयमय:--यत्कलं प्रत्याधारस्यं 
विपग्रस्योच्यते, तत्फलं तत्रैय नान्यत जनयति बिज्ञानमित्यन्रागि क्रिचित्ति- 
यामकमस्ति ? न घा? यदि नास्ति, तद्वि नियतकार्यायोग: । यदाह ~= 
*भयेत्सवंभ सत्ता चानियमेश्ययामपेक्षया । * 
नियामकाद्वि भावानां गवा चिस्कस्वस्थ संभव: ॥।' इति । 
अगति ज्ञानभेययोः संवन्धे नियमायोगाञ्च। द्वितीये दुपणमाह-तद्योगे वेति । 
यदि यत्किचित्रियामर्क स्वभावोःल्यद्ा समाश्रीयते तहि तदेव वरिपयत्थनियामकमस्तु 
छतं तदुपजीविना प्राक्तमेनेत्यथं: । तदुक्तं गुमुमाञ्जलौ--- 
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“स्वनावनियमाभावादुपफारोपि दुर्घटः । 

सुधटत्वेपि सत्यर्येसति का गतिरन्यथा ॥' इति । 0 
न डितीय इति । कोयं व्यवहारोऽभिमतः ? कि कराकपंणादिः ? उतेच्छादि: ? 
आद्यं प्रत्याह--कराकपंणादेरिति । आदिशब्देन भक्षणादि नियक्षितं, तस्य च 
विभौ स्पर्णरहिते चात्मादावसंभवादव्यासिरित्यर्थः । अतिव्याप्ति चाह-- 
कल्धौतेति । कलधौतं रजतं, रजतमलस्यापि नान्तरीयकतया रजतज्नानप्रयुक्ता- 
दानादिभावत्वमस्तीति तदपि रजतञ्ञानविपयः स्यादित्यर्थ:। द्वितीयं दुपयति-- 
नापीति । इच्छाधारः आत्मैवेति अनारमवगं लक्षणमय्यापक मित्यर्थः । नचेच्छा दि- 
विपयस्वं, तस्यैव निरूप्यमाणत्वात्‌ । विपयत्वस्य लक्षणान्तरं शद्धुते--अथ 
ज्ञानेति | घट इति ज्ञानाथद्धानादिज्ञानं जायते तत्प्रप्ति विपयत्व हानादियोग्यत्व- 
मैच वा यत्तत्पूव॑ज्ञानं प्रति विषयत्व मित्यर्थः । एतेनातीतादि संगृहीतं, तदेतदात्मा- 
धयेण दूपयति ~न, शानगोचरत्वस्येवेति | किच हानादिज्ञानानां हानादि- 
झानान्तरजनकत्वमस्ति ? न वा ? यदि नास्ति; तदा हानादिल्ञाननां निविपयत्व- 
प्रसङ्ग: । अस्ति च तदतोः््यातिरित्यःह--हानादिशानानामिति । प्रथमं दुपयति- 
जनकत्वे वेति । ज्ञानान्तरजनकत्वेन तज्ज्ञानानामपि सविपयत्वसिद्धघर्थ ज्ञानान्त- 
रजनकत्बे घटादिल्नानानुत्याद: सुपुप्त्यभावश्च प्रसज्येयातामित्य्थः । द्वितीये 
बुपणमाह-व्यवद्दार्योग्यत्वमिति । उपलक्षणं चैतत्रथमपक्षस्यापि । तेन हानादि- 
ज्ञानगोचरत्वेपि गोचरत्वान्तरमस्ति? न वा? तथ्स्ति; तदानवस्था। अथ 
नास्ति; तहि तस्यानिविपयत्व मित्यपि द्रष्टव्यम्‌ । 


दृगृदृश्य ( ज्ञान विषय ) के सम्बन्ध की अनुपपत्ति (प्रसिद्धि ) भी 
प्रपञ्च रात्यत्व की बाधिका है, पुर्ववणित करणों ( इन्द्रियों ) के सम्बन्ध से 
ढृगृदृश्य फा सम्बन्ध ( नियम ) नहीं बन सकता है, क्योंकि इन्द्रियों से अजन्य 
ईश्वर के ज्ञान में भी विषयों का स्फुरण ( प्रकाश ) होता है, अतः उस ज्ञान फे 
साथ बिपयों का सम्बन्ध होना चाहिये और फरणजन्य भी योगियों फे 
ज्ञानो में, युक्त ( समाहित ) अवस्था में, अन्तःपारण के असम्बन्धी अतीत 
अनागत बाह्य पदार्थो का स्फुरण आतममनःसंयोग मात्र से ताकिक मत में 
माना जाता है। वहाँ करण सम्बन्ध फे बिना ही ज्ञान होता है, मयोंकि 
अतीत अनागत फे अविद्यमानता से सम्बन्ध नहीं हो सकता है। और बाह्य 
अर्थ के साथ मन का सम्बन्ध इन्द्रियों के बिना नहीं होता है। क्योंकि, 
बाहर के ज्ञान के लिये मन परतन्त्र ( इन्द्रियाधीन ) रहता है, यह्‌ न्याय 
( नियम ) माना जाता है । और हम लोगों के इन्द्रियजन्य भ्रमात्मक ज्ञानों 
में इन्द्रियों से सम्बन्ध रहित पदार्थों का स्फुरण होता है, तथा माना जाता 


८ त० 
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है। और हम लोगों के प्रमाणजन्य भी ( सोऽयं देवदत्तः ) वही ' देवदत्त यह 
है, इत्यादि प्रत्यभिज्ञान रूप ज्ञान में करण से सम्बन्ध रहित भी तत्ता, अंश 
( एवं देशकाल सम्बन्ध ) की प्रत्यक्षता ( स्फुरण ) मानी जाती है। यदि कहा 
जाय कि ज्ञान तत्ता में भी इन्द्रिय के साथ तत्ता का स्वं ( इन्द्रिय ) संयुक्त 
विशेषणता रूप सम्बन्ध रहता है, तो सो कहना युक्त नहीं, क्योंकि समवाय 
से भिन्न भावपदार्थ की इन्द्रिय संयोग के बिना भी यदि प्रत्यक्षता मानी जाय 
तो ( पर्वतोऽग्निमान्‌ ) पवंत अग्निवाला है। यहाँ भी अग्निमत्ता की संयुक्त 
विशेषणता से प्रत्यक्षता की प्राप्ति होगी, जिससे प्रत्यक्षधर्मी ( पक्ष ) वाले 
अनुमान मात्र का उच्छेद ( अभाव ) प्राप्त होगा । अन्य सम्बन्ध के सिद्ध 
नहीं होने पर ज्ञानज्ञेन का विपय-विपयिभाव ( विपयत्व = विपयित्व ) रूप 
सम्बन्ध हो,. यदि ऐसा कहा जाय तो, उस विपय-विपयिभाव [के अनिरूपण 
( असिद्धि ) से यह कहना भी नहीं बनता है। कैसे नहीं बनता है, सो कहा 
जाता है, सुनिये, प्रथम विचारिये कि विपयत्व पया है, क्या ज्ञानजन्यफला- 
घारत्व है, और विपयित्व वया है, बया, विपयबृत्तिफल जनकत्व है, ये दोनों 
युक्त नहीं हो सकते हैं, बयोंकि विकल्प को नहीं सह सकते हैं ( विकल्प होने 
पर दुपणरहित नहीं सिद्ध होते हैं) विकल्प होता है कि विपयत्वलक्षणघटक 
बह ज्ञानजन्य फल ज्ञातता ( प्राकटघ ) रूप होता है, या व्यवहार रूप होता 
है, वहाँ, आद्य (प्रथम ) पक्ष नहीं माना जा सकता क्योंकि अतीतादि 
पदार्थों में ज्ञानजन्य-ज्ञानता के अभाव से उनमें अविपयत्व की प्राप्ति होगी, 
और वे भी ज्ञान के विपय होते हैं। और घटज्ञान घट ही में फल जनक हो, इसमें 
भी अनुगत नियम का अभाव है, अर्थात्‌ ज्ञान ज्ञेय का कोई सम्बन्ध हो तो सम्वन्ध 
फल*जनन में नियामक हो सकता, वह सम्बन्ध अनिल्प्य हे । अतः भूतादि पदार्थ 
के अविद्यमान रहने से तथा नियामक अभाव से भी फलाधारता रूप विपयत्व नहीं 
हो सकता है। यदि उस ज्ञान की यिपयता फा नियामक कोई योग ( सम्वन्ध 


स्वभावादि ) विषय फे साथ है, तो उसीसे विषयत्व नियामकता फी सिद्धि 
गेगी, ज्ञानजन्य फल की कल्पना विपय-विपयिभाव व्यर्थ है। ज्ञानजन्य फल 


"र होता है, यह दूसरा पक्ष भी नहीं बन सकता, क्योंकि बह व्यबहार 
जकर्षणादि रूप है, या इच्छादि रूप है, दोनों प्रकार नही बन 
आत्मादि फे ज्ञान से विभु आत्मादि का आकर्षण नहीं हो 

= [में ज्ञान की विषयता भी नहीं सिद्ध होगी । और 

-रुपंणादि व्यबहार के बिपय नान्तरीयक (व्याप्य) 

ऐता है, अतः उस मल में भी रजतज्ञान की 

- आदि भी व्यवहार रूप नहीं माना जा 
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अलमिह लक्षणान्तरगवेषणापरिश्रमेण यस्यां संविदि योऽर्थोऽभासते स 
तद्विषय इति लक्षणनिसत्युपपत्तेरिति चेत्‌ , मेवं; गड इति लक्षणनिरत्युपपत्तेरिति चेत्‌, मैवं विकल्पासहत्वात्‌ । । 


शालिकनाथोक्तलक्षणमवतारयति--अलमिद्द ळक्षणान्तरेति । यस्यां संविदि 
योश्थोज्वभासते सोऽर्थस्तस्याः संविदो विषय इत्यर्थः । उक्तं च पञ्चिकाप्रकरणे-- 
अत्र ब्रूमो य एवार्थों यस्य संविदि भासते । 
वेचः स एव नान्यद्धि वेद्यावेचस्य लक्षणम्‌ ॥' इति (प्र पं० नय० २३) 


सकता है, क्योंकि आत्मा को ही इच्छा आदि के आधार होने से, आत्मा से 
अन्य को ज्ञान के अविपयत्व की प्राप्ति होगी। यदि कहें कि ज्ञानप्रतिवद्ध 
( ज्ञाननिमित्तक-ज्ञानजन्य ) जो हान (त्याग) ग्रहणादि का ज्ञान, उस 
ज्ञान का विपयत्व, वा हानादि ज्ञानजन्य हानादि योग्यताविपयत्व है। तो 
बह कहना भी युक्त नहीं, क्योंकि अभी विपयता ही निरूप्यमाण है, ( असिद्ध 
है ) और ज्ञानविपयता की सिद्धि के लिये हानादि ज्ञानविपयता को 
मानने पर, दोनों विपयता के एकस्वरूप होने पर आत्माश्चय होगा, भेद- 
पक्ष में अन्योन्याश्रयादि होगें। और दुसरी यह वात है कि हानादि के 
ज्ञान विपयता की सिद्धि के लिये यदि दूसरे हानादि ज्ञानों को नहीं 
उत्पन्न करे तो उन हानादि ज्ञानों को हानादि ज्ञानान्तर के अजनक होने से 
उनमें निविपयत्व की. प्राप्ति होगी, क्योंकि उक्तरीति से हानादि ज्ञान के जनक 
ही ज्ञान विषय वाला होता है, और यदि प्रथम ( पहले ) का हानादि ज्ञान 
अपनी सविपयता की सिद्धि के लिये दूसरे हानादि ज्ञान फो उत्पन्न फरे तो 
इसी प्रकार दूसरा तीसरे को भी उत्पन्न करेगा, तव तो इस प्रकार के हानादि 
ज्ञान के जनकत्व होने पर हानादि के ज्ञानो के अनुपरम ( असमाप्ति ) से 
विपयान्तर में मन ज्ञान का संचार (प्रवृत्ति ) नहीं होगा, सुयुप्ति का अभाव 
प्राप्त होगा । और व्यवहारयोग्यत्व रूप विषयत्व को मानने पर, व्यवहार- 
योगत्व का भी ज्ञान होने से उसमें ब्यवहारयोग्यत्व मानना होगा, तो इस 
प्रकार अनवस्था होगी, और योग्यता में योग्यता के उपरम (अनाव, ) 
होने पर, योग्यता में योग्यता फो मानने पर योग्यता को विपयत्व का अभाव 
होगा । योग्यता में ज्ञानविपयत्व नहीं होगा । 

प्रभाकर मतानुयायी शालिकनाथ “का कहना है कि विपयत्व के लक्षणा- 
न्तर के अन्वेपणरूप परिश्रम को त्याग देना चाहिये, उसका कोई फल नहीं 
है, और जिस सम्बिद्‌ ( सम्बिदि ज्ञान ) में जो अर्थ ( पदार्थ ) अवभासता 
( अनुभूत होता ) है, प्रकाशता है; यह अर्थ उस ज्ञान का बिषय होता है। 
अतः ज्ञान में भासमानत्व ही विपयत्व का सुगम लक्षण है। परन्तु ऐसा कहना 
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संविदीति सप्तम्या किमधिकरणं विवक्ष्यते ? अथ विषय: ? कि वा संवन्धि- 
मात्रं ? सति सप्तमी वा? नाद्यः; घटादिद्रव्याणां वाह्यानामान्तरसं- 
विल्लक्षणगुंणाधिकरणतानुपपत्तेः । न द्वितीयः; तस्यैव निरुप्यमाणत्वात्‌ , 
संविदो विषयत्वं घटादीनां च विषयित्वमिति वेपरीत्यापत्तेश्च । न तृतीयः; ` 
संविज्जकनतया तत्संबन्धिनो नयनादुष्टादेरपि तद्विपयत्वप्रसङ्गात्‌ । संविदि 


र DP Rs Ei oS TI 
तदेतद्दूपयति--मैवमिति । घरादिद्रव्याणां संविज्लक्षणशुणाधिकरणताञुपः 
पत्तेरेति | उपलक्षणं चतद्गुणकर्मसामान्यविशेपाणामिदमनिप्टं न भवतीत्यत उक्तं 
याह्यानामान्तरत्वेति । ततश्च तेपु लक्षणस्पाव्याप्तिरिति भावः । विपयसप्तमीपक्ष 
निराचष्टे-न द्वितीय इति । विपयत्वस्यंव निरूप्थमाणत्वादात्माश्रयप्रसज्ञ 
त्यर्थः । किच संविदीति सप्तम्या संविदो विपयरवाभिधाने बँपरीत्यमपि स्यादि- 
त्याह--संविद इति । संवन्धिमात्रमिति तृतीयपक्षं निराचप्टे--न तृतीय इति । 
संविदीति कोर्थः, संवित्संवन्धी ति, तथाच नयनाद्यपि तथेति घटज्ञानस्य नयनाद्यपि 
विपयः स्यादित्यतिव्याप्तिरित्यर्थः। नच तस्यापि विपयत्वादनतिव्याप्तिविशेष- 
परस्वात्‌ । इतरथा वस्तुमात्राभिधानापातात्‌। ननु यद्यपि संवन्धिमात्रं सप्तम्या 
प्रतीयते तथापि भासत इति विशेषणात्‌ भासमानतया संवन्धि विवक्षिताऱ्‌ । तथा- 
चाप्रकाशमाननयनादिव्यावृतिरिति शद्भुते--संविदीति । भाव विपयत्वं हि भास- 


युक्त नहीं है, क्योंकि यह लक्षण विकल्प ( विचार ) को नहीं सह सकता है। 
विकल्प होता है कि 'सम्विदि' इस पद में सप्तमी विभवित का अधिकरण अर्थ 
विवक्षित ( वक्तु इप्ट ) है या विपय अर्थ है। या सम्बन्धी मात्र अर्थ है 
या सति अथंक सप्तमी है । वहां प्रथम कल्प नहीं यन सकता, क्योंकि 
उस पक्ष में सम्विदि के अधिकरण मे रहने वाला सम्विद्‌ का विषय कहा 
जायगा । और बाह्य घटादि द्रव्य की अधिकरणता अनन्तर बृत्ति ज्ञानरूप 
गुण में हो नहीं सकती है, अतः अयुक्त है। गुण, कर्मादि का भी अधिकरण 
ज्ञान नहीं हो सकता है, अतः लक्षण की अव्यासि है । दूसरा कल्प (पक्ष) 
ज्ञानविपयत्व रूप भी नहीं माना जा सकता है, क्योंकि अमी वह विपयत्व 
निरूप्यमाण, विचारणीय = असिद्ध है। उसके साधन के लिये विपयत्व के 
प्रदर्शन से आत्माश्रयता होगी । और सम्विदृगत सप्तमी विभक्ति से विषयत्व 
के कथन करने पर सम्विद में विपयत्व और घटादि में विपयित्व की सिद्धि 
से विपरीतता की प्रापि होगी, क्योंकि सतम्यर्थविपयत्व ससम्यर्थसम्बन्धी 
सम्बिदू में भासेगा, जैसे कि, मुक्‍ती कामना, यहाँ मुक्तिविपयक कामना 
भासती है ॥ तृतीय कल्प भी नहीं बन सकता है। क्योंकि घटादि ज्ञान के 
"नेत्र, अदृष्टादि भी कारण रूप से सम्बन्धी होते हैं, अतः वे सब भी घटादिं 
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भासत इति भासमानताया विशेपणत्वान्न नयनादावतिप्रसङ्ग इति चेत्‌, 
न; भासमानताया एवाद्याप्यनिरूपितत्वात्‌ न चतुर्थः; भासमानत्वाः 
निरुक्तेरेव । 

ज्ञानाकारापंको हेतुविपय इति चेत्‌, न; ज्ञानतदाकारयोभेदाभावेन 
सर्वेपामपि ज्ञानहेतूनां तदाकारसमपंकतया विपयस्वप्रसङ्गात्‌ । दृश्यमान- 


मानत्वं तथाचात्माश्रयत्वमिति परिहरति--न, भाखमानतया इति | सतिसप्तमी- 
पक्षं निराचष्टे--न चतुर्थ इति। जत्रापि संविदि सत्यां यद्भासते स विषय इति 
वक्तव्यम्‌ । तथाचात्माश्रयत्वमित्यर्थ: । न च ज्ञाने सति व्यवहारयोग्यस्वमेवार्थस्य 
भासमानत्वमिति वाच्यम्‌; योग्यतायां पूर्वोक्तदूपणापातात्‌ । । 


सौगताभिमतं लक्षणं शद्भुते--शानेति | घटज्ञानं पटज्ञानमिति योयं ज्ञाना- 
कारस्तदर्पको यो हेतुः स विपय इत्यर्थः । तेन च नयनादिव्याबृत्तिः । उवतं हि-- 
“भिन्नकालं कथं ग्राह्ममिति चेद्‌ ग्राह्यतां विदुः । 
हेतुत्वमेव युक्तिज्ञा ज्ञानाकारार्पणक्षमम्‌ ॥' इति 


ज्ञान के विषय होने ( कहाने ) लगेगें, अतः अतिव्याप्ति होगी ॥ यदि कहा 
जाय कि सम्विदि, में समी से सम्बन्धी मात्र प्रतीत होता है, परन्तु उसमें 
भासमानता विशेषण से नेत्रादि में अतिव्यासि नहीं होगी, क्योंकि सम्विद 
में भासत्ता हुआ जो सम्विद का सम्वन्धी हो, वह सम्विदू का विपय होता है । 
नेत्रादि घटादि ज्ञान में भासते नहीं हैं, अतः अतिव्यासि नहीं होगी, तो 
वह कहना युक्त नहीं है, क्योंकि भासमानत्व, भान (ज्ञान) विषयत्व ही 
है, सो भासमानत्व ही अभी निरूप्यमान है । अतः आत्माश्रयता होगी। 
चतुथं ( सति सप्तमी ) पक्ष भी युवत नहीं है, वयोकि उस पक्ष में भी अयं 
होगा जिस ज्ञान के रहते जो अर्थ भासता है, वह अर्थ उस ज्ञान का विषय 
होता है । और भासमानत्व की अभी निरुक्ति ( निर्णय ) नहीं हुई है, अतः 
आत्माश्रयता होगी । ज्ञान के रहते अर्थ के व्यवहारयोग्यत्व ही भासमानत्व 
है | यह भी नहीं कह सकते हैं, क्योंकि योग्यता में प्रथम दूपण कहा गया है, 
उसकी प्राप्ति होगी । 

सौगत ( बुद्ध ) मत के अनुसार कहा जाय कि, 'घटज्ञानम्‌' इत्यादि 
ज्ञान के आकार ८ स्वरूप, उस प्रकार के अर्थ का ( साधक ) ज्ञान के हेतु 
को ज्ञान का विषय कहा जाता है, तो वह कहना भी नहीं वन सकता 
है, क्योंकि ज्ञान और ज्ञानाकार में भेद के अभाव से सभी ज्ञानहेतुओ में 
ज्ञानाकारसमर्पकता ( साधनता ) के कारण, सभी ज्ञानहेतुओं में विषयत्व की 
प्राप्ति होगी । यदि कहा जाय कि दृश्यमानता रूप से जो ज्ञानाकार फा समपंक 
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तया तदाकारसमर्पेको विषय इतिचेत्‌, न; दृश्यमानताया एवाद्याप्यनिरू- 
पणात्‌ । न च ज्ञानकरमंत्वं विषयत्वम्‌; अतीताविज्ञानस्येश्वरज्ञानस्य च कमऽ 
कारकाजन्यत्वेनाविषयत्वप्रसङ्गात्‌ । संवन्धान्तरमन्तरेण ज्ञानस्य यद्विः 
शेषणं स तद्विषयो, विशेष्यं च तेन विषयीति चेत्‌, न; मत्समवेतं रूपज्ञान 


दूपयति-नेति। ननु यद्यपि नयनादीनां ज्ञानस्वभावभूताकारहेतुत्वमस्ति तथापि 


दृश्यमानतयाऽऽकारहेतुस्वं नास्ति तादृशं च लक्षणं विवक्षितमिति शद्धुते--दद्दय- 
मानतया इति । तक्षणान्तरं दूपयति--नचेति । तत्र हेतु:--अतीतादीति । कर्म 
नाम कारकविशेपः। कारकं च कारणविशेपः। कारणं च कार्यो संभवति, तेन 
नित्यस्येश्वरज्ञानस्य तद्विपस्य च विपयविपयिभाषं न व्याप्नोतीदं लक्षणम्‌ । अतीता- 
ˆ देस्त्वविद्यमानत्वादेव नियतप्रादक्षणसत्वलक्षणकारणत्वाभावादब्याप्ति रित्यर्थः । 
उपलक्षणं च॑तदनुमानादेः, क्त्वं च तत्फलभाक्रवं तच्च दुपित पुरस्तात्‌ । लक्षणा- 


होता है, बह ज्ञान का विषय होता है, नेभादि ऐसे नहीं है, अतः उनमें अतिव्याप्ति 


नहीं होगी, तो यह कहना भी युक्त नहीं है। वयोंकि दृश्यमानता ही तो विपयत्व 
है, और उस दृश्यमानता फा ही अभी निरूपण ( प्रतिपादन ) नहीं हुआ है। 
ज्ञानकर्मत्व ( ज्ञानफलत्व ) विपयत्व है, यह भी नहीं कह सकते हैं, क्योंकि 
अतीतादि के ज्ञान को और ईश्वरज्ञान को कमंफारकजन्यत्व के अभाव से 
उन ज्ञानों में अविपयस्व ( निविपयत्व ) की प्राप्ति होगी। अर्थात्‌ कारक- 
विशेष को कर्म कहा जाता है, और कर्ता, कर्म, करणादिकारण विशेष कारक 
होता है । बह कायं-कारण से अव्यवहित पूर्व वर्तमान रहकर कार्यं का जनक होता 
है। वहां भूत, भावी अर्थज्ञान से पूर्व वर्तमानता के अभाव से वह ज्ञान का 
कर्म नहीं हो सकता है। और ईश्वरीय ज्ञान के नित्य होने से उसका जनक कर्म- 
कारक नहीं हो सकता है । अतः कर्मरहित बे दोनों ज्ञान निबिपय होगें। और 
उन ज्ञानो फे विपयों में लक्षण की अव्याति होगी । संयोग-समवायादि सम्बन्धान्तर 
के बिना जो पदाथंज्ञान का विशेषण होता है, वह उसका विपय होता है और 
उस विशेषण से जो ज्ञान विशेष्य ( प्रधान) होता है, वह ज्ञानविपयी ( उस 
विषय का प्रकाशक ) होता है । यदि ऐसा कहा जाय, तो बह भी नहीं बन सकता 
है, क्योंकि ( मत्समवेतं रूपन्ञानमस्ति ) मुझमें समवाय वाला रूप का ज्ञान है। यहाँ 
समवाय में इस लक्षण फा व्यभिचार ( अति व्याप्ति है । समवाय वाला ज्ञान के 
होने से समवाय ज्ञान का विशेषण है, वहाँ सम्बन्धान्तर फे बिना ही मस्सम्यन्धी 
समवाय और झूपज्ञान को विशेपणविशेप्यभाव होते भी मत्समवेत समवाय और 
रूपज्ञान को विपयविपयिभाव नहीं है, अतः अलक्ष्य में लक्षण की प्रवृत्ति रूप 
अतिव्याप्ति है। यदि कहा जाय कि मुझ में रूपज्ञान समवेत है, इस अनुव्यवसाय 
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मित्यत्र व्यभिचारात्‌। संबन्धान्तरमन्तरेणैव मत्समवायस्य रूपज्ञानस्य च 
विशेषणविशेष्यभावेशपि मत्समवायरूपज्चानयो विषयविषयित्वाभावात्‌, तत्र 

रूपज्ञानाविषयत्वात्‌ । तदेवं विषयः 
विपयिभावानिरूपणात्‌, आत्मन्यध्यस्ततया चासिद्धौ, प्रपश्चस्य सत्यत्वे दृस्यः 
त्वानुपपत्तिर्वाधिकेति स्थितम्‌। न च भेदस्य [मिथ्यात्वे शब्दान्तरादेः कर्म 
भेदप्रतिपादकस्याप्रामाण्यभ्रसङ्ग; घटपटादेरिव व्यावहारिकस्येव भेदमात्रस्य 


न्तरं शङ्कते--संबन्धान्तरमिति। ज्ञानस्य विशेषणं विषय इत्युपते ज्ञानगतसत्ता- 
दिभातिप्वात्मनि चक्षुरादिषु च समवायकार्ययारणभावसंवन्धाभ्यां यथायथं ज्ञानं 
प्रति विशेपणेप्वतिव्याप्तिः स्यात्तदर्थं संवस्धान्तरमन्तरेणत्युक्तम्‌ । यद्यपि घट- 
तज्ज्ञानयोः कार्यकारणभावोस्ति तथापि स नेश्वरजञानेऽ्तीतादौ च संभवत्यनति रिक्त 
इचेत्यभिप्रायः । विशेष्यं चेति। तेन विशेषण नेत्यर्थः । तदेतदतिव्याप्त्या दुपयति--- 
न, सत्समवेतमिति । मत्समवेतमित्यत्र हि समवायो ज्ञानं प्रति विशेषणं, नचानयोः 
संयोगसमवायादिसं बन्धान्तरमस्तीत्यतिव्याप्ति रित्यर्थः । अस्यैव प्रपश्चः संवन्यान्तर- 
मित्यादिः। ननु मत्समवेतं ज्ञानमित्यस्यानुव्यवसायस्यं च विपयविपयिभावाहलदय- 
मेव समवायः, तत्र च तल्लक्षणगमनमनुगुणमेवेत्यत आह-तत्र समवायस्येति 
अनुव्यवसाय प्रति विषयत्वेऽपि यत्प्रति विशेषणं, तत्प्रति विपयत्वमित्यर्थः। एवं 
नास्ति धटञ्ञान मित्यादायभावस्यापि घटञ्ञानादिविपयत्वप्रसङ्गः । प्रतिपादितं वाधक- 
तर्ममुपसंहरति--तदेचमिति । यत्तु णब्दान्तरादयप्रामाण्यप्रसङ्ग इत्यादिना मिथ्यात्वे 
वाधयमुक्तं तदपि भेद्यकर्मसमानस्वभावव्यावहारिकमेय सन्तं भेदं प्रतिपादयति, नतु 
बरह्मवत्पारमाथिकमित्यन्ययाप्युपपत्नमित्याह-न च भेद्स्येति । निरूपितमनुमान- 
ज्ञान का विपय व्यवसायज्ञान होता है, वहाँ समवाय सहित व्यवसाय ज्ञान 
अनुव्यवसाय का विषय होता ही है, तो वह कहना सत्य है, तो भी अनुव्यवसाय 
का विषय होने पर भी जिस व्यवसायज्ञान का वह समवाय विशेषण रहता है, उस 
रूप ज्ञान का वह समवाय विशेषण रहता हैं, उस रूपज्ञान का वह समवाय 
विपय नहीं रहता है, अतः इस उक्त रीति से विपय-विपयिभाव के अनिरूपण 
(असिद्धि ) से प्रपश्च की आएमा में अध्यस्तरूप से असिद्धि रहते, प्रपञ्च के 
सत्यत्व में दृश्यत्व की अनुपपत्ति बाधक है, यह्‌ स्थिर हुआ । दे 
प्रथम जो कहा था, कि भेद के मिथ्या होने पर शब्दान्तरादि रूप जो कर्म 

भेद के प्रतिपाद प्रमाण हैं, उनमें अप्रमाणता प्राप्त होगी, बह कहना युक्त नहीं, 
क्योंकि घट-पटादि के समान कर्मविपयक व्यावहारिक भेद मात्र को ही तत्तत्‌ 
स्थानों में णब्दान्तरादि रूप प्रमाणों से प्रतिपाथमान (प्रतिपादित ) होने से 
उन कर्मादिकों के बाध्य पे अयोग्यता स्वरूप सत्यत्व के प्रतिपादन में उन शब्दान्त- 
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कर्मगोचरस्य तत्र तत्र शब्दान्तरादिभिः प्रतिपाद्यमानत्वात्तद्गतवाधा- 


योग्यतालक्षणस्य सत्यत्वस्य प्रतिपादने तेषामौदासीन्यात्‌ । तदेवं निरस्त- ' 


समस्तप्रत्यनीकमनुभानं प्रपश्चमिथ्यात्वे मानमिति सिद्धम्‌ । 
नन्वस्यानुमानस्य मिथ्यात्वं किमनुमानान्तरेण सिद्धयति? कि वा 
स्वेनेव ? आद्यञ्नवस्था--तस्य तस्यानुमानस्य मिथ्यात्वसाधनेऽनुमानान्तरा- 
पेक्षणात्‌ । जिज्ञासायां सत्यां तत्तदनुमानप्रवृततर्नानवस्था मूलक्षयकरीति चेत्‌, 
न; यद्चदुक्तसाघनं तत्तदुक्तसाध्यमिति व्याप्तिग्रहणसमये तस्य नस्यानुमानस्य 


मुपसंहरति--तदेचमिति । तथा विमतः संसर्ग: एतद्घटैतरसंसर्गान्यत रान्यावाध्यान्यः 
प्रमेयत्वादित्यादयोऽप्यत्र महाविद्या द्रष्टव्याः । 

यद्यपीदमनुमानं घटादिमिथ्यात्वं साधयति तथापि न स्वस्य तत्साधयितुमलम्‌, 
आत्माश्रयात्‌ । नाप्यन्येन, अनवस्यापातात्‌ । तथाच नाइँतसिद्धिः । धर्मित्वादीनां 
च कियतां हेतूना मस्मिन्ननुमाने$नकान्तिकत्वमित्यभिप्रेत्य प्रतयवतिप्ठते-नन्वस्या- 
उुमानस्येत्यादिना । शद्धुते--जिज्ञासायामिति । यदि हि प्रथमानुमानसमसमय 


एवानन्तानुमानस्फुरणापत्तिः स्यात्तदानुपलब्ध्िपराहृततया मूलक्षयकरी, नाग्र तदस्ती- 


त्यर्थः । दूषयति-यद्यढुक्तसाधनमित्यादिना । तत्तदनुमानजातस्य मिथ्यात्वेन 


रादिकों की उदासीनता है ( सत्यता के प्रतिपादन में उनका तात्पयं नहीं है ) अतः 
समस्त विरोध-विरोधी अनुमानादि के निराकरणपूर्वेक प्रपझुचमिस्यात्व विषयक 
अनुमान प्रमाण सिद्ध हुआ । 

शङ्का होती है कि अद्वैत सत्य ब्रह्म की सिद्धि ( ज्ञान ) के लिये उक्त अनुमान 
से प्रपञ्च के मिथ्यात्व की सिद्धि की जाती है । जहां प्रपञ्चान्तर्गत इस अनुमान के 
मिथ्यात्व के ज्ञान बिना अत का ज्ञान नहीं हो सकता है, वहां इस अनुमान के 
मिथ्यात्व की सिद्धि बया अनुमान्तर से होती है, या स्वेनैव = स्वरूप से ही, स्वकीय 
मिथ्यात्व सिद्ध होता है। वहाँ प्रथम पक्ष में अनवस्था होगी, षयोंफि तत्तत्‌ 
उत्तरोत्तर अनुमानों के मिथ्यात्व को सिद्ध करने के लिये अनुमानाम्तर की अपेक्षा 
( आवश्यकता ) होती -जायगी । यदि कहा जाय कि अनुमान के मिथ्यात्व की 
जिज्ञासा होने पर अनुमान की प्रवृत्ति से मूलक्षयकरी अनवस्था नहीं होगी, वयोंकि 
यदि प्रथम अनुमान के समय में ही अनस्त अनुमान की स्फुरप़ापत्ति होती, तो 
अनन्त की अनुपलब्धि असम्भवादि से बाधित होने से मूलक्षयफरी अनवस्था होती । 
जिज्ञासित मात्र के अनुमान मात्र में यह दोप नहीं है, तो यह कहना ठीक नहीं, 
क्योंकि जो जो अनातमा अंशित्यादि साधन वाला है, बह सव उक्त मिव्यात्व साध्य 
वाला है, इस व्याप्तिग्रहणकाल में तत्तत्‌ अनुमानों के ,मिथ्यातय के अज्ञात रहने 
पर, सर्वोपसंहारवाली ( सवंव्याप्य विषयक ) व्याप्ति नहीं सिद्ध होगी और तत्तत्‌ 
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मिथ्यात्वानधिगमे सर्वोपसंहारवती व्याप्तिने सिद्ध्येत्‌ । अधिगमे च तद- 
धिगमाय तत्तदनुमानान्तर॑ तदेवापेक्षणीयमिति कथय कथं न मूलक्षतिः ? 
हितीये तु स्वात्मनि वृत्तिविरोधः, स्वगतमिथ्यात्वस्य स्वेनेव ग्रहणादिति 
चेत्‌, मैवम्‌; शब्दशब्दवत्प्रपः्वसत्यत्वानुभानवदष्ययनविधिवच्चाविरोघात्‌ । 


ननु नाध्ययनविधिप्रयुक्तमध्ययनम्‌ ; तस्याध्यापनविधिप्रयुक्तत्वात्‌ । 


साध्यवद्वचक्तित्वात्‌ व्याप्तिग्रहणकाले सर्वोपामेव स्फुरणापत्त्या मूलक्षतेरित्यर्थः । 
स्वेनैव स्वमिय्यात्वसाधने दूपणमाह--द्वितीये त्विति । तमिममाक्षेपं परिहरति 
मैचम, । शब्दशब्द्यद्त्यादिना । यथाहि-शल्दशब्दः शब्दत्वामान्तं शब्दजातं 
विषयी बुर्वन्स्वमपि विषयीकरोति, यथा वा सर्वप्रपञ्चसत्यस्वानुमानं स्वात्मन्यपि 
सत्यतां साधयतीति भवद्धिरभिमन्यते, यथा वा 'स्वाभ्यायोऽध्येतव्य' इत्यब्ययनविधिः 
स्वाध्यायशब्दवाच्यसमस्तवेदराशेरध्ययनं बिदधानस्तदस्तर्वतिनः स्वातमनोऽपि विधत्ते 
तेपु यः परिहारोद्धारभेदादिः सो$त्रापि समान इत्यर्थः । 

अध्ययन विधे विधायकत्व मुक्त ममृष्यमाणः प्राभाकरः प्राह-- ननु नाध्यय- 
ज्ञेति नन्त्रविद्दितस्य कथमनुष्ठानमित्यत आह-- तस्येति । ननु शूयमाणे विधी 


अनुमानों से मिथ्यात्व के अधिगम ( ज्ञान ) होने पर, उस मिथ्यात्व के अधिगम के 
लिये, तत्तदनुमानान्तर की उस व्याप्ति ग्रहण काल में ही अपेक्षा होगी, अनन्त 
अनुमान समकाल में अपेक्षणीय होगें, तो उनके असम्भव से यह अनवस्था मुल- 
क्षयकरी कैसे नहीं हो, अर्थात्‌ अवश्य मूलक्षयकरी होगी । मिध्यात्व का अनुमान 
अपने मिथ्यात्व को भी -स्वय ग्रहण “करता है । इस दुसरे पक्ष में तो स्वात्मा 
में स्ववृत्ति ( आत्माश्चय ) रूप विरोध है । यदि स्ववृत्ति मिथ्यात्व का अपने ही 
से ग्रहण होता है तो यहाँ तक पूर्वपक्ष है। अव उत्तर है कि मंयम्‌-ऐसा नहीं कहना 
चाहिये, क्योंकि शब्द तो यह शब्द ( पद ) घट-पटादि शब्दों का वोधक होता हुआ 
शब्दत्वेन अपने स्वरूप का भी बोधक होता है और प्रपळच के सत्यत्व का अनुमान 
अपने को भी सत्यत्वेन सिद्ध करता है और ( स्वाध्यायो<ध्येतव्यः ) वेद अध्येतव्य 
है, यह वेदाध्ययन विधि, अन्य वेद बाबयों के अध्ययन की विधि को प्रतिपादन 
करती हुई, वेदान्तगँत अपने अध्ययन की विधि का प्रतिपादन करती है । इसी प्रकार 
प्रपञ्च के मिथ्यात्व का अनुमान अन्य फे मिथ्यात्व की सिद्ध करता हुआ प्रपञ्च- 
त्येन अपने मिथ्यात्व को भी सिद्ध करता हैं, अतः कोई विरोध नहीं है । 

लिङ्‌, लोदू, तब्य, तव्यत्‌. प्रत्ययान्त से थिधि मानी जाती है, अतः प्राचीन- 
मतानुसार स्याध्यायोष्ध्येतब्यः, इस वाषय से अध्ययन विधि का कथन प्रथम 
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तथाहि--अध्ययनविधिन स्वविषयाध्ययनस्यानुष्ठापनक्षमः; निर्नियोज्य- 
त्वात्‌ । नह्यत्र कामी जीवनादिनिमित्तवान्यः कश्चिन्निज्योज्यः प्रतीयते । 
नापि विश्वजिदादिवत्कल्पयितु श्यः, अध्यापनविघिप्रयुक्तित एवं तहिष- 


कथमेतत्प्रयुक्तत्व॑ तत्राह--तथाह्वीति स्वविपयरूपमध्ययनं स्वविपयाध्ययनम्‌ । 
ननु यद्यप्यत्र स्वर्गादिवत्काम्यं, नित्य वा जीवनादिवत्किचित्रिमित्तं न श्रूयते, तथापि 


यया 'विश्वजिता यजेत,' 'अमावास्यायामपराह्ने पिण्डपितृयज्ञेन चरन्ती'त्यत्र वाऽ 


श्रूयमाणो5पि स्वर्गकाम्यधिकारी कल्पितः। तथा हि “विश्वजिता यजेते'त्यत्राधूय- 
माणोऽधिकारी कल्प्य ? उत न ? इति संदेहे द्वारमित्यत्र क्रियान्वयं विना कारकाणा- 
मिव विपयेण परयंवसितान्विताभिधानस्य भार्यस्याधिकारिणा विनानुपपत्त्यभावात्‌ 
अनध्याहार इति प्रापप्य राद्धान्तितम्‌ । कर्तृव्यापारकुतेः कर्ता विनानुपपत्तेस्तन्नि- 
रूप्यकायस्याप्यनुपपत्तिरिति सोऽ्याहरतेव्यः । स चासंबद्धकायंसंवन्धो न संवद्धपत 
इति स्वसंत्रस्धित्वेन कार्यथोद्धा नियोज्यो भवति । तत्रापि सर्वकल्पनायां नैरर्थवयात्‌ 
यस्य कस्य चित्कल्पनायां विनिगमनाभावात्सर्वामिसपितस्वर्गकामोऽधिकारी कल्पितः 
“चोदनायां फलाथुते' रित्युपक्रम्या धिकरणत्रयेण, “सः स्वर्ग: स्यात्सर्वान्प्रत्यवि शिष्टत्वा'- 
दित्यम्तेन । एवं पिण्डपितृयञ्ञेऽमावास्यायामिति कालपर ? उत कर्मपर ? इति 
संशय्य कर्मपरस्वात्तदङ्गर्वमिति पूर्वपक्षस्य कर्मपरत्वे लक्षणाप्रसङ्गात्‌ कालपरत्व- 
मादाय स्वतन्त्राधिकारत्वेन स्वर्गका मा धिका यंघ्याहृतः--' पिण्डपितृयज्ञः स्वकाल- 
रवादनङ्गं स्या' दिस्य, तद्दन किन स्यादित्यत आह--नापि विश्वजिदादि- 
चदिति । ननु 'तमध्यापयीते'त्यनापि न कश्निन्नियोज्यः प्रतीयतेऽतो निनियोज्यत्व- 


किया गया है, परन्तु यहाँ प्रभाकर) जी का कहना है कि, अध्ययन विहित 


अध्ययन का अनुष्ठान नहीं किया जाता है। क्योंकि उस अध्ययन का अनुष्ठान 
अध्यापन विधि से होता है । वह दर्शाया जाता है कि स्वाध्यायोऽध्येतव्यः, यह 
अध्ययन विधि, अपने विषय ( अर्थ) रूप अध्ययन के अनुष्ठापन ( साधन = 

उत्पादन ) में क्षम ( समर्थ ) नहीं है, क्योंकि यह अध्ययन विधि, निनियोज्य 
( अधिकारी रहित ) है, अर्थात्‌ यह विधि अध्ययन का विधान करती हैं, परन्तु 
जिसको विधि से नियोग ( प्रेरणा ) किया जाय, अध्ययन में नियुक्त ( प्रवृत्त ) 
किया जाय, उस फो यह बिधि नहीं बताती है। बयोंकि इस विधि में ( दर्शपूर्ण- 
मासाभ्यां स्वर्गकामो यजेत ) स्वग की इच्छा याला दर्शपौर्णमास नामक यज्ञ द्वारा 
स्वेप्ट का सम्पादन करे, इस वाक्य गत स्वर्गका मी के समान कोई कामी अधिकारी 
नहीं श्रुत है। न 'यावज्जीवमग्निहोत्रं जुहोति--जीवन काल में सदा अग्निहोत्र 
करे, इसके समान जीवनादिनि मित्तक कोई नियोज्य प्रतीत होता है और 'विश्वजिता 
यजेत' इत्यादि में नियोज्य के नहीं रहते भी कर्ता के बिना विधान की अनुपपत्ति से 


> 


७ ९--- 
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यस्याघ्ययनस्य सिद्धौ नियोगसिद्धेः कल्पकाभावात्‌ । नचाष्यापनविघेरपि 
नि » आचायंकरणकामस्य नियोज्यस्य प्रतीतेः 

तथा हि--'अष्टवषं ब्राह्मणमुपनयीत तमघ्यापयीते"ति श्रूयते । तत्र 'संमान- 
नोत्सञ्जनाचार्येकरणे'ति सूत्रेणाचायंकरणे नयतेरात्मनेपदविघानात्‌, 


मुभयोः समानमिति कथमेतप्प्रयुक्तविपयरवमितरस्य, तत्राह चाध्यापनेति । 
हेतुमाह-आचारयंकरणकामस्येति । आत्मनो यदाचायंकरणमाचायंत्वसंपादनं तत्का- 
मस्येत्यर्यः । नन्वाचार्यकरणकाम इत्यपि न शूयते इति तत्राह--तथा दि ह्यएवपं- 
मिति । शूयतां नाम, तावतापि किमायातमाचार्यकरण इति तत्राद--तत्र संमान- 
नैति । 'समाननोत्सञ्जनाचायंकरणज्ञानभूतिविगणनव्ययेपु निय: । अयमर्थ:-यद्यपि 
“स्वरितञितः करत्रंभिप्राये भियाफल' इति कतृंगामिफलाभिधायिनो नयतेरात्मनेपदं 
सिद्धं तथाप्यकत्रं मिप्रायार्थोयमारम्भः, संमाननादिप्वरथपु गम्यमानेषु नयतेर्धातोरा- 
त्मनेपदं स्यात्‌ । तम संमाननं पूजनं, यथा नयते चार्यो लोकायते, चार्वो बुद्धिमाना- 
चायो सोकायते मते शिप्यान्नयते । ते हि सथ्युक्तिभिराचायेण प्रतिष्ठापितबुद्धयः सन्तः 
पूजिता भविष्यन्ति इत्यातमनेपदार्थः । उत्सण्जनमुत्भेपणं, यथा माणवकमुन्नयते 
उतिक्षिपतीत्यर्थः । आचार्यक रणमा चार्यस्वसंपादनं, यथा माणवकमुपनयते आत्मानमा- 
चार्यीकतु'. माणवकमातमसमीप' प्रापयतीत्यर्थः । ज्ञानं प्रमेयनिश्चयः, यथा नयते चार्वी 
लोकायते तस्मते प्रमेयत्वं निश्चिनोतीत्यर्थः । भृतिवेतना, यथा कर्मकरानुपनयते, 
भृतिदानेन समीपीकरोतीत्यर्थ: । विगणनमृणादे निर्यातनं, यथा मद्राः करं विनयन्ते, 
करदानेन निवतंयन्तीत्यर्थंः । व्ययो धर्मादिषु विनियोगः, यथा शतं विनयत सहस्र 


विनयते, धमार्थ विनियुक्ते इत्यर्थः । अथ कथमेतेप्वित्युक्तम्‌, अजां ग्रामं नयती- 


सभी के प्रति स्वर्गरूप सामान्य फल के कामी अधिकारी की जैसे फल्पना (अध्याहार) 
होती है, वैसे यहां अधिकारी ( नियोज्य ) की कल्पना ( अध्याहार ) के योग्य - 
( शब्द ) नहीं है। क्योंकि अध्यापनविधि-निमित्तक ही अध्यापन फे विपयरूप 
अध्ययन की सिद्धि होने पर नियोग = अध्ययन विधि की सिद्धि से कल्पक ( अध्या- 
हार के हेतु ) अनुपपत्ति का अभाव हो जाता है। यदि कहा जाय कि अध्यापन 
विधि भी निनियोज्य है, अतः वह भी अध्ययन-अध्यापन फा अननुप्डापफ 
( असाधक ) होगी, तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि अध्यापन विधि में अपने में 
आचायंत्व को सिद्ध करने की कामना वाले नियोज्य की प्रतीति होती है। प्रतीति 
का हेतु श्रुति है कि ('अप्टवपं ब्राह्मणमुपनयीत, तमध्यापयीत’) आठ यपं फे ब्राह्मण 
का उपनयन ( यज्ञोपवीतादि संस्कार ) परे और फिर उसको अध्ययन करावे। 
यहाँ उपनयीत, इस पद में ( सम्माननोत्सञ्जनाऽऽचार्यकरणज्ञान भृतिविगणन- 
व्ययेषु नियः ) सम्मान = सम्पूजन, उत्सञ्जन (उतक्षेपण) आतायंत्वसम्पादन, ज्ञान, 


१२४ तत्त्वप्रदीपिका . 


'उपनयीत, तमध्यापयीते'ति चोपनयनाध्यापनयोरेकप्रयोगतावगमात्‌ , उप- 
नयनपूर्वकाध्यापनसाध्याचायंत्वप्रतीतो तत्कामिनो नियोज्यत्वावगमात्‌ न 
निनियोज्यताध्यापनविधेः । तथा च स्वविषयस्याध्यापनस्यानुष्ठानं प्रयु- 
ज्जानो5ध्यापनविधिस्तन्निष्पादकमध्ययनम पि प्रयुक्ते, तेन विध्याक्षेपलक्षणो- 
पादानप्रमाणेना न्यत एवाध्ययनसिद्धर्नाध्ययनविधिप्रयुक्तमध्ययनमिति । 


>> वि न SS > > पसर 
त्यादिपु विनिवृत्तये इति । तस्मादुपनयीत ति श्रौतमेवाचार्यकरण मित्यर्थः । ननु 
भवतूपनयनस्याचा्यंकरणं फलं तत्र थूयत इति, किमायातमध्यापनस्य सनियोज्यत्व 
इति तत्राह--उपनयीत तमध्यापयीतेति चेति। एकप्रयोगतेति । 'अप्टवर्ष 
ब्राह्मणमुपनयीत उपनीय च तमध्यापयीते'ति बत्वाथुतेरेकप्रयोगतावगम्यते वाजपेये- 
नेप्डबा वृहस्पतिसवेन यजेतेतिवदित्यर्थः । तथा चँकदेशस्यं वानुप्ठानात्फलासिदि रिति 
सोपनयनाध्यापनादाचारयत्वसिद्धिरिति भावः । तथा च स्मृतिः 
“उपनीय तु यः शिष्यं वेदमध्यापयेद्विजः । 
सकल्पं सरहस्यं च तमाचायं प्रचक्षत’ ॥ इति । (मनु० २।१४०) 
ननु भवत्‌ पन यनाध्यापनयोरेफभ्रयोगतया ङ्गा ङ्गिभावावगमादङ्गे शुतस्याङ्गिनि उप- 
संहारस्तस्य त्वनित्यस्याचायंकरणस्य कथं नियोज्य विशेषणत्वं, नह्यत्र स्वर्गादिवत्का- 
मिशिरस्कत्वं प्रतीयते इत्यत आह--तत्कामिन इति । रात्रिसत्र न्यायेन फलत्वं 
विपरिणम्यते इति भावः । नम्वध्यापनविधिः स्वविपयमध्यापनं विहाय कथमध्ययनं 
प्रयुञ्जीतेत्याशद्धयाह-तथा च स्वविपयस्येति । ननु विधिहि संत्र स्वविपये 
तदङ्गे वा पुरुपमनुप्ठापयति, नचाध्यनस्याध्यापनाङ्गतवे किचन शरुत्यादीनामन्यतमं 
प्रमाणमस्ति, नचोपकारमात्रादङ्गत्वं, गोदोहनधनार्जनादेरप्यङ्गत्वप्रसङ्गात्‌ । नचैत- 
, शुक्तम्‌, उक्तं हि 'यस्मिन्प्रीतिः पुरुपस्य तस्य लिप्साऽर्थलक्षणाऽविभक्तस्वादि'ति 
तत्राह--तेन विध्याक्षेपेति । तार्कीयप्रमाणाभावेपि चातुथिकभस्ति प्रमाणमित्यर्थः । 


येतन, विगणन = ऋणार्पेणादि और व्यय, इन भरथो में णी धातु से आत्मनेपद 
होता है । इस सूत्र से आचार्यकरण अर्य में, णीम्‌ धातु से आत्मने पद का विधान्‌ 
किया गया है और उपनयीत, अध्यापयीत, इन वाक्यों से उपनयन, अध्यापन 
इन दोनों की एक प्रयोगता ( एकवाक्यता = एगसाध्यसाधनता ) अबगत ( ज्ञात ) 
होती है । अतः उपनयनपूर्वक अध्यापन से साध्य आचार्यत्व की, प्रतीति होने पर, 
उस आचार्यरव के कामी की नियोज्यता (अधिकारिता) की प्रतीति होती है, अतः 
अध्यापन विधि को नि्नियोज्यता ( निरधिकारिता) नहीं है । इस प्रकार 
अध्यापन विधि के सनियोज्य होने पर वह अध्यापन विधि ही अपने दिपय अध्यापन 
को सिद्ध ( प्रयुवत ) करती हुई, उस अध्यापन फे साधक अध्ययन को भी सिद्ध 
करती है ( अध्ययन में अध्येता का प्रवतक होती है) । अतः बिधि का आक्षेप 


)- 
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अत्रोच्यते भवतु नाम सनियोज्यता$््यापनविधेः:, तथापि नाध्या- 
पनविधिप्रयुक्तताऽच्ययनस्य सिद्ध्येत्‌ ; कामाधिकारे करणांशे रागस्यैव 
प्रवर्तेकत्वातू, अध्यापनस्यापि काम्यत्वात्‌, तद्विपयरागेणेव तन्निण्पादकेप्यः 
घ्ययनेऽनुष्ठानलाभात्‌ अध्यापनविधेरनुष्ठापकत्वकल्पनानुपपत्तेः । नचाध्या- 
पनाङ्गत्वादष्ययने विधितः प्रवृत्तिराशङ्कनीया; तत्र श्रुत्यादीनामन्यतम- 
माणस्यादशंनात्‌। नचाध्यापनविधिप्रयुक्तत्वादव्ययनस्य -.--_ ये! नचाष्यापनविघिप्रयुक्तत्वादध्ययनस्य तदङ्गत्वं प्रयुक्‍्ते- 


समाधातुमुपक्रमते--अन्नोच्यते इति। अत्र तावदध्यापन विधेरपि समानमेब 
निनियोज्यत्वमुपनयनस्याङ्गस्वेन तत्र श्रूयमाणस्यापा पश्लोकश्रवणवदथंवादत्वादुप- 
संहा रायोगादज्लीकृत्यापि तावदुपादानमन्यथवोपपत्त्या दुपयति--भवतु नामेति। 
हेतुमाह--कामाधिकार इति । अधिकारो नियोगः एप हि प्राभाकरराद्ान्तः । 
अन्यतोः्मवृत्तः खलु पुरुपः शास्त्रेण भ्रवर्तनीयस्तथा च काम्यनियोगेपु फलवदेव 
करणाशेपि रागतः एव प्रवृत्तः, इतिकतंव्यतासु तु शास्त्रेण प्रवृत्त इति । अस्तु प्रस्तुते 
किमायातमित्यत आह--अध्यापनस्यापीति । ननु भवतु करणांशेश्यापने कामतः 
प्रवृत्तिस्तदज्जे श्ध्ययने किमिति विधिनं प्रवर्तंयति ज्योतिः्प्टोमाज़ेप्विव दीक्षणीया दिपु, 
न च दृष्टार्थत्वाद विधेयत्वं; तत्त न्नियमोपेताध्ययनजन्यादुष्टस्यावघाता दिप्विवान्यतो- 
ः्ञासस्य विद्यमानत्वा दित्यत आह--न चाध्यापनेति । ननु श्रुत्यादिप्रमाणभावेषि 


तत्प्रयुक्तत्वलक्षणोपादानप्रमाणात्तदङ्गर्वमुक्त मिति तत्राह--न चाध्यापनविधीति । 
NIU 


रूप अध्ययन फे विना अनुपपत्ति से, अध्ययन का आक्षेप रूप अर्थापत्ति प्रमाण से 
ही अध्ययन की सिद्धि होने से अध्ययनविधिनिमित्तक अध्ययन नहीं होता है । 

अब यहाँ इस शंका का समाधान कहा जाता है कि उक्त रीति से अध्यापन 
विधि को सनियोज्यता = ( साधिकारिता ) हो, तो भी अध्यापन विधि प्रयुषतता 
( अध्यापन विधि साध्यता ) अध्ययनविधि को नहीं सिद्ध हो सकती है, क्योंकि 
प्रभाकर का ही सिद्धान्त है कि कामाधिकार ( कामविधि ) में काम्य कर्म रूप करण 
अंश ( यज्ञादि ) में राग ही को प्रवर्तकत्व ( प्रवृत्तिहेतुत्व ) होता है--विधि को 
नहीं और अध्यापन भी काम्य कर्म है, अतः उस अध्यापन विपयक राग से ही, उस 
अध्यापन के निप्पादक ( साधक ) अध्ययन विषयक अनुष्ठान ( प्रवृत्ति) के लाभ 
(सिद्धि) हो जाने ,से अध्यापनविधि को अध्ययनानुष्ठापकत्व ( साधकत्व ) 
कल्पना अनुपपन्न ( अयुक्त ) हो जाता है। अध्ययन में अध्यापन की अङ्गता से 
अध्ययन में अध्यापन विधि से ही प्रवृत्ति होती है। यह शंका भी कतंव्य नहीं है, 
क्योंकि अध्ययन में अध्यापन की अङ्गता का बोधक श्रुति आदि रूप कोई प्रमाण 
नहीं दीख पड़ता है । श्रुति  विधायकादि स्वतन्त्रवचन १ । शब्दसामथ्य रूप लिङ्ग 
२ । सापेक्ष वचन रूप समभिहार वाक्य, ३ । उभया5कांक्षा रूप प्रकरण, ४ । देश- 


॥ 


१२६ तत्त्वप्रदीपिका 


व्येभिचारात्‌ न हि 'मिन्ने जुहोति स्कन्ने जुहोति इत्यादौ भेदनादिना 
प्रयुच्यमानो होमस्तदङ्गमङ्गीकियते । तसप्रयुवतेरध्ययनस्याद्याप्यसिद्धेः, 
अङ्गत्वेन प्रयुक्तिः प्रयुक्तो च तदङ्गरवमिति परस्पराश्रयता च। कि चाष्यय- 


भिन्ने जुहोतीत्यादौ भेदनादीनां निमित्तत्वेन नँमित्तिकहोमं प्रति प्रयोजकत्वमस्ति, 
अथ च नाज़ित्वं; भेदनादीनां निमितत्वेनाननुष्ठेयतया ङ्गित्वानुपपत्तेः । अतः 
प्रयुक्तिव्य भिचारणीत्यर्थंः । अङ्गीङृत्य प्रयुक्तिमेतदुक्तं संव तु नास्तीत्याह 
तत्प्रयुक्तेरिति । रागस्येवोभयत्र प्रयोजकत्वादिति भावः । नन्वङ्गत्वात्मयुक्ति- 
रित्यत आह--अहुत्वेन प्रयुक्तिरिति । किच नोपादानात्मकं किचिन्मानं; मेया- 
निरूपणात्‌ । तस्माच्छ ,त्यादिपट्केण विनियोगो, नचात्र ते, यत्तु प्रोक्षणादेः ऋत्वर्थ- 
त्वमुपादानलभ्यमिति तन्नः श्रुत्यैवापूर्वसाधनस्वे ब्रीह्यादिगते विनियोगात्‌ । तथापि 
कथमपूर्वार्थत्वम्‌ ? उच्यते--त्रोहीणां तण्डुलपिप्टपुराडाशयागप्रणालिकयाऽपूर्यं- 
साधनत्वमरिति तथाविधांश्रो दिश्य विधीयमानं स्वस्य द्वारद्वारिभावव्यवस्थितस्या ङ्भ 
भवतीति, पश्चेकर्वादीनामपि श्रुत्यं व विनियोगसिद्धिः, ज्योतिप्टोमादेश्र फलाथंत्वं 
बाक्यादिभिरिति । यच्च निनियोज्यत्वमध्ययनविधेरुक्तं तदपि दूपयति--कि 
चाध्ययनचिधाचिति । पूर्ववादी नियोज्यानङ्गीकारे कारणमाह--अनुष्ठान- 


सामान्य रूप स्थान ५। यौगिक शब्द रूप समाख्या ६। ये छः अङ्गता के 
बोधक प्रमाण होते हैं, वह यहाँ नहीं हे। यदि कहा जाय कि अध्यापन विधि से 
भ्रयुवत ( अध्यापन विधि की सिद्धि के लिये अध्यापन विधि निमित्त अध्ययन 
विधि के होने से अध्ययन को उस अध्यापन के अङ्गत्व ) है, अतः अध्यापन विधि 
से अध्ययन में प्रवृत्त होती है तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि प्रयूवित का 
व्यभिचार है । अर्थात्‌ जो-जो जिस-जिस से प्रयुक्त हो, सो-सो उस-उस प्रयोजक 
का अङ्ग हो ऐसी व्याप्ति नहीं है । व्याप्ति होती तो अध्यापन विधि से प्रयुक्त 
अध्ययन अध्यापन का अङ्ग होता, और भिन्ने जुहोति, स्कन्ने जुहोति, कपाल के 
भिन्न = सच्छिद्र होने पर हवन करे, यहां कपाल के भेदन, छेदन, हवन का प्रयोजक 
( निमित्त ) होता है, परन्तु भेदनादि की अङ्गता को होम में नहीं माना जाता, 
अतः प्रयुक्ति के व्यभिचारी -होने से अङ्गस्व का साधक नहीं है और वस्तुतः 
अध्यापन से अध्ययन की प्रयुक्ति ( सिद्धि) की अभी सिद्धि ( निर्णय ) नहीं हुई 
. है, क्योंकि राग ही अध्ययन-अध्यापन दोनों में प्रयोजक ( हेतु ) है और अद्भृत्वसे 
प्रयुक्ति -( साध्यता ) से उसका अङ्गस्य, इस प्रकार से अन्योन्याश्रयता की 
प्रापि होती है और यह भी बिचारणीय है कि अध्ययन विधि में अधिकारी को 
मानने वाले आप उस अधिकारी को नियोज्य ( विधि विपय ) वयों नहीं मानते 
हैँ । यदि कहें कि कर्मानुप्ठान की सिद्धि के नियोज्य की अपेक्षा होती है, वह 
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नविधावधिंकारिणमज्जीकुवंता नियोज्यः कस्मान्न स्वीकियते इति वाच्यम्‌? 
अनुष्ठानसिद्धये नियोज्योऽपेक्षितव्य तच्चान्यत एव सिद्धमिति नासावङ्गी 
क्रियत इति चेत्‌; तहि अधिकार्यपि नापेक्षणीयः, अनुष्ठानस्यान्यत एव 
सिद्धेः । अधिकारी विधिपयंवसानायापेक्ष्यत इति चेत्‌; नियोज्येऽपि तुल्य, 
तेनापि विना नियोगापयंवसानात्‌। अन्यतोपि विषयानुष्ठानसिद्धया च 
` नियोगसिद्धौ का नाम विघेरपर्यवसानवाचोयुक्तिः ? कि च तमध्यापयीतेति 


_ लिये इति। द्रपयति- आधिकानपीति। अनुष्का पमा दूपयति--आधिकारयपीति । अनुप्ठानाथंमधिकार्यपेक्षा तच्चेदन्‍्यतः 
सिद्ध किमर्थमधिकार्यपेक्यत इत्यर्यः । शङ्खुते--अधिकारीति । अयमभिसंघि:-.- 
यद्यपि कायंमेय नियीगापर पर्याय वाक्यार्थस्यापि तदेवेष्टसाधनतानिवन्धनं यथाहुः- 
“फलसाधनता तत्र कारणं तेन कार्यते'ति । तच्चेष्टसाधनत्वं कस्येति भोक्तारमधि- 
कारिणमाकाङ्क्षमाणं न तावत्पर्यवस्यति यावन्नाधिकारिविशेषप्रतीतिरिति, तदेतञ्नि- 
योज्येपि तुल्यं नियोगस्यापि नियोज्यव्यतिरेकेणापर्यवसानादिति परिहरति—नियो- 
ज्येपीति । आपाद्यदूपणमिदम्‌, आधानादिनियोगेपु तैरनङ्जीकारात्‌ । कि च त्रिपय- 
सिदिद्वारा स्वसिद्धिहि विधेः पर्यवसानं सा चेदन्यतोपि सिद्धा पर्यवसित एव विधि- 
रित्यधिकायंपेक्षापि निनिवन्धनेत्याह--अन्यतोपीति । अध्यापनस्य विधेयस्य म ङ्गी- 
छत्येतडुक्तं तदेव नास्तीत्याह--कि चेति । तत्र कि वृत्त्यथे यदध्यापनं तदेव 


अनुष्ठान ( अन्य ) अध्यापन विधि से सिद्ध हो जाता है। अतः नियोज्य मानने की 
आवश्यकता नहीं रहती है । अतः वह नियोज्य नहीं माना जाता, तो बह कहना 
भी. उचित नहीं । ऐसा होने पर तो अधिकारी भी अपेक्षणीय नहीं होगा, क्‍योंकि 
अनुष्ठान ( अध्ययन ) की सिद्धि भी अध्यापन से ही हो जाती है । भाव यह है कि 
अधिकारी ही नियोज्य होता है कि जो कर्मजन्य फल के अधिकारी अपने को समझता 
है, फिर अधिकारी को मानकर नियोज्य को नहीं मानना वाड्मात्र है । यदि 
कहा जाय कि कर्तव्य कर्म विधि वाक्य का अर्थ होता है और कर्म में कतंव्यता 
इष्टसाधनता से होती है और वह इष्टसाधनत्व किसका होना चाहिये, ऐसी 
आकांक्षा के होने पर, इप्टफलभोक्ता अधिकारी के विना विधि का पर्यवसान 
(जन्त ) नहीं, होता है, अर्यात्‌ विधि पूर्ण नहीं होती है, अतः विधि के पर्यवसान 
( सर्वथा समाप्ति = पुर्णता ) के लिये अधिकारी अपेक्षणीय होता है.। तो कहा 
जाता है कि नियोज्य के विषय में भी यह तुल्य ही अपूर्णत्व है। क्योकि नियोज्य 
( नियोगरूप विधि विषय ) के बिना, नियोग आदि (आज्ञा आदि) का अपयंवसान 
होता है और जब अन्य अध्यापन विधि से भी उसका तथा अब्ययन विधि का विषय 
अध्ययन-अषयापन सिद्ध होता है, उसकी सिद्धि से नियोग ( विधि ) भी सिद्ध ह्री 
हो गया । नियोग ( विधि) की सिद्धि हो गई। अय विधि के अपयंवसानवाक्‌ 
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च नायमध्यापने विधिः; वृत्यर्थत्वेनाध्यापनस्य याजनवत्प्राप्तत्वात्‌ । 
उक्त हि-- 

'वण्णां तु कर्मणामस्य त्रीणि कर्माणि जीविका । 

याजनाध्यापने चैव विशुद्धाच्च प्रतिग्रहः” ॥ इति । (मनु.१०।७६) 
'तस्माद्र्थैतयाऽन्ञाद्यकामं याजये'दित्या दिपु याजनं न विधीयते, किन्तु एत- 
यान्नाद्यकामो यजेतेति वाक्यार्थः । तथेहाप्य'ष्टवर्षो ब्राह्मण उपगच्छेत्सो- 
'घीयाते'ति वाक्यार्थः स्वीकार्यः । नचालौकिकनियोगार्थत्वेनाध्यापने विधिः; 
याजनेति तथाप्रसङ्गात्‌ । अपि चाघ्ययनं नित्यं-- 
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विधेयम्‌ ? उतासौकिकनियोगाथः कश्चित्‌ ? नाय इत्याह--वृत्त्यथेत्वेनेति । 
अध्ययनाध्यापनयजनयाजनदानप्रतिग्रह्मारमकानां पण्णां कर्मणां मध्ये त्रोणि जीधिका 
जीबनसाधनम्‌ । तान्येवाह--याजनेत्यादिना । ननु यदि न विधानं कथं तहि उप- 
नयीताध्यापयीतेति विधीयत इत्यत आाह-तस्माद्ययेतयेति । एतयाऽवेप्टया, यथाहि 
न तावद्यथाश्रुति याजनं विधातुं शवयं दृत्त्यथंत्वेन तत्र स्वत एव प्रवुत्तत्वादतोऽ- 
परासतप्रयोज्यरूपसाक्षात्करतृ्यापारयागपरो विधिस्तथेहाप्यन्यतोऽध्राप्तप्रयोज्यमाणवक- 
व्यापारावुपगमनाध्ययने विधीयते इत्यर्थः । न द्वितीय इत्याह- नचालौकिकेति । 
[सहावलोकितेन अध्यापनविधेयत्वपक्ष एव दूपणान्तरमाह--अपि चाध्ययनमिति । 


की युक्ति क्या है । यह कथन निष्फल है और यह भी विचारणीय है कि वृत्ति 
( जीविका ) के लिये जो अध्यापन प्रसिद्ध है, उसीका ( तमध्यापयीत ) इससे 
विधान माना जाता है। या किसी अलौकिक नियोग (पुण्य ) के. लिये विधि 
मानते हैं । वहाँ प्रथम पक्ष में विधि नहीं हो सकता है, अनुवाद हो सकता है। 
बयोंकि वृत्त्यथक रूप से अध्यापन याजनादि के समान प्राप्त ( सिद्ध ) है। अतः 
अध्यापन विपयक विधि ही नहीं है कि जिसके अङ्गादि रूप से अध्ययन की सिद्धि 
हो । मनुस्मृति में कहा गया है कि यजन >यज्ञ करना १, याजन = यज्ञ कराना 
२, अध्ययन ३, अध्यापन ४, दान करना ५, और प्रतिग्रह = दान लेना ६, इन पट्‌ 
कर्मों में याजन, अध्यापन और विशुद्ध परिग्रह ये तीन कर्म श्राह्मण के जीविका 
रूप हैं। अतः जैसे ( एतया5प्ताद्यकामं याजयेत ) इस श्रुति का अर्थ यद्यपि प्रतीत 
होता है कि ( इस अवेष्टि = कर्म द्वारा आद्य = अदनीय अन्न की कामना वाले को 
यजन ( यज्ञ ) करावे तथापि मीमांसा में माना गया है कि 'एतया$न्नाद्यकामं याज- 
येत' इत्यादि में याजन का विधान नहीं किया जाता है, किन्तु ( एतया5न्नायकामो 
यजेत ) इस अवेष्टि द्वारा आद्य अन्त की कामना वाला यज्ञ करे, यह इस श्रुति 
रूप वाक्य का अर्थ है। इसी प्रकार यहाँ भी मान्य अथ है कि ( अष्ट वर्पो 
ब्राह्मण उपगच्छेत्सो$धीयीत ) आठ अपं का ब्राह्मण गुरुकुल में जाय भौर वह 
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योञ्नघीत्य द्विजो वेदमन्यत्र कुरुते श्रमम्‌ । 

स जीवन्नेव थूद्रत्वमाशु गच्छति सान्वयः ॥? 
इत्यादिना$करणे अ्त्यवायस्मरणात्‌ । अध्यापनं चानित्यं; काम्यत्वात्‌। 
तथाच कथं नित्यमनित्येन प्रयुज्येत, विरोधात्‌ । = 
मेवाध्ययनमिति न दुष्टान्तासिद्धिः । अस्तु वाध्यापनविधिप्रयुक्तमष्ययनं 
तथाप्यष्यापनविधिरखिलवेदवाक्याघ्यापनं विदधानः स्ववाक्याध्यापनमपि 


सान्वयः सवंशः । विरोधादिति । काम्यं हि कामनाधीनं कामना हि कादाचित्की 
उपायान्तरादपि तत्फलप्राप्तौ यदा स्वविषयं नानुप्ठापयति तदा नित्यमध्ययनं कथं 
प्रयुञ्जीत; अविद्यमानस्याप्रयोजकत्वात्‌ । अथ स्वयमपि यावत्रयोज्य विद्यमानं 
तदा काम्यत्वविरोध इति । अलं वा गुरभि विवादेन । 'भवस्वध्ययनमध्यापनविधि- ˆ 
प्रयुक्त तथापि स एवाध्यापन विधिदू प्टान्त इत्याह--अस्तु वेति । 

ऱ्य DANN 


अध्ययन करे । ओर अलौकिक नियोगार्थत्व (आज्ञा ) रूप से भी अध्यापन विषयक 
विधि नहीं हो सकती है, क्योंकि अध्यापन विधि के अलौकिक नियोगार्थक 
( नियुक्‍्त्यथंक ) होने पर, याजन में भी वैसी ही विधि ग्राप्त होगी, वह इप्ट नहीं 
है और दूसरी एक वात यह है कि, अध्ययन रूप कर्म नित्य कर्म है। क्‍योंकि “जो 
द्विज वेदों का अध्ययन नहीं करके अन्य कर्मादि में थम करता है, वह॒ अन्वय ( वंश 
सहित ) जीवन काल में ही शीघ्र शूद्रत्व को प्राप्त करता है ।” इत्यादि स्सूतियों 
से अध्ययन के अकरण ( अभाव ) में प्रत्यवाय ( पापदोप ) कहा गया है और 
नित्य कर्म के ही अभाव से प्रत्यवाय मांना जाता है, काम्य कर्म के अभाव से 
नहीं । और अध्यापन अनित्य कर्म है, ययोंकि वह काम्य कर्म है तो फिर 
नित्य कमं अनित्य से कंसे प्रयुक्त ( सिद्ध )* होगा । क्योंकि जीविफा निमित्त 
अध्यापन का किसी अन्य प्रकार से. जीविका की सिद्धि काल में अभाव भी हो 
सकता है, फिर स्वभाव काल में वह अध्यापन अध्ययन का प्रयोजक ( साधक ) 
नहीं हो सकता है और नित्य अध्ययन के नियोजन ( साधन ) के लिये अध्यापन की 
भी नित्य वर्तमानता मानी जाय तो, उसकी काम्यता से विरोध होता है । 
काम्यता नित्यता दोनों विरोधी हैं, अतः एक -अध्यापन में रह नहीं सकती है 
अतः अध्ययनविधिप्रयुक्त ( अध्ययन विधि निमित्तक ) ही अध्ययन होता है, इससे 
मिथ्यात्व के अनुमान में अध्ययन विधि का उक्त दृष्टान्त की असिद्धि नहीं है, किन्तु 
स्वाध्याय विधि वाक्य जैसे स्वविषयक अध्ययन का विधायक होता है, वैसे मिथ्या- 
त्वानुमान स्वविषयक मिथ्यात्व को सिद्ध करता है। अथवा विवाद की आवश्यकता 
नहीं है । अध्यापन विधि प्रयुक्त ( हेतुक ) ही अध्ययन हो, तथापि अध्यापन विधि, 
जैसे सब वेद वाक्यो के अध्यापन का विधान करती हुई, स्वविषयक अध्यापन का 
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विघत्त इति स एव दृष्टान्तो भविष्यतीत्यलमतिविस्तरेण । 


तथैकमवाद्वितीयमित्याद्यागमोपि तत्र प्रमाणम्‌ । नचाद्वितीयशब्दस्त- 
त्सजातीयवस्त्वन्तरनिपेघपरः; संकोचे कारणाभावात्‌ , एकत्वविशेषणेनैव 
सजातीयस्य निपेधत्वात्‌ , सजातीयमात्रनिषेधपरत्वे चेकविज्ञानेन सर्व- 
विज्ञानप्रतिज्ञानस्य वाचारम्भणशब्दस्य चैतदात्म्यमिदं सवमित्याद्यपसंहार- 
स्य च वाघप्रसङ्गात्‌ । नचैकमित्येकत्वसंख्याविधानपरं तत्रेव तस्य व्युत्पत्ते- 
रिति वाच्यम्‌; एकं रूपमेका संख्या एको$भाव इत्यादावपि प्रयोगात्‌ । 
आनन्त्यमप्युभयान्ताभाव एव, तत्रैव तस्य व्युत्पत्तेरित्यपि न; पूर्वापर- 


तदेवमनुमानं प्रपञ्चमिध्यात्वे प्रमाणमभिहितम्‌ । अयागममपि प्रमाणयति 
तथैकमेवेति । पूर्वपक्षोत्तदूपणमतुद्य दूपयति--नचेति । संकोच इति । अद्वितीय- 
मित्यत्र द्वितीयमात्रवाचिनो द्वितीयशब्दस्प द्वितीय विशेषे तन्निप्ठनिपेधकनअस्तदिशेष- _ 
निपेधे वा संकोचे प्रमाणभावा दित्यर्थ:। अन्यतः भिद्धत्वाच्च नानेन तन्िपेध्यमित्याह- 
पकत्यविशेषणेति । फिंच सजातीयमात्रानिपेध्पःत्वे नमस्ते निपेधयताप्रनि- 
पादकोपक्रमपरामर्शोपसं हाराच्च मिरुदघेरनित्याह-सजातीयेति । नन्येपशब्दो न 
सजातीयनिपेधपरो5पितु एकत्वसंडगानिधानगरः । यथाह मानमनोहरका रः 
“एकत्वसंख्यामाचप्टे तत्रैव लोके ब्युत्तत्ते: लोफशक्तेश्च वेदे वोबफत्शा'दिति । तत्नाहु- 
नचेकमिति। संय्यारहितेप्त्रमि रुपसंख्याभावेपु प्रयोगाद्वाधका भावाच्च भोपचारि- 
कत्वशद्भावीति भावः। यत्तु तेने रोक्तम्‌ “आनन्त्यं पुनशुनयान्ता मात्र एव पर्व लोके 
ब्युत्पत्तेरि'ति तदप्यनुय दूपयति -आनन्त्यमपीति । गत्र हेतु:-पूर्चापरेति । 
भी विधान करती है । वैसे ही मिथ्यात्व अनुमान भी स्वकीय मिथ्यात्व को भी 
सिद्ध करेगा, इस प्रकार से बह अध्यापन विधि ही दृप्टान्त होगा, अतिबिस्तार की 
आवश्यकता नहीं है । 

जैसे अनुमान प्रपञ्च के मिथ्पात्य में प्रमाण है, बसे ही “एक मेवा- 
द्वितीयम्‌” इत्यादि आगम = शास्त्र = धुलिया भी प्रमाण हैं। इस श्रुति में अद्वितीय 
शब्द ब्रह्म सजातीय वस्त्वन्तर के निपेधार्थक है, यह प्रथम कहा था बह युक्त नहीं 
है। विजातीय निपधादि से संकोच में कोई कारण नहीं है, और कारण के बिना 
सामान्य नि्पेधपरफ वाक्य विशेयार्थपरक नहीं हो सकता है। सौर एकत्व 
विशेषण से ही विजातीय निपिद्ध हो जाता है, अतः बह सजातीय का निपेत्र 
अन्यवासिद्ध ` है । अद्वितीय पद से उसका निषेध कर्तव्य नहीं है। और यदि 
सजातीय मात्र के निपेधार्थक अद्वितीय शब्द हो, तो एक के विज्ञान से सर्व के 
विज्ञान की प्रतिज्ञा रूप रामस्त द्वैत सिपेधविषयक तात्यये वाला उपक्रम फा, 
तथा बाचा रम्भण शब्द रूप पशामश = उपपत्ति फा और एतदात्म्यमिदं सर्वम्‌ , 
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कालानवच्छेदस्येवेहानन्तपदेन विवक्षायां नित्यमाकाश्चमनन्तं चेति प्रयोगा- 
नुपपत्तिप्रसङ्गात्‌। न चान्योन्याभावाधिकरणत्वानधिकरणे व्युत्पत्यभावो 
दोषः; अन्तशव्दस्य देशतः कालतो वस्तुतश्च परिच्छिन्ने ग्युत्पन्नत्वात्तस्य 


अस्ति तायन्नित्यमाफाशमनन्तं चेति प्रयोगः, तत्र यद्यन्तपदेनैव पूर्वाप रफालावच्छेइ- 
रूपोमभयान्तोऽमिधीयते तन्मिषेधश्रानन्सपदेनोच्यते तदा नित्यशब्दः पुनदक्तः स्यादि- 
त्यर्थः । अथ देणफालकृनोऽन्गः उभयान्तस्तथापि पुनरक्तिशिति भावः। यस्तु पूर्व- 
पक्षिगा व्युरत्प माबोऽमिहिवरुं दूषयति--न चान्योन्याभावेति । सर्वत्र ह्यभाव- 
वाचफशब्दानां प्रतियोगिवाचकशब्दब्युत्पत्तित एव ब्युत्पत्तिस्तत्कुतो हेतोः ? यौगि- 
कत्वायीगिफानां चावयवव्युत्यत्तित एव व्युत्पत्तेः समुदाथव्युरपत्यनपेक्षणात्‌ । 
तदिहास्तपदस्थावच्छेदत्रये व्यु ते अस्त न्निपेधब्युतपन्नत्वान्न पृथक्‌ समुदायस्य व्युत्य- 
त््यपेक्षेत्पाह--अन्तशाब्द्स्येति । यत्तु नेह नानेत्यत्र ब्रह्मणि नानात्वनिषेत्रादेक 

क्स कळक क क स er FS 
इस स्वरूप ही सव संसार है, इत उासहार का वाध प्राप्त होया । थदि कहा जाथ 
कि श्र्तिगत एक शब्द शजातीय द्वैत के निपेधार्थक नहीं है किन्तु “एकम्‌' यह 
शब्द एकत्त्र संख्या के विद्यानपश्क है, क्योंकि एकत्व संख्पा में ही उस एफ 
शब्द की व्युत्पत्ति ( शक्ति-ग्रह ) होती है। तो वह कहना अयुक्त है, यप्रोंकि, एको 
रूपम्‌ , एका संख्या, एकोउमावः, इत्यादि वावयों में भी एक शब्द का प्रयोग होता 
है, परन्तु रूप, संख्या, और अनाव में, एकस्य संख्या रहती नहीं है, किन्तु द्रव्य- 
मात्र वृत्ति गुणात्मक संख्या होपी है। और एक शब्द के सजातीय निषेध परता 
में कोई बाध नहीं है, अतः सजातीय निपेधपरफ ही श्रुति में एक शब्द है। और 
अनन्तता भी पुर्वय₹ अन्त = प्रागभाव प्रध्वंस का अभाव ही है, क्योंकि उभय 
अन्त के अभाव में अनन्त शब्द की व्युत्पत्ति ( शक्तिग्रह ) होती है । यह कथन भी 
युक्त नहीं है। क्योंकि पूर्वापर काल के अंनवच्छेद ( अन्तरहितत्य ) मात्र ही यहाँ 
अनन्त पद से विवक्षित हो, तो ( नित्यमाकाशमनन्त*च ) इस प्रयोग की अनुपभत्ति 
( असिद्धि ) प्राप्त होगी । वोंकि नित्य शब्द से ही पूर्गाप८ परिच्छेद का अभाव 
कहा जाता है, अतः नित्य शब्द के साथ पठिन अनन्त शब्द पुनरुक्त या अनर्थक 
होगा और जो यह कहा था कि, अन्योन्पाउभावा धिकरणत्व के अनधिकणार्थ में 
अनन्त शब्द की व्युत्पत्ति नहीं है, अर्थात्‌ सवभेदरहित अखण्डार्थ में अनन्त शब्द 
की शक्ति नहीं है, अतः उस व्युत्यत्ति का अभाव ही अद्वेतबाद में दोष हे, वह दोप 
भी नहीं है। क्योंकि यौगिक शब्दों में अवययो गें. अवयव की व्युत्पत्ति से. समुदाय 
व्युत्पत्ति सिद्ध होती है, और आंभाववाचक शब्दों की प्रतियोगिवाचक की 
ब्युत्त्ति से ब्युतात्ति होती है। प्रकृत में अन्त शब्द देश, काल और वस्तु से 
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नञ्समासे त्रिविधस्याप्यन्तस्य निषेघकतोपपत्तौ पृथम्व्युत्पत्त्यनपेक्षत्वात्‌ । 
“नेह नानास्ति किचने”ति च न ब्रह्मणि नानात्वं निषिध्यते; अप्रसक्तत्वात्‌ । 
नहि लोकतः श्रुतितो वा वादिप्रसिद्धितो वा ब्रह्मणि नानात्वं प्रसक्तं येन 
प्रतिषिद्घ्येत । नानाशब्दस्य भावप्रत्ययान्तताभावाच्च न नानात्वनिषेघः । 
तन्निषेधे वा संकोचे कारणाभावात्‌ सजातीयविजातीयस्वगतनानात्व- 


. निषेधाद्‌ ब्रह्माद्वेतमेव पर्यवस्येदिति स एव घट्टकुटीप्रभातवृत्तान्तः प्रसञ्येत । 


ब्रह्मेति सिद्धयति न तु द्वैतनिपेध इत्युक्तं तत्नियेधति-नेद्द नानेति । अयममिसन्धिः- 
प्रसक्त हि सर्वत्र निपेध्यं, नाप्रसक्तम्‌ । यत्र तु क्वचिदभ्रसक्तस्मापि निषेधो यथा 
“नान्तरिक्षे न दिवि” इत्यत्र, तश्र गत्यन्तरं नास्ति। नच तश्रापि निरपेवपरत्व, 
अर्थवादो ह्ययं रुपमोपधानस्य, रुकममुपदधातीत्यनेनेकवावयत्वात्‌ , तस्माचयाकथं- 
चन तत्स्तुतावेव तात्पर्यम्‌ । अत्र तु द्वैतनिषेधपरत्वमिति वँपम्यं, तदिहापि प्रसक्त- 
इतप्रपश्चनिषेधपरस्वं युक्तं नाप्रसक्तेश्वरनानात्वनिपेधपरत्रमिशि । कित्र नानात्व 
निपेधप रत्वे नानाशब्दैन ढघेफयोश्टियत्र द्वित्वेकत्वत्‌ नानात्वं लक्षणीयं, न च 
विना कारणं सा युक्ता, अतिप्रसङ्गात्‌ । प्रस्यक्षादितिरोधस्तु कारणं हृदि विपरि- 
बर्तेमाने पुरस्तादेव निरस्तं तदनेनाभिसन्धिनाह-नानाइाब्द्स्येति । भवतु 
नानाशब्देन नानात्त्राभिधानं गोशब्देन गोत्यस्येव तथापि सङ्कोचे कारणाभावात्‌ 
समस्तप्रतियोगिकनानारयनिपेधादईँत सिद्धि रित्याह-तच्निपेघे चेति । नानाणब्दस्य 
च नानात्ववाचफत्वेपि तबो क्तिवँयर्यं तदुपलक्षितव्यक्तिवचनत्वे चेह गौर्नास्तीति- 
बत्तज्जातीयनिपेधसिद्धिशित्यपि द्रष्टव्यम्‌ । 


परिच्छिन्न अर्थ में व्युत्पन्न ( गृहीत शक्ति वाला ) है। उसका नमू के साथ समास 
होने पर, देश, काल और वस्तु कृत तीनों प्रकार के अन्त की निपेधकता की सिद्धि 
से फिर अनन्त शब्द की पृथक्‌ व्युत्पत्ति फी अतेक्षा नहीं रहती है। और 'नेह 
नानास्ति किश्वन' यह श्रुति ब्रह्म में नानात्व का निषेध करती है, दत का नहीं, 
यह कहा था, वह भी युक्त नहीं है, क्योंकि किसी प्रकार से प्रसक्त ( प्राप्त ) का 
निषेध किया जाता है, ब्रह्म में नानात्व अप्रसक्त ( अप्राप्त ) है। लोकव्यवहार से 
वा श्रुति से या बादि प्रसिद्धि से ब्रह्म में नानात्व प्राप्त नहीं है कि जिससे प्रतिषिद्ध 
हो सफे। और नाना शब्द के भावप्रत्ययान्तजा के अभाव से भी नानात्व का 
निषेपार्थ नहीं है । किसी प्रकार से नाना शब्द का तानात्व अर्थ हो और नानात्व 
का निषेध हो, तो भी संकोच में प्रमाण के ( कारण के) अभाव से सजातीय 
विजातीय स्वगत नानात्व के निषेष से अत ब्रह्म ही सिद्ध होगा कि जिससे बही 
घट्टफुटीप्रभात न्याय प्राप्त होगा ॥ 
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न चेन्द्रो मायाभिरितीद्धियद्वारकबुद्धिवृत्युपाधावीश्वरस्य भेदोऽव- 
भासत इत्येतावत्परमिदं वाक्यं नतु द्वेतनिषेघपरमिति युक्तम्‌; ईश्वरस्य 
नित्यानुमेयस्यैन्द्रियकवुद्धिृत्तिविषयत्वानङ्जीकारात्‌ । मायाशक्तिविशेषा- 
भिधाने च 'गुक्ता ह्यस्य हरयः शता दशे'ति वाक्यशेपो न संगच्छेत । 
इन्द्रियवाहुल्याभिधानस्य मायाशक्तिविदोषाभिधानं प्रत्यनुपयुक्तत्वात्‌। 'अयं 
वै हरयोऽयं वे दश च सहस्राणि बहुनि चानन्तानि चेति वाक्यशेषे सवँस्ये- 
अरात्मकत्वप्रतिपादनविरोघाच्च । मृत्योः स मृत्युमिति च नाभेदप्रतिपत्ति- 


या तु थुत्यन्त रस्यान्यथासिद्धिरुक्ता पूर्वपक्षिणा तामनुवादपूर्वकं दूषयति-- 
न चेन्द्र इत्यादिना । प्रत्यक्षयोग्यं खल्वैन्द्रियकबुद्धिवृत्तो प्रतीयते, ईश्व रस्स्वती न्द्रियो 
न तथेति न बरुदधिवृत््यभिप्रायेणायं मायाणब्द इत्यथः । नी रूपत्वा दबा ह्यत्वादनवतार- 
प्रकरणत्वाच्च न योगीन्द्रियापेक्षयेसि भावः। यत्त्वीश्वरशक्तयो वेत्युक्तं तत्राह 
मायाशक्तिति। असङ्गतिमेवाह्‌-इन्द्रियेति । तत्र हि दशशतहरयोऽस्य युक्ता इती= 
न्द्रियाणि हृरिशब्देनोच्यन्ते । तद्वाहुल्याभिधानं नेश्वरशक्तिप्रतिपादानोपयोगीत्यर्थेः । 
उत्तरत्र तेपां हरीणामीश्धरमात्रतया बोधनमपि त्वत्पक्षे विरुद्धघते तेपां भिन्नत्वास्यु- 
पगमादित्याह- अयं चे दरय इति । नच निमित्तत्वाभिप्रायेण, सामना धिकरण्या- 
नुपपत्तेरिति भावः । यत्तु मृत्योः स मृत्युरित्यभेददशंनस्य विधित्सितस्य स्तुतिः 
नंतु दैतनिषेधपरमिति तत्राह--स्रृत्योरिति । यदि ह्यभेदप्रतिपत्तिमात्रं विधित्सितं 
तदा द्वैतनिषेधो व्यर्थः । प्रतयुतान थंकरश्चादवैततत्त्व्रान्तिप्रसक्तेरिति भावः । किंच 


“इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयते” यह श्रुतिवाचका, इन्द्रियद्वा राक बुद्धि 
वृत्तिर्य उपाधि में ईश्वर का भेद भासता है। इसी अधं में तात्पयं वाला है, 
द्वैतनिपध में तात्पर्यं वाला, यह श्रुति वाक्य नहीं है। यह भी पूर्व का कथन युक्त 
नहीं है। क्योंकि ईश्वर के नित्यानुमेय ( सदा अनुमानगम्य ) होने से, ईश्वर में 
इन्द्रियवृत्ति विषयता नहीं मानी जाती है। नौर माया शब्द से ईश्वर शक्तियाँ 
कही जाती हैं, यह कहना भी नहीं बन सकता है । म्योंकि माया शक्तिविशेष के 
कथन करने पर 'युक्त हास्य हरयः शतादश' यह वाक्यशेप सङ्गत नहीं होगा । 
अर्थात्‌ जब शक्ति वाला एक ईश्वर का अभिधान होता है, तब तो जीव रूपता 
को “उपाधि से, प्राप्त जीवस्वरूप ईश्वर के प्रत्येक दृष्टि से दश इन्द्रिय रूप दश हरि 
का कथन तथा समुदाय दृष्टि से सैजड़ों का कथन सङ्गत होता है, माया शक्ति 
मात्र के कथन में युक्त नहीं होगा । क्योंकि इन्द्रिययाहुल्याभिधान का माया 
शक्ति के अभिधान के प्रति कोई उपयोग नहीं है (फल नहीं है) और ( अयं 
बै हरयोऽयं वै दश च सहस्राणि बहूनि चानन्तानि च मन्वानो मनःशुदावन्‌ 
श्रोत्रम्‌ ) इत्यादि श्रुत्यम्तर के अनुसार यह ईश्वर ( ब्रह्मात्मा ) ही दश-दश भिन्न- 


१३४ तत्त्वप्रदीपिका 


विधिः;' नेह नानास्ति किच नेति देतनिपेधवेयर्थ्यात्‌, अनुवासनप्रकरण- 
त्वाच्च । पूर्वापरालोचनायां चास्य aman प्रकरणस्य निष्प्रपश्चब्रह्मात्मत्वप्रतिपत्तौ 
तात्पर्याधिगमात्‌ । ननु पूर्वापरवाक्यानामुपासनपरतापि दृश्यते 'आयुर्हो- 


पासते$मृतं, विज्ञाय प्रज्ञा कुर्वति, सर्वस्य वशी शृत, ज्ञाय भर्जा कुर्वति, सर्वस्य वशी सर्वस्येशानः, अन्नादो वसु-_ अन्नादो वसु- 
१ शाद नुस 


निष्प्रपन्वब्रह्मातमन्ञानप्रकरणोस्कर्षश्चोपासनाप रत्वे इत्याह्‌-अशुचासनेति । ` अस्यैव 
प्रपः्चः- पू्चोपरेति । ननु 'तं देवा ज्योतिपां ज्योतिरायुहापासतेऽमृत' मिति विज्ञाय 
शास्त्रतः प्रज्ञां साक्षात्कारलक्षणां संपादयेदिति च, तथा सर्वस्य वशी सर्वस्येशानः, 
अन्नादोञ्चनमा समन्ताद्ददद्‌ वसुदानो धनभ्रद इति यो वेद स वसु धनं विन्दते लभते 
इति, तत्रेव र्वोत्तरभागयोरुपासनाथवणादुपासनाप्रकरणमेत दिति चोदयति - नन्नु 


मकन पालाम कामपा नाक, या र क्त 
भिन्न प्राणियों में इन्द्रिय रूप से है, और “बहुत अनन्त सहस्र रूप से है। इस वाक्य 


शेप में सत्र के ईश्वरात्मकत्व के प्रतिपादन से कौ माया शक्ति जनिधान पक्ष में 
विरोध है । अतः माथा शक्ति मात्र का,अभिधान नहीं है किन्तु शक्ति वाला अद्वैत 
ब्रह्म ही का 'इन्द्रो मायाभिः इस श्रुति से अभिधान किया गया है और 'मृत्यो: 
समृत्युमाप्नोति' इसको पभेद की स्तुति - उपासनारुप प्रप्तिपत्ति ( चिन्तना ) 
परक प्रथम कहा था, वह अभेद की ' प्रतिपत्ति विधि नहीं है, बोकि प्रतिपत्ति 
बिधि होने पर 'नेहनानास्ति किच्चन'; इस श्रुति से दतनिपेध की बर्थेता आत्त 
होगी, भतः वह द्वेतदर्शन की निन्दापरक है; और उपासना का प्रकरण भी नहीं 
है, बयोंकि पूर्वापर वातय के आलोचना ( दर्शन विचार ) करने पर, इस प्रकरण 
का निप्प्रपश्च ब्रह्मात्मत्व फी प्रतिपत्ति ( अनुभूति ) में ही तात्पयं का ज्ञान होता 
है। शङ्का होती है कि पूर्वापरक वावयों की उपासनापश्सा भी देखी जाती है-- 

आयुरहोपासतेऽमृतम्‌, विज्ञाय प्रज्ञां कुर्वीति, सवस्य वशी सर्वस्येशानः, अन्नादो 
वसुदानौ विन्दते वसु य एवं वेद ॥ 

ज्योतिस्वरूप अमृत = अमरणधर्मा ईश्वर की आयुरूप से देव उपामना करते 
हैं। उस आत्मा को उपासना, चित्तशुद्धि आदि द्वारा परोक्षरुप से जान कर फिर 
शास्त्र गुरु उपदेश से प्रकृष्ट, प्रज्ञा अपरोक्षानुभव का सम्पादन करै। वह्‌ अज 
आसमा इन्द्रादि सयको वश में रखने: वाला सबका शासन कर्ता ईश्वर है। वह 
भात्मा अन्नाद = अन्नगक्षफ = सर्वसंहर्ता है और कर्म फलू 
ऐसा समझ कर जो उसकी उपासना , जरता है वृह वसु = कर्मफल को पाता है । 
इत्यादि उपासना विधि सुनी जाती हैः! पो कहा जाता है फि ऐसी शङ्का उचित 
नहीं है, क्योंकि उपासना का अनुवाद असङ्ग ये आ गया ई । निष्प्र/थ ब्रह्म- 
प्रकरण में ही ब्रह्मस्तुति के लिये बह उपासना का अनुवाद है, विधि नहीं, अन्यथा 
वाक्यभेद होगा । भतः “तमेन धीरो. विज्ञाय अजां कुर्वीत तमेन मन्ये आत्मानम्‌ ॥।'” 


प॒ वसु *का दाता है। , 
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दानो विन्दते वसु य एवं वेदे'त्यादिश्रवणादिति चेत्‌; मेवं, प्रसङ्गागतत्वा- 
दुपासनानुबादस्य । तमेव धीरो विज्ञायेति च “यस्मिन्पश्च पचजना” इति 
पूर्वोदिताकाशादितत्त्वाधारतया 'सप्रपश्चताप्रसक्ताववघारणस्य तश्चिवारण- 
परत्वात्‌ । प्रज्ञां कुर्वतिति च प्रज्ञाशव्देन विज्ञानशब्दाभिषेयपरोक्षज्ञानाति- 
रिक्तसाक्षात्काराभिधानाङ्गीकारे तस्यानवधिसुखरूपात्मसाक्षाक्ारतया | 
फलत्वेन विधेयत्वानुपपत्तः सवंस्य वशीत्यादेः स्तुतिपरतया गुणविधानार्थ- 
त्वाभावात्‌। 

आगमस्य च स्वरूपप्रतीती पदपदार्थसंवन्धावगमे च प्रत्यक्षादिसापे- 
क्षत्वेऽपि तस्य तद्विषयस्य च पारमाथिकत्वांशस्यानुपजीव्यत्वात्तद्वाघनेऽपि 


। प्रसक्गागतत्वादिति । निष्प्रपन्चव्र ह्यप्रकरण एव स्तुत्यर्थं मुपासनानुवादः 
स न तु विधिर्वावयमेदग्रम गा दित्यर्थः । किच तमेव घीर इति, तमेव मन्य इति चैव- 
काराभ्यां तस्मिन्पव्थ पञ्चजनाः पञ्चप्राणादयः आकाशश्च प्रतिष्ठित इति पूर्ववाक्यारो- 
पिताकाशा दिप्रपश्वव्यावर्तना क्षिप्परपःवश्नह्मपरत्वमेवेत्याह--तमेव थोर इति । 
निष्प्रपथन्रह्मपरत्वेडपि तत्साक्षात्कारविधिपरर्यं भवत्विति नेत्याहः -प्रशामिति । 
यत्तु स्वस्य वशीत्यादिगुणकं य एवं वेदेत्युपासनं विधत्ते इति तपाह-- सर्वेस्य 
चक्षीत्यादेरिति । प्रतिपादितं खत्विदं 'कामादीतरत्र तत्र चायतनादिभ्य' इत्यत्र । 
उपजीव्यविरोध॑ परिहरति--आगमस्येति। तस्येति । प्रत्यक्षस्य । एत- 


धीर उस आत्मा को ही जान कर प्रजा करे । उसी आत्मा को मैं अमृत मानता 
हूँ । इत्यादि थुतियां एवकार से उस सत्रपश्चता का ब्रह्मात्मा में निवारण करती 
है, जो कि ( यस्मिन्‌ पत्य पच्चजना आकाशच प्रतिष्ठितः ) जिसमें पांच पांच, जन 
और आकाश प्रतिष्ठित = स्थिर है, इस थुति से पूर्यकथित आकाशादि तत्वों 
की आधारता से परम्रह्म में सप्रपन्चता प्रसक्त (प्राप्त ) होती है, उप्ते प्रसक्त होने 
पर अवधारण को उसके निवारणपरत्त्र होता है और प्रज्ञां कुर्वीत, यहाँ प्रज्ञा 
शब्द से विज्ञान शब्द का वाच्य .परोक्षज्ञान से अतिरिक्त साक्षात्कार के अङ्गीकार 
करने: पर उस प्रत्यक्ष की (भनवधि (नित्य ) सुख -स्वरूप आत्मसाक्षात्कारता से 
फलरूपता होने के कारण उसमें विध्येयत्व नहीं हो सकता है, क्‍योंकि स्वर्गादिफल 
के उद्देश्य मे ( फल के लिये ) यज्ञादि साधन घिधेय होता है, फल नहीं । “सवस्य 
वशी' इत्यादि बाबय को भी स्तुतिपरता है ( स्तुति में तात्पर्य है) सर्वेबशि- 
त्यादि गुण वाले की उपासना का विधान बह वाफ्य नहीं करता है । अतः गुण- 
विधानार्थस्व का अभाव है भौर अद्वैत भागम को जो स्वापेक्षित प्रत्यक्षादि से विरोध 
कहा! था, वह निरोध नहीं है, क्योंकि आगम को अगने स्वरूप के ज्ञान में तया 
पदपदार्थ के सम्बन्ध के ज्ञान में प्रत्यक्षादि सापेक्षत्व होते भी तो उस प्रत्यक्षादि फे 
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विरोधाभावात्‌ , सांव्यवहारिकभेदाभावस्य ज्ञानोदयनान्तरीयकतया 


न व्यावहारिकभेदसापेक्षतया श्रतेरप्रामाण्यप्रसङ्गः । 
नच न हिस्यादित्यादिवाक्येषु परस्परपराहतिः; सामान्यविशेषभावेनेच्छा- 


पस रक से. अर 


दुक्तं भवति निपिध्यमानं तदोयपारमाधथिकत्व॑ नापेक्ष्यते यच्चापेक्ष्यते सांव्यवहारिकं 
रूपं न तद्दाध्यत इति । ननु सोव्यवहारिकमपि रूपमागमेन वाध्यमेवेत रथाउद्वेता- 
नुपपत्ते रतस्तत्रैवोपजीव्यविरोधो दुनिवारण इति तत्राह--सांब्यवद्दारिकेति । 
यथा तेपां वास्तवत्वज्ञानं तत्त्वप्रतिपत्तिविरोधि न तथा सांव्यवहारिकाकारज्ञानमिति 
भावः। तदेतदखिलमद्वैतथुतीनामन्यथासिद्धिपथप रिधावनव्ययितचेतसे शालिकना- 
थायाकथयत्‌ । यत्तु कृत्स्नस्यंव च वेदस्य परस्परपराहत्योपहतरवमुक्तं तत्परिहरति- 
नचेति। सामान्यचिशेषभावेनेति। भिन्नविपयत्वस्योपलक्षणमिदं, मुख्यसामान्य- 
विशेषभावाभावात्‌ । यथाहवनीये जुहोतीति होममात्राधिकरणतया प्राप्तस्याहवनी- 
यस्य पदे जुह्दोतीति विशेषविधानात्‌ तदितरहोमविपयतया सङ्कोचः। नहि तथेह 


और उस प्रत्यक्षादि के विषय घटादि के पारमाथिकस्व अंश के अनुपजीव्यत्व, 
अनपेक्षितत्तर ( अहेतुत्व ) होने से आगम से पारमाथिकत्व के वाय प्रत्यक्षादि में 
होने पर भी उपजीव्य ( हेतुरूप = अपेक्षित = ्रत्यक्षादि ) से आगम के विरोध का 
अभाव है । अर्थात्‌ आगम यदि अपने अपेक्षित व्यावहारिक प्रत्यक्षादि रूप भेद का 
खण्डन करता तो विरोध होता, और पारमाथिक इत खण्डन से व्याहारिक के 
साथ विरोध नहीं होता है ओर सांव्यवहारिक भेद के अभाव ( बाध ) को ज्ञानोदय 
से अन्तरीयकता रहती है, अतः ज्ञान के उदय होते ही व्यावहारिक भेद का 
स्वयं अवश्य वाध होता है, ,भतएव व्यावहारिक भेद में थुतिवाध्यस्व के अभाव से 
व्यावहारिक भेद की सापेक्षता के कारण श्रुति की अभ्राणता नहीं प्राप्त होती है । 
अर्थात्‌ श्रुति स्वोपजीव्य फा विरोधी है। अतः अप्रमाण है। यह नहीं कहा जा 
सकता है। क्यों कि श्रुति उपजीव्य का विरोधी है और “न हिस्यात्‌' इत्यादि सब 
बेद वाक्यों में जो परस्पर विरोध कहा था, वह भी परस्पर आकृति ( खण्डन = 

हनन ) रूप नहीं है, क्योंकि कहीं सामान्य-विशेषभाव से, कहीं इच्छा के विकल्प 
से, कहीं व्यवास्थत विकल्प से अविशोध की सिद्धि होती है। वहाँ, मा हिस्यात्‌ , 
यह भति बैध हिसा में प्रवृत्त ही नहीं होती है, बाधक को समझ कर उससे 
अन्यत्र प्रुत होती है। यदि सामान्य रूप से भवृत्त भी होती है तो वाधफ विशेष 
शास्त्र अपने विषय में प्रवृत्त नहीं होने देता है, अतः बिरोध नहीं होता है और 
पोड़शिपात्र के ग्रहण अग्रहण इच्छा के अनुसार होते हैं। अतः विरोध नहीं है, 
ग्रहण की इच्छा हो तो ग्रहण करे, नहीं इच्छा हो तो नहीं करे, फर्म की पुर्ति 


गा 
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विकल्पेन वा व्यवस्थितविकल्पेन वाऽविरोधोपपत्तेः। नच कर्मज्ञानकाण्डयो- 
भेंदाभेदविषयतया कर्मानुष्ठानतत्त्यागप्रतिपादकतया च विरोधः; विद्या- 
विद्यावस्थाभेदेन विद्वदविद्वत्युरुपविषयतया चाविरोघात्‌ । तदेवं मिथ्यात्वे 
लक्षणप्रमाणयो रुपपन्नत्वादनिवंचनीयानाद्यविद्याविलसित एवायमात्मनि 
दृतप्रपच्च इत्यलमतिप्रपञ्चेन । 


ननु भोः ! केयमनिवंचनीयाविद्या 'नाम ? नहि ज्ञानाभावव्यतिरेकेण 


हिसामात्रविपयतया निषेध: प्रबतंते येन विशेषे सद्कोचमर्देदपितु रागप्राप्तहिस/यां, 
तावतापि निषेधोपपत्तौ न क्रतुप्रकरणेपि निपेधपदप्रक्षेपकल्पना तस्यां प्रमाणाभावात्‌ । 
प्रत्युत यदर्था प्रवृत्तिस्तदर्थः प्रतिषेष इति न्यायेनानुतवदनाज्यभागा दिप्रतिपेधस्ये- 
वास्यापि क्रत्वथंत्व॑ स्यात्‌ । तथाच विधिप्रतिपेधयोनयोग्रेहणवद्विकल्प: स्पादित्यनथं- 
परंपरैव स्यात्तरुमाद्वणितविभिन्नविषयत्वस्य केवलमुपलक्षणमिदं, ग्रहणाग्रहणयोरि- 
च्छया विकल्पः, उदितानुदितहोमयोः शाखाभेदेन व्यवस्थितविकहपः । कर्मकाण्ड- 
ज्ञानकाण्डयोविरोधं - नचेत्यादिना । विद्याउविद्यावस्थाभेदेनाभिन्नभिन्नवस्तुप्रति- 
पादनयोरविरोधः, कर्मतत्त्यागविधानयोस्तु विद्वदविद्वत्युदुषविपयत्वाचछुद्धान्त:करण: 
परोक्षज्ञानवान्वा विद्वान्‌ । यथाहि न हिस्यात्सर्वाभूतानीति फलांशे निपिद्धस्य 
श्येनेनाभिचरन्यजेतेत्यस्यानवबुद्धप्रतिषेधवाक्याथ पुरुषं प्रति प्रवृत्तिरितरस्य त्वितरं 
प्रतीति विभागस्तद्वदिति भावः । वादार्थमुपसंहरति-तदेवमिति । 


अनिवंचनीयाद्यवियेत्युक्तमुपश्रुत्य प्रत्यव तिष्ठते--नन्विति । ननु “सर्वेपामेव 


उभयथा होती है और उदितानुदित होम में शाखाभेद से व्यवस्थित विकल्प होता 
है। अर्थात्‌ जिसकी शाखा में जैसा विहित हो वैसा करे। इसमें कोई विशेध 
नहीं है और कर्मकाण्ड तथा ज्ञानकाण्ड रूप बेदों की भेद और अभेद रूप विरुद्ध 
विषयता से, तथा फर्मानुप्ठान और कमंत्याग रूप विरुद्धाथंभतिपादकता से दोनों 
काण्डों फो परस्पर विरोध है, ऐसा भी नहीं समझना चाहिये। क्योंकि विद्या 
अविद्या अवस्था के भेद से विद्वान्‌ और अविद्वान्‌ पुरुषविषयता दोनों काण्डों फी 
भिन्न-भिन्न है, फर्मफाण्ड अज्ञ के लिये भेद का प्रदर्शन पुर्वक कमंकतंढप्रता का 
बिधान करता है और ज्ञानकाण्ड जिज्ञासु विवेकी के लिये अभेद का भदशंनपुर्वक 
कर्मत्याग का विधान करता है। अतः विषय अधिकारी के भेद से विरोध नहीं 
है। अतः इस उक्त रीति से मिथ्यात्वविषयक लक्षण और प्रमाण के उपपन्न 
(सिद्ध ) होने से, यह भी सिद्ध हो गया कि आत्मा में अनिवंचनीय अनादि 
अविद्या का विलास ( लीला ) कार्य रूप ही दत अपश्य है, सत्य नहीं, अब अति- 
विस्तार की आवश्यकता नहीं है । 

अनियंचनीय शब्दरूप प्रश्‍न बीज को सुनकर भश्न है फि हे भाई यह्‌ 
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काचिदविद्या प्रसिद्धा उपपन्ना वा । ज्ञानप्रागभावप्रध्वंसयोरेव न जाना- 
मीत्यविद्यात्वेन लोके व्यावहारिकव्यवहारोपलम्भात्‌ । अविद्येति च विद्या- 
पदेन समस्यमानस्य च नञस्तदभावस्तद्विरोधी तदन्यो वार्थोऽभ्युपेयः । आद्य 
विद्याभावस्यापि वेद्याभाववन्नानिवंचनीयता ।. हितीये तु संशयविपर्यासादे- 
विद्याविरोधिनो गुणान्तरस्य वा नानिवंचनीयतोपपत्ति:; प्रसिद्धमावस्व- 


भावत्वस्य व्याकोपात्‌ । न तृतीयोपि; विद्यातिरिक्तस्य समस्तस्याविद्यात्व- 
i eR पट मक 
मोक्षव। दिनामनित्याशुचिदुःघरूपसंसारे नित्यणुचिसुखख्यात्यभिरतिनिदानमविद्या 


प्रसिद्ध॑व किमत्र यक्तव्यमित्यत आह--नद्दि शानाभावेति | ननु सामास्येन प्रसिद्धः ` 


विद्याया उपपत्तिवलादना्निवंचनीयत्वमायातीत्यत आह--डपपन्ना वेति । अभाव 
एव प्रसिद्धि निदशंयति- ज्ञानेति । प्रागनावप्रध्वंसयोरिति सप्तमी । व्यावहारिका 
व्यवहारकर्तारः तेपां व्यवहारोपलम्भादित्यर्थः। एवं _प्रसिद्धघभावमेवाभिघायोप- 
पत््यनावमाह--अविद्येति । अविद्येत्यत्र नअस्तावदर्धत्रयं संभवति तच्च निर्वेचनीय- 
'भावानावयोरेवान्तभेवति नानिवंचनीयः कञ्चिदविद्याशब्दार्थं इत्यर्थः । विद्याभाव- 
स्यापीति । यथा वेद्यस्य घटादेरभावो नानिर्वचनीयः, भावामावविलक्षणस्वाङ्गी- 
यारादनिवंचनीयस्य, तथा ज्ञानाभावस्यापि नानिर्वचनीयत्वमित्र्थः । विद्या 
विरोध्यवि्येति द्वितीयपक्षं विषेधति-- द्वितीये त्विति । एवमविद्याशब्दात्तायद- 
निर्बेचनीयानादयविद्याप्रतीत्यभावमुपरवा लक्षणप्रमाणनिरूपणादपि तदभावमाह — 


,अनिवंचनीय अविद्या नाम वाली वस्तु क्या है। यदि फहा जाय कि. ( अनित्या- 
शुचि दुःखानात्मस्वरूप संसार में नित्य शुचि सुखात्मता के ज्ञान रूप अविद्या 
` मोक्ष वादियों के यहाँ प्रसिद्ध है, तो कहा जाता है कि ज्ञानामाव से भिन्न रूप 
से कोई अविद्या नहीं प्रसिद्ध है, उपपन्न ( सिद्ध ) हो सकती है। बयोंकि ज्ञान के 
प्रागभाच ओर प्रध्वंस में ही (“न जानामि' ) नहीं जामता हुं, इस प्रकार से 
अविद्या रूप से ब्याबहारिकों का व्यवहार लोक में उपलब्ध ( ज्ञात ) होता है 
और अविद्या इस पद में विद्या पद के साथ समस्प्रमान, समास बाला, नमु का, 
विद्या फा अभाव १, या विद्या का विशेधी, २, या बिद्या से अन्य ३, यदी. अर्थ 
मन्तव्य हो सकते हैं। वहां प्रथम पक्ष में : विद्या के अमाव में भी वेध के अभाव के 
समान अनिर्वचनीयता नहीं रहती है, वयोंकि भावाभाव से बिलक्षणू फो अनिवंच- 
नीय माना जाता है और वेद्य घटादि के अभाव समान विद्या के अभाव में अभाव 
से विलक्षणता नहीं रहती है । दुसरे विद्या विरोधी पक्ष में भी, विद्या के बिरोधी 
संशय अमादि को या ज्ञानेच्छादि रूप आत्मा के गुणान्वेर को अनिर्वचनीया 
नहीं सिद्ध हो सकती है, क्योंकि उनमें अनिर्वचनीयता मानने पर प्रसिद्ध भाव- 
स्य॒नाव से विरोध होगा ( भावस्वभाव का बाध होगा ) विद्या से अन्यत्य रूप 
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प्रसद्धात्‌ । नचास्या लक्षणं प्रमाणं वा पश्यामः। न तावज्ज्ञाननिवत्येम- 
ज्ञानं; पूर्वज्ञानस्यापि तन्निवत्यंस्याज्ञानत्वप्राप्तेः । अनादित्वविशेषणाददोप 
इति चेत्‌ , न; ज्ञानप्रागभावे व्यभिचारात्‌ अनादिभावत्वे सति ज्ञाननिवत्यं- 
मज्ञानमिति चेत्‌ , न; अनादेर्भावस्यातमवन्नित्यत्वेन निवत्येत्वानुपपत्तेः । 
अथ चिरन्तनमतानुसारेणानादेरेव भावस्य परमाण्‌गतश्या पत्वादेरिव 
निवत्य॑त्वमुच्येत; तहि तस्मिन्नेवेश्वरज्ञाननिवत्ये$तिव्य़ाप्तिः, त्वदुक्तलक्षण- 


नचास्या इति । तत्र ज्ञाननिवर्त्यत्व॑ तल्लक्षणं ? अनादित्वे सति ज्ञान- 
निवत्यंत्व॑ वा ? अनादिभावत्ये राति ज्ञाननिवद्यत्वे वा ? अनादित्ये सत्प- 
निर्वेत्रनीयस्वं वा ? अमोपादानत्व॑ बा ? नाथ इत्याह-न तावदिति । 
निर्वचनीयतया ङ्गी तपूरवज्ञाना दिप्वतिव्याम्तिरित्यर्थः । द्वितीये नु प्रागभायेऽतिः 
व्या तिमाह- -अनादित्वेति । तृतीयेऽ्संभवमाह अनादीति । आधुनिेः पाथिः 
वपरमाणुविशेषगुणानां पाकजत्वाज्ञीकाराच्विरंतनग्रहणम्‌ =- तर्द तस्मिज्षिति । 
तैरेव चिरंतनैस्सेपामीश्वरजञान नि मित्तकयिनाशा ङ्जीकारादतिव्या प्तिलंक्षणस्येत्यर्थः । 
त्वदुक्तळक्षणस्यापीति। त्वदुक्तं लक्षणं यस्य श्यामत्वादेः स तथौक्तः । चतुर्थ 
शक्धते- अथेति । फिमिदमनिर्वचनीयत्यं नाम ? न तावर्निवंचनाविपय- 


त्वम्‌; अनेनैव प्रकारेण निरुच्यमानत्वान्नापि . सदसद्विलात्वं। परस्पर्‌विरद्धयो भ- 
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तृतीय पक्ष भी नहीं माना जा सकता है, वयोंफि उस पक्ष में विद्या से अन्य समस्त 
ब्रह्मात्मादि को अविद्यात्व की भाष्ति होगी । इस अविद्या के लक्षण का प्रमाण 
भी नहीं दिखते हैं। क्योंकि ज्ञाननिवत्यम्‌-अञ्चानम्‌' इस प्रकार से ज्ञान निवत्यंत्व 
उसफा लक्षण नहीं हों सकता है । यंग्रोंकि ज्ञान से निवस्यं पूर्व ज्ञान का भी अविद्या- 
स्व की श्रात्ति होगी। यदि फहा जाय कि अनादित्व विशेषण से दोप नहीं होगा, 
अनादित्वे सति ज्ञाननिबरयं (अज्ञान) होता है । ऐसे पूर्व ज्ञानादि नहीं है तो भी ज्ञान 
के प्रागभाव में व्यभिचार (लक्षण का अतिव्याप्ति) होगा । अनादि भाव होते ज्ञान 
से निवत्यं अज्ञान है, ऐसा लक्षण परमे से, भावत्व विशेषण से प्रागभाव में अति- 
व्याप्ति नहीं होगी, यह भी नहीं कहा जा सकता है। सथोंकि अनादि भाव में 
आत्मा के समन नित्यत्व की प्राप्ति से निवत्यंत्व की अनुपपत्ति- ( असिद्धि ) 
होगी। यदि चिश्न्तनों ( प्राचीन आनायों ) के मतानुसार अनादि ही पर- 
माणुगत श्यामतादि के निवस्य॑त्त॒ के समान, अनादि अज्ञान के निवत्येत्व 
( विनाशित्व ) फहा जाय, तो उस अनादि ईश्वर ज्ञान से नियत्यं ( विनाश्य) 
श्यामतादि में ही जतिब्पाप्ति होगी । क्योंकि आप से उक्त ( कथित ) लक्षण वाले 
में भी उस ईश्वर के ज्ञान से निवत्यं में अज्ञानत्व नहीं है, अतः अलक्ष्प में लक्षण 
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स्यापि तस्याज्ञानत्वाभावात्‌ । अथानाद्यनि्वचनीयमज्ञानं, तदपि न; निर्व- 
चनागोचरताया भावाभावविलक्षणतायाश्चासंभवित्वात्‌ । अमोपादानम- 
ज्ञानमित्यपि न; आत्मन्यतिव्याप्तेः । सत्योपादानत्वे मस्य सत्यत्वः 
श्सङ्गात्‌ नात्मोपादानमिति चेत्‌ , न; भ्रमस्यापि स्वरूपसत्यवात्‌। विषया- 
पहाराद्धि तश्र मिथ्येति व्यवहारो न स्वरूपापहारात्‌ तथात्वे चेतांवन्तं 


कालमिदं रजतमित्यभादित्यनुभवविरोधः। अस्तु वा यर्किचिदविचारि- 
i DCS 


वानाववदुभयदँलक्षण्यस्याप्यसंभवात्‌ । असंभवीदं लक्षणमित्याह निर्वचनेति । 
स्रमोपादानमशानमिति । आत्मनोऽपि हि जगद्विश्रमा धिष्ठानत्वमङ्गी क्रियते 
भवदद्रिरन्यथा जन्माद्यधिकरणाद्यनारम्भप्रक्ञात्‌ । अङ्जीकृतमस्मा भिश्वात्मनो विञ्न- 


मसमवायिकारणरवमिति भावः। आत्मनि लक्षणावृत्ति शङ्कृते-सत्योपादानत्व ` 


इति। नायमनिष्टप्रसङ्ग इति परिहरति-न । श्रमस्थापीति। ननु स्वरूप- 
मायसत्यत्वे कथं मिथ्याज्ञानरवप्रसिद्विरित्यत आह--चिययेति । स्वरूपस्याप्यपहारे 
अत्युभिज्ञाविरोधमाह--तथात्ये चेति। अनादित्वेति। अज्ञोऽहमिति ज्ञानराहित्य- 
मेव प्रतीयते नतु तस्याज्ञानस्यानादित्वभावत्वे । अतो नेदमभिमतसाधकमित्यर्थः । 
- स्यादेतत्‌-अस्ति तावत्सुसोत्यितस्य एतावन्तं काले न किचिदवेदिपमिति परामर्शः, 
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की प्रवृत्ति अतिव्याप्ति है । यदि ( अनाद्चनिर्वचनीयत्वं ), भनादि होते अनिवंच- 


नौयरूपता, अज्ञान का लक्षण कहें, तो वह कहना भी नहीं वन सकता है। क्योंकि 
वह अनिवंचनीयत्व क्या है? निर्वचनाऽगोचरत्व है, या भावाश्भावविलक्षणत्व है, 
इन दोनों में असम्भावितत्त्व है । अर्थात्‌ , निवंचनाविपथत्व और भावाभाव- 
विलक्षणत्व ये दोनों प्रकार के लक्षण नहीं हो सकते हैं, क्योंकि निवंचनाऽविपयस्व 
इस शब्द से ही उसका निवंचन ( कथन ) हो जाता है, तथा विरुद्ध होने से भाव 
और अभाव दोनों से विलक्षणत्व भी नहीं हो सकता है। जैसे सदसद्‌-विलक्षणस्् 
नहीं हो सकता है। भ्रम का उपादान अज्ञान है। यह कहना भी नहीं बन सक्रता 
है, क्योंकि इस लक्षण की भ्रमोयादान अधिष्ठान आत्मा में अतिव्थाप्ति होगी । 
यदि कहें कि आत्मा अम का उपादान-कारण नहीं है, क्योंकि भ्रम के सत्यात्मो- 
पादान वाले होने पर भ्रम में भी सत्यता की प्राप्ति होगी। सत्योपादानक भ्रम 
सत्य होगा, उसकी निवृत्ति नहीं होगी। तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि भ्रम में 
सत्यत्व होना अनिष्ट नहीं है, भ्रम के भी स्वरूप का सत्त्व रहता ही है। भ्रम के 
, विषय फा अभाव रहता है। अतः विषय के अपहार (वाध) से ही भ्रमज्ञान 
विषयक मिथ्यात्व का व्यवहार होता है, अम के स्वरूप के अपहार (आभाव) से 
नहीं, क्योंकि यदि तथात्व ( अम के स्वरूप का अपहार मान्य ) हो, तो, मुझे 
इतने समय तक यह रजत है, ऐसी प्रतीति होती रही, इस प्रत्यभिज्ञा रूप अनुभव 


छ पन त पप) 


प्रथमः परिच्छेदः १४१ 


तरमणीयं लक्षणं तथापि तत्र कि प्रमाणम्‌ ? अज्ञोऽहमित्यनुभव इति चेत्‌ , 
न; तस्य ज्ञानाभावविषयत्वेनाप्युपपत्तः, अनादित्वभावत्वयोस्त्वनभिमतयो- 
रस्यानुभवस्यौदासीन्याच्च । नापि सुप्तोत्थितस्य “न किंचिदवेदिय', गाढं 
मूढोऽहमासमि'तिपरामर्शानुपपत्तिसिद्धः (सुपुप्तिकालीनोश्नुभवः प्रमाणं; 
त्वन्मते ज्ञानाभावस्यापि साक्षिसिद्धस्य परामर्शोपपत्तेः । अस्मन्मते चेदानी- 
भेव ज्ञानाभावस्यानुमीयमानतया परामर्शासंप्रतिपत्तः ननु कथं ज्ञानाभावस्य 


सच सुपुत्तिकालीनमज्ञानानुभवं गमयति, अननुभूते परामर्शायोगात्‌ । स चानुभव- 
स्तत्र प्रमाणमिति तदेतदुदूपयति--नापीति । युपुप्तिकालीनज्ञानाभावगमकतया 
त्वन्मते तावदन्यथासिद्धमस्मन्मते तृत्यानानन्तरकालीनमनुमानं पुवंकालीनज्ञानाभाव- 
विपयमित्युभयथापि विवक्षिता सिद्धिरित्याह-- त्यन्मत इति। या तु वेदान्तपक्षेऽ- 
न्यथासिद्धिरक्ता, सा न युक्ता; घ्मिप्रतियो गिज्ञानाधीनञ्ञानस्य ज्ञानाभावस्य सुपुसी 
निविशेषचिन्मात्रादप्रतीतेरिति शक्खते--नबु कथमिति । प्रथमं निविकल्पकानु- 
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से विरोध होगा। अथवा कोई अविचारित रमशीव, विचार के विना सुन्दर- 
भासता हुआ सदसद्विलक्षणत्वा दि लक्षण हो, तो भी उसमें प्रमाण क्या है? यदि 
कहा जाय कि ( अज्ञोऽहम्‌ ) मैं ज्ञानी नहीं हूँ, यह अनुभव ही प्रमाण है, तो वह 
कहना युक्त नहीं, बयोंफि इस अनुभव की तो ज्ञानाभावविपयत्व रूम से भी उपपत्ति 
(सिद्धि हो सकती है। अर्थात्‌ इस अनुभव से ज्ञान का अभाव सिद्ध होता है, 
अतः आप के अभिमत अनादित्व और भादत्व में इस अनुभव की उदासीनता है, 
अर्थात्‌ इस अनुभव का विषय आप से स्त्ीकृत अनादि भायरूप अज्ञान नहीं है, अतः 
यह अनुभव उस विपयफ प्रमाण भी नहीं हो सकता। यदि कहा जाय कि, 
प्रथम सो कर उठे > जागे हुए को परामशं (स्मरण) होता है कि मैं सुपुप्तिकाल 
में कुछ नहीं जाना, गाढ ( गम्भीर ) निद्रायुक्त मूढ था, यह परामर्शं अनुभव 
के बिना हो नहीं सकता है, . अतः इस परामर्श की अनुपपत्ति ( अंसम्मवता ) से 
सिद्ध ( कल्पित = अनुमित ) सुपुष्ति कालिक अज्ञान का अनुभव अज्ञान के सत्त्व में 
प्रमाण है, तो यह कहना भी नहीं बन सकता है, क्योंकि आप वेदान्ती के मत 
में साक्षी से सिद्ध ( भासित ) ज्ञानाभाव का भी उक्त परामर्श (स्मरण) हो 
सकता है और मुझ ताकिक मत में इदानीं ( जागने पर ही ज्ञानाभाव फी अनुमीय 
मानता = अनुंमाननेयता ) से परामर्श की असंप्रतिपत्ति ( असिद्धि ) है। अर्थात्‌ 
ताकि मत में सुपुप्ति कालिक ज्ञानाभाव फो अनुमेय माना जाता है और अज्चान 
का स्मरण नहीं माना जाता है, तो स्मरण सिद्ध अनुभव के अभाव से वह प्रमाण 
भी नहीं हो सकता है। यदि शंका हो फि अभाव के ज्ञान में प्रतियोगी अनुयोगी 
के ज्ञान की अपेक्षा होती है, अतः अभाव सविकल्पक ज्ञान का विषय होता है, 
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निविकल्पकचेतन्यगोचरतया सिद्धिः ? तस्सिद्धेघमिप्रतियोगिज्ञानपराधीन- 
स्वात्‌ , रुषुप्तौ च तदसंभवादिति चेत्‌ , न; ज्ञानाभावस्यापि स्वरूपेण 
मेदादिवत्निविकल्पकसिद्व्य सविकल्पकदशायां घमिप्रतियोगिज्ञानप रा- 
घीनतया स्फुटतरव्यवहारविपयत्वोपपत्तेः। नचासिद्धे तत्क्रालीने धर्मिण्या- 
स्मनि, ज्ञानाभावस्येदीनामेबानुमीयमानत्वासिद्धिः प्रतिपन्ने हि प्रातश्च- 
त्वरादौ घमिणि सायंसमये तत्र गजाभावानुमानमुपलम्यत इति वाच्यम्‌ , 
सम्प्रतिपन्नोदयास्तमयवद्विवादपदयोरप्युदयास्तमययो रन्तरालकालमनुमाय 
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भूतस्यापि पश्चात्‌ सविकल्पकविषयतया विशिष्टव्यवहारहेतुत्वं भवति । नच नित्य- 
सापेक्षतया निविकल्पकाविषयत्यं, भेदसादृश्यादिशिव्यंभिचारादिति परिहरति-- 
न। शानासाचस्यापीति । ननु भवत्वस्मत्पक्ेऽन्यथासििस्त्वरपक्षे तु कथमनुमान- 
स्पमस्य सौपुष्तिदात्मनस्तदानीमननुभवात्‌ तस्मिन्धमिणि ज्ञानाभावानुमानायोगात्‌ । 
तथाहि प्रातश्नत्वरे गजो नासीदित्यत्र प्रात:कालीनचत्वरानधिगमे गजा मावानुमाना- 
भाव इति णङ्खा निराकरोति-नचासिद्ध इति । नच वाच्यमित्युक्त तत्र हेतुमाह 
संप्रतिपन्नेति । यद्यपि सुपुप्तिसमये तत्कालीनात्मनो न ज्ञानमस्ति तथाप्युत्तरकाले 
सं नवस्येवानुमानेन तस्य ज्ञानं, तथाह्मनिद्राणस्य संप्रतिपन्नोदयास्तमययो रन्तरालका- 


तो ज्ञान के अमाबव फी निविकल्पफ नानिचैतन्य फी विययता रूप से कैसे सिद्ध 
होती, क्यों कि उस ज्ञानाभाव की सिद्धि ( अनुभूति ) 'हो धाम ( अनुयोगी ) और 
प्रतियोजी के ज्ञानात्मक पर की अधीनता रहती है। और सुपुष्ति में उस भनुयोगी 
के ज्ञान का असम्नव है, अतः साक्षी से अनाव फा ज्ञान नहीं हो सकता है, तो यह 
कहना युक्त नहीं, क्योंकि भेदादि के समान, स्वरूप से निविकल्पक ज्ञान द्वारा 
सिद्ध ( ज्ञात ) ज्ञानाभाव को भी सविफल्पक अवस्था रुप जाग्रत्‌ काल मै धर्मी 
प्रतियोगी के ज्ञानपराधीनता रूप से स्फुटतश व्यवहार विपयस्व फी उपपत्ति 
(सिद्धि) होती है । यदि शंफा है फि उस सुपुष्ति फाल के अप्रसिद्ध ( अज्ञात) 
आस्मस्वख्य धर्मी ( पक्ष ) में इस वर्तमान जाग्रत काल में ही ज्ञानाभाव को 
अनुमीबमातत्व ( अनुमान विपवत्व ) पी सिद्धि नहीं हो सकती है, क्योंकि प्रातः 
काल में प्रतिपन्न ( ज्ञात) चत्त्वर ( प्राङ्गण ) आदि धर्मी में सायंकाल में गजों 
(हाथियों ). के अभाव -का अनुमान होता है, कि स्मरणाभाय से प्रातःकाल में 
बही ( चत्वर में ) हस्ती नहीं था, प्रातःकालादि में अज्ञात में हस्ती का ज्ञान नहीं 
दो सकता है, इसी प्रकार सुपुप्ति काल में अज्ञात आत्मा में जागने पर न्याय" 
मतानुसार ज्ञानाशाव का अनुमान नहीं हो सकता है, तो कहा जाता है कि ऐसा 
नहीं कहना चाहिये, मयोंकि जाग्रत काल में सम्प्रतिपन्न ( निश्चित) उदय-अस्त 
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कालाख्येन लिङ्गेनानुमिते धमिण्यात्मनि ज्ञानाभावानुमानोपपत्तेः । भवत्वेवं 
घमिसिद्धिस्तथापि न ज्ञानाभावानुमाने लिङ्गमस्ति, अस्मर्यमाणत्वस्य निय- 
मेनास्मयंमाणत्वस्य वा पथि गच्छतस्तुणस्पर्शादौ निविकल्पकानुभूते चाने- 
कान्तिकत्वादिति चेत्‌ , न; ज्ञानसामग्रीवेकल्यलक्षणलिङ्गाज्ज्ञानाभावानु- 
मानोपपत्तेः। तदेव कुतः सिद्धमिति न वाच्यम्‌; तत्सिद्धेरभयवादिसिद्ध- 


se क“. स पप्या 
लानुभवा न्रिद्राकालात्पूर्वोत्तरास्तमयोदयकालयोस्तत्फालत्वेभ हेतुनान्वरालकालवत्त्वम- 


नुमाय तस्याप्यास्मवत्त्वं क;लत्मेनेतरकालवदनुमाय तस्मिन्धमिणि ज्ञानाभावानुमानम- 
्रत्यूहमिध्यर्थः । उपतं च वात्पर्यप रिणुद्धाबुदयनाचार्यरणवगप्रक रणे-'पूर्वा परावस्थयो- 
रेकत्वप्रत्यनिजानेन मध्यावस्थायामपि दत्सामान्येनोपनया'दिति । अभ्युपगम्य धर्मि- 
सिद्धि, हेत्वसिवि शच्चुने-- भवस्वित्यादिना । अन्तरालकालीनात्मा दुःखादि- 
ज्ञाना भाववानस्मर्य ताणतदानीतनदुःखादित्वादिति हेतु: । पथि गच्छतस्तृणादि- 
स्पशेप्बनन्तरमस्मय माणे प्वनैकास्तः । नियमेनेति विशेपणेपि निधिकल्पकानुभूते5- 
नुदितसविकल्पकेःनैकास्त इत्यर्थ: । उभयवादिसिद्धत्वादिति । विशेषधिज्ञातों- 


Ths क्ट 
के अन्तराल कान के समान विवादास्पद भी उदय-अस्त फे अन्तराल सुपुन्ति- 


कालिक समय का अनुमान करके काल नामक लिज्ञ से अनुमित धर्मी रूप आत्मा 
में झानाभाव फे अनुमान की सिद्धि होती है। अर्थात्‌ सुथुप्तिपूर्वोत्तरकालिको, 
उदयास्तमयौ, अन्तरालयुक्ती, उदयास्तमयत्वात्‌ , प्रतिपन्नउदयास्तकालवत्‌ । 
स चान्तरालकालः, आात्मविशिष्टः, कालत्वार्‌ , कालान्तरवत्‌ ॥ इस प्रकार से 
ज्ञात आत्मा में अनुमान, से ताफिकमतानुसार ज्ञानाभाव का अनुमान सुपुप्ति में 
होता दै अतः युपृप्ति में उक्त परामर्शादि से अनिर्वाच्य अज्चानविपयक सुपुप्ति का 
अनुभव प्रमाण नहीं हो सकता है । यदि कहा जाय कि उक्त रीति से गुपुप्ति- 
कालिक आत्मस्वरूप धर्मी की प्रसिद्ध हो, ज्ञानाभाव के अनुमान में लिङ्ग नहीं 
है। यदि कहा जाय कि, अस्मर्थमाणस्व ( स्मरणविषयात्वाभाव ) या नियमेन 
अस्मर्यगाणत्य, ज्ञानाभावानुमान के लिङ्ग हूँ. कि यदि सुपुप्ति में शान होता तो 
कभी स्मरण भी ज्ञान का होता इत्यादि, तो कहा जाता है कि ये दोनों हेतु चलते 
हुये के तृणस्पर्शादि में और निविकल्पक ज्ञान से अनुभूत विषय में व्यभिचरित है, 
क्योंकि चलते में अनेकतृणादि के स्पर्श होते हैं, बहाँ उनका ज्ञान होता ही है, 
परन्तु दृढ़ संस्कार के अभाव से सबका स्मरण नहीं होता है, अतः ज्ञानाभाय रुप 
साध्य के अनाम स्थान में अस्मयंमाण हेतु की बुत्तिता है । ठृणस्पश का तो कोई 
स्मरण होता भी दै किन्तु निर्धिकल्पक ज्ञान से अनुभूत का कभी कोई स्मरण नहीं 
होता है, अतः नहाँ दूसरा हेतु व्यभिचारी है । इस प्रकार से लिङ्ग का अभाव गहना 
उचित नहीं है । क्योंकि ज्ञान की सामग्री के अनाव रूप लिङ्ग से ज्ञानानाब का 
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स्वात्‌ । अन्यथा वेदान्तिनामपि सुषप्तिकाले घटपटादिविशेषज्ञानाभावानु- 
मानं न स्यात्‌ । ज्ञानाभावस्य निविकल्पकसाक्षिवेद्यतानङ्गीकारात्‌ । नचा- 
वस्थाभेदसंभिन्नभावरूपाज्ञानपरामशँसामर्थ्यंसिद्धतदनुभवादेव तद्विरोधिनो 
- ज्ञानस्याभावानुमानम्‌ ; भावरूपाज्ञानस्य तत्परामशंस्य च परं प्रत्यद्याप्प- 
सिद्धत्वातू । 
यत्तु कैश्चिदनुमानं रचितम्‌--न तावदज्ञानं ज्ञानाभावः अभावमाना- 
गम्यत्वात्‌ , संप्रतिपन्नवत्‌। अभावो ह्यभावस्य प्रत्यक्षस्य वा विषय: परे- 


परमस्य स्वयाप्यङ्जीकारादिन्यथंः । अतश्चैबमज्भीकतंव्यमित्याह--अन्यथेति । 
ननु नास्माकं सामग्रथाभावात्तदनुमेयमपितु साक्षिसिद्वमिति तत्राह--त्रानाभाव- 
स्येति । तरकाले तिविफल्पकवेद्त्वेपि न तावतोत्तरकालं विशिष्टव्यवहार इत्यनु- 
मानमेव शरणमिस्यर्थः । तेन च न पूर्वोत्तरयोर्याघातः । ननु परामर्शवलाद्भाव- 
रूपाज्ञानसिद्धौ तदलात्तद्विरोधिघटा दिज्ञानाभावानुमानमस्मन्मते न सामग्रधाभावा- 
दिति बैपम्यमिति तत्राह--न चावस्थेति । अवस्थाभेदः सुपुप्तिरूपावस्या विशेष- 
स्तेन यद्विशेपितं भावरूपमज्ञानं तत्पराममंसाम्येन सिद्धो यस्तदवस्थाऽज्ञानानु- 
भवो न किचिदेतावन्तं कालमवे दिप मित्येवंविधस्तस्मादिति योजना । 
न्यासकारकृतमनुमानमुद्भावयति-यत्तु कैश्चिदिति । हेतुमेव ` समर्थयते -- 
अमायोद्दीस्यादिना। अभावस्येति भाट्टा भिप्नायेण, प्रत्यक्षस्येति ताफिकाभि- 
प्रायेण । सम्प्रतिपन्षचद्ति । शुक्तिरुप्यसंसगंवदित्यर्थ: । मानागम्यत्वे तत्साध- 


अनुमान सिद्ध होता है। ज्ञान की सामग्री का अभावरूप लिङ्ग ही कैसे सिद्ध हुआ 
यह शङ्का भी नहीं करनी चाहिये, क्‍योंकि सुपुप्ति में ज्ञानाभाव तया ज्ञानसामग्रौ 
का अभाव उभयवादी से सिद्ध ( मान्य ) है, अन्यथा वेदान्तियों को भी घटपटादि 
के विशेष ज्ञानों के अभाव का अनुमान नहीं होगा । क्योंकि सप्रतियोगिक ज्ञाना- 
भाव की निबिकल्पकसाक्षिवेद्चता नहीं मानी है। अतः उसका अनुमान से ही 
ज्ञान माना जाता है। यदि कहा जाय कि सुपुत्ति रूप अवस्थाभेद विशेष से 
सम्मिन्न ( युक्त) भावरूप अज्ञान के परामर्श (स्मरण ) से सिद्ध उस भावरूप 
अन्नान के अनुभव बल से ही उस अज्ञान के विरोधी विशेष ज्ञान के अभाव का 


अनुमान होता है तो वह कहना ठीक नहीं, क्योंकि भावरूप अज्ञान और उसका 
परामर्श भी प्रतिवादी के प्रति असिद्ध है । 


किसी ने अनुमानाकार रचा है कि अज्ञान, ज्ञानाभावस्वरूप नहीं हैं, 
( अभावग्राहक प्रमाण रूप प्रत्यक्ष वा अनुपलब्धि से अगम्य होने से, सम्प्रतिपन्न 
घटादि के समान, क्योंकि अभाव का ज्ञान भट्टमत में अभाव ( अनुपलब्धि ) से 
होता है, ताकिकमत में प्रत्यक्ष से होता है, अतः अभाव, अभाव ( अनुपलब्धि ) का 


~? 
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णेष्यते; अज्ञानं च न मानगम्यं माननिवत्य॑त्वात्संप्रतिप्रन्ननदिति । तदन्ये 
नानुमन्यन्ते; अज्ञानस्य मानागम्यत्वे तत्साधनायानुमानप्रयोगायोगात्‌ । 
एतन्मानगम्यत्वे वा मानगम्यं न भवतीति स्ववचनव्याघातात्‌ । नचा- 
त्मनोथ्नुमानेनावेद्यत्वसाधन इव न स्ववचनव्याघाता दिदोपापत्ति:; तत्र 
वृत्तिव्याप्यत्वेपि फलाव्याप्यत्वेनाविरोधात्‌ । इह च वृत्तिव्याप्यत्वा- 
नज्जीकरात्‌ । नच प्रमाणनिवत्त्यस्य प्रमाणागम्यत्वनियमः; प्रत्यभि- 
ज्ञानप्रमाणनिवत्येस्य तद्धेतोस्संस्कारस्य नित्यपरोक्षतया साक्षिसिद्धत्वा- 


नायानुमानप्रयोगो व्याहतोऽनुमान प्रयोगे च मानागम्यत्वं व्याहतमिति दूषयति 
तदन्य इन्याद्ना । ननु यथात्मनोऽनुमानेनावेधर्साधनेपि न वेथत्वप्रसक्ति- 
स्तदृत्रमा णेनैबात्रामा णिकत्वसाधनेपि न प्रामाणिकत्वप्रसक्तिरिति तत्राह--नचा- 


५ स्मन इॉर्त । भ्रमाणनिवस्यंस्वादिति हेतोरनैकान्तियतां चाह-नच प्रमाणेति । 


नास्तीत्यर्थः । अनुव्यवसायनिवर्त्येन च तदृगम्येन परसंमतेन व्यवसायेनानैकान्तं द्रष्ट- 


\ संस्कारस्य हि कार्यापवरगित्वात्‌ तत्कायंप्रत्यभिज्ञानभ्रमाणनिवत्यंत्वं, अथ च साध्यं 
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व्यम्‌, विवरणका रोक्तार्थापत्तिमागङ्कघ निपेधति-नचेत्यादिना युक्तमित्यन्तेन। 
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। । नसमा फारम नने 
| या प्रत्यक्ष का विषय प्रतिवादी से माना जाता है। और अज्ञान प्रमाण से गम्य 
( ज्ञेय ) नहीं है, क्योंकि वह ज्ञान ( प्रमाण ) से निवर्तनीय है, सम्भ्रतिपन्न 


ही,  ( शुक्ति रजतादि संसर्गादि के समान ) परन्तु इन अनुमानों को अन्य नहीं मानते 


* हैं, क्योंकि अज्ञान में भमान से अगम्यता ( प्रमाणविपयता ) हो, तो उस अज्ञान 
“क्के साधक अनुमान का प्रयोग अयुक्त होगा, उसको सिद्ध करने के लिये अनुमान 
टका प्रयोग नहीं किया जा सकेगा। और यदि इस अनुमान रूप साधक प्रमाण से 
प्रअज्ञानगम्य हो, तो अज्ञानमानगम्य नहीं होता है, इस अपने वचन का ही व्याघात 
बा वाध ) होता है। यदि कहा जाय कि आत्मा के अवेद्यत्व के अनुमान से साधने 
२( सिद्ध करने ) पर भी जैसे स्ववचन व्याधात नहीं होता है, वैसे यहाँ अज्ञान 
(साधन में भी स्ववचन व्याघातादि दोप नहीं होगे, तो वह कहना नहीं बन 
(सकता है। क्योंकि उस आत्मा में वृत्तिव्याप्यत्व ( वृत्तिविययत्व ) के रहते 
४ भी आभास रूप फल व्याप्यत्व के अभाव से अवेद्यत्व साधने में विरोध नहीं 
होता है । और यहाँ अज्ञान में तो वृत्तिव्याप्यत्व नहीं माना जाता है, अतः 
विरोध है। “और प्रमाण निवत्यें में प्रमाणागम्यत्व का नियम भी नहीं है, 
क्योंकि प्रत्यमिज्ञारूप प्रमाण से निवत्यं उस भत्यभिज्ञा के हेतु रूप संस्कार के 
नित्य (सदा) परोक्षता के कारण साक्षिसिद्धत्व के अभाव से उसमें अनुमान 
प्रमाण से गम्यत्य ( ज्ञेयत्व ) माना जाता है। अतः प्रत्यभिन्नारूप प्रमाण से 
निवर्त्य तद्धेतु संस्कार में अनुमान प्रमाण गम्यत्व होता है यदि शङ्का हो कि 
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आावेनानुमानगम्यत्वा ङ्गीकारात्‌ । नच त्ववुक्तमथ न जानामीत्यादि- ` 


व्यवहारोऽत्यन्तसुषुप्ते ज्ञायमाने वाऽसंभाव्यमानोऽतिरिक्तमेव ज्ञानाभा- 
वादज्ञानं गमयति । अवगतेऽशेऽवगतत्वादेव न जानामीतिव्यवहारायो- 
गादनवगतेंशे चानवगतत्वादेव प्रइनानुपपत्तेरिति युक्तम्‌ ; त्वदुक्तमर्थं 
प्रमाणतो न जानामीत्येवंपरतयापि व्यवहारोपपत्तेः, प्रतिवादिवाक्यादव- 


ननु सामान्याशं ज्ञातमठुद्य विशेपांशेऽज्ञाते प्रश्‍न इति तत्राह- अवगतेऽश इति । 
ततश्च स एवार्थो ज्ञातश्चाज्नातश्न वक्तव्यः, नचैतज्ज्ञानाभावपक्षे घटते, ज्ञानेन विरोधात्‌ । 
अस्मत्पक्षे तु नित्यचैतन्यस्याज्ञानसाधकस्वादविरोध इति भाव: । न युक्तमित्युक्त तत्र 
हेतुमाह-त्वदुरमर्थमिति। नांशतो ज्ञानाज्ञान विपयत्वमर्थस्यापि_तु तत्रैवप्रमाणज्ञा- 
नाभावतदितरज्ञानवोः सह वतंनं ब्रूमः । नचेवं सति विरोधः नापि पश्नानुपपत्ति रिति 
भावः । न केवलमत्र॑वेयं गतिरपि तु सर्वत्रैव दृष्यस्थल इत्याह-- प्रतिचादीति । 
अ्रमाणानवगतस्य कथमनुवाद इत्याशक्कायां यायं ग्रन्थः । आगमं ` निपेधति-- 


(त्वदुक्तमर्थं न जानामि) आप के कहे अथं को मैं नहीं जानता हूँ, इत्यादि 
व्यवहार, अत्यन्तसुपुप्त = ( अत्यन्त अज्ञात) विपयक, या अत्यन्त ज्ञानविपयक 
असम्भाव्यमान होता हुआ ज्ञानाभाव से अतिरिक्त ही अज्ञान फो सिद्ध करता है 
ययोंकि अत्यन्त अज्ञात विषयक प्रश्न नहीं हो सकता है। अतः कोई शिष्य गुरु से 
सुने हुए अर्थ को प्रथम समझकर फिर भूल जाने पर पूछता है कि अनी मैं आपके 


कहे हुए अथे को नहीं जानता हू । फिर भी कहिये, वहाँ सर्वथा ज्ञान हो तो भी, 


पूछना नहीं बनता है, संथा अज्ञान हो, तो भी पूछना नहीं बनता है, अतः 
मानना होगा कि पूछने वाले में ज्ञान और अज्ञान दोनों रहते हैं, वहां विरोध हे 
ज्ञाना$्भावरूप अज्ञान नहीं रह सकता है, और भाव रूप अज्ञान हो, तो दोनों में' 
सहवृत्तित्व बन सकता है। अन्यथा अवगत (ज्ञात) अंश में अवगत ( ज्ञात ) 
होने ही से न जानामि यह व्यवहार अयुक्त होगा, और अज्ञातांश में अनवगत 
( अज्ञात ) होने हो से प्रश्‍न की अनुपपत्ति होगी, और भावरूप अज्ञान पक्ष में, 
्र्मात्मारूप ज्ञान से सामान्य रूप से अर्थ का ज्ञान रहता है, विशेष रूप से 
भावात्मक अज्ञान रहता है, सामान्यचेतन रूप ब्रह्म अज्ञान का भी भासक होने से 
अज्ञान का विरोधी नहीं होता है, अतः प्रश्न बनता है, अतः उक्त व्यवहार से 
भाव रूप अज्ञान सिद्ध होता है। उक्त कथन युक्त नहीं है, सयोंकि, आप से कहे 
गये अर्थ को मैं प्रमाण से नहीं जानता हैं, इस प्रकार के अर्थपरता ( बोधकता ) 
रूप से ( त्वदुक्तमर्थ न जानामि) आप से कथित अर्थ को न जानता हूं, इस 
व्यवहार की उपपत्ति सिद्धि, हो सकती है, अतः इस व्यवहार से भावरूप 
अज्ञान की सिद्धि नहीं हो सकती है । क्योंकि प्रतिवादी के वाक्‍य से अवगत (ज्ञात) 


क 


Fe 


। 
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गतायेस्यानुवादपुर:सरं प्रमाणासंभवेन सर्वैर्वादिभिनिराकरणाङ्गीकारात्‌ । 
नापि 'नासदासीन्नो सदासी!दित्युपक्रम्य तम आसीत्‌", “मायां तु प्रकृति 
विद्यातू', 'इन्द्रो मायाभि'रित्याद्यागमस्तत्र प्रमाणम्‌ ; तमःशब्देन सांसारिक- 
पुरुषाणां प्रलयकालीनज्ञानाभावस्येवोच्यमानत्वात्‌ , माया शब्देन च पर- 
मेश्वरज्ञानशक्तेरेव तत्स्वरूपभूताया: संकीतंनात्‌ तदेवमनिवंचनीयाज्ञाने 
लक्षणप्रमाणयोरसंभवत्तादृगज्ञानमस्तीत्येतदेवाज्ञानमिति सिद्धम्‌। 
अन्नोच्यते । न तावल्लक्षणासंभवस्तथाहि-- 
अनादिभावरूपं यद्विज्ञानेन विलीयते । 


-र्‍___्त्__।--__--:---:-------------_-_-_-_-------. 
नापीति । तदानीं भ्रलयकाले55सन्नासीत्सदपि नासीदिति ध्रतिपेधे कि तहि तम 


आसीदित्येका श्रुतिः, मायां त्वित्यपरा, इन्द्रो मायाभिरित्यप्यन्या । प्रलयकाले ये 
संसारिणां ज्ञानाभायास्तेऽत्र तमःशब्दाभिघेयाः न तवदभिमतमनञ्ञान मित्यर्थः । इतर- 
भु्यो रन्यथासिदधिमाह -मायाइाब्देन चेति । तत्स्वरूपभूतेति । प्रकृतिः स्वभाव- 
भूतेत्पर्थः । उपसंहरति--तदेचमिति । एतदेवाज्ञानं मोढय मित्यर्थः । 

लक्षणं इलोकेन संगृह्वाति- अनादिति । पूर्वज्ञानादेः प्रागभावस्यात्मनश्च 


अर्थ का अनुयाउपूर्वक, प्रमाणाऽसम्भय के कारण सब वादियों से निराकरण का 


स्वीकार किया जाता है । अर्थात्‌ प्रतिवादी से कथित अर्थ को यदि प्रामाणिक 
माना जाय तो निराकरण अयुक्त हो, और उसका ज्ञान ही नहीं हो तो अज्ञात 
का निराकरण नहीं हो सकता है, .अतः प्रतिवादी वापय से आत को भी प्रमाण से 
अज्ञात ( असिद्ध ) मानकर जैसे खण्डन किया जाता है, वेसे ही प्रश्‍न भी हो सकता 
है। यदि कहा जाय कि ( नासदासौस्नोऽसदासीत्‌ ) महाप्रलय में सदसत्‌ = कायं- 
कारण नहीं थे। ऐसा उपप्रम ( आरम्भ) करके किया था, ऐसी आकांक्षा पर 
कहा गया है कि ( तम आसीत्‌) तम था । और ( गायां तु भ्रकृति विद्यात्‌ ) 
माया फो प्रकृति समझना चाहिये । “इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयते” ईश्वर 
मायायों से बहुरूप होता है । इत्यादि आगम उस भावरूप अज्ञान में प्रमाण है, 
यह भी कहना युक्त नही है, क्योंकि ये आग्मनावरूप अज्ञानार्थ में प्रमाण नहीं 
है । क्योंकि तमः शब्द से सांसारिक पुरुषों के भ्रलयकालिक मानाभाव ही कहा 
गया है। और माया शब्द से परमेश्वर फी ज्ञानशक्ति जो ईश्वर के स्वभावख्प 
प्रकृत्यात्मक है,” उसका संकीतंन ( कथन ) किया गया है। अतः उक्तरीति से 
अनिर्वचनीय अज्ञान फे लक्षण और प्रमाण फे असम्भव से तादुक्‌ ( अनिर्वाच्य ) 
बैसा अज्ञान है । ऐसा समझना ही अज्ञान है । यहाँ तक पूर्व पक्ष हुआ । 

अप्रोच्यते = अब यह उत्तर पक्ष कहा जाता है कि, पूर्व वणित अविद्या 
के लक्षण का असम्भव नहीं है, अतः लक्षण दर्शाया जाता है कि-- 

जो अनादि भावरूप वस्तु विज्ञान से विलीन = नष्ट हो जाती है, बह अज्ञान 


१४८ तत्त्यप्रदीपिका 
तदज्ञानमिति प्राज्ञा लक्षणं संप्रचक्षते ।। & ॥ 


अनादित्वे सति भावरूपं विज्ञाननिरस्यमज्ञानमिति लक्षणमिह विवक्षितम्‌ । 
न तावदिहाव्याप्तिः, सर्वेपामप्यज्ञानानामुक्तरुपत्रयानुगमात्‌ । नाप्यति- 
"व्याप्तिः; अनादेर्भावस्यात्मनो निवत्येत्वाभावेन ज्ञाननिवत्यंत्तरस्याप्य- 
भावात्‌, तदन्यस्य च परमाणोस्तद्गतद्यामत्तादेश् स्व रूपतोऽन ङ्गी कृतस्य 
दूरत एवानादित्वानङ्गीकारात्‌ । नचासंभवित्वं, भावाभावविलक्षणस्याज्ञा- 
नस्याभावविलक्षणत्वमात्रेण भावत्वोपचारादात्मवदनादिभावस्वेनानिवर्त्य- 
त्वानुमानानुपपत्तेः । 8 
—्् a 7 
यथायथं विशेपणेर्व्यावृत्त: । संगृहीतं लक्षणं विबुणोति-अनादित्वे सतीत्या- 
दिना । ननु चिरंतनमतानुसारेण पाथिवपरमाणु विशेपगुणेप्व तिव्या प्तिदक्तेति 
_तत्राह-तद्न्यस्य चेति। एतच्च द्वितीयप रिच्छेदे विवरिष्यते । यच्चाना दित्वे 
सति भावरूपं तदनिवत्त्यं यथात्मेत्यनुमानविरोधादसंभवीदं लक्षणमिति तद्दूपयति- 
नचासंभवित्यमिति । अयं भावः-किमिदं भावत्व हेतुकृतं ? कि वस्तुत्वं ? उता- 
भावनिलक्षणत्वम्‌ ? नाद्यः; असिद्धेः । न द्वितीयः, वस्तुत्वत्यैचोपा धित्वा दिति । 


है। यह अज्ञान का लक्षण विद्वान्‌ कहते हैं ॥ ९ ॥ 


अर्थात्‌ अनादित्व युक्तनावस्वरूप विज्ञान निरस्यत्व ( विनाश्यत्व ), अज्ञान 
का लक्षण विवक्षित है। इस लक्षण में अव्याप्तिदोष नहीं है, क्योंकि सभी 
अज्ञानों मैं उक्त ( अनादित्व, भांवरूपत्थ और ज्ञाननिवत्यंत्व ) इन तीनों 
रूपों का अनुगम ( अन्वय ) है। अतिव्याप्तिदोप भी नहीं है, क्योंकि अनादि 
भाव स्वरूप आत्मा में निवत्यंत्व के अमाव से ज्ञाननिवत्यंत्व का भी 
अभाव है, आत्मा से अन्य जो परमाणु और उनके श्यामत्वादि स्वरूप से ही 
वेदान्त में अनङ्गीकृत हैं, (नहीं माने जाते हैं), उनके अनादित्व का अनङ्गीकार तो 
बहुत दूर से है, अर्थात्‌ उनको किसी प्रकार से भी अनादि नहीं माना जाता है, 
कि जिनमें अतिव्याप्ति हो, इस लक्षण में असम्भवित्व ( असम्भवता ) दोष भी 
नहीं है, क्योंझि भावाभावधिलक्षण: अज्ञान में 


अनुमान की अनुपपत्ति है। अर्थात्‌, अज्ञानम्‌, अनिवत्यं म्‌ , अनादिभावत्वात्‌ , ऐसे 


* अनुमान उक्त अनुमान में बाधा नहीं हो सकती है, क्‍योंकि वस्तुतः भावत्व के 
अभाव से यह हेतु ही असिद्ध है । ड 
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नचैवंविधे मानासंभवः, यतः-- 
देवदत्तप्रमा तत्स्थप्रमाभावातिरेकिण: । 
अनादेध्व॑सिनी मात्वादविगीतप्रमा यथा ॥ १० ॥ 
विगीतं देवदत्तनिष्ठप्रमाणज्ञानं देवदत्तनिष्ठप्रमा$भावातिरिक्तानादेनिवतकं 
प्रमाणत्वाद्ज्ञदत्तादिगतप्रमाणज्ञानवदित्यनुमानम्‌ । ये तु प्रमा प्रमाप्रागऽ 
भावनिवृत्तिरेव न तु निवर्तिकेति मन्यन्ते, नान्प्रति--देवदत्तप्रमा तभ्निष्ठ 
प्रमाभावातिरिक्तानादिनिवृत्तिरिति प्रयोक्तव्यम्‌ । नचेतदसमवेतत्वमेतद- 


्रनाणाक्षेपं परिहरति-न चेचंचिध इति। श्लोकेनानुमानं संगृह्वाति- 
देवदत्तेत्याद्ना । देवदततप्रमेति धामिनिदंशः, तत्स्थेत्यादि; साध्यनिर्देशः । 
मास्वादिति देतुनिदेशः । अविगीता अविप्रतिपत्ता । यज्ञदतप्रमेति दृष्टान्तः । 
संग्रहं विवृणोति चिगीतमित्याद्ना। इत्थमत्र प्रयोग:--देवदत्तप्रमाणन्ञानमेत- 
न्निप्ठप्रमाणाभावत्वानधिक रणाना दिनिवतंकं प्रमाणत्वात्‌ यज्ञदत्तप्रमाणवदिति । अत्र 
चाभावत्वानधिकरणेत्येवालम्‌ । अनादिनिवर्तकमित्युक्ते प्रागभावमादायाथन्तिरता 
तदर्थं प्रमाणाभावत्वानधिकरणेत्युक्तम्‌ । तावति चाप्रसिद्धविशेपणता प्रमाणाभाव- 
त्यानधिकरणस्यानादेज्ञाननिवत्यंस्य तेनान ङ्गीकारादात्मनश्च तन्निवत्यंत्वानज्ञीकारात्‌ 
तदर्थं देवदत्तनिष्टे्युक्तम्‌ । यज्नदत्तनिष्ठप्रमाणे हि देवदत्तनिप्ठत्वे सति प्रमाणा- 
भावस्वानधिकरणानादेस्ततम्रागभावश्य निवतंके सुप्रसिद्धमेव साध्यमिति नाप्रसिद्ध- 
विशेपणतासाध्यवैकल्ये । पूर्वज्ञानसुखादिव्यवच्छेदायाना दिग्रहणम्‌ । पक्षे चँतत्तिष्ठः 
प्रमाणज्ञानाभावत्वानधिकरणत्वमेत सिवत्यंस्यानादेरेत सिप्ठत्वानधिकरणत्वेन न संभ- 
बति । अन्यनिष्ठप्रागभाव प्रत्यन्यनिष्ठस्यानिवतंकत्वात्‌ । तस्मादेत क्निप्ठत्वे 
सति यत््रमाणज्ञानाभावत्वानधिकरणमनादि ज्ञाननिवत्यं च, तदमिमताञ्ञानमेवेति 
तत्सिद्धिः । नन्वभावनिदुत्तिरेवर भावः, नहि भावव्यतिरेकेणाभाव निवृत्तिर्नाम 
संभवतीति केपांचिन्मतम्‌ । तथा च यज्ञदत्तप्रमाणस्य स्वप्नागभाव निवृत्तित्वातू, 
निवर्तकर्वलक्षणसाध्याभावातसाध्यविकलो दृष्टान्त इति तन्नाह-ये स्विति। 
व्याप्यत्वासिद्ध परिहरति-नचेतदिति । सप्रतिपक्षमाशङ्कप *परिहरति-- 


उक्त अनिर्षचनीय स्वरूप बाली ऐसी अविद्या में प्रमाण का असम्भव 
(अभाव ) भी नहीं है । क्योंकि देवदत्त की प्रमा, देवदत्त निष्ठप्रमाऽभाव से 
व्यतिरेकी भिन्न अनादि की ध्वंसिनी ( विनाशिनी ) है, .मात्वात्‌ प्रमात्व 
होने से, अविगीत ( अविप्रतिपन्न ) प्रमा के समान, अर्थात्‌ विगीत ( बिवाद- 
विषय ), देवदत्तनिप्ठ ( वर्ती ) प्रमाण ज्ञान, देवदत्तबुत्तिप्रमाऽभावातिरिक्त अनादि 
का निर्षतक है, प्रमाणतवात्‌ ( प्रमाण होने से), यज्ञदत्तादिं वृत्ति प्रमाण ज्ञान 
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. न्यसमवेतत्वं वा तत्रोपाधिः, साध्याव्याप्ते:--एतत्समवेतसुखदु:खेच्छाद्रेष- 
प्रयत्नानामेतत्रिष्ठप्रमाभावातिरिक्तानादे: स्वप्रागभावस्य निवर्तकत्वेन 
साध्ये विद्यमानेऽपि त्वदुक्तोपाधेरभावात्‌ । नच विवादपदमनादेर्भावस्य 
निवतंकं न भवति पदाथत्वातसंप्रतिपन्नवदिति प्रत्यनुमानविरोधः; सत्ता- 
द्रव्यत्वाद्यनिवतंकत्वेन सिद्धसाधनत्वात्‌। ननु संप्रातिपन्नात्मादिपदार्थाति- 


नच विवाद्पद्मिति । संगप्रतिपन्नवदिति | घटवदित्यर्थः । अघर विमना दिभावस्य 
यस्य कस्यचिदनिवतंकत्वं साध्यते । कि वोभयसंप्रतिपन्नानादिभावव्यतिरिक्तस्यानादे- 
भावस्याभावविलक्षणस्य ? आदं प्रत्याह --सत्तेति । द्वितीयं शङ्भते-नन्विति | नच 
निगीता प्रमा प्रमाऽमावाति रिक्त िप्ठाना दिनिवर्तकर्वानध्रिकरण प्रमात्वात्‌ यजञ्ञ- 
दत्तप्रमावत्‌ इति प्रसाधनादप्रसिद्धविशेपणत्वाभावाद्धयति प्रति्रयोग इति वाच्यम्‌ । 
देवदत्तनिप्ठं प्रमाणज्ञानं देवदत्तनिष्ठानाथभावानिवतंकत्वात्यन्ता भावानधिकरणं 
भ्रमाणज्ञानत्वात्‌ यज्ञदत्तप्रमाणज्ञानव दित्यभाससमानयोगक्षेमत्वात्‌ । नच देवदत्तप्रमा 
देवदत्तनिप्ठत्वे सति देवदत्तप्रमाभावातिरिक्ताना दिनिवर्तकत्वानधिकरणं अमात्वात्‌ 
यज्ञदत्तप्रमावदिति सत्प्रतिपक्षता । एत न्षिष्ठनिवर्तकरवानधिकरणत्वस्योपाधेः, एत- 


स्सुखादौ च व्यतिरेकसिद्धिः । ' अभावविलक्षणाज्ञाने प्रत्यक्षमपि प्रमाणमाह -- 


के समान । यह अनुमान अनादि अज्ञान में प्रमाण है । इस अनुमान से प्रमाण अभाव 
से अतिरिक्त अनादि अज्ञान पक्ष में सिद्ध होता है, और दृष्टान्त में देवदत्तगत प्रमा- 
३भाव से अतिरिक्त अज्ञान प्रमाप्रागभाव के निवतंकत्व यज्ञदत्तादि के प्रमा में 
प्रसिद्ध है । जो कोई मानते हैं कि प्रमा, प्रभा कै प्रागभाव की निवृत्ति स्वरूप ही 
होती है । उससे प्रागभाव की निवृत्ति से पृथक्‌ नहीं होती, अतः प्रमा निवति- 
का नहीं है, उनके प्रति प्रयोग होगा कि ( देवदत्तप्रमा, देवदत्तगतप्रमा, प्रांग- 
भावा तिरिक्ताना दिनिवृत्तिरुपा, प्रमात्वात्‌ ), इस अनुमान में एतत्‌ ( देवदत्त ) 
असभवेतत्व, वा एतदन्य समवेतत्व उपाधि है, अतः असत्‌ हेतु है, ऐसा नहीं कह्‌ 
सकते हैं । मयोंकि उन दोनों में साध्यव्यापकत्य का अभाव है । यतः एतत्‌ देवदत्त- 
समवेत युखदुःख-इच्छा-द्वेपप्रयस्नों को देवदत्तनिष्ठ प्रमाभागभाव से अतिरिक्त 
अनादि स्व ( निज ) प्रागभाव के निवत्येकत्व से, उन मुखादिकों में साध्य के 
विद्यमान रहते भी तदसमवेतरव तदन्यसमचेतत्व नहीं रहते हैं । अतः साध्य- 
व्यापकता के अभाव से उपाधि नहीं हो सकते हैं। यदि कहें कि ( विवादपद = 
विवादविपयप्रमाज्ञान ), अनादिभाव का निवर्तक नहीं है, पदार्थं होने से, घट के 
समान ( सम्प्रतिपन्नवत्‌ ) इस प्रति अनुमान से विरोध ( प्रतिपक्षता ) है, तो यह 
कहना युक्त नहीं, क्योंकि सत्ता द्रव्यत्वादि अनादिभाव के अनिवतंकत्व से इस 
अनुमान में सिद्धसाधानता है। यदि शङ्का हो कि, विगीता प्रमा, सम्प्रतिपन्नवादि- 
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रिक्तस्य भावस्याभावातिरिक्तस्य चानादेनं निवर्तकमिति विद्येषणादिवम- 
दृषणमिति चेत्‌, न; तस्य तवाप्रसिद्धतयाऽप्रसिद्धविशेपणत्वापत्तेः। किंच 
न किंचिदवेदिपमि” ति परामशेसिद्धसौपुप्तिकानुभवोप्यत्र प्रमाणम्‌ । नच 
ज्ञानाभावविषयोऽयमनुभवः, = अभावप्रतीतेर्ध मिप्रतियोगिवोधपराधीनतया 
तदभावे तस्यानुभवितुमयोग्यरवात्‌ । नच भेदसादृश्यादिवत्स्वरूपेणाभाव- 
स्यापि निविकल्पकवुद्धिवोध्यता; तथात्वे सादृश्यादिवदेव भावत्वापत्तेः, 
निविकल्पकबुद्धिवोध्यो भाव इति परंलक्षणाङ्गीकारात्‌ । नायं सुपुप्ति- 
कालीनानुभवजं परामशः, कितूत्थितस्येदानीमेव सौपुप्तिकज्ञानाभावानुः 


कि चेति। उत्वितस्य न किंचिदवेदिपमिति पराभर्गादुन्नीतो यः सौपुष्तिकानुभवः 
सोपि प्रमाणमित्यर्थः । ननु फिमिति.निविकल्पकानुभवायोग्यत्बं यावता भेदसादुश्या- 
, दिवत्संभव उक्तस्तत्राह--न च भेद्खाइच्येति। ननु किमिति भावत्वापतिः ? नहि 

निविकल्पकवुद्धियोध्यत्वसाम्यास्सादृश्यभेदयोरैगयमिति तपराह- निर्विकल्पकेति । 
यत्तु तेनोक्तमस्मत्पक्षे तु नायं परामर्श इत्यादि तदमुद्य दुपयति-- नाय- 
मित्यादिना । ननु किमिति सामग्रीवैकत्यलक्षणलिङ्गासिद्धिः ? यावता ज्ञानाः 


अतिया दिसम्मत, आत्मादि पदार्थाति रिक्त, अभावातिरिक्त अनादिभाव का निवर्तक 
नहीं होती है, ऐसा विशेषण (साध्य) होने से सिद्धसाधनता नहीं होगी, तो यह शङ्का 
युक्त नहीं, यों कि ऐसे साध्य ( अनादि भय ) की आपके मत में अभ्रसिद्धि होने से, 
अप्रसिद्ध विशेषणता फी प्राप्ति होगी । और ( मुपुप्तौ न किच्चिदवेदिपम्‌ ) सुपुप्ति 
में मेने कुछ जाना नहीं, इस परामर्श से ( जाग्रतकालिक स्मरण से) सिद्ध = 

(अनुमित ) सुपुसिकालिक अनुभव भी भावस्वरूप अज्ञान के सत्व में प्रमाण है । 
क्योंकि यह सुपुप्तिकालिक अनुभव ज्ञानाऽभावविपयक नहीं हो सकता है, उसमें यह 
कारण है कि, अभाव की प्रतीति, धर्मी ( अनुयोगी ) और (प्रतियोगी, इन दोनों के 
ज्ञानाधीन होती है, अतः अनुयोगी-अतियोगी के ज्ञान के अभाव रहते उस अभाव 
का सुपुप्ति में अनुभव होना अशनय है, भेदसादृश्यादि के समान, अभाव को 
भी स्वरूप से निविकल्पक बुद्धिविषयरव की योग्यता है, ऐसा भौ नहीं कहा 
जा सकता है। क्योंकि सादृश्यादि के समान निविकल्पक बुद्धि के विषय होने पर 
सादृश्यादि के . समान ही भावत्व की प्राप्ति होगी । यतः निविकल्पक से वेद्य भाव 
होता है, ऐसा अन्य लोगों से भाव का लक्षण माना गया है, और जो गहा था 
कि ( न किश्चिदवेदिपम्‌ ) यह सुपुप्ति कालिक अनुभयजन्य परामर्श ( स्मरण ) 
नहीं होता है, किन्तु सुपुप्ति से ऊठे ( जागे) हुए को जाग्रत्‌ फाल में ही गुपुसि- 
कालिक ज्ञानाभाव का अनुमान होता है, बह बक्तब्य नहीं है, क्योंकि उस अभाव 
के अनुमापफ लिङ्ग ( हेतु ) की असिदि ( अभाव ) है । कहा जाय कि गुपु्िः 
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मानमिति,च न वाच्यम्‌, तदनुमापकलिङ्गासिद्धेः। नच सामग्रथभावो 
लिङ्गम्‌, तस्याप्यसिद्धेः । नच ज्ञानाभावेन तस्यानुमानम्‌ ; अन्योन्याश्रयः 
तापत्ते, सामग्रथभावाऽज्ञानाभावानुमानं तदभावाच्च सामग्रचभावानु- 
मानमिति । नचेवं सति वेदान्तिनामपि ज्ञानाभावानुमानासंभवः; अवस्था- 
भेदसंमिन्नभावरूपाज्ञानसंवेदनादेव सुपुप्त्यवस्थायां तद्विरुद्धस्य ज्ञानस्य 
तत्सामग्राश्राभावानुमानात्‌, त्वयापि गत्यन्तराभावादेवमेव ज्ञानाभावा- 
नुमानस्यावर्याभ्युपेयत्वात्‌ । नचेवंविधमज्ञानमद्याप्यसिद्धमिति वाच्यम्‌; 
तत्प्रमाणस्य दशितत्वात्‌ । 

त्वदुक्तमर्थं न जानमीति व्यवह्ारान्यथानुपपत्तिरपि भावरूपाज्ञान- 


` भावेनेव शक्यानुमानं त्कल्यमिति तत्राह--नच श्ञानाभावेनेति। यच्च तेनोक्त- 
मन्यया भवतामपि घटपटादिञ्ञानाभावानुभानं न स्यादिति तदबुद्य परिहरति-- 
नचेचं सतीति । मम तु भावरूपाजञानबलादुभया भावः शययानुमान इत्यर्यः । तवा- 
पौयमेव गतिनन्यित्याह--त्वयापीति । तत्वेवंविधाज्ञानस्य तत्परामर्शस्य च मां 
प्रत्यसिडिरिति तत्राह-- नचेबंचिघमिति । परामश्याप्युपलक्षणमिदं तस्यापि 
समर्थनात्‌ । 


अर्थापत्तिमपि प्रमाणयति--त्वदुक्तमर्थमित्याद्ना । ` पुर्वपक्ष्याणयमतदय 


कालिक ज्ञान की सामग्री का भाव लिङ्ग है, वह कहना भी ठीक नहीं, 
क्योंकि सामग्री के अभाव की भी असिद्धि ( अज्ञान ) है। ज्ञान के अभाव से 
सामग्री के अनुमान होगा, यह भी नहीं कहा जा सकता है, क्‍योंकि अन्योन्या- 
श्रय की प्राप्ति होगी, अर्थात्‌ सामग्री के अभाव से ज्ञानाभाव का अनुमान, 
और ज्ञानाभाव से सामग्री के अभाव का अनुमानरूप परस्पराश्रयता की 
प्राप्ति होगी । यदि कहा जाय कि इस प्रकार से सामग्री अभाव से ज्ञानाभाव 
के अनुमान को नही मानने पर वेदान्तियों को भी सुपुप्तिकालिक ज्ञानाभाव का 
अनुमान असम्भव होगा । वे भी जानाभाव फा अनुमान अन्योन्याश्रय से नहीं कर 
सकेंगे, तो यह फहना युक्त नहीं। क्योंकि अवस्थामेद ( विशेष ) सुपुप्ति से 
साम्मिन्न ( युक्त ) भावरूप अज्ञान के साक्षीस्वरूप संवेदन ( ज्ञान ) से ही उस 
अज्ञान से विरुद्ध ज्ञान के और उसकी सामग्री के अभाव का अनुमान होता है। 
अतः आप को भी गस्यन्तर के अभाव से इसी प्रकार ज्ञानाभाव के अनुमान को 
अवश्य मानना होगा । ऐसा भावरूप अज्ञान अभी तक असिद्ध है, ऐसा भी नहीं 
कहना चाहिये, क्योंकि उस अज्ञान विषयक अनुमान भ्रदशित हो चुका है ॥ 

. त्वदुक्तमथं न जानामि’ आपके कहे अर्थ को मैं नहीं जानता हूँ, इस 
ब्यबहार की अन्यया ( भावरूप अज्ञान के विना ) अनुपपत्ति भावरूप ज्ञान के 
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सद्धभावे मानम्‌ । नच प्रमाणतो न. जानामीत्येवंपरतयापि व्यवहारोपपत्तिः 
त्वदुक्तेथें प्रमाणज्ञानं मम नास्तीत्यस्य विशिष्टविपयज्चानस्य प्रमात्वात्‌; 
तद्विशंपणतयार्थस्यापि प्रमाणेनाधिगतत्वात्‌, स्ववचनव्याधातापत्तेः । एतद- 
तिरिक्तप्रमाणज्ञानं त्वदुक्तोऽये मम नास्तीति वदतो वचनब्याधातदोपानुपङ्ग 
एवास्यापि ज्ञानस्य पूववदेव प्रमाणजन्यत्वात्‌ । नच सामान्यतः प्रमाणे- 
नार्थस्याधिगमेपि बिशेपानधिगमाददोपः; विशेपस्याप्यधिगमानधिगमयोः 


निपेघति-नचेत्यादिना । त्वदुक्तमर्थं प्रमाणतो न जानामीति यदिदं ज्ञानं तत्ताव- 
तप्रमाणमेव, ययार्थानुभवर्वात्‌ । तथा चँतज्ज्ञानविपयान्तर्गततये तद्विपय नूतस्यार्थ- 
स्यापि ्रमाणतो आाततवात्त न्निपेधवचन विरोध इत्याह-त्यदुक्तेऽथे इति। ननु 
प्रमाणतो न जानामीत्यस्यायमर्थ:-- एतदज्ञातत्वग्ना हिप्रमाणव्यतिरिक्त प्रमाणज्ञानं 
नास्तीति । तत्राह-- पतद्तिरिक्तेति । अत्राप्पेव विधज्ञानस्य पूनि दिप्टादति रित्त” 
प्रमाणत्वादेव तदविपयत्वबचनं व्याहत मित्यर्थः । ननु सामान्यतः प्रमितस्य विशेष- 
तोऽनधिगमोद्भावनान्न व्याहृतिरिति तत्राह-नच समान्यत इति । पूर्वोक्तेति । 
पूर्व पक्षसमयोक्तेत्यर्थः । ननु त्यन्मतेपि कथं ज्ञायमानेऽथें न जानामीति व्यवहारः 


सद्भाव ( सत्त्व ) में प्रमाण है। प्रमाण से आपके कहे अर्थ को नहीं जानता हूँ, 
ऐसे अर्थपरता ( तात्पयं से भी ) उक्त व्यवहार की सिद्धि हो सकती है, यह्‌ 
कहना नहीं बन सकता है, क्योंकि, आपके कहे अर्थविषयक प्रमाण ज्ञान मुझे 
नहीं है, इस प्रकार के विशिष्टविपय ज्ञान को भमात्व है, क्योंकि यह यथार्थ 
ज्ञान है, और इस ज्ञान के अन्तर्गत रूप से उसके विपय के अन्तर्गत स्वरूप अथं 
भी भ्रमाण से ज्ञात हो जाता है। अतः उस अर्थ को भ्रमाणजान का अविपय 
कहना विरुद्ध होता है । अर्थात्‌ उस भान में विशेषण रूप से अर्थ का भौ प्रमाण 
से ही ज्ञान होता है, अतः प्रमाण से अज्ञात कहने पर स्ववचन का ब्याघातापत्ति 
होगी । यदि कहें कि, त्वदुक्तमर्थ भमाणतो न जानामि ( दुक्त अर्थ के अजातत्व 
ग्राहक ) इस प्रमाण से अतिरिक्त भ्रमाणरूप ज्ञान, आपके अर्थविषयक मुझे नहीं 
है । तो ऐसे कहने वाले को भी वचन का व्याघात दोप हो है । क्योंकि इस ज्ञान 
को भी पूर्व के समान भमाण जन्यत्व है। अर्यात्‌ पूर्वकथित भमाण से नहीं 
जानता हूँ । इससे अतिरिक्त भ्रमाणत्व ही दूसरे कल्पको है, कि जो कहा गया है 
कि त्वढुक्त अर्थ के प्रज्ञातत्व ग्राहक प्रमाणनान मुझे नहीं है। यदि कहा जाय कि 
सामान्य रूप से प्रमाण से अर्थ के शान होने पर भी, विशेषरूप से अज्ञात रहने के 
कारण "त्वदुक्तमर्थं न जानामि' ऐसा कहने पर व्याघात दोप नहीं हो सकता है, तो 
यह कहना भी युक्त नहीं हो सकता है, बयोंकि विशेष के भी शानाज्ञान उभय अवस्था 
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पूर्वोक्तदो पानतिवृत्तेः ।. ननु भावरूपमप्यज्ञानं ज्ञाननिरस्यमभ्युपगम्यते 
मवद्धिस्तत्क्थ ज्ञायमानेथे न जानामीति व्यवहारः, मैवम्‌; अस्मन्मतेऽ- 
ज्ञानस्य साक्षिसिद्धतया प्रमाणावोध्यत्वात्‌; प्रमाणज्ञानोदथात्प्राक्कालेऽज्ञानं 
तद्विश्चेपितोऽ्थः साक्षिसिद्धोऽज्ञात इत्यनुवादगोचरो भवति, भवति च 
प्रदनाहँ इत्यविरोधात्‌ । उक्तं च सम्प्रदायविद्धि:--"सववे वस्तु ज्ञाततया 
अज्ञातया वा साक्षिचेतन्यस्य विपय एवे”ति । 

किच 'तम आसीतू', 'मायां तु प्रकृति विद्यादि'त्याद्यागमोपि तत्र 


यावता आनाभाववदज्ञानमपि जाननिवत्यंमेवेति चोदयति--नन्बिति। न तत्राज्ञान- 


निवरसेकं भ्रमाणजानं तद्दोधकमपि तु साथिचैतन्यम्‌ । नच तदजञाननिवतंकं तत्सा- ` 


धकरवादिति परिहरति - मेवमिति । ग्रमाणावोध्यत्वादिति । अभावच्यावृत्ते रेवा- 
नुमानादिभ्रमाण॑बोध्यमानत्वादिति भावः । अत एव पूर्व प्रमाणजञानं नोत्पन्नं 
साक्षिणवान्नानविशिष्टतयैवार्थों' निर्जात इत्यत एबानुवादभ्रशनौ घटेते इत्याह-- 
प्रमाणश्ञानोदयादिति। 


आगममपि प्रमाणयति-किच तम आसीदित्याद्ना । त आसीवित्यादया उर्‌ चीत जीवानां 


में पूर्वोक्त दोप की निवृत्ति नहीं हो सकती । अर्थात्‌ विशेष यदि ज्ञात हो, तो 'न 
जानामि' यह कहना नहीं बनेगा, अज्ञात हो तो अश्नानुपपन्‍न ( असिद्ध ) होगा । 
शङ्घा है फि भावरूप भी अजान आन से निरसनीय है, ऐसा आप ( वेदान्ती ) 
मानते हैं, तो समझे बिना अज्ञात अथंविषयक प्रश्‍न के असम्भव से आपके 
-मत में ज्ञात ही अथंविषयक न जानामि, यह व्यवहार होता है, वह कँसे होता 
है, बयोंकि जाने हुए में न जानामि यह कहना विरुद्ध है। उत्तर है कि ऐसी 
शङ्का हमारे मत में नहीं कत्य है, क्योंकि हमारे मत में अजान में प्रमाणा- 
योग्यता है, और साक्षी से अज्ञान के सिद्ध होने से उसकी सिद्धि के लिये प्रमाण 
की आवश्यकता भी नहीं हे । अतः प्रमाणायोग्यत्व अज्ञान में है। और प्रमाण- 
ज्ञान के उदय से पूर्यकाल में अज्ञान और अज्ञान से विशेषित ( अजात ) साक्षी 
से सिद्ध रहता है, वही अज्ञात इस अनुवाद का विषय होता है, और साक्षिवेद्य 
(साक्षी से ज्ञात ) होने से प्रश्न के योग्य होता है, अतः अनिरोध है, बयोंकि 
साक्षीरुप जान अजान का भी साधक होता है, और प्रमाणजन्य ज्ञान.अभान का 
निवतंक होता है, अतः भावरूप अज्ञान को ज्ञाननिवत्यं मानना आदि युक्त ही 
है। सम्भदायवेत्ताओं ने कहा है कि, भात रूप से वा अज्ञातरूप से सब वस्तु 
साक्षि चैतन्य का विषय ही है। अतः चैतन्य से जातप्रमाण से अज्ञात विषयक 
प्रश्न सिद्धान्त में बनता है, अन्यत्र नहीं । 


“तम आसीत्‌ , मायां तु भकृति विद्यात्‌” इत्यादि आगम भी उस भावः 


~ 
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प्रमाणम्‌ । नच तमःशब्देन ज्ञानाभावः कथ्यते; नासदासीदिस्यभावं व्या- 
वत्यं तम आसीदिति प्रतिपादनात्‌ । नच परमेश्वरज्ञानशक्तिर्माया; “भूयः 
शन्ते विश्वमायानिवृत्तिः, "मायामेतां तरन्ति ते, 'तरत्यविद्यां विततां 
योगी माया मित्यादिना ज्ञाननिवत्ये मायाशब्दप्रयोगदर्शनात्‌ । तदेवं लक्षण- 
प्रमाणयोरुपपन्नत्वादनादिभावरूपाज्ञानमस्तीति सिद्धम्‌ । 


किच भ्रमोपादानज्ञानमिति लक्षणेऽपि न दोपः । नचात्मन्यति- 


तात्कालिकशानाभावस्तमश्शब्दामिधेय इति तन्न । नासदासी दित्यभावस्यापि भति- 
पेधादित्याह--नच तम इति । नच प्रागभावप्रध्वंसवगेत्थानाद्यनन्तस्य सद्भायादः 
शक्यनिपेधतेति वाच्यम्‌ । तयोरप्युत्पत्तिविनाशवत्तायाः साधयिष्यमाणत्याम्‌ । माया- 
शब्दस्यान्यथासि विमुक्तां. निराचप्ट॑~ नच परमेश्वरेति । ईश्वरमानस्य नित्यस्म 
ज्ञाननिवत्येन्यानज्ञीकारा दिति भावः । उपसंहरति-तदेखमिति । 


पश्चममपि मतं शवयसमर्थनमित्याह--भ्रमोपादानमिति । नचात्मनीति। 
कूटस्थस्य तस्य वियदादिवियारा भावादविद्यावेशयशा द्वा रे आप्ताप्राप्त विवेकेन 
तस्या एव विकारः । नचैयं सांउ्यसिद्वान्तसद्भतेरिह गन्धिता, परमेश्व राध्यस्ता- 
निर्वचनीयाविद्यापरिणामस्य विवर्तापरनाम्तः स्यीकारादीदृशमेव हेतुत्वमभिप्रेत्य 
'तस्माद्वा एतस्मादात्मन आकाशः रांभूत' इत्या दिसृष्टिश्वुतयस्तथा 'जन्माचस्य यतः, 
प्रकृतिश्च त्याद्यधिकरणात्यपि । अत एव धावुसमीक्षायां श्र्मवित्मकाण्डेभतुहरिशिरः 
भिहितम्‌ -- 

SST es म्य बन >> स्स्स 
रूप अज्ञान में प्रमाण 'इँ। तम शब्द से ज्ञानाबाव कहा जाता है, यह फहा 
था सो युक्त नहीं, पयोंकि, ना$सदासीत्‌ , इससे अभाव का निषेध करके, तम 
आसीत्‌ , इससे तम का प्रतिपादन किया गया है । परमेश्वर को ज्ञानशक्ति रूप 
भी माया नहीं है, क्योंकि परमेश्वर फी ज्ञानशक्ति परमेश्वरस्वरूप नित्य है, 
और “भूयश्चान्ते विश्वमाया निवृत्तिः' फिर अन्त में सब माया फी निवृत्ति होती 
है। ( मायामेतां तरन्ति ते ) इरा माया को ये लोग तर जाते हैं, “तरत्पवियां 
विततां योगी मायाम्‌” योगी विस्तृत अविद्या और माया फो तरता है । इत्यादि 
वाययों द्वारा ज्ञान से नित्य अथं में माया शब्द फे भ्रयोग के देखने से माया शब्द 
का नित्य ईश्वरीय शक्ति ही अर्थ नहीं हो सकता है। अतः उक्तरीति गे लक्षण 
प्रमाण के सिद्ध होने से अनादिमावरुप अनान है, यह सिदध हुआ । 


अग का उपादान अज्ञान कहा जाता है, एरा लक्षण गं भी दोप नहीं है 
कहां जाय कि आत्मा में अतिव्याप्ति है, तो वह कथन युक्त नहीं । प्रयोकि 
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व्याप्तिः; तस्य केवलस्य कूटस्थस्य कस्याप्यनुपादानत्वात्‌। सत्योपादानस्वे 
च विश्रमस्यापि सत्यत्वप्रसङ्गात्‌ ; नच विश्रमोऽपि स्वरूपतः सत्यः; तथा= 
त्वे प्रमाणज्ञानवदेव विपयापहारलक्षणवाषस्याप्यसंभवप्रसङ्गात्‌ । नचेता- 
वन्तं कालमिदं रजतमित्यभादित्यनुभवविरोघः; अनिवंचनीयस्यापि 
विश्रमस्याभावविलक्षणतया तथात्वेनानुसन्धानोपपत्तेः। नच स्वरूपसत 


एवासीदिति प्रतिसन्धानम्‌; एतावन्तं कालमिहादर्शे मुखमासीत्स्फटिकरुच 


लोहित वा त । प्रयोगश्च, विगीतो : एत- 
“शुद्धतत्त्वं प्रपश्चचस्य न हेतुरनिवृत्तितः । 2 
ज्ञानज्ञेयादिरूपस्य मायैव जननी ततः ॥' इति ५ 
परिणामित्वमात्रं चा्रोपादानत्वमभिप्रेत, यत्तु विभ्नमस्यापि स्वरूपेण सत्यत्वा भेदम- 
निष्टमिति तत्राह- नच विश्रमो5पीति । यदि हि घटादिल्लानवत्स्वरूपेण सत्यो 
विश्रमः स्यात्ततस्तद्वदेव यथार्थो पि स्यादित्यर्थ: । अत एवाहुराचार्या:--/सदसदृभ्या- 
मनिर्वाच्याविद्या वेच: सह भ्रम' इति । श्रत्यमिज्ञाविरोधमुक्त परिहरति--नचेता- 
वन्तमिति । ननु सद्।िलक्षणस्यासतः कथमासीदिति प्रतिसंघानविपयत्वमिति तत्राहू- ' 


नच स्वरूपसत एवेति । ज्रमोपादानाज्ञाने प्रमाणमाह--विगीत इति । अत्राप्य- 


केवल ( शुद्ध ) कूटस्थ ( निविकार ) चेतनात्मा को किसी भी कार्य के उपादानत्व 
नहीं है, और यदि विभ्रम सत्य उपादान वाला होगा, तो उसविभ्रम को भी 
सत्यता की प्राप्ति होगी। विभम भी स्वरूप से सत्य है, यह कहना भी उचित 
नहों है, भयोंकि विश्रम के स्वरूप से सत्य होने पर, प्रमाणज्ञान के समान ही 
विपय का अपहार ( वाध ) रूप ज्ञान ( विश्रम ) के वाध का भी असम्भव होगा । 
यदि कहा जाय फि विभ्रम को स्वरुप से भी सत्य नहीं मानने पर, इतने काल 
तक यह रजत भासता था, यह भ्रमोत्तरकालिक अनुभव से विरोध होगा, यह 
अनुभव भ्रम के स्वरूप सत्त्व को ग्रहण करता है, तो कहा जाता है कि इस अनुभव 
से विरोध नहीं है, क्योंकि ( तस्माद्वा एतस्मादात्मादात्मन आकाश: सम्भतः 
जन्माद्यस्य यतः ) इत्यादि श्रुति सूत्र के अनुसार, अपनी अनिवंचनीय अविद्या 
हारा अनिवंचनीय जगत्‌ का कारण आत्मा होता है, वहाँ व्यावहारिक बस्तु और 
उनका जान व्यवहार काल में अवाधित रहते हुँ, अनिवंचनीय विभ्रम में 


~ 


व्यावहारिक सत्त्व भी नहीं रहता है, तो भी अभाव से बिलक्षणतामात्र से उक्त : 


वर्तमान रूप अनुसन्धान ( भ्रत्यभिज्ञा ) की सिद्धि होती है। स्वरूप से सत्य का 
आसीत्‌ ( इतने काल तक भासता था ) यह प्रतिसन्धान होता है। यह कहना ही 
युक्त नहीं, क्योंकि इतने काल तक इस दर्पण में मुख था, स्फटिक, लोहित (रक्त) 
था। इत्यादि स्वरूप सत्त्वरहित का भी अनुसन्धान देखा जाता है। विभ्रम के 


~~~, 
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ज्ञानकारणावाध्यातिरिक्तोपादान: विश्रमत्वात्‌ देवदत्तादिविभ्रमवत्‌ । 
दशित एव च सत्योपादानत्वे सत्यत्वप्रसङ्गो विपक्षे वाधकस्तके: । तस्माद्यः 
दुपादानो विश्रमस्तदज्ञानमिति सिद्धम्‌ । 


ननु. तथाप्यसंभवि लक्षणं, सर्वप्रत्ययानां यथार्थत्वेन विश्वमाणा- 


तिरिक्तकारणस्य द्रव्यस्य परेरवाध्यत्वाञ्जीकारात्‌ तदर्थमेतनानकारणेत्युत्तम्‌ । एत- 
ज्जञानकारणत्वानधिकरणोपादान इत्युक्त व्याहतिस्तदथंमत्राध्यस्वानधिकरणत्युक्तम्‌ । 
ततश्चावाध्यत्वान धिफ रणवाध्याज्ञानोपादानफत्वसिदधिविञ्मस्य । दृष्टान्ते त्वेत- 
ज्ज्ञानकारणातिरेकमादाय साध्यभ्रसिद्धिः । अन्तिमसम्येनमुपसंहरति- तस्मादिति । 

'इत्यघ्यक्षानुमानार्थापत्तिशब्दः प्रसाधिता । 

अविभक्ते परे$विद्या भावाभावविभागदा ॥ 

एपा साक्षात्साक्षिचैतन्यवेद्याऽविद्यानादिः स्वीकृता स्ये कृतान्ते । 

वादिआान्त्यापादिता भावभावादे मिर्मानैः केवलं भेदितात्र ॥ 

शास्त्रैकगम्येऽपि यथा हापूर्वेपरभमाणान्निरणायि भेदः। 

यथाच रज्जूरगयोविभाग परे भ्रभिष्वन्ति परानुवन्धात्‌ ॥।' 

विश्नमोपादानमज्ञान मित्युक्तं, तत्र विञ्रमाणामेवाभावादुपादानस्वमसं भवीत्य- 

ख्यातिवादिनः प्रत्यवप्ठिन्ते - नचु तथाप्यसंभवीति | किमिदं विश्वमत्वेन विव- 
क्षितं ? कि यथार्थज्ञान विशेपः यथास्माकं ? उतायथार्थनानम्‌ ? नाथः। तदुपा- 
दानस्यातमनोन्तःकर णस्य वा अविद्यास्वाभावात्‌ । न द्वितीय इत्याह-सरचेप्रत्य- 
यानामिति। चिश्रमाणामेचामावादिति भानानामयथार्थत्वा भावादित्यर्थः । 


उपादान अञ्चान विषयक अनुमान रूप प्रयोग भी हो सकता है कि ( विगीत 
विवादास्पद ) विभ्रम, एतत्‌ ज्ञानकारण ( अधिष्ठानात्मा ) का वाध्य कारण 
से अतिरिक्त उपादान वाला है, विभ्रम होने से, देपदत्तादि विभ्रम के समान। 
इस अनुमान से प्रवाध्य से अतिरिक्त भावस्वरूप अज्ञान की पक्ष में सिद्धि होती 
है। और दृप्टान्त में एतत्‌ ज्ञान के अवाध्य कारण आत्मा से अतिरिक्त देव- 
दत्तात्मा को मानकर साध्य की प्रसिद्धि होती है, और सत्योपादानत्य पक्ष में 
सत्यत्व की भ्राप्तिकप विपक्ष का बाधक तर्क प्रदर्शित कराया गया है। अतः 
जिस उपादान वाला विश्वम होता है, वह अजान है, यह सिद्ध हुआ । 

विभ्रम फो नही मानने वाले अख्यातिबादी प्रभाकर मतानुसार शङ्का है 
कि उक्त अनुमान के करने पर भी ( भ्नमोपादानत्व ) रूप सक्षण सम्भावना 
रहित है। बयोंकि सब ज्ञानों के यथार्थ होने के कारण विश्वमों का अनाव है, 
तो विश्रमोपादानत्व कैसे हो सकता है। और विवादास्पद ( भ्रमत्वेनभिमत ), 
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मेवाभावात्‌, विगीताः प्रत्यया यथार्थाः प्रत्पयत्वात्संप्रतिपन्नव दित्यनुमा- 
नात्‌, अन्यथान्याकारस्य प्रत्ययस्यान्यालम्बनतायामनुभवविरोघात्‌ , संविदां 
स्वविषयव्यभिचारे चानाश्वासप्रसङ्गात्‌, असतोपि संसगदिरवभासमान- 
तायामसत्द्यातेरपि दत्तावसरतया सौगतमतानुप्रवेशप्रस ङ्गात्‌ , असतश्च 


मनु गुतः सवंभ्रत्ययानां यथार्थत्वसिदधिरित्यनुमानादित्याह- विगीता इति । 
अंशतः सिद्धसाधनतानिवृत्यै विगीतग्रहणम्‌ । अयथार्थव्यवहारहेतुभूतज्ञानानां 
पक्षीकरणाच्च नाश्रयासिद्धि: । विपदो बाधकमाह अन्यथेति । भासमाततया 
हि विपयत्त्रं नतु सत्तया, नापि कारणतयाऽतिभ्रसङ्गात्‌ । नच रजतज्ञाने शुक्तिका 
चकास्ति । तथाचाचेत्यमामशुक्तिकालम्यनत्वकस्पनायां विरुध्यत्येव रजतानुभव 
इति 'भावः,। तथाच नयत्रीथ्यां-'अश्र ब्रूमो य एवार्थ' इत्यादिमा विपयलक्षण- 
मृयस्वोक्तं तेन -- 
अन्यस्य चान्यथाभानं प्रतीत्यैव पराहतम्‌ । 
पर्‌स्मिन्भासमानेपि न परं भासते यतः? ॥ इति । 
स्थाने तत्त्यानधिकरणपदं अक्षेप्तव्यम्‌ । अवाध्यत्वानधिकरणोपादान इत्युक्तेऽभ्रसिद- 
विशेषणता स्ग्रोपादानत्राधकान्तरमाह- संचिदामिति । तदप्युक्तं 


यदि स्त्रां परित्यज्य काचिद्दुद्धिः प्रवतते । 
व्यभिचारवती स्वार्थ कथं विश्वासका रणम्‌' ॥ इति । 
अपसिड्ान्तापत्तिरपि वाधिकेत्याह--असतोपीति । यदि च वहिरसदिदं 
भ्रतीयेत साकारतापि विज्ञानस्य स्यात्‌ । तदप्युक्तं 'अयथार्थस्वपक्षे च ज्ञानं साकार- 
मापते/दिति । तदेव संविद्विरोधा नाश्वासासत्स्या तिप्रसङ्गान्वाधकानुक्त्वा कारणा- 
निरूपणं दरशय्नकारणककायंभ्रसङ्गमपि बाधकं यध्नाति-असतश्चेति । तदप्युक्तं 
“अयथार्थस्य बोधस्य नोत्पत्तावस्ति कारण'मिति। नन्वन्ययव्यतिरेकाभ्यां चक्षुर्‌- 


ज्ञान, यथार्थं होते हैं, ज्ञान होने से सर्यसम्मत यथार्थन्ञान के समान, अन्यथा = 
अयथार्थ ज्ञान को मानने पर, अन्याकार ( र्‌जताकार ) ज्ञान को अन्य ( शुक्ति ) 
अवलम्वनता ( शक्तियिपयता ) मानने पर अनुभव से विरोध होगा, कि रजत 
के ज्ञान में शृषित भासती है । और दुसरी बात है कि ज्ञानों को अपने विषय से 
व्यभिचार हो, स्वविषय फे बिना ज्ञान हो, तो जानों में अयिश्वासत्ता की प्राप्ति 
होगी कि सूर्यादि या भान यथाथं है या नहीं, और भ्रम में शुक्ति, रजत आदि 
के असत्‌ संसर्गादि की अवभासमानता ( ज्ञातता ) मानने पर, असत्‌ ख्यातिवादि 
फो भी अवसर देने से सौगत मत का अनुप्रवेश ( स्वीकार ) प्राप्त होगा । और 
असत्‌ संसर्गादि के कारण के अनिरूपण ( असिद्धि ) से भी, भ्रम होना अम्मय 
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संसगदिः स्फ्रणकारणानिरूपणात्‌ , चक्षुरादेश्च संप्रयुक्तमात्रग्राहित्वात्‌ , 
देशान्तरनिवेशिनः स्वरूपासतरच संप्रयोगायोग्यत्वात्‌ , दोपाणां च स्वार- 
सिककायंप्रसवशक्तिप्रतिरोधमात्रहेतुत्वात्‌ मूपिकाघ्रातशालिबीजादौ तथा- 
दृष्टत्वात्‌, दावदहनदग्धवेत्रवीजात्कदलीकाण्डजन्मनो दग्धस्थावेश्रवी जत्वेन 
दोषाणां विपरीतकार्यकारणतां प्रत्यनुदाहरणत्वात्‌ । सर्वत्र च प्रतीयमानयोः 


सा 0 0 0 0 SN 
वसीयते कारणमिति तप्राह-चश्षुरादेरिति । अस्तु तहा रिप्येणापि संयोग इति 
तत्राह-देशान्तरेति । देशान्तरनिवेशिनो रजतादेः स्वरुपेणासतक्च नप्टपुमादे- 
रिति योजना । ननु दोपदूपिताक्षादेरस्ति मिथ्याप्रत्ययजननसामथ्यंमिति तब्नाह-- 
दोषाणां चेति। स्वाभाबिकशक्तिप्र तिवन्धमात्रे दोपकृत्यं नत्यतिशयाधानयित्यर्थ: । 
ननु दावदाहोपहतवेत्रवी जाना हरिद्राजसावसिक्तहरिद्रा ङ्गा रप रिप्लुष्टहारीतमांभस्य 
च दशरात्र कांस्यपात्रोपितस्य सर्पिपश्न दुष्टं बिपरीतं रम्भाकाण्डारम्मकरवं मरणः 
कारणत्वं चेति तत्राह--दावद्हनेति | दोषाणां विपरीतकार्यकारणतां प्रति दावः 
दहनदग्धवेत्रवीजात्कदलीकाण्डजन्मनोऽनुदाहरगत्वात्‌, कुतः ? दग्धस्यावेत्रवीजत्वे- 
नेति योजना । उक्तं हि “भस्मकादिपु कार्यस्य विधातादेव दोपते'ति । ननु संमृप्ट- 
व्यवहारदशंनात्संसगंज्ञानपुर्वकत्वमितरत्रेवानुमीयत इत्यत आह--सबत्रेति । 
सुपुप्त्याती सर्वत्र संगरष्टव्यवहारम्रसक्तिवारणाय प्रतीयमानयोरिस्युक्तम्‌ । नन्विदं 
विपर्ययस्थलमातरलोभेन सकलसमीचीनव्यवहारवतिसंसर्गज्ञानजात हेतुपरिहरणम्‌ 
'अल्पस्य हेतोवंहु हातुमिच्छन्विचारमूढः प्रतिभाति मे त्वःमिति न्यायमनुसरतीस्यत 


है, क्योंकि चक्षु आदि स्वसम्त्रद्धमात्र के ग्राहक होते हैं । देशान्तर में जो वर्तमान 
हैं, या जिनका स्वरूप ही नहीं है, उनके साथ इन्द्रियों के सम्बन्ध फी योग्यता 
नहीं रहती है । -यदि कहा जाय कि दोपदूपित इन्द्रियों में मिथ्या आन के टतु 
शवित हो जाती है, तथा असमिकृष्टादि अयो को ग्रहण करने फी शक्ति हो जाती 
है, तो बह कहना युक्त नहीं, क्योंकि दोपों को स्वाभाविक कायंजनन शक्ति के 
प्रतिरोध 'का हेतुत्व है, भूषिका से दूषित नालि ( धान) बीजादि में ऐसा 
ही (शक्ति प्रतिरोध ही) देखा जाता है । यदि कहा जाय कि दावाग्निदस्धेत्र 
( वंत) बीज से कदली काण्ड 'केला' के जन्म होने से दोपों में विपरीन कार्य 
की कारणता सिद्ध होती है, तो वह कहना युक्त नहीं, क्योंकि दोपों फी विपरीत 
कार्य कारणता के प्रति, दावाग्नि से दग्ध येत्र-धीज से कदलीकाण्ड फे जन्म को 
उदाहरणता ( दृष्टान्तता ) नहीं हो सकती है, दग्ध को वेत्र-व्ीजत्व ही नही 
रहता है कि जिससे उदाहरण हो । यदि कहा जाय कि अ्रमस्थान में संसग- 
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संसर्गिणो: संसर्गेव्यवहारस्यासंसर्गाग्रहनिवन्थनत्वात्‌ , संसगज्ञानस्यापि हेतु 
त्वकल्पनायां गौरवात्‌ । असंसर्गाग्रहप्रसञ्जितसंसगेव्यवहारमात्रबाधना- 
देव वाधकस्य वाधकतोपपत्तेः। इदमितिप्रत्ययस्य च , दोपदूपितचक्षुरजन्य- 
तयानाकलितविशेपस्य सामान्ममात्रग्रहण रूपत्वात्‌; रजतमिति चासंनिहितg 
विश्ञेषबिपयस्य संप्रयोगलिङ्गायजन्यतया संस्फारमात्रकारणत्वेन स्मरण- 


आह--संसगेशानस्यापीति । नन्वयथार्थज्ञानानङ्गीकारे नेदं रजतमिति वाधक- 
बोधेन कि वाधितव्यमिति तश्राहइ--असंसर्गाप्रद्देति । ननु सर्वमेतदिदं रजतमिति 
संसगंग्राहिप्रस्यय विरुद्वमित्याशद्धय नेदमेकं ज्ञानमपितु ग्रहणस्मरणात्मकमगृहीत- 
विवेकं ज्ञानद्वयमित्याह-इद्सितिप्रत्ययस्य चेत्यादिना । इदमितिप्रत्ययस्य 
ग्रहणक्यत्वादित्युत्तरगान्वयः । अस्य च ज्ञानस्य स्वप्रकाशस्यापि स्वस्य स्वविषयस्य 
चेतरस्मादविवेचकत्वस्य वक्ष्यमाणस्यानाक लितविशेपत्वस्य च सिद्धधर्य दोपदूपिते- 
त्युक्तम्‌ । भवत्वेवमेतद्रजतमित्यन का वार्तेति? परिशेपात्स्मृतिरित्याह--रज़त- 
मिति । असं नि हितत्वेनासंप्रयोगादपरत्यक्षत्वम्‌, अगृहीतब्या प्तिकत्वादनुमे यत्वमस्या- 
संभवि । अननुभूतरजतस्य च प्रत्ययो नोत्पद्यते, तस्मात्सदृशदशंससमुद्बुद्धसंस्कारस्य 
संजायमानैपा स्मृतिरेवेति भावः। तदुक्तं 'परिशेपात्स्मृतिरेपेति निश्चयो जायतेऽ 
न्तत' इति । ननु स्मृतेगृं हीत ग्रहणस्वनावायास्तद्विपरीतात्‌ ग्रहणाद्‌गृह्यमाणाच्च गव- 


के व्यवहार से उस व्यवहार के हेतुनान में भी संसर्ग विषयत्व के अनुमान से 
अम की सिद्धि होती है, तो वह कहता भी युक्त नहीं, फ्योंकि सर्वत्र ही प्रतीत 
रांसागियों के संसर्ग ( सम्बन्ध ) का व्यवहार ( कथन ) असंसर्गाऽग्रह ( असम्बन्ध 
के“ अज्ञान ) निमित्तक होता है, यधार्थ ज्ञानस्थान में भी सम्प्रन्ध-ज्ञाननिमित्तक 
सम्बन्ध का व्यवहार ही नहीं होता है कि जिसके दृष्टान्त से अनुमान हो 
सके । और असंसर्गाग्रहनिमित्तव व्यवहार की सिद्धि होते, संसर्गन्ञान का भी 
व्यवहार में हेतुत्वकल्पना करने पर गौरव होगा । यदि कहा जाय कि अयथार्थ 
ज्ञान को नहीं मानने पर “नेदं रजतम्‌" यह रजत नहीं है, इस बाधक शान से 
किसका बाध होगा, तो कहा जाता है कि असंसगं के अज्ञान से भास संसर्ग के 
व्यवहार मात्र के वाघ से ही वाधक मान (नेदं रजतम्‌ इत्यादि ) की बाधकता 
लिड होती है। यदि कहें कि सब ज्ञान, के ययाथ होने पर ही अमत्य प्रसिद्धि की 
सिडि कैसे होगी, तो कहा जाता है कि 'इदं ९जतम्‌' इस जान में "इदम्‌ यट्‌ जान' 
विशेया विययक होता है, वहाँ दोपद्पित नेत्रजन्मता से उभ ज्ञान को विशेय- 
बिगयत्व नहीं होता है, किन्तु सामान्प्रमाग्र फी ग्रहणख्पता होती है। और 
रजम्‌ , वह जो जान होता है, बह अमक्षिहित विशेयत्रिपयक होने से, तथा 
इच्द्रियसम्बन्ध जिङ्गादि से भजन्यता से संस्कारमात्र जन्यत्व के कारण स्मरण 
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त्वात्‌, तस्य च दोपहेतुकत्वेन तत्तांशागोचरतया स्वविपयाविवेचकत्वात्‌ । 
तयोइचान्योन्यसंसगंसाकांक्षसामान्यविशे पालम्वनयोः स्वरूपतो 'विषयत- 
इचागृहीतासंस्गेयोनिरन्तरोत्पन्नयोः स्वरूपेण ।यथार्थयोरप्ययथार्थव्यवहार- 
प्रवर्तेकयोविश्रमस्वप्रसिद्धेरप्युपपत्तेः । तदेवं प्रत्ययानां यथार्थत्वेन स्वरूपतो 


यादिस्मृतिवत्स्यार्थस्य स्वस्य च किमिति न वियेचगत्यमिति तथाह -तस्य चेति । 
दुष्टमनोयो गित्वात्‌ तद्देशकालवैशिष्ट्यं न गृह्णातीत्यविवेचकत्त्रमित्यर्थः । तथापि 
कथं स्वरूपतो विगयतश्च विभिन्नाम्यामाभ्यां सं मृष्डपरबुत्तिरित्यत आह ~ तयोश्चेति । 
सामान्यचिशेपेति। इदमिति सामान्यमामं, रजताफारो विशेपः । नन्विदं ज्ञान- 
मिदमि प्रवतंयतु रजतज्ञानं च रजते, किमिति रजताथिनः पुरोवतिनि प्रवृत्तिस्त- 
त्राह-र्चरूपतो चिपयतइचेति। स्यादेतत्‌ किमिदगेकैकं व्यवहारहेतुः ? उत 
मिलितम्‌ ? नाद्यः, पृथकभ्रदेणे प्रबृत्तिप्रसङ्गाए्‌। न द्वितीयः; क्षणियन्ञानयोरमेलना- 
योगादित्यत आह--निरन्तरोत्पन्नयोरिति । यपि मैलनं न संभवति तथापि 
नैरन्तयंणोत्पत्तिरेव तथाविधप्रवृत्तिहेतुरित्यथः । यिनश्यदविनश्यतोः सहावस्थानं 
वा नैरन्तर्येण विवक्षित [। ननु यथाथंज्ञानानामपि विश्रमत्वे सवेपामेव फिमिति न 
विश्रमत्वसिद्विरिति तदनुपपत्तिरेव विपये प्रमाणमित्यत आह-स्वरूपेणेति। 
तदुक्तं नयवीथ्यां-- 


संनिहितरजतशकले रत्रतमतिर्भवति यादृशी सत्या । 


शेदानध्यवसाया दियम पि तादूबपरिस्फुरति ॥ 
साधारणं हि रूपं तस्याश्चास्याश्च विद्यते तेन । 
तन्मात्रप्रतिभानात्समानतामेव मन्यन्ते ॥ 


तत्तुल्यव्यवहारप्रबुत्तिरपि युज्यये चातः । 
तद्विनिवारणकारणयाधक भावोऽयं वाधकस्यापि ॥' 
इति बृत्तवादसंगतिगर्म पूर्यपक्षमुपसंहरति-ग्रत्ययानामित्यादिना । एतेन 
पीतः शङ्ख इत्यादिप्रत्यया अपि व्याव्याताः, तेपु ग्रहणाविवेफसमाश्चयणात्‌ । स्वप्न- 


रूप होता है, वहाँ उस स्मरण फे दोपजन्य होने से तत्ता अंश को अन्य 
स्मरण फे समान विषय नहीं करता है, अतएव अपने विषय फा विवेचक 
( इदम्‌ अंश से भिन्न रूप से बोधक ) नहीं होता है, इस प्रकार परस्पर संसर्ग- 
साकांक्ष, इदं रूपसामान्य और रजतरूप यिशेप-विययक दोनों ज्ञान, स्वरूप 
से और विपयरूप से अज्ञात संसर्ग वाले निरन्तर उसन्न होते हैं, वहाँ स्वरूप 
से यधार्थ होते भी अयथार्थ व्यवहार फे हेतु होने के कारण विश्रमत्व प्रसिद्धि 
फी उपपत्ति ( सिद्धि ) होती हे । अतः इस उक्तरीति से सब ज्ञानों की यथार्थता 
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विभ्रमत्वाभावात्‌ बिभ्रमोपादानमज्ञानमिति लक्षणमलक्षणमेवेति । 
अत्रोच्यते; नेतस्सारं यतः-- 
स्वीकारे विश्रमाणां स्मात्स्वीयसिद्धान्तवाधना । 
अनम्यूपगमे तेपामाधयासिद्धिरुद्धता ॥ ११॥ 


विगीतविभ्रमाभ्यूपगमे सिद्धान्तविरोधात्‌, अनभ्युपगमे हेतोराश्रयासिद्धेरनु- 
मानानुदयात्‌ । अयथार्थव्यवहारहेतोरज्ञानस्य पक्षीकरणाददोप इति चेत्‌ , 
न; यथार्थस्यापीश्वरज्ञानस्य सर्वव्यवहारहेतो रयथार्थव््रवहारं प्रत्यपि हेतु- 
तया तत्र ताकिकाणां सिद्धसाधनत्वात्‌ । इदं रजतमित्यत्रापीदमंशविषयस्य 
ृत्तिज्ञानस्यायधार्थव्यवहारहेतोरप्यथिष्ठानविपयस्य वेदान्तिभियं थार्थत्वा- 


- संशययोश्च स्मरणाविवेकत्वमिति निद्वान्तयति--नेतत्सारमित्यादिना ।- उलोकं 
विवृगोति -विगीतेति । ननृभयसंमतायथार्यव्यवहारे हेतुज्ानमात्रपक्षीकरणादुभय- 
परिहार इति गङ्गापुरीयं मतं शक्कुते--अयथार्थेति । अयथार्थव्यवहा रहेतोयं थाथ 
त्वसाधने ताकिकाणां तावदीश्वरभञानमादायार्थान्तरमिति दूपय ति--न । यथार्थस्या- 
पीति । मवतु तान्प्रति, त्वां प्रति तु किमायातमिति तत्राइ--इवँ रजतमित्यच्रेति । 
अयमर्थः--इदं रजत मित्यत्रेदमित्यन्तःकरणपरिणामः प्रत्यक्षः, रजतमित्रि तु रजतः 
रूपसंस्फारानुर क्जितेदमंशाव च्छित्ातमाबिद्यापरिणामः, तयोरेकसादिवेद्यस्वेनेकफल- 
त्वादेकज्ञानस्थमिति हि सिदान्तः। ततश्चेदमंशज्ञाने सिद्धसाधनमिति । अन्यथा- 
ययातिवादिनामपीदमंगन्ञाने समानमेतत्‌ । ‘सवं ज्ञानं ध्रमिण्य श्रान्तं प्रकारे तु विपयंय' 


के कारण स्वरूप से विश्रमस्व के अभाव से, व्ययहारमाश विभ्रम के होने से, 
विभ्रमोपादानत्य रूप लक्षण ही है । यह पूर्व पक्ष है ॥ 

अब यहाँ समाधान ( उत्तर ) कहा जाता है । क्योंकि यह उक्त मत सार नहीं 
है। यतः ( जिसमे ) 

उक्त वादी यदि बिश्रम को मानते हैं, पो सिद्धान्त से विरोध होता है, उन 
विभ्रमों को नहीं मानने पर आश्रयःसिद्धि उडत ( प्रकट ) होती है॥ ११॥ 

अर्थात्‌ विगीत भ्रम को मानने पर स्वलिद्धान्त से विरोध होगा, नहीं मानने 
पर, उक्त-तरिगीताः प्रत्यया यथार्थाः, प्रत्ययत्वात्‌ , इत प्रत्ययत्व हेतु के आश्रय 
(पक्ष) की असिद्धि से अनुमान का अनुदय होगा। यदि उमृयवादी मि 
अयथार्थ व्यवहार फे हेतु शान फो पक्ष करने से उक्त आश्रयासिद्धि दोप का 
अभाव भाप कई, तो दोपाभाव नहीं कह सकते । क्योंकि सब व्यवहार का 
हेतु यथार्थं भी ईश्वर का ज्ञान अययार्थब्यवहार के अति भी हेतु होता है, अतः 
उस ज्ञान में ताकिकों फो सिद्धसाधनता होगी । और “इदं रजत१” यहाँ भी 
इदम्‌ अंशविपयक, अयथार्थ व्यवहार के हेतु रूप भी अधिप्ठानबिपयक वृत्ति 
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ङ्गीकारात्‌ । ज्ञानत्वं यथार्थमात्रवृत्ति ज्ञानमात्रवृत्तित्वात्प्रमात्ववदिति 
विवक्षितमिति चेत्‌, मैवम्‌; मात्रशब्देनायथार्थवृत्तिव्यावृत्तिविवक्षायामय- 
थार्थव्यवहारे ज्ञानत्वस्य वृत्यभावेन सिद्धसाधनत्वात्‌ । अयथार्थवृत्तित्वा- 
त्यन्ताभावाधिकरणत्वं विवक्षितमिति चेत्‌ न, दुष्टसामग्रथप्रसूतमात्रवृत्ति- 
रवस्य तत्रोपाधे: । 

यथार्थृशब्देन च सदर्थविवक्षायां नायं सपं इत्यादिवाधविरोधात्‌ , 


इति न्यायात्‌ । धमिप्रयुक्तदूपणपरिद्दाराय रीत्यन्तरमाह--श्ञानत्वमिति | यथार्थः 
बुत्तित्वमात्रधाधने सिद्धसाधनता तदर्थं मात्रग्रहणम्‌ । तथा ज्ञानवृत्तित्वादियुक्ते 
सत्तायामनैकान्तिफत्वं, अयथार्थव्यवहारेऽपि तस्याः पृत्तेस्तनिवृत्यर्थं मात्रग्रहणम्‌ । 
अन्न मात्रशब्देन किसयथार्थवृत्तित्वाभावमात्र विवक्षितं ? कि याऽ्यथार्थेवृत्तित्या- 
नधिकरणरवन्‌ ? प्रथमं प्रत्याह--मैचम्‌। मात्रशब्देनेति । अयथायों हि व्यवहार- 
स्तवापि संमतस्तश च जञानरपस्यावृत्तिरस्तीत्यर्थान्परमित्यर्थः । शानत्वमनुभव- 
मात्रवृत्ति ज्ञानमाशव्‌तिरवा दित्यानातसमानयोगक्षेमता च द्रप्टव्या । द्वितीयं 
शङ्खते--अयथार्थति । अत्र दुष्टसामग्रयप्रसूतमात्रवृत्तित्वमुपाधिः। नच साधन- 
ध्यापकता; दुष्टसामग्रीप्रसूतग्रहणस्म रणयो रपि ज्ञानत्वस्य वृत्तेः । व्यवहारत्वसत्त्वा- 
दिना व्यतिरेकसिद्धिः । मात्रग्रहणं तु व्यर्थमेव विपमब्याप्तेरप्युपाधि्वात्‌ । 
किचोमयोरप्यनुमानयोः साध्यगतयथार्थशब्दस्य कोऽर्थः ? कि सत्त्वम्‌ ? उता- 
सद्गदघावृत्तस्यम्‌ ? इति विकल्प्य क्रमेण दूपयति-यथार्थदाब्दरेनेत्याद्ना । ननु 
रूप ज्ञान को वेदान्ती यथार्थ मानब्रे हैं, उसमें तिद्धताधनता होगी । यदि कहे कि 
, (ज्ञानस्व, यथार्थजानमात्रवृत्ति है, ज्ञानमात्रवुति होने से, भमात्व के समान ) 
ऐसा अनुमान विवक्षित है, तो वह भी नहीं कह सकते, पयोंकि मात्रशब्द से 
यदि, अयथार्थ वृत्ति की व्यावृत्ति ( अयथाथंवृत्तित्वाभाव ) जिवक्षित हो, तो 
अययार्ब व्यवहार में जानत्व की वृत्तिता के अभाव से सिद्धताधनता फी आसि होगी, 
यर्योकि आप के मत में अयधार्थ ज्ञान नहीं मागा जाता है, किन्तु अयथार्थ व्यवहार 
तो माना ही जाता है, और उसमें ज्ञानत्व नहीं रहता है, अतः उसे अन्य ज्ञान 
में बृत्तज्ञानत्व सिद्ध ही है। यदि ( अयथाबंवृत्तित्वात्यन्ताभावानधिकरणत्व ) 
मात्र शब्द , से विवक्षित हो, तो अयधार्थव्यवहार मात्र में अवृत्तिता से सिद्ध 
साधनता नहीं 'होने से अययार्ब ज्ञान में अवृत्तित्व रूप साध्य की पक्ष में सिद्धि 
होगी, तो यह भी युक्त विवक्षा नहीं है । क्योंकि “दुप्टसा मारय अन्यमा परवृत्तिर” 
उपाधि है । 
बह यह उक्त साध्य का व्यापक और साधन का अव्यापक है। और यथार्थ- 
विषयाः तथा यधार्थमात्रदृत्ति यहां यथार्थ शब्द से सत्यार्थ की विवक्षा हो, तो 


१६४ तत््वप्रदीपिका 
तुच्छव्यावृत्तार्थविवक्षायां चास्मान्प्रति सिद्धसाधनत्वात्‌ । कि चायथार्थ- 


प्रत्ययोस्तीत्यस्य प्रत्ययस्य यथार्थत्वे तस्य सालम्बनत्वाय कदिचदप्ययथार्थ" 
प्रत्ययो$म्युपेयः; तथा सति तत्रैव हेतोरनेकान्तिकता । अयथाथंत्वे तस्य 
्रस्ययस्य कण्ठोक्त एव व्यभिचारः । अयथा्ंप्रतययोऽस्तीत्येतादुश्ः प्रत्ययो 
नास्ति कितु व्यवहारमात्रं पदार्थानामसंसर्गाग्रहनिवम्धनमिति चेत्‌, मेवम्‌ ; 
सर्वेत्र संसरगव्यवहारस्य व्यवह्वियगाणपदार्थसंसगेज्ञानपुर्वेकत्वनियमात्‌ । 


अन्यथा मध्यमवृद्धव्यवहारेष्प्यसंसर्गाग्रहादेव तदुपपत्तेठपृंत्पित्सोः संसगज्ञा- 
oo 


भवतृत्तरपक्षे त्यां ग्रति सिद्धसाधनस्वमन्यथादपातिवादिनं प्रति कि दूपणमिति तदर्थं 
सवंसाधारणं दूपणं ववतुमुपक्रमते--र्किचेत्यादिना। अययार्थः प्रत्ययो$स्तीति वावय- 
जन्या तत्प्रयोगमुलभूता वा प्रतीतिरुत्प्यते न वा ? आये सथार्थाऽयथार्था वा ? उभ- 
यथाप्येतत्प्रत्यय विपयेणैतत्प्रत्ययेन वानैकान्तिकत्वमुक्त्वाधनुत्प त्तिपद्षं शद्भुते--अय- 
थार्थति | असंसर्गाग्रहमात्रात्‌ संसृप्टव्पवद्दारो न युक्तः संसर्गज्ञानमन्तरेण संसृप्टब्यच- 
हारानुत्पत्तिनियमादिति परिहरति--मैंवमिति। एवं नियमानञ्चीकारे बाधक- 
माह--अन्यथेति । गामानयेति हि उत्तमवृद्धेनोक्ते नन्यमवृद्धस्य प्रवृत्ति दृष्ट्वा 
बाल इत्यमाकलयति--नूनमनेन पदकम्बेनैताबदथ विपय बान संसृप्टप्रवृत्तिहेतुभूत- 


'नायं सर्प?' यह सर्प नहीं है, इस बाध रो विरोध होगा, क्योंकि सत्र ज्ञान सदर्थ- 
विपयक है, और ज्ञानस्य सदर्थक ज्ञानवुत्ति है, ऐसा अर्थ दोनों अनुमान का 
होगा, सहाँ सदर्थं का वाध नहीं हो सकेगा और तुच्छ सदर्थं से व्यावृत्त 
( भिन्नाथं ) की विवक्षा मानने पर, अर्थात्‌ सब्र तुच्ार्थपिन्न विषयक होते हैं, 
ज्ञानत्प तुच्छार्थफ निन्न ज्ञानवृत्ति होता है, ऐसा मानने पर, हमारे ( वेदान्ती ) 
फे प्रति सिद्धसाधमता होगी, क्योंकि वेदान्त में मिथ्या भ्रमबिपय को भी असत्‌ 
(तुच्छ ) शशश्यज्ञादि से भिन्न ही माना जाता है। और अयथार्थ ज्ञान है, 
इस ज्ञान के यथार्थ होने पर, उस भान की सानम्त्रनता ( विपयकता ) के लिये 
कोई अयथार्थ जान मन्तव्य होगा, और अययार्थ ज्ञान को मानने पर उसमें 
ज्ञानत्व हेतु फी अनंगान्तिकता ( ब्यभिचारिता ) होगी और यदि ( अयथार्थ 
प्रत्ययोस्ति ) अयथार्थनान है, इसी ज्ञान में अयथाथंत्व हो, तो आपके कण्ठ से 
कथित ही व्यभिचार है, क्योंकि हेतु ज्ञानत्व इसमें है, और साध्य रूप यथार्थत्व 
नहीं है । यदि कहें कि “अयथार्थ ज्ञान है” ऐसा ज्ञान नहीं होता है, विन्तु पदार्थो 
के असंसर्गाग्रह ( असम्बन्धाशान ) निमित्तक ऐसा व्यवहार मात्र होता है, तो 
ऐसा फहना नहीं बन सकता*है, क्योंकि सर्वत्र सब व्यवहारों को, व्यवहा रविषय 
पदार्थों के संसर्ग के ज्ञान पूर्वकत्व का नियम है, अर्थात्‌ पदार्थों के संसर्ग के शान- 
पूवक हौ समी पदार्थों का सर्वत्र सब व्यवहार होता है । अन्यथा यदि ऐसा नियम 


क 


प्रथमः परिच्छेदः * १६४ 


नानुमानाभावाच्छव्दप्रामाण्यभङ्गप्रसङ्ग: । एवमनुमानाभास इव सदनुमा- 
नेऽप्यसंसर्गाग्रहादेव संसगँव्यवहारोपपत्तरनुमानोच्छेदः, प्रत्यभिज्ञाप्रामाण्यो- 
च्छेदरच; ज्वालेकत्वव्यवहारवत्सवंत्र प्रत्यभिज्ञायामसंसर्गाग्रहादेव संसगं- 
व्यवहारोपपत्तेः । 


मुत्पादितमिति, पश्चादावापोद्धाराभ्यां पदार्थविशेषेपु पदविशेपसामथ्य गृह्णातीति 
व्युत्पत्तिपरिषाटी । तदव्रापि संसृष्टव्यवहारस्य संतर्गाग्रहादेबोपपत्ती संसृप्टपदार्थ- 
विपयप्राधमिकज्ञानानुदया त्तन्मागंस जज तिग्रहायोगादुगतं शब्दप्रामाण्येनेत्यर्थ:। न केवलं 
शब्दप्रा माण्यस्यँ घायं वियोगोऽपि त्वनुमानस्यापीत्या ह--पवमिति । यथा हि शब्दो 
नित्यश्चाक्षुपत्याद्‌ घटवदित्यनुमानाभासे संसृष्टव्यवहारो$संसर्गाग्रहमात्रातू, तद्वभ्चित्यः 
शब्दों ध्वनितद्धगंब्यतिरिक्तत्वे सति श्रावणत्वात्‌ शब्दत्वव दित्यत्रापीत्यर्धः । प्रत्यक्षे- 


भ्याह-प्रत्यसिश्वेति । तत्र हेतुः--उयाळै कत्येति । 


नहीं हो, तो उत्तम बुद्ध की भाझा से होने वाले मध्यम वृद्ध के व्यवहार में भी 
संसर्गाग्रह से ही उस व्ययहार फी सिद्धि होने से व्युत्पत्ति ( शब्दगक्तिज्ञान ) के 
इच्छुक यो उत्तम मध्यम दृद्ध के व्यवहार से संसगगंत्रिपयक शक्तिज्ञान के अभाव 
से शब्द की भ्रमाणता छा अभाव प्राप्त होगा । अर्थात्‌ पिता, आचार्यादि व्युत्पन्न 
( शक्तिज्ञ ) पुत्र-शिप्यादि को कहते हैँ फि ( घटमानय = गटमपतारय ) घट 
लाबो, पट को हटाओ, तो. वहाँ बंठा हुआ व्युत्पन्न बालक उस मध्यम वृद्ध के 
आनयनादि को देखकर, समझता है कि इनको इन शब्दों से इस अर्थ का ज्ञान 
हुआ है फि जिससे इन्होंने यह आनयनादि व्यवहार किया है, और इन शब्दों से 
इनको इस अर्थ का ज्ञान हुआ है, अतः इन सब्दों की इस अर्थ में शक्ति है, इस 
प्रकार से बालक ऊहापोहादिपूर्वक शब्दार्थ झो समझता है कि जिससे शब्दों में 
प्रमाणता होती है, यदि संसर्गज्ञान के विना ही प्रवृत्ति हो सो, संसगंविषयक 
शक्ति ज्ञान के अभाव से ( शक्तिज्ञान के अनुमान नहीं करने से ) पालव व्युत्पन्न 
नहीं होगा और न शब्द में भमाणता होगी । यद्यपि शक्तिज्ञान के हेतु व्याकरणादि 
भी हैं, तथापि प्रथम और मुख्य हेतु व्यवहार्दर्शन ही है । इसीप्रकार, 
अनुमानाभास =मिथ्या अनुमान के समान, सदनुमानो में भी असंसर्गाग्नह 
( असम्बन्ध के अज्ञान) से ही संसगंब्यवहार फी भिडिसे पक्ष में साध्य के 
सम्वन्ध के ज्ञान रूप अनुमान का उच्छेर होगा, तथा प्रत्यभिज्ञा के प्रामाण्य का 
उच्छेद होगा, गर्पोकि दीपादि के अनेक ज्वालाओ गें एकत्व व्यवहार के 
रामान साग प्रत्यभिज्ञा में भी असंसर्गी ज्ञान से ही संसगंव्यवहार की 
सिद्धि होगी । 


१६६ ` तस्वप्रदीपिका 


यत्र दोषशङ्का नास्ति तत्र संसमंज्ञानानुमानादुपपद्यत एव शब्दः 
प्रामाण्यं, अन्यथान्यथास्यातिवादिनोऽपि विपर्येयाशङ्कया व्युत्पत्तिविरहा- 
च्छन्दप्रामाण्यभङ्गप्रसङ्गो दुर्वार इति चेत्‌ , मैवम्‌; तव संसर्गज्ञानानुमानः 
लिङ्गानिरूपणात्‌। तथाहि--कि दोपाभावः संसयज्ञानानुमापकः १? कि 
वा व्यवहारमात्रं ? उताविसंवादिब्यवहारः ? नाद्यः; दोषाभावस्य _संसग- 
ज्ञानस्य च व्यभिचारित्वात्‌ , सत्यपि दोषाभावे सामग्रीवैकल्ये संसगंज्ञाना- 
वन ह प नन 
दोपशङ्कासदसत्वाभ्यां नियममन्यथाख्यातिवा दिप्रतिबन्द्या शद्धुते - यत्र दोपे- 
त्यादिना । अन्यथाव्यातिवादिनामपि उत्तमवृदधप्रयुक्तशब्दात्संसृष्टज्ञानमनुमाय तत्र 
बालस्य व्युत्पत्तिरित्यभिमतं, तथा सति यथा बवचिदविपर्यंयेऽपि विपर्ययशङ्का तथा 
त्रापि बिपयंयशङ्का सावकाशेति तन्मागंव्युत्पत्तेरभावात्‌ शब्दभ्रामाण्यभङ्ग एव । 
विपयंयशक्कोपणमशच तत्र दोपश ्कोपशमात्तदस्मन्मतेऽपि समानमित्ययं! । दूपयति- 
सेयमिति । अस्यायं व्यवहार: संसगज्ञानपूर्वेकः न पुनरसंतर्गाग्रहादित्यत्न न किचि- 
ल्लिङ्जमस्तीत्यर्थेः । संभवन्ति लिज्ञानि विकल्प्य दूपयं ल्लिङ्गा भावमेवोपपादयति-- 
तथाही त्यादिना। यत्र दोपाभावस्तन संसर्गज्ञानमिति व्याप्तिर्नास्तीत्युक्तं तदेव 
विवृणोति-सत्यपि दोषाभाव इति । ननु न दोपाभावमात्रात्संसगंज्ञानमनुमिनुमः 


यदि कहें कि जहाँ दोप की आजरा नहीं हो, वहाँ सत्पुरुप वृद्ध के व्यवहारा दि 
द्वारा संसगंज्ञान के अनुमान से शब्द की प्रमाणता सिद्ध ही होती है । अन्यथा ऐसी 
व्यवस्था नहीं मानी जाय तो, अन्यथाख्याति मत में भी उत्तम वृद्ध के शब्द से मध्यम 
ज्ञान के अनुमान करके जो वालक की व्युत्पत्ति मानी जाती है, वह नहीं सिद्ध होगी, 
बयोंकि विपयंय की शङ्का से व्युत्पत्ति फा अभाव होगा, क्रि जिससे शब्दभमाणता 
के अभाव फा प्रसङ्ग दुर्वार होगा । यदि कहें कि जहाँ विपय्यं ज्ञान की शङ्का नहीं 
हो सकती है, वहाँ संसगं ज्ञान फे अनुमान से व्युत्पत्ति आदि की सिद्धि होती 
है। तो इसी प्रकार अख्याति मत में भी जहाँ दोप की नाशक्का नहीं होती 
है, यहाँ संसर्ग के ज्ञान का अनुमान होता है कि जिससे शब्द की प्रमाणता भी 
रक्षित रहती है । यह ऐसा कहना युक्त नहीं । ययोंकि आपके अस्यातिवाद में, 
संस्गज्ञान फे अनुमान फे लिङ्ग ( हेतु) का निरूपण नहीं हो सकंता है, मोहि 
विचारणीय है कि, संसर्गंशान का अनुमापक ( अनुमिति हेतु ), पप्रा, दोया$भाव 
है, या व्यवहार मात्र है, अथवा अविनम्यादि व्यवहार है? यहाँ प्रथम दोपा- 
भाव, संसर्ग सा अनुमापक लिङ्ग नहीं हो सकता है। कयोंधि दोपानाव व्यभिचारी 
है, जहाँ दोपाभाव हो, यहाँ संसर्ग शान हो, यह व्याप्ति नहीं है, अत एवं दोषाभाव 
के रहते भी संसगंज्ञान की सामग्री के नहीं रहने पर संसर्ग का ज्ञान नहीं होता 
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नुदयात्‌ । नच दोपाभावविशिष्टसामग्रीसद्भावेन संसगज्ञानानुमानमु; 
सामग्रचाः कार्येकसमधिगम्यत्वात्‌ । सति संसगज्ञाने सामग्रचनुमान तदनु- 
माने च संसर्गज्ञानमिति परस्पराश्रयप्रसङ्गात्‌ । नापि द्वितीयः; इदं रजत- 
मित्याद्ययथार्थव्यवहारे व्यभिचारात्‌ । नापि तृतीयः; विनापि संसगंग्रहं 
संसृष्टयोरसंसर्गाग्रहादेव तदुपपत्तेः, त्वन्मते घटत्वतद्वथक्त्यो: समवायस्या- 


कितु तथुक्तसामग्रीसद्भावात्तथाच न व्यभिचारः, यस्मिन्‌ सति भवत्येव कार्यमिति 
सामग्रीलक्षणादिति तत्राह-नच दोपाभावेति । भवेदेवं यदि सामग्रचेव ज्ञायेत, नत्वे- 
तत्‌; तस्याः कार्येकमन्यतया संसर्ग ज्ञानलक्षणकार्य ज्ञा नतत्सामग्रीज्ञानयोः परस्पराधय- 
प्रसङ्गादित्याह--सामग्रया इति । इद रजतमिति । नहि तत्र संसर्गज्ञानं तवाभि- 
मतमिति भावः । विनापीति । अविसंवादिव्यवहारस्यापि संसृष्टयोरथंयोरसंसर्गा- 
ग्रहादेवोत्पत्तिसं मवात्‌ न संसर्गज्ञान विना काचिदनुपपत्तियोन तदनुमापयेदित्यर्थ:। 
अत्र च विसंवादिव्यवहारादपम्यायें संसृप्टयोरित्युक्तम्‌ । तेनैतदुक्तं भवति--असति 
संसगे$संसर्गाप्रहादुत्पद्यमानो व्यवहारों बिसंवादीतरत्वविसंवादीति । न केवलमस्यो- 
क्तवत्मंना शद्धूतानैकान्त्यमपितु स्पप्टमेव त्वन्मत इत्याइ-त्वन्मत इति । घट- 
स्वेति । घटत्यतद्बधक्तिसंसृष्टव्यवहारस्तावदविसंवादी । नचात्र व्यवहारसमये 
संसर्गज्ञानमस्ति, ततसं सर्गस्य समवायस्य त्वन्मते प्रत्यक्षत्या नङ्गीकारात्‌ , अनुमानस्य 
चामिसंवादिव्यवहारलिङ्गतया प्रागसिद्धेः । ततस्तघ्राविसंयादिव्यवहारस्य संसर्ग- 


है । यदि दोपाभाव युक्त सामग्रो सत्त्र से समर्ग के ज्ञान का अनुमान पहें, तो 
नहीं कह सकते हैं। क्योंकि सामग्री भी एक कार्यमात्न अधिगम्य ( अनुमेय ) 
होती है, अतः संसर्ग के ज्ञान होने पर, उससे ज्ञामग्रो का अनुमान होगा, नीर 
सामग्री के अनुमान होने पर उससे संसर्ग का शान होगा, तो इस प्रकार 
परस्पराश्रय ( अन्योन्याश्रय ) की श्राप्ति होगी। दूसरा = व्यवहार मात्र भी 
संसर्ग ज्ञान गा लिङ्ग नहीं हो सकता है। क्योंकि ( एदं रजतम्‌ ) इत्यादि 
अयथार्थ व्यवहार में व्यवहार व्यभिचारी है। तीसरा = अविसम्वादी ( सफल 
प्रवृत्ति जनक?) व्यवहार गी संसर्ग भान का अनुमापक थिक्ध नहीं हो सकता 
है। फ्योॉकि संसृप्ट ( सम्यद्ध ) पदार्थ के संसर्ग ज्ञान पे विना भी असंसर्गाग्रह 
से ही उस अविसम्वादी व्यवहार की सिद्धि होती है, और अख्याति मत में 
घटत्व और घट व्यक्ति के रामबाय की अप्रत्यक्षता से संसर्गे के ज्ञान नहीं रहते 
भी सम्बादी व्यवहार देखने से हेतु अनैकान्तिक ( व्पभिचारी ) भी होता है। 
और व्यवदार के अधिसम्वाद ( सफलत्व ) फो ज्ञान देशान्तर फालान्तर के 
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प्रत्यक्षतया संसर्गाग्रहेऽपि संवादिव्यवहारदशनेनानैकान्त्याच्च । व्यवहारा- 
विसंवादस्य च देश्चान्तरकालान्तराघीनाधिगमतया व्यवहाराधिगमसमये$- 
नधिगतत्वेनातरिलिङ्गस्वात्‌ वालस्य मध्यमवृद्धसमवायिसंसर्गज्ञानानुमाना- 
नुदये वयुत्पत्तिविरहम्रसङ्गात्‌ । नच प्रतीतिविरोघः; रजताकारायाः प्रतीतेः 
शुक्तिकालम्वनतानम्युपगमात्‌ । नहि रजतं शुक्तिरिति परैरपि प्रतीतिः 
रूपेयते। इदमाकारस्य तु रजतज्ञानालम्वनतामनभ्यपगच्छतस्तवैव प्रतीति- 
बिरोधः। इदं रजतमिति सामानाधिकरण्येन पुरोवतिन्यड्गुलिनिदेशपुर:- 
सरमादानादिव्यवहारदशंनात्‌। i 


ज्ञानपूवंकत्व व्यभिचरतीत्यर्थः । स्वख्पासिद्धि चाह-ऽयचद्वारेति। अविसंवा- 
तस्य कासान्तराधिगम्यत्वात्‌ मध्यमवृदवतिज्ञानानुमानममये दुरधिगमतया लिङ्ग- 
त्वाभावेन सङ्गतिग्रहणायोगात्‌ पुनरपि स एव दुरात्मा शब्दप्रामाण्यभङ्भृप्रसञ्ग 
आगत इत्यर्थः । एवभनुमानं दूषितम्‌ । यस्तु रजतजानस्यान्यालम्वनत्वे$नुभव- 
बिरोध इति वाधकतकॉर्शभहितस्तं परिहरति-नचेति। तत्र कि रजताकारप्रतीसि 
प्रति शुक्तेरालम्बनत्वेऽ्नुनवविरोधः ? एदम्मात्रस्य छा ? आद्योऽनङ्गोकारपरास्त 
इत्याह-रजतेति। द्वितीयं दूपयति-इद्माकारस्यत्यिति । प्रतीतिमेयाभिन- 
यति--इद्‌ं रजतमिति । 


अधीन होने फे कारण मध्यम वृद्ध के व्यवहार के ज्ञान के समय, उत अविप्म्धादी 
व्यवहार के अज्ञात होने के कारण चह उस ज्ञान के हेतुरूप लिङ्ग नहीं हो 
सकता है, अतः बालक फो भी मध्यम वृद्ध में समत्राय याले ( सम्वेत ) संसर्ग 
ज्ञान के अनुमान के अनुदय ( अनुत्पत्ति ) ९हते, ब्युराति ( जक्तिन्नान ) का अभाव 
प्राप्त होता है (शक्ति का ज्ञान नहीं हो सकता है )। और रणतज्ञान को अन्य 
विपयकत्व होने पर ब्रतीति विरोध कहा था, बह प्तीतित्रिशेश्र नहीं है । क्योंकि 
रजताकार ज्ञान को अन्य विषयक मानने पर प्रतीतिविरोध होता, यहाँ तो 
इदम।पार ज्ञान फो इदं बस्तु विषयक माना जाता है। रजताकार ज्ञान को 
शक्ति का विषयक नहीं माना जाता है कि जिमसे भ्रतीति विशेध हो। रजत 
शुक्ति है, ऐसी प्रतीति अन्यवादी भी नहीं मानते हैं। बल के इदमाकार फो रजत 
ज्ञान फे विषय रूप नही मानने वाले आप से अख्याति वादी को ही अतीति विरोध 
है। बर्योकि “इदं रजतम्‌' यह वस्तु रजत है, इस प्रकार से समानाधिकरणता 
(अभेद ) के द्वारा, पुरोबर्ती वस्तुनिपयक अङ्गृनियों से निपूर्वः उसके ग्रह- 
णादि खूप व्यवहार देखा जाता है, अतः पुरोवतियिपयक ज्ञान फो नहीं मानने 
चाले को प्रतीतिविरोध है, अन्य को नहीं । < 
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नच संविदा विपयव्यभिचारादनाशासप्रसङ्ग:; विसंवादिव्यवहार- 
जनकत्वपक्ष इवास्मन्मतेऽप्याश्वासोपपत्तेः । नचासतः संसर्गादेरवभासाम्यु- 
पगमादसत्ख्यातिप्रसङ्ग:; भासमानस्य संसर्गादेः सद्दिलक्षणतावदसद्विलक्षण- 
ताया अप्यङ्गीकारात्‌ । नचायथार्थज्ञानजन्मनि करणाभावः, दोपदूपित- 
चक्षुरादेस्तत्करणत्वोपपत्तेः ज्ञानानामाजानतो यथार्थव्यवहारजनकत्वेऽपि 
दोपवशादयथार्थव्यवहारहेतुत्ववदेव दुष्टानां करणानां विपरीतज्ञानहेतुताया 


अनाश्वासग्रसङ्गं पूर्वोक्तं परिहरति--नचेति । येन हि नियामकेन मेवचि- 
डितवा दिव्यवहारजनकत्येऽपि संविदां न सर्व तच्छद्धया प्रवृत्त्युच्छेदः, न नास्म- 
न्मतेऽपि दण्डवारित इत्याह--विसंवादीति । फिंच वोधफतया स्त्रतःप्रमाणत्यात्‌ 
ज्ञानानामव्यभिचारस्य चानुगानमात्राज्लुतया प्रमाणमात्राननुपवेसित्वातू सितासितः 
व्यमिचारेअपि चक्षुपः प्रामाण्याङ्गीकाराच्च नाऽनाश्वासगङ्कापि । तृतीयं बाधक 
परिहरमि--नचाखत इति । नानिवंचनीयतादिनागयं दोए इत्यर्थः । एतेन शाका- 
रभाप्रसङ्गोऽपि परिहृतः । अन्यथाद्यातिवादिनां तु त्वदीयव्यपरहारेण समानयोग- 
क्षेमत्वमित्ति ब्रप्डव्यम्‌ । यस्तु कारणा भावा द्विपर्यासापलापस्तं परिहरति--नचा- 
यथर्थति । ननु रामीचीनञानहेतुभ्यो नयना दिभ्यः कथमसमीचीनमानजन्म ? नहि 
जातु पुटजवीजाइटाङ्कुरपर रोह इत्याशङ्कघ तम प्रतिवन्या परिहारमाद-शाताना- 
मिति । आजञानतः, स्वभावतः । यतु दोपोपहतेश्योऽपि न मिथ्यानानजन्य 


जो कहा था कि अम मानने पर श्रम के स्थान में शानों को विपय से व्यभि- 
चार (राहित्य) होने पर, रावेध अविश्वास होगा, सो भ्रम के विषय व्यभिचारिता 
से सर्वेत्न अविश्वास की प्राप्ति नहीं हो सकती हैं। फ्योंकि विसम्वादी ब्यवहार 
जनकस्य पक्ष में भी सर्वत्र विसम्त्रादि जनकत्व की शङ्का से विश्वास फा अभाव नहीं 
होता हे, बैसे हमारे मत में भी भगस्थान में विपय के साथ जान का व्यभिचार 
इते भी सर्वत्र अविश्वास नहीं होगा, किन्तु विश्वास होगा कि जिससे निःसंदेह 
प्रवृत्ति भी होगी, अभ्यस्त विषयता आदि से बाधा भावादि से विश्वासादि होगें 
इत्यादि । और कहा या कि असत्‌ संसर्गादि के ज्ञान को मानने पर, उस स्वीकृति 
से असत्‌ ख्यातिवाद रूप बुद्ध मत का प्रसङ्ग ( सम्बन्ध ) होगा, सो कहना भी 
युक्त नहीं, क्योंकि अम से भासमान ससर्नादि में सद्विलक्षगता के समान असद्वि- 
लक्षणता भी मानी जाती है । नसहिलक्षणता नहीं मानने पर असत्‌ ख्याति प्राप्त 
होती, वह वात नहीं है और जो कहा था कि, असत्‌ = अयधार्थ ज्ञान के जन्म में 
समर्थ कारण का अभाव है, अतः अयवार्थ ज्ञान नहीं हो सकता है, यह भी निर्मुन 
शद्धा है । क्योंकि दोपों से दृपित नेभादि फो भ्रम के कारणत्व सिद्ध होता है। जसे 
ज्ञानों को आजानतः (स्वभाव से) यथां व्यवहार के जनकत्व होते भी दोप के बल 
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अपि सम्भवात्‌ । यथाच दवदाहस्प्र वेत्रबीजविनाशकत्वं रूपान्तरजनकत्व 
च तथा दोपाणामपि यथारथज्ञानप्रतिवन्थकत्वमयथार्थज्ञानजनकत्वं च कि 
न स्यात्‌ ? सर्वत्र चासंसर्गाग्रहादेव संसगंव्यवहारमस्युपगच्छतः शब्दलिङ्गा- 
दिप्रामाण्यभङ्ग स्य दशितत्वादेव कल्पनागौरवस्यादूषणत्वात्‌ । असंसर्गाग्रह- 
मात्रस्य व्यवहाराप्रसञ्जकत्वादेव तत्प्रसञ्जितायथार्थव्यवहारवाघकत्वेन 


वाधकस्य वाधकत्योपपादनासम्भवात्‌ । नच व्यवहारव्यवच्छेदो वाधः; 
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प्राप्तकार्यप्रतिबन्धकमात्रत्वाद्‌ दोपाणामित्युवतं तत्परिहरति--यथाच दवदाद्द- 
स्येति। दयो बनबह्लिः तेन यो दाहस्तस्येत्यथंः । मा भुढनव ह्निदर्धवेश्रवीजान्युदा- 
हरणं, मा च भूत्तपां वेत्रबीजता, दाहस्यैव तावदुभयकारकत्वमनुमतं तदेव भवतू- 
दाहरणमित्यथंः । यतु संतगंज्ञानस्यापि संनृष्टव्यवहारहेतुत्वे कल्पनागौरवाद- 
संसर्गाग्रह एव सवंत्र संसृष्टव्यवहारहेतुरित्युकतं तत्राह--सर्वत्रचेति । प्रमाणबला- 
स्प्राप्तगौरवं न दोषः । 
“प्रमाणवस्स्यदृष्टानि कल्प्यानि सुबहून्यपि । 
वालाग्रशत भागोपि न कल्प्यो निष्प्रमाणकः ॥, 

इति न्यायादिति भावः । तदेवं संगर्गज्ञाने संसृप्टव्यवह।रान्यथानुपर्पात्त प्रमाणमभि- 
धाय वाधान्यथानुपपत्तिमपि प्रमाणपति--असंसर्गति । उपपाद्नासंमवादिति। 
से अयथार्थ व्यवहार फे हेतुत्व भी होता है, बैसे दोपरहित करणों फो सत्यज्ञान- 
हेतुरस्य होते भी दुष्टकशणों फी पिपरीतज्ञानहेतुता फा भी सम्भव है और जैसे 
दाग्नि को नेत्रबीजनाशकत्य और रूपान्तर जनकस्य होता है, वैसे ही दोपों को भी 
यधार्थज्ञानअतिवन्धकत्व और अयथार्थशानजनकत्व क्यों न होगा । और सर्बत्र 
अमंसर्गाःग्रह से ही संसर्ग के व्यवहार को मानने याले के मत में शब्द, लिङ्गादि 
की प्रमाणता के भङ्ग को दर्शाया ही गया है । अतः संसर्ग के ज्ञान को भी संसृष्ट 
व्यवहार फे हेतु मानने पर जो गोरव दोप कहा था वह दोप नहीं है, क्योंकि उसके 
बिना अनुमानादि में प्रमाणता ही नहीं होती है, अतः फत्रमुखफल्पना गौरव को 
दूपणत्व नहीं है। ओर असंसर्गाऽग्रह मात्र को विशिष्ठ व्यवहार के अभ्रसण्जक 
( असाधमः ) होने से ही, उस असंसर्गाशह से प्रसळ्मित ( प्रसक्त = सिद्ध ) अययार्थ 
व्यवहार फे बाघकत्व रूप से वाधक ( नेदमादि) फे बाधएत्य के उपपादन 


, (साधन) फा असम्भय है, असः बाधकत्व फी अगुपपत्ति भी रास गज्ञान का 


साधक है, यदि कहा जाय कि संसर्ग फे अभावादि का ज्ञान बाध नहीं कहा जाना 
है, कि जिस वाध की अनुपपत्ति गे भ्रम को संसर्ग विपयफमाना जाय, किन्तु 
अहणादि रपवहार का उच्छेद ( अभाव ) बाध कहा जाता है, वह संसर्ग ज्ञान के 
बिना भी कथन रूप व्यवहार माभ से हो सकता है, तो यह्‌ कहना युक्त नहीं, सयोंकि” 
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अतदर्थिनां तत्र व्यवहारानुदये नेदं रजतमित्यादिज्ञानस्यावाधकत्वप्रसज्ञात्‌ । 
तदथिनां च व्यवहारविच्छेदकस्य वाघकत्वे चोरादिज्ञानस्यापि तद्विच्छेद- 
कस्य बाघकतापत्तेः । 

नच तद्योग्यताविच्छेदो वाघ:; तढिच्छेदे, समयान्तरे पुनस्तत्र व्यव- 
हाराभावप्रसद्धात्‌ । योग्यताप्रतिवन्धो वाघ इत्यपि न; दि विवेकज्ञानवेलायां 


तदनुपपत्तिरपि संसर्मज्ञानसाधिकेतिशेपः । अङ्गीकृत्य तदीयं वाधं तद्वेतुत्व ज्ञानस्य 
निरस्तम्‌, इदानीं स एव तु न घटतेऽव्ाप्तेरित्पाद्र-नच व्यवद्वारेति । अस्ति 
हि विरक्तस्पापि कस्यचित्युरोवतिनीदं रजतमिति आन्तिनंदं रजतमिति वाघश्च । 
नच तत्र व्यवहारोप्तदथित्वाद्‌ अतोऽव्यासिरिरयर्थः । लक्षणान्तरं शक्ते तदूर्थि- 
नामिति । चोरादीति । यदा हि कश्चित्ववचिद्‌देशे यागे चोरादिज्ञाना दिच्छिन्नोद्योगो 
भवति तत्र चोरादिज्ञानस्य यागादिबाधकतवं स्यादित्यर्थः । 

ननु येथं व्यवहारयोग्यता पुरोबतिनो रजताद्यारमना, तद्विच्छेदो बाधस्त- 
थाच नाव्यासिरपि, विरक्तस्थापि योग्यतानपायादिति तमाह -नच तद्योग्यतेति । 
ताहि योग्यताग्रतियन्धमात्रं याधस्तयाच प्रतिवन्धापाये तुनरणि तत्रैव अमिष्यतीति 
तत्राह--योग्यतेति । राति पुष्कलकारणे कार्यानुत्पत्तिहि शक्तिप्रतिवन्धक हिपका 
सा चात्र नास्ति विवेकग्रहणेन विवेकाग्रहस्य निरासादित्यर्थ:। लक्षणान्तर दुप- 


i >> >> 
जो कोई विरक्त रजतार्थी नहीं है, उसको इदं रजतम्‌, का शान होने पर, उस दिपयक 
ग्रहणादि व्यवहार, विरक्तता रो उदित नहीं हुआ, और फिर नेदं रजतम्‌, इस ज्ञान 
का बाधकत्व होता है, अब आप के मतानुसार उस विरक्त ज्ञान में वाधकत्य नहीं 
होगा, क्योंकि व्यवहार का उदय ही नहीं हुआ है कि जिसका व्यवच्छेद हो । रजतादि 
के इच्छुक के व्यवहार के विच्छेद को वाध कहें, तो तदर्थी के व्यवहार के विच्छेदक 
( नाशक ) को बाधकत्व होने पर चोरादि के ज्ञान को व्यवहार विच्छेदक होने से 
उसमें वाधकता की भाषि होगी । अर्थात्‌ किसी रजतार्थी को सामने भ्रम से रजत 
दीख पड़ा, और सामने चोर या कोई विरोधी दील पड़ा कि जिसके भयादि से 
रजत के ग्रहणादि नहीं फर सका, यहाँ चोरादि के ज्ञान ही व्यवहार का व्यवच्छेदक 
हुआ, अतः उसमें वाधकता प्राप्त होगी । 

व्यवहार योग्यता के व्यवच्छेदक को बाध कहे फि जिससे विरक्त के लिये नी 
रजतादि रूप से व्यवहार की योग्यता रहने से उसका मेदं रजतम्‌, इससे विच्छेद 
होगा, अव्पासि नहीं रहेगी । तो बह फहना भी युक्त नहीं, पयोंकि किसी स्थान में 
बाधा से व्यवहार योग्यता के व्ययच्छेद होने पर, फिर कभी उसी स्थान में भ्रम रे 
ब्यवहार होता है, उसका अभाव प्राप्त होगा । व्यवहार योग्यता का प्रतिवन्ध वाध 
है । अतः प्रतिवन्ध के अभावकाल में फिर भी अममूलक व्यवहार होगा, यह कहना 
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हेत्वभावादेव फलासिद्धौ प्रतिवन्धकल्पनानवकाशात्‌ । नचाग्रहणनिवृत्ति- 
वाधः; स्वग्रहणानां तथात्वेन बाघरूपत्वप्रसज्भातू । अतो न व्यवहारनिवा- 
रणेन बाघकस्य वाधकतोपपत्तिः। रजतगोचरविज्ञानस्य च दोपदूपित- 
.लोचनजन्यतया परिश्ेपासिद्धो संस्कारमात्रजन्यतया स्मृतित्वकल्पना- 
योगात्‌ । नन्वसंयुक्तत्वेन रजतज्ञानं प्रत्यकारणस्य रजतस्य न तद्गोचरत्वं, 
सर्वत्र साक्षात्कारिज्ञाने तञजनकस्यैव विपयत्वादिति चेत्‌, न; प्रत्यभिज्ञायां 


यति--नचाग्रहणेति । सर्वाणि हि ज्ञानानि स्वप्रागभायनिवर्तकानि निवृत्ति्ेति 
बाधकत्वं वाधत्ब या स्यात्‌, तथाच सर्येःप्यन्नान्ताः स्युरित्यर्थः । नच विवेकाग्रहनि- 
ृत्तिर्वाधः, सर्वेभेदज्ञानानां याधरत्वप्रसिद्धय भावादित्यपि द्रष्टव्यम्‌ । अन्यथोपपत्ति- 
निराफरगमुपसंहरति-अत इति। परिणताज्ञाननिवृत्ति्वाधस्तयाच तत्परिणाम- 
रूपमिथ्याज्ञानतदथी यिना न वाधरिदधिरितिखण्डलका्ंः । यत्तु परिशेपारस्मृति- 
रिस्युगतं तददूपयति--रजतगोचरेत्यादिना। असंप्रयुक्तविपयत्वं साक्षात्का रित्वेऽनुप- 
पन्नमिति शद्भुते--नन्विति । दूपयति --न प्रत्यभिञ्ञायामिति। येषा हि प्रत्यभि- 
ज्ञानमेक ज्ञानं तेपां तत्तापि चाक्षुप्येवेत्य्ंः । तत्र चन्नुपा रांस्फारद्वारा प्रत्यासत्या 


भी युक्त नहीं, क्योंकि भुरिए, रजत के विवेक काल में असंसर्गाऽग्रह ( वियेकाज्ञान ) 
रूप हेतु के अभाग से ही व्यवहार रूप फल फी असिद्धि होते, प्रतिवन्ध कल्पना की 
आवश्यकता नहीं रहती है। शुक्ति आदि के अग्रहण ( अज्ञान = अविवेक ) फी 
निबुत्ति वाध है, यह भी नहीं कह सकते हैं, बयोफि समी ज्ञानों को स्वप्रागभाव 
रूप अग्रहण फे निवर्तफ होने से, तथा सनी वियेक ज्ञानों को अविवेक के नियर्तक 
होने से राव ज्ञान को वाध रूपता को प्राप्ति होगी, णतः व्यबहार फे निवारण मात्र 
से बाधक फे थाधकत्व की उपपत्ति नहीं हो सकती है, किन्तु अविद्या के परिणाम 
रूप ज्ञान अथंसंसर्ग की बाधकता से घाधकत् फी सिद्धि होती है। और जो फहा था 
फ्रि शुक्ति में रजत ज्ञान के कारण के अभाव से पश्शियतः संस्कार ही कारण है 
अतः रजत फा स्मरण होता है, यह कथन “भौ युक्त महीं है । क्योंकि रअतबिपय बे 
विज्ञान के दोपदूपित नेत्रजन्य होने से परिशेष की असिद्धि होने. पर, संस्कार 
मात्र जन्यता से स्मृतिस्व की कल्पना अयुक्त ( असम्भव ) हो जाती है। यदि कहे 
कि नेत्र से असंयुक्त होने के कारण, रजतज्ञान के प्रति फम रूप से अकारण रजत 
फो रजत ज्ञान फे विषयत्व नहीं हो सकता है, क्योंकि सभी प्रत्यक्षज्ञान में उस 
ज्ञान के जनक ( फर्म ) फो ही ज्ञान विपयत्व होता दै। तो यह संशय भी युक्त 
नहीं, क्योंकि प्रत्यभिज्ञा में इन्द्रिय से असम्बद्ध ( सम्बन्ध रदित ) भी तत्ता को ज्ञान 
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तत्ताया अपि गोचरत्वात्‌ । तत्र संस्कारसचिवमिन्द्रियं तत्तां गोचरयति 
संस्कारोपस्थापितत्वात्तत्ताया इति चेत्‌; प्रकृतेऽपि तहि संस्कारोपनीतं 
रजतं दोधकलुपितेन्द्रियिण विपयीक्रियत इति न दोपः । 
तथापि समारोपे कि प्रमाणमिति चेद्‌, उच्पते-- 
नयनं नयनो द्भूतसम्यर्ज्ञानातिरेकिणः । 
ज्ञानस्य कारणं तत्त्वाद्देव नयनान्तरम्‌ ॥,१२॥ 
एतच्चक्षुरेतच्चक्षुजंन्ययथार्थज्ञानातिरिक्तज्ञानजनकं चक्षुप्ट्वादिन्द्रिय- 


चाक्षुपत्वेःत्रापि सा समेत्याह तत्र संस्कारेस्याद्ना । प्रत्यभिज्ञावदेय त गोह्सेख- 
यथार्थत््रप्रसङ्गवारणाय दोपफलुपितेस्युक्तम्‌ । 

यद्यपि सर्वेग्रस्यययायारथ्येमप्रामाणिकं नापि विपक्षे कश्चिद्वाधकस्तथा पि 
समारोपतद्धावे कि प्रमाणे ? नहि परपक्षप्रतिपेधमा प्रारस्वपक्ष सिद्धिरित्यधिकविव- 
क्षायाशङ्कूयति -तथापीति। श्लोफेनानुमानं संगृल्लाति--नयनमिति । अत्र 
नयनमिशेपः पक्षसाध्ययोमिधातव्यः। कारणमित्यस्ता प्रतिज्ञा । तस्वादिति। 
नयनत्वादिन्द्रियस्वादेति हेतुः । यथैव नयनान्तरमिन्द्रियान्तरं वेति दृष्टान्त: । 
एतदेव विवृणोति--एतचश्षुरित्यादिना । एतच्चक्षुजेन्ययथार्यज्ञानत्वान धिक रण- 
ज्ञानजनकमिति च साधनीयम्‌ । अन्यया पूर्वकालैतज्जन्ययथार्थंजानातिरिक्तज्ञानजन- 
करवस्योत्तरकाले संभवेन सिद्धवाधनत्वात्‌ । तत्र चक्षुर्मात्रपक्षीकरणे चशुरन्तर- 
जन्ययार्थज्ञानरवानधिकरणेनैतञ्चशुर्जन्ययथा यंजञानेनार्थान्तरता तभिवृत्यर्थमेतच्च- 
क्षुग्रेहणम्‌ । एवं साध्येपि द्रष्टव्यम्‌ । यधार्थज्ञानत्वान धिक रणज्ञानजनकमित्युक्त 
प्राभाकराणामप्रसिद्धविशेषणता विरुता च, तश्चिवृत्त्यथंमेतच्चकुजेन्येत्युक्तम्‌ । 
चक्षुरन्तरजन्यज्ञानस्य यथाथंत्वेनाज्ञीकारेःप्येतच्चक्षुजन्यत्वाभावादेवंतच्चक्षुजंन्यत्वे 
सति यथार्थज्ञानत्वानधिकरणत्वमस्तीति नाप्रसिद्धविशेषणत्वसाध्यवैकल्ये । व्याहति- 
निवृत्त्यै यथाथंपदम्‌ । पक्षे त्येतच्चकुर्जन्ययथायंनानत्वानधिकरणत्वमेतच्चनुजंन्यत्वा- 
गोचरत्त्व होता है । यदि कहा जाय कि बहाँ तो, तत्ता को संस्कार से उपस्थापित 
( स्मृत ) होने से संस्कार सहित इन्द्रिय तत्ता को विषय करती है, तो प्रकृत्त में भी 
संस्कार से उपनीत ( उपस्यापित ) रजत फो दोप-दूपित इन्द्रियविषय करती है, 
अतः दोप नहीं है । 

उक्त रीति से राब ज्ञान के यथार्थ नहीं होने पर भी जिज्ञासा हो कि समारोप 
( भ्रमरुप ज्ञान ) में क्या प्रमाण है, तो कहा जाता है कि 

नयनविशेष नयनजन्य सम्यग्‌ ज्ञान से अतिरिक्त ज्ञान का कारण है, नयन 
होने से, नयनान्तर के समान ॥ १२॥ 

अर्थात्‌ यह एक चक्षु इस चक्षुजन्य यथार्थज्ञानातिरिक्त ज्ञान का जनक है, 
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तवाद्वा चक्षुरन्तरवदिन्द्रियान्तरवच्च । नच चक्षुभ्रक्षुजन्ययथार्थज्ञानजनकत्वे 
सत्यरिक्तज्ञानजनक॑ न भवति इन्द्रियत्वात्‌ घाणवदिति भ्रकरणसमता, 
मनस्यनैकान्तिकत्वात्‌, तस्य साधारणकारणस्य चक्षुजन्ययथाथंज्ञानजनकत्वे 
सत्यतिरिक्तरसादिज्ञानजनकत्वात्‌ । चक्षुषश्चकुर्जेन्ययथार्थज्ञानजनकत्वे 
सत्यरिक्तरसादिज्ञानाजनकतया सिद्धसाधनत्वाच्च । नच वहिरिन्द्रियत्वा- 


दिति विश्येपणान्नानैकान्तिकता; तत्रापि सिद्धसाधनातयास्तादवस्थ्यात्‌ । 


नधिकरणत्वान्न रांभवति, व्याघातात्‌ । तस्माद्यथार्थेज्ञानत्वानधिकरणं किचिच्च- 
क्षुजग्यं भानं शिवघतीति चाशुपायथार्थञ्ञानसिडिः । एवं लिङ्गाभासादिकमपि 
पक्नीकृत्य गाधनीयम्‌ । सत्मत्तिपक्षतामाशक्कूच दूपपरति--नच चश्चरित्यादिना । 
गवार्थे तामअनफत्ये सत्यनिरिक्तानजनक न नवसीत्युक्ते व्याप्त्यसिदया वाधानैका- 
स्तिकते स्थातां सन्तितुत्य्र चन्नुजन्येत्युक्तम्‌ । चक्षुजन्ययथार्थतानजनकत्वेशत्य तिरि- 
क्तजानाजनकत्वं, चलुर्जेत्ययथाधजानजनकत्वा नावाडी ब्यतिरिक्तआनाजनकत्पाद्ा । 
आद्यः पक्षो व्याहृतः । द्वितीयस्तु सिद्धयन्नयवार्थशानजनननिवारणेन चिडचनी- 
त्ये: । अनेकास्विकतामेव दर्शे पछि --तस्येति । सिद्धसाधनतां नाह --चक्षुप इति । 
मगस्यनैकान्तिकतापरिहाराय विशेषणमाशझ्ूय दूपयति- - नचेति । प्रकारान्तरेण 


लक्ष, होने से था इन्द्रिय 
प्रमाण है, सोमिः एलच्यक्षुजन्थ ययार्थं ज्ञान से अतिरिक्त अमरूप जान दी पक्ष 
में सिद्ध होता है, और दृष्टान्त में एसच्चक्षुजन्ययथार्थ ज्ञान से अतिरिक्त तच्यक्षु- 
जन्य यवार्थ शान से ही साध्य की प्रसिद्धि होती है। यदिफहे कि ( चनुः, चनु- 
जन्य यथार्थ ज्ञान पा जनक होता हुआ अतिरिक्त ज्ञान फा जनक नहीं होता है, 
इन्द्रिय होने से, ( घाण के समान ) (इस प्रकार से प्रकरण समता ( सप्रतिपक्षता ) 
दोप से पूर्वानुगान दुष्ट है, तो बह कहना युक्त नहीं, प्मोंकि यह इन्द्रिपत्व हेतु मन 
में अर्नकान्तिक ( व्यभिचारी ) है। मन के सब ज्ञान के साधारणकारण होने से 
चक्षुजन्य यथाथ ञान के जनक होता हुआ, ` उससे अतिरिक्‍त रसादि के ज्ञान का 
भी मन जनक है, अतः चक्षुजन्य सथार्थभानातिरिक्त ज्ञानाजनकत्व रूप साध्य 
मन में नहीं है, और दरिद्रयत्व रूप हेतु है, और चक्षु को चक्षुजन्य यथाथंज्ञान- 
जनकत्व होते भी तदतिरियत रसादि ज्ञान के अजनक होने से सिद्ध गाधनता दोप 
की है। यदि कहें कि बहिरिन्द्रियत्वात्‌ इस प्रकार से इन्द्रिय रूप हेतु में वहिः 
विशेषण लगाने से अनैकान्तिकता नहीं होगी, गर्योकि मन में साध्य नहीं है, तो 
बहिरिन्द्रियरच भौ नहीं है । तो भी उपशा सिद्धसाधनता की स्थिति बैसी ही रहती 
है, यदि गदै कि नेत्रजग्य यथार्थज्ञान का जनक होता हुआ, अतिरिक्त ज्ञान- 


से, अन्य चक्षु या इंस्द्रियान्तर के समान । यह अनुमान 
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नच यथोक्तयथार्थज्ञानजनकत्वे सत्यतिरिक्तज्ञानजनकत्वात्यन्ता भावाधि- 
करणतया साध्यस्य विविक्षितत्वाददोषः; घ्राणदिपु चक्षुजेन्ययथा्थज्ञान- 
जनकत्वस्थैवोपाधे: सत्वात्‌ । नच व्प्रतिरेकोपसंह्ारस्थलाभावः, मनसञ्च- 
क्षूजेन्ययधार्थज्ञानजनकस्यातिरिक्तज्ञानजनतया व्यतिरेकोपसंहारमूमित्वात्‌। 


सिद्धसाधनतापरिहारमाशङ्कय निपेधति--नच यथोक्तेति । अगिरिकतमानञन- 
कर्वाभावमात्रं न साध्य किन्तु तदत्यम्तामावस्तयाच न सिद्धसाधनम्‌, अयथायंशास- 
जनकत्ववादिनामतिरिययजानजनफर्यात्यन्ता भावासिद्धेः । अश्र च बहिरिन्द्रियत्वा- 
दित्येव हेतुः, अम्मय। गनस्यनैकास्तः। तभ हेतु:--प्लाणादिष्विति । ननु य 
चक्षुर्जन्ययबार्जजानाजनकत्व नास्ति तत्र चक्षुर्जन्ययवार्थनानजनकत्वे सत्यरिक्तजान- 
जनक्वात्यन्वाभायाधिकरणत्वमपि नास्तीति व्यतिरेकः वय निश्चितः ? इत्पत्त 
आह-नच व्यतिरेकेति । नच तत्राप्यान्तरेन्द्रियत्वमुपाधि; आन्तरपदस्य पक्ष- 
मानव्यावर्सकतया पक्षेतरत्वात्‌ । तथा प्रमाणत्वमनुभबाद्वचाबृत्त अनुभवत्वा तिरि- 
पतत्वे सति जानत्वाचान्तरजातित्वात्‌ स्मृतित्यवत्‌ । प्रमानुभूस्योश्च लक्ष्यलक्षणभा- 
वाज्जी शरादुभेदनिद्िः । पूर्व घाश्षुप विञ्जमसद्भाये प्रमाणमुक्‍तम्‌ । 


जनकत्वात्यन्ता भावाधिरणत्व रूप साध्य के गिवक्षित होने से सिद्धसाधगता दोप 
नहीं होगा, क्योंकि चथुर्जन्य यथार्थ शान जनफत्व युप तदतिरिक्त ज्ञान जनकत्वा 
भाव मान्न साध्य नहीं है, शि जिससे रसादि फे लान के अजनक होने से चकु 
में सिद्धसाधनता हो, कि अतिशिक्‍्तशानजनकत्वात्यन्ताभाव, घिवक्षित है, और 
अयथार्थ जान के जमकत्यवादी के मत में अतिरिपत ज्ञान के जनफत्व का अत्यन्ता 
भाव प्रसिद्ध है, अतः सिद्ध साधनता नहीं है और बहिरिन्द्रियत्व हेतु है, अतः मन में 
अनैकान्तिकता नहीं है । यह कथन भी गुक्त नहीं है, क्योंकि घ्राणादि में, चनुर्जन्य 
यथार्थ जञाना$जनकत्व उपाधि फा सत्त्व है। घ्राणादि में ( चक्षुजंन्य यथार्थ भान- 
जनकत्व युक्‍त अतिरिवत ज्ञानजनत्वात्यन्तानायाधिकरणत्व ) रूप साध्य है, और 
उत उपाधि भी है, अतः उपाधि साध्य फा व्यापक है, और नेत्र रूप पक्ष में यदि- 
रिस्दरियत्व रूप हेतु है, और उपाधि नहीं है, अतः साधन का अव्यापक है । जिज्ञासा 
(शङ्का ) होती है फिःत्राणादि में तो साध्य के साथ उवत उपाधि फी अन्यय- 
व्याप्ति समझी गई, परन्तु व्यतिरेकोपसंहार ( उपाधि के अभाव से साध्याभाव 
का प्रदर्शन) फे स्थान फा अभाव है। अर्वात्‌ चनुर्जेन्पज्ञानाजनकत्व रूप उपाधि 
जहाँ नहीं है, यहाँ चक्षुजन्प यथार्थ भानजनकरय युच्च अतिरिवत जानजनफत्वा- 
भावाधिकरणत्व भी नहीं है । एस व्यतिरेफ फा कोई स्थान नहीं है, तो यह युक्‍त 
नहीं, पयोंफि चनुर्जन्य यथार्थ ज्ञानजनक मन को अतिरियत आनजनकत्व होने से 
<्यतिरेकोपसंहा रभूमित्य ( स्थानत्त्व ) है । 
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विवादपदानि पदानि स्वस्मारितपदार्थान्वयप्रतिपादकानि आकाडक्षा- 
सञ्चिधिमत्पदकदम्वकत्वाद्‌ गामानयेत्यादिपदकदम्बवत्‌ । नच योग्यतावत्त्व- 
मुपाधिः, साध्येन समव्याप्त्यभावात्‌ । आकाइक्षासन्निधिरहितपदेणु योग्य- 
तावत्वेऽपि साध्याभावात्‌ । नचाकाइक्षादिमत्त्वे सति योग्यतावत्त्वमुपाधि:; 
व्यर्थ विशेष्यापातात्‌ । नद्याकांक्षासबन्रिधिमत्वे सति योग्यताभावेनान्वय- 


इदनीं शब्दविभ्रमं साधयति--बिवाद्पदानीति | पदमानपक्षीकरणे गामानये 
त्यादियु यथार्बेगानजनकेपु सिद्धसाधनता तद्ये विवादपदग्र हणम्‌ । आकाङ्‌क्षासञ्चि- 
प्रिमात्रयन्ति पदानीत्यर्थ: । पदानां देवदत्तोप्यमधीत इति बबतृविशेपानुमापकतयाप्य- 
न्वप्रप्रतिपत्तिजनकत्वेन सिद्धसाधनता$त उकत-स्वस्मारितेति। पदकदम्त्रकत्वात्पद- 
समुदत्या दित्युक्ते उरगस्तुरगः खदिर इत्यादिगदसमूहेप्बनेकान्तिकता तदर्थमाका इक्षा- 
ग्रहणम्‌ । तावच्युमते “गामानय प्रासादं पश्मेत्यम साकांक्षयोरप्यस ब्रिहिततया 
परस्परमस्ब॒यप्रतीत्यजनकयोगी पश्येत्यनय्रो रनैकान्तिकता तन्निवृत्यर्थं सन्निधिम- 
दिति । तावत्युक्ते च, ‘अयमेति पुत्रों राजः पुरुपोऽपक्षार्यंतामि'ति वाक्ये राज़ इगि 
पुरुप इति च पदयोः सन्निधिमत्येऽपि नैराकांक्ष्येण परस्परभन्वयप्रतीतयजनकयोर- 
नैकास्तिकता तदर्थमामांक्षाग्रहणम्‌। कि समव्यासिवादिनायमुपाधिरदीयते ? 
विपमव्याप्तिबादिना या? नाद्य इत्याह-साध्येनैति । तदेव विवृणोति 
आकाक्षिति । ननु न ययमन्त्रयप्रती तिजनकत्वे योग्यतावस्वमात्रमुपाधि ब्रूमः, 
कितर्द्याकांक्षासन्निध्रिमत्वविशेषिते तथाच समव्यातिरस्त्येवेत्त आह 
नचाकांक्षेति । हेतुमाह-व्यर्थविशेष्येति। आगाङ्क्षासन्निधिमत्वेपि यदि 
बरुनिद्योग्यताभावाप राधेनान्वयप्रतीतिरनं स्यात्ततः साब्यव्यासिसिद्धयर्थ योग्यताव- 
त्पमुपादेयमु, नर्चप्रदस्ति तादृशां सर्वेपां पक्षत्यादेव साध्याभावनिर्णयस्थलत्वा- 
भायात्‌, अतः क्षमात्रच्यावर्तकतया पक्षेतरत्वमित्यर्थः। तदे विवृणोति 


नहाकांक्षासल्रिधीत्यादिना । दवितीयं दूषयति--नचेति । अन्नापि पक्षेतरत्वमेयो- 


चादापादि अम फे समान शब्द से भी भ्रम होता है। उसका साधक अनुमान 
है फि ( विवाद विषय = इदं रजतम्‌ इत्यादि ) पद, स्वस्मारितार्थं फे अन्वय के 
प्रतिपादय = बोधक, होते हुँ, आकांक्षासप्रिधि वाले पदसमूह होने से, गामानय, 
इत्यादि पदसमूह के समान । यदि कहें कि योग्यतायत्व उपाधि है, पयोंकि, 
गामानय, इत्यादि में साध्य है, अर्था्याध रूप योग्यता है और पक्ष में हेतु के 
रहते भी अर्थाश्वाध रूप योग्यता के नहीं रहने से साधन का अब्यापक है, तो यह 
उपाधि कहना युक्त नहीं, बयोंफि उपाधि फे दो भेद होते हैं, एक साध्य उपाधि की 
समब्यासि होती है, और एक बिपयब्यासि होती है, परस्पर ब्याप्य-व्यापक भाव हो 
तो बह समव्याप्ति होती है, एक में ब्याप्प्रता और अन्य में व्यापकता ही हो तो यह 


Fo 
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ज्ञानाजनकत्वमुभयवादिसम्प्रतिपन्नस्थले दृष्ट मस्ति । अयोग्यार्थेविपयाणामा- 
कांक्षासंनिधिमत्पदानां सर्वेषां पक्षीकरणात्‌ । नच योग्यतावत्त्वस्य विपम- 
व्यापकत्वेनोपाधिता; यदयोग्यार्थ तदन्वितप्रतिपत्तिजनक॑ न भवतीति 
व्यतिरेकोपसंहारस्थलस्म पूर्वोक्तन्यायेन दर्शयितुम शक्यस्वातू । नच विवाद- 
पदानि पदानि स्वस्मारितार्थाखयप्रमितिजनकानि, आकांक्षासंनिधिमत्प- 


पाधिव्यतिरेकस्य साध्यव्यतिरेकेण व्याप्त्यनिणंयात्‌ । जरदूगयादिवाम्यानां पक्षतु- 
ल्यत्वात्‌ , 'खदिरस्तुरग' इत्या दिपदानामा फा इक्षाद्य नावादेवान्वयप्रतीत्यजनकत्वा दि- 
त्पमिप्रेत्याह--यद्योस्यार्थमिति । आभातनमानयोगक्षेमतामाशङ्कूय निषेधति 
नचेति । नेदं रधतमिति रामनन्तरयाधकग्रमाणविरोधात्‌ प्रमितिजनकत्वानुमानं 
कालातीतम्‌, नैवम्‌ प्रतीतिमाश्रजनकत्वानुभाने किचिद्दावकमस्ति, उक्तानां संविदि- 


TS 
वियम व्याप्ति कहाती है, प्रकत में साध्य के साथ समब्याप्ति का अनाव है, बयोंकि 
आफांक्षा-सनषिधि रहित पदों में योग्यता के रहते दो साध्य का अभाव रहता हे, 
जैसे कि (अयमेति पुत्रो राज्ञः पुरुष मपसाश्य) यह आता है पुग्न राजा का पुरुष को 
हटाओ । भाव है कि आकांक्षा सन्निधि के नहीं रहते भी यहाँ केवल योग्यता से 
बोध होता है कि, ये राजा के पुत्र आते हैं अन्य पुररों को हटाओ, अन्यथा, यह पुग्न 
आता है, राजा के पुरुषों को हूटाओ, ऐसा बोध की भाप्ति होती । अतः यहाँ पदों 
में योग्यता रूप उपाधि है, स्मारितापदार्थान्यप्रतिपादकर्व रूप साध्य नहीं है । 
यदि आकांक्षादि युक्त योग्यतावत्त्व उपाधि कहे, तो नहीं कह सकते हैं, गयोंकि व्यर्थ 
विशेष्यता की प्राप्ति होती है। यतः, आकांक्षा सन्निधि युक्तत्व रहते, योग्यता के 
अभाव से अन्वयज्ञानाउजनकत्व जहाँ हो, ऐसा स्थान फोई उभयवादी सम्मत दृष्ट 
नहीं है, और योग्यतावत्व विशेष्य की तभी सार्थकता होती कि जब उभय सम्मत 
कोई ऐसा स्थान होता, सो है नहीं, क्योंकि अयोग्याथंबिषय वाले आकाङक्षा- 
सन्निधि युक्त सब पदों को पक्ष किया गया है। अतः बह साध्याभाव फा निर्णीत 
स्थान नहीं हो सकता है, अत एव यह्‌ उपाधि पक्षेत्तरत्र रूप है, अतः अनुपाधि है । 
यदि कह कि योग्यता वस्व को विषम व्यापकत्व रूप से उपाधिता है । (अर्थात्‌ जहाँ 
स्वस्माशित पदार्थान्वय प्रतिपादकत्य है, वहाँ योग्यतायस्व है, (बह उक्त साधन का 
अव्यापक है। को यह कहना भी नहीं बनता है, बोकि, जो अयोग्यार्थक (ईयोग्यता 
रहित ) पद समूह दै, वह अन्वितार्थ ( वाक्यार्थ ) ज्ञान का जनक नहीं है, इस 
प्रकाश उपाध्यभाव रो साध्याभाव के उपसंहार के स्थान को पूर्वोक्त न्याय से 
देखना अणगय है, अर्थात्‌ पक्ष से भिन्न ऐसा स्थान नहीं है, यदि कहा जाय कि 
( विवादविपय = इदं रजतम्‌ = इत्यादि पदसमूह, स्वस्मारियार्थं फी प्रमिति = 
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दत्वात्‌, गामानयेति पदवदित्यामाससमानयोगक्षेमता; तत्र वाघकप्रमाण- 
विरोधेन कालास्ययापदिष्टस्वात्‌। प्रतीतिमात्रसाधने नु वाधाभावात्‌ । 
उक्तं चेतद्भदटाचा्येः-'अत्यन्तासत्यपि ज्ञानमर्थे शब्द: करोति ही'ति। 
विपक्षे च प्रतिपक्षाप्रतिपत्तो तन्निराकरणाय कथारम्भासम्भवो वाधकः। 
तथाहि--शब्दोऽनित्य इति शब्दस्यानित्यत्वे वादिना प्रतिपादिते यदि न 
तत्प्रतिवादी प्रतिपद्येत तदा वादिना परिपदा च विज्ञातस्यापि स्वयम- 


nC 
रोधादीनां प्रागेव वरिहृतत्यादित्यभिप्रेत्याह -तच चाधकेति। पशवबिपाणं 
खपरुप्पमित्यायसत्यर्थेःत्यन्तायोग्येशप्पाकां क्षास निधिमा्छद्दो ज्ञानं करोतीति भट्ट- 
वातिकार्थः । योग्यतारहिएस्याप्याकांक्षादिमतः प्रती तिजनकत्वा नङ्गीकारे प्रतिवा- 
दिवाक्याच्छव्दोऽनित्य एत्यादेरयोग्ययोः शब्दा नित्यत्वयोः संसृष्टप्रतीत्यनुपपत्ती 
तदनुबादा भावेन तन्निराकरणाय ग्रन्थकरणादिरूपकथानारम्मप्रसङ्ो वाध इत्याह-- 
चिपक्षे चेति । एतदेव विकल्पपूर्वकं विभुणोति--तथा द्वीति | यदि न बुद्धधेत ? 
बुध्येत वा? इत्यपि द्रप्टव्यम्‌ । आये तन्षिराकरणमशक्यमित्यपि द्रष्टव्यम्‌ । न 
केवलमप्रतिब्रुद्धस्य निराकरणमशक्यं निग्रहस्थानापत्तिश्चेत्याह--तदा चादिनिति । 
इदं च विशेषणं “अविज्ञातं चाज्ञानमिति” सुत्रस्थचका रानुकृष्टोऽर्योऽवज्ञातार्थाति- 
व्याप्तिपरिहारः प्रयोजनम्‌ । 'परिपरप्रतिवा दिभ्यां श्रिरभि हितमप्य विज्ञात मविज्ञाता- 


प्रमाज्ञान के जनक हैं, आकाङ्क्षा सन्निधि वाले पदसमूह होने से, गामानय, इत्यादि 
पदों के समान ) इस अनुमानाऽऽभास ( मिब्यानुमान ) के समान ही उक्त अनुमान 
की योगक्षेमता है, अर्थात्‌ इस अनुमान के समान बह अनुमान दोप युक्त है, तो यह्‌ 
कहना युक्त नहीं है। पयोंगि इस अनुमान में नेदं रजतम्‌, यह रजत नहीं है, इस 
बाधक प्रमाण के विरोध से कालात्ययापदिप्टता (वाधितता) दोप है, अतः इस ज्ञान 
में अप्रमात्व के निश्चय से प्रमात्व की अनुमिति नहीं हो सकती है, और प्रतीतिमात्र 
साधन, स्वस्मा रिता प्रतिपादकत्त्व ( बोधकर्त ) में कोई बाधक नहीं है । क्योंकि, 
प्रतीति मात्र साधनत्व तो 'इदं रजतम्‌, में वया कहना है, अत्यन्त अयोग्य आकाङ्क्षा 
सन्निधि वाले शशविषाणादि पद भी प्रतीति मात्र फे जनक होते हैं, यह श्री मट्टा चाय 
फुमारिल भट्ट ने कहा है कि--( अत्यन्त असत्य अर्थ विषयक ज्ञान को भी शब्द 
उत्पन्न करता है) । और विपक्ष में, योग्यता रहित = आकांक्षादि युक्त, पदों में प्रतीति 
जनकत्व नहीं मानने में, कथा के आरम्भ का असंभव याधक है, क्योंकि यदि योग्यता 
रहित आकांक्षादि युक्त पदों द्वारा वादी से कथित अर्थ की भ्रतीति प्रतिवादी फो नहीं 
हो, तो प्रतिपक्ष की अप्रतीति रहते उसके निराकरण के लिये कया का आरम्भ 
नहीं हो सकता है, अर्थात्‌ ( शब्दोऽनित्यः ) शब्द अनित्य है, इस प्रकार से वादी 
( नैयायिक ) के शब्दानित्यत्व के प्रतिपादन फरने पर, यदि प्रतिवादी = मीमांसक 
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विज्ञाते$विज्ञानं नाम निग्रहस्थानमापद्येत । प्रतिपत्तौ वा विपयंयाम्युपगम- 
प्रसङ्गः; नहि शब्दस्थानित्यत्वज्ञानं तन्नित्यस्ववादिनो यथार्थम्‌ । 

किञ्चैकाधिकर णविरुद्धधर्मद्वयप्रतिपत्तिलक्षणा विप्रतिपत्तिरेव भवन्मते 
न भवेत्‌ तत्र कुतस्तरां कथाप्रवृत्ति: ? कुतस्तमां च विप्रतिपत्तिनिरासः ?अपि 
च सर्वस्य वाक्यस्य संसगंप्रतीत्यजनकत्वे$न्‌तापार्थकनिरथंकभेदो न स्यात्‌ , 
समुदायार्थप्रतीतो सत्यामपि यदर्थो वाधितो भवति तद्वाक्यमनुतमुच्यते, 
थंमि'ति सूत्रम्‌ । श्रिरमिहितमपीति । .वादिनेति शेपः । द्वितीये आह--प्रतिपत्तो 
चेति। तस्यैव प्रपञ्चः नद्दि शाब्द्स्येति । 

दूपणान्तरमाह-कि चेति। एकं शब्दादिकमधिकृत्य विसुदधर्मविषायण्यौ 
अतिपत्ती हि विप्रतिपत्तिनं पुनर्निन्नाधिकरण नाप्यविवुद्धार्थविपयिण्यी । मित्य 
आत्मा अनित्या वुद्धिरित्यनयोनित्य आत्मा विभुश्चेत्यनयोर्वा विप्रतिपत्तित्वाभावात्‌। 
सेयं थिपर्यासानङ्गीगारे न भवेत्‌, नापि व्थवहारद्वयमात्रम्‌ । अप्रतिपत्तौ विरुद्धधर्म- 
प्रतिपत्तित्वाभावात्‌ । प्रतिपतिल्वे च बिरुद्वधर्माध्यासेनार्थस्यैव भेदापत्ति रित्यर्थ: । 
ननु तादृशधर्मद्वयस्य भ्रस्तुतधमिव्यति रिक्ता निष्ठतया$ग्रहणा त्तथाव्यवहा र इति चेन्न । 
एकनिष्ठत्वाप्रतिपत्ती व्यासिग्रहाभावादनुमानानुदयादिति । वाधकान्तरमाह-- 
अपि चेति। सचस्येति। वावयमात्रस्येति यावत्‌ । अनृतादीनां प्रसिद्धं विवेक 
दर्शयति {तदभावापादनाय -समुदायार्थेत्यादिना । अत्र चातृतशब्देन प्रतिज्ञा- 


उसको नहीं समझेगा, शो वादी और परिपद = मध्यस्थ, से (जात अर्थ को नहीं 
जानने के कारण, अज्ञान नामफ निग्रह स्थान ( कथाञ्नबिकार ) को प्राप्त होगा । 
वादी और परिपद से तीन वार कथित अर्थ फे अज्ञान फो अज्ञातार्थ रूप निग्रह- 
स्थान न्यायदर्शन में कहा गया है, और यदि वादी के ( शब्दोऽनित्यः ) इस वाक्य 
से वाक्यार्थ का ज्ञान प्रतिवादी फो होता है, तो विपयंय के अभ्युपगम ( स्वीकार ) 
का प्रसङ्ग होता है, क्योंकि शब्द के अनित्यत्व फा ज्ञान, शब्द के नित्यस्ववादी को 
यथार्थ नहीं हो सकता है । 

भ्रम को नहीं मानने वाले आप के मतानुसार, एक शब्द रूप अधिकरण 
में बिरुद्ध नित्यत्व, अनित्यत्व रुप दो धर्भ के ज्ञान स्वरूप विप्रतिपत्ति ( विरुद्ध पक्ष 
का ग्रहण ) ही नहीं हो सकता है, तो वहाँ निर्णायार्थक कथा की प्रवृत्ति कसे हो 
सकती है, और विप्रतिपत्ति ( विरोध) का निराफरण कॅसे हो सकता है, और यदि 
सभी वावयों को संसर्ग फी प्रतीति के अजनकत्व है, अतः फोई वाक्य यदि संसर्ग 
की प्रतीति के जनक नहीं हैं, तो, अनृत्त, अपार्यक, निरर्थक यह भेद नहीं होगा । 
सयोंकि जहाँ पदसमुदाय के अर्थ की प्रतीति होते भी जिसका अर्थ बाधित 
होता है, उस वाक्य को अनुत ( प्रतिज्ञा संन्यासादि ) कहते है, जैसे, नदी के 
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यथा नद्यास्तीरे पश्चफलानि सन्तीति विप्रलम्भकवचनम्‌ , यश्रावयवार्थ- 
प्रतीतौ सत्यामपि समुदायार्थाप्रतीतिस्तदपार्थकम्‌ , यथा 'दश दाडिमानि 
पडपूपाः कुण्डमजाजिन'मित्यादि । अवयवार्थप्रतीतेरपि यत्राभावस्तस्षि- 
रर्थंकं यथा "नित्यः शब्दः कचटतपानां गजडदवत्थात्‌ खछठथव'दिति। 
स चायमनृतापार्थकादिभेदः क्वचिदपि शब्दस्य संसगेप्रतीत्यजनकत्वे न 
संभवतीत्यलमतिविस्तरेण। यदसत्तन्न प्रकाशते यथा गगनकुसुमम्‌ , 
असच्च शुक्तिरजततात्म्यमितित्नेत्‌ , मेवं; गगनकुसुमस्यापि तच्छव्दात्प्र 


i “ ““ पण 
संन्यासो निरनुयोञ्यानुगोऽसिद्धिविशेपञ्च विवक्ष्यते । अगा ए्माह--यच्नेति । 
“ीर्वापर्यामोगादप्रतिसं वद्धरथमपार्थकं ” “वर्णक्रमनिर्देशवन्नि रथेक' मित्यक्षपादसूत्रा- 
दित्यर्थः । कचिद्पीति । एतेषु मध्ये क्वचिदपीत्यर्थ:, संसरगप्रतीतिमनुमानेनापल- 
पन्सत्प्रतिपक्षयति--यद्सदिति । दुपयति--मैचमिति । नच यदसत्तदपरोक्षतया 
न प्रकाशते इति साध्यं, तव व्यर्थविशेषणत्वात्‌ । किच तादात्म्य प्रतीत न वा 


PIR SoS oN 
किनारे = तट, पर पांच फल हैं, ऐसा किसी वश्यक का वचन अनत होता है और 
जहाँ वाक्य के अवयवार्थ की प्रतीशि होने पर भी समुदाय के अर्थ की अप्रतीति 
हो, वहाँ उस वाक्य को अपार्थक कहा जाता है, जैसे ( दशदाडिमानि, पडपूपाः; 
कुण्डमजाजिनम्‌ ) दश दाडिम छं मालपूआ, कुण्डा, वकरा का चर्म, ये अपाथंक है । 
जहाँ अवयवार्थं की प्रतीति का भी अमाव हो, बहाँ निरर्थक कहा जाता है, जैसे 
(शब्द नित्य है)क चटतप,गजडद वहोनेसेख छठ थ के समान । इन 
अनुतादिकों के लक्षण न्यायदशंन में निरूपित है। परन्तु कहीं भी शब्दों के 
संसर्ग के जनक नहीं होने पर, ये अनृतादि के भेद नहीं हो सकेगें, फिर इनके द्वारा ' 
निग्रहादि नहीं हो सकने से कथा ही अव्यवस्थित हो जायगी, अव अतिविस्तार 
की आवश्यकता नहीं है । यदि कहें कि जो असत्‌ होता है, बहू भ्रकाशता नहीं है, 
जैसे कि, गगनपुष्प नहीं प्रकाणता है। और शुक्तिरजत का तादात्म्य ( अभेद ), 
भी असत्‌ दै, अतः वह भी नहीं प्रकाशता है। अर्थात्‌ = ( विवादास्पद पद, 
स्वस्माशिताथ न्वियप्रतिपादक हैं, आकांक्षासन्चिबिमत्पदसमुह होने से, गामानय, 
इत्यादि के समान ) यह पूर्वोक्त अनुमान ( विवादास्पद पद, स्वस्मारिताथन्विय के 
प्रतिपादक नहीं होते हैं, असदस्वयार्थक्पदार्थश्नतिपादकत्थात्‌ । शगनकुसुमपदवत्‌ ) 
इस अनुमान से सत्प्रतिपक्ष वाला है, अतः स्वसाध्य का साधक नहीं है, तो हा 
जाता है क्रि ऐसा नीं कहना चाहिये, वपोंकि गगनकुसुम की भी गगनकुसुम जब्द 
से प्रतीति होती है, अतः गगनकुसुम के प्रतीयमान = ( अतोतिधिषय ) होने रो 
गगन और कुसुम का असत्‌ अम्बन्ध भी भासता है, इससे दृष्टान्त साध्यरहित हा 
और जिस शुक्ति, रजततादात्म्य की अप्रकाशता को अख्यातिवादी सिद्ध करते हैं, 
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तीयमानत्वेन दृष्टान्तस्य साध्यविकलत्वात्‌ , तादात्म्यस्य च प्रतीतावन्य- 
थाख्यातिस्वीकारात्‌ , अप्रतीतावाश्रयासिद्धेट, असंसर्गाग्रहवलेन च तद्वथ- 
बहारे तत्रासत्त्वाप्रतीतौ हेतोरपक्षघमंत्वात्‌। तस्माद्रजतादिविभ्रमे पुरो- 
वतिशुक्तिक्षकलादि रजताद्यात्मनावभासत इति सिद्धम्‌ । 

भवत्वेवं विश्रमसऱद्भावः, विभ्रमालम्वनं तु किमसत्‌ ? सदेव वा? 


यस्यायमप्रकाशः साध्यते, उभयथापि दूपणमाह्‌-तादात्म्यस्य चेत्यादिना । 
ननु तादात्म्यं तावत्मतीयते अन्यत्र, शुक्तिरजते च प्रतीयेते, तेपां चासंसर्गाग्रहाद- 
प्रतीतेषपि विशिप्टतादासम्ये तदचवहार इति तत्राह-अखंखयाँग्रद्वेति। आश्रया- 
प्रतीतौ तन्निप्ठतया हेतोरप्यप्रतौतावसिद्धिः स्यात्‌ | तयोक्तम्‌ 'एकदेशदर्शन 
खल्वनुमापक'मिति । भाष्यका रैप्येकदेशदर्शनादेकदेणान्तरे बुद्धिरिति । एसेन शुक्ती 
रजताफारेण न प्रकाशते तद्रूपेणासत्त्वात्‌ यथा घटः पटरूपेणेति मुरारिरप्यपास्तः; 
प्रमाणस्मृतिविवक्षायां सिद्धसाधनस्वात्‌, ्जान्तिविवक्षायां तवाप्रसिद्धविशेपणता 
साध्यनिकलश्च दृष्टान्त इत्यादेश्च । वादार्थमुपसंहरति-तस्मादिति । 

आरोपं निरूप्या रोप्यं निरूपयत्रि-- भवत्येचमित्यादि्ना। सदेवेत्यन्यथाख्या- 
त्यात्मस््ात्योनिदेशः । उभयात्मफमिति तु भेदाभेदवादिनोऽन्ययाठ्यातिविशेपस्य, 


उस तादात्म्प्र की प्रजीनि उन्हें होती है, या नहीं।यह विचारणीय है, यदि तादात्म्य 
की प्रीति होती है, तो अन्यधाख्याति का स्वीकार करना होगा, क्‍योंकि तादात्म्य 
के अमावस्थान में तादास्म्प फी प्रतीसि हुई है और अप्रतीति नहीं होती हो, तो 
आश्रयासिद्धि होगी । क्योंकि शुक्तिरजत तादात्म्य, प्रकाशविपय नहीं होता है, 
असत्‌ होने से, गगनकुसुमयत्‌ । इस अनुमान से ही तादात्म्य में प्रकाशाउविपयत्व 
सिद्ध किया जाता.है। वहाँ तादात्म्य की प्रतीति के बिना फिस में प्रफाशाइविपयत्व 
सिद्ध किया जा सकता है, यदि कहें कि तादात्म्य की प्रतीति के विना ही असंसर्याऽ- 
ग्रह के बल से तादात्म्य फा व्यवहार होता है। अतः व्यवहार मात्र से आश्रय की 
सिद्धि से आश्रयासिद्धि नहीं होती है, तो वह कहना युक्त नहीं, उस असत्‌ तादात्म्य 
के व्यवहार होने पर भी, बहाँ असत्‌ के अरत्त्व फी जप्रतीति रहते हेतु को अपक्ष- 
धर्मा ( पक्षाऽबुत्तित्व ) फी प्राप्ति होगी । अतः यह सिद्ध हुआ कि रजतादिवि- 
अनम में पुशोबर्ती शुक्तिखण्डादि रजतादि रूप से भासते हैं, रजतादि फा स्मरणमात्र 
नहीं होता है। 

इस उक्त रीति से विभ्रम का सद्भाव हो, किन्तु विभ्नम का आलम्बन (विषय) 
का है, यह विचारणीय है कि, यह आलम्बन (भ्रमज्ञान का विषय रजतादि) असत्‌ 
है, या सत्‌ हो है, या सदसत्‌ उनय स्वरूप है, या उनय विलक्षण है, वहाँ 
प्रथम पक्ष असत्‌ नहीं माना जा सकता है, मयोंकि असत्‌ रजतादि में अपरोक्षाव- 
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कि वोभयात्मकम्‌ ? उतोभयविलक्षणम्‌ ? इति विवेचनीयम्‌ न तावदसत्‌ ; 
असतोऽपरोक्षावभासानहत्वात्‌ , तदादित्सया प्रवत्त्यनुपपत्तश्च । ववचिद- 
सहिशेषेषपि प्रतिभासप्रवृत्ती कि न स्यातामिति चेत्‌ , न; विशेषाधिकरण- 
त्वे तुच्छत्वानुपपत्तेस्तस्य निःस्वभावत्वात्‌ । सद्वेलक्षण्यमात्रणासत्त्वाभिघाने 
मायावादिमतप्रवेशात्‌ । अन्तरेणापि ज्ञेयसामर्थ्यं निः स्वभावेऽप्यसति स्वका- 
रणविशेपसमासादितस्वभावविशेपज्ञानमेवाविद्ययाऽसत्प्रकादानशक्तिमदिति 


पय कक 2:20: 2050 50542: 5% 2 0 
उभयविलक्षणमिति तु सिद्धान्तस्य । प्रथममसत्ख्याति निशाचप्टे--न तावदिति । 
अपरोक्षेति । शाब्दप्रतीतिव्यावृत्यै । ननु यद्यपि शशविषाणादी प्रवृत्तिप्रतीती न 
दुष्टे तयाप्यसद्विशेपे ख्त्यादौ किन स्यातामिति णक्कूते - कचिदिति । सतः 
खल्वयं सामान्यविशेषभावो न त्वसत इति परिहरति-नेति। अथारात्त्वं नाम न 
निःस्वभावत्य॑ येनेदं दूपणं स्यात्‌ अपितु सद्वैलक्षण्य तत्राहु-सद्देलक्षण्येति। 
असतोऽप्यापरोक्ष्यं संपादयत्यसद्वादी । अन्तरेणापीति । यद्यपि निःस्वभावमस- 
ज्ज्ञेयं तथापि तस्य ज्ञेयस्य सामथ्यंमन्तरेण स्वकारणविशेपात्समनस्त रभत्ययादा- 
सादितः प्राप्तः स्वभावविशेपो येन किज्ञानेन तत्तथा । तादुशविज्ञानमेवाविद्य- 
याऽसत्प्रकाशनशक्तिलक्षणया असत्प्रकाशनशक्तिमदिति योजना । एतदुक्तं भवति 
यद्यप्यिधिपतिसहकार्यालम्बनसमनन्तरात्मके मय; भ्रत्ययेभ्यश्चतुर््य श्चितचँत्ता उत्प- 
द्यन्ते इति स्थितिस्तथापि भ्रान्तिस्थलेप्वालम्वनप्रत्ययस्यासत्वात्‌ अनथंक्रियाक्ष- 
मत्यादद एव तत्संयुक्तस्या धिपतेश्चक्ष्‌ शदेस्तत्सहका रिणश्‍यालोकस्य सहकारि- 
प्रत्ययस्पाभावेऽपि समन्त२प्रत्ययलक्षणपूर्वज्ञानमात्रात्‌ स्वभाववैचित्यवशाद्वि्ञान मुत्प- 
दते स्मृतिज्ञानमिव विपयमम्तरेण सामग्रीमाशप्रयोम्यमिति तदेतदृदूषयपि -तर्हि 


भास (ज्ञान) पी अयोग्यता से उसका अपरोक्ष ज्ञान नहीं हो सकेगा । और अभशोज्ञ 
ज्ञान नहीं होने पर उसके आदान ( ग्रहण ) फी इच्छा से जो प्रवृत्ति होती है, उस 
प्रबृत्ति की असिद्धि होगी । यदि कहा जाय कि शशशङ्ग।दि असत्‌ फी प्रतीति आदि 
नहीं होने पर भी कहीं रजतादि विशेष असत्‌ की प्रतीति, तद्विपयक भवति क्यों न 
मानी जाय, तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि विशेष ( भेद = धर्म ) के अधि- 
करणत्व होने पर, तुच्छस्व ( असत्व ) की अनुपपत्ति ( असिद्धि ) होगी । निःस्वः 
भाव फो असत्‌ कहा जाता है, सामान्य विशेष स्पभाव वाला सत्‌ पदार्थ होता है, 
शुक्ति, रजत यदि विशेष स्वनाव बाला होगा तो असत्‌ नहीं रहेगा । “यदि कहें कि 
सत्‌ से विलक्षणता मात्र से शजतादि को असत्‌ फटा जाता है, निःस्व मावस से नहीं, 
तब तो मायावाद वेदान्तमत का प्रवेश ( स्वीकार ) होया । यदि कहें कि असत 
के निःस्वभाव होते भी और भ्रम फे विषय रूप ज्ञेय के सामव्य फे बिना भी स्वः 
कारण विशेष पूर्व प्रत्यय से प्राप्त स्वभाव दिशेव वाला विज्ञान हो अविद्या से अयातु 
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चेत्‌ ; तहि वक्तव्यं किमस्याः शक्तेः शक्यमिति? यद्यसदेव, किमेतस्याः 
कार्यम्‌ ? उतेतज्ज्ञाप्यम्‌ ?.नाद्यः; असतोऽकार्यंत्वात्‌ प्रकाशनशक्तित्वव्याधा- 
ताच्च । न द्वितीयः; प्रकाशान्त राभावात्‌ , अनवस्थानाच्च । तदेव विज्ञान- 
मसतः प्रकाश इति चेत्‌ , न; विज्ञानाथयां शक्ति प्रति विज्ञानस्यैव शक्त- 


वक्तव्यमित्यादिना । प्रकाशनशक्तित्वेति | व्यञ्जगत्वारप्रमाणस्य प्रमेयोत्पादक- 
त्वमयुक्तमित्यवंः । प्रकादान्तरेति । एतज्ज्ञाप्यमिति कोऽर्थः ? एतज्जनितज्ञानस्य 
विपय इति । तथाच यदनया शत्तया जन्यं जानं तरि भानास्तरमू ? आश्रयभूतमेव 
वा? नाद्यः। असञ्ज्ञानमन्तरेण द्वितीयज्ञानानुपलव्धेर्पलव्धो वाऽनवस्थानाच्चेत्यर्थः । 
हितीयं शद्भते-तदेवेति। दुपपति--न; विशञानाथयामिति । स्यादेतत्‌-सत्यमा- 
अयविपयसापेक्षा शक्तिविपयाभावे न भवेत्‌, शक्तिरेव तु न स्वीक्रियते कि तहि 
विज्ञानमात्रमेव, तस्य च तथाविधमेव रूपं कारणविशेषादाह्वितं येन परित्यक्तशक्ति- 


के प्रकाशन की शक्ति वाला होता है, शो, यह भी कहना चाहिये कि इस शक्ति का 
शक्‍य ( कायं = साध्य ) बचा है, अर्थात्‌ पदादि में शक्ति रहती है, तो उसका शक्‍य 
अत्रश्य रहता है, जैसे शक्ति वाला ज्ञान का शवथ होगा, तो वक्तव्य है फि सतू या 
असत्‌ शतय ( ज्ञान का विपय ) है, यदि कहें कि असत्‌ ही शकय है, तो भी यह 
वक्तव्य है कि बह असत्‌ शक्य उस ज्ञान की शक्ति का कार्य है, या उसे ्ञाप्य 
( बोधनीय ) है। प्रथम पक्ष नहीं वन सकता है, क्योंकि असत्‌ में कायंत्व नहीं रह 
सकता है, दूसरी बात है फि ज्ञान में ्रकाशनशनित होती है, उत्पादन शक्ति नहीं, 
यदि कार्योत्पादन शक्ति होगी तो प्रकाश शक्तित्व का व्याघात ( वाध ) होगा । 
ज्ञान में ज्ञानत्व ही नहीं रहेगा । दूसरा ( ज्ञाप्यत्व ) पक्ष भी नहीं बन सकता है, 
क्योंकि प्रकाशान्तर ( ज्ञानान्तर ) का अभाव है। भाव है कि ज्ञान (प्रकाशन 
शित वाला ) ज्ञापक होगा, तब शक्‍य ज्ञाप्य होगा भौर वहाँ शक्ति जन्य ज्ञान का 
विपय ज्ञाप्य कहायगा, और यहाँ शक्ति वाना ज्ञान एफ है, ज्ञानान्तर फा अभाव है 
अतः जाप्य रूप शक्‍य नहीं हो सकता है। यदि दुसरा ज्ञान मान भी ले, तो गहु 
ज्ञापनशपित वाला होगा, अतः उससे भी शकय ज्ञाप्य होगा, तो अनवस्था 
होगी, यदि कहें फि शक्तिमान्‌ एक ही ज्ञान असत्‌ का प्रकाशक और प्रकाशस्वरूप 
रहता है, उससे ञ्ञानान्तर उतान्न नहीं होता है फि जिससे अनवस्था हो । तो यहु 
कहना भी बन नहीं सकता है, क्योंकि जो शक्ति का आश्रय विज्ञान शमय का 
जनक है, वही विज्ञान, विज्ञानाश्नित शयित के प्रति उसी विज्ञान के शवय रूप से 
( कार्य रूप से ) विषय नहीं हो सकता है। अर्थात्‌ प्रकाशक ही प्रकाश का विषय 
नहीं हो सकता है, गयोंफि एक ही को एफ ही समय सिद्ध ( शक्तजनक ) रूप से 
शक्ति का आश्रयत्व, और असिद्ध ( कार्य ) रूप रो उस शक्ति का विषयत्व नहीं हो 
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शक्यतया विपयत्वानुपपत्तेः। नह्मेकस्येकदेव सिद्धतया शक्त्याश्रयत्वमसि- 
द्धतया च तद्विषयत्वं संभवति, युगपदेव सिद्धसाष्यत्वविरोधात्‌। शक्य- 
मेव तहि शकतेर्माभूदिति चेत्‌ , न; शक्तेः कस्य कुत्रेति शक्तशक्यनिरूपणा- 
घीननिरूपणत्वात्‌ । अस्तु तहि स्वक्रारणबिशेपासादितस्वभावभेदं विज्ञान- 
भेवासतः प्रकाश इति चेत्‌ , न; सदसतोः संवन्धानिरूपणात्‌ । असदधीन- 
निरूपणत्वं ज्ञानस्य तत्संवन्ध इतिचेत्‌ , न; तदधीननिरूपणत्बस्यापि 
संबन्धान्तराधीनत्वादसतश्च निरूपास्यर्वातसंवन्धाधारतानुपपत्तेः । ज्ञान 


कमपि तदसत्प्रकाशा भवतीति शङ्कते--अस्तु तद्दीति । दृपयति-- नसद्सतोरिति। 
ननु शून्यवादिना कथं विज्ञानसत्त्वमभिमत येन सदसतोरिति शक्यवचनं स्थात्‌ 
सत्यं, शून्यया दिविशेपोयम्‌, का तहि शूम्यवादिता ? विज्ञेयस्व रा्वया शून्यत्वा ङ्गी- 
कारात्‌ । योगाचारेण हि त्रहिःशूम्यता वेद्यस्याङ्गीकृता। अनेन त्वन्तरेऽपीति 
ततो विशेषः । यथाचंतत्तथा भद्टशंभुना तत्तदभियुक्तवचनान्युदाहृरता ¦'अस्याप्य- 
भावमिच्छन्ति ये माध्यमिकवादिन” इत्य ्ोपपादितम्‌ । सम्बन्धानिरूपणादिति । 
यदि हि अविद्यारिमिका शक्तिः स्वीकृता स्यत्तदा सांवृतः कोऽपि संवन्ध, तामपि 
परिहरतः को नु नामानयोः संत्रन्धः स्यादित्यमिप्रायः । असत्प्रकाशोष्यमिति 
यदिदमसदधीननिरूपणत्यं नानस्य तत्तेनासता तस्य संवन्ध इति शङ्कूते-- 
असदधीनेति। इपयति- न, तद्धीनेति। संवद्योहि निरूप्यनिरूपकमावो 
दृष्टः, न हि जातु धौतकलधीतकलणधवसिम्ना तालफलफासिमा निरूप्यमाणो 
दृष्टचर इत्यरथः। भवतु संवन्धान्तरमपि संयोगादिलक्षणमिति नेत्याह -- अस- 
तश्चेत्ति। भथ घटस्य प्रकाश इतिवत्‌ कि न स्यादिति तमाह श्ञानजन्येति । 
भसत्ताद्धेतो ञान जन्यातिशयानाधारत्वात्‌ अपरोक्षभानविपयभावानुपपत्तेः, घटा दि- 


सकता हू, यतः 'युगपद' = एक समय ही एक में सिद्धल्व और साध्यत्व का रहना 
विरुद्ध है। यदि कहा जाय कि शपय फा निरुपण नहीं हो सकता है, तो शक्ति का 
शक्य नही रहे, जगय नहीं माना जाय, तो यह कहना भी युक्त नहीं, क्योंकि शक्ति 
का निरूपण ( ज्ञान ) शक्त और शक्य के निरूपणाधरीन होता है, अनएव शक्ति की 
चर्चा होनेपर जिज्ञासा होती है कि, किस कायं की शक्ति, किसमें रहती है, इत्यादि । 
यदि यहं कि ऐसा होने पर, स्व ( विज्ञान ) कारण ( पूर्यप्रत्यय } विशेष से प्राप्त 
स्वभाव भेद ( विशेष ) वाला विज्ञान ही असत्‌ का प्रकाश स्वरूप रहे, वही मन्तव्य 
है, तो यह फना भी युक्त नहीं, बयोंगि, असत्‌ का प्रकाश, कहने से सम्बन्धार्थक 
पष्ठी विभक्ति द्वारा असत्‌ मा प्रकाश फे साध सम्बन्ध अतीत होता है, और असत्‌ 
के साथ रातू प्रकाश को सम्बन्ध का निरूपण नहीं हो सकता है, ( धन नहीं सकता 
है )। यदि कहें कि विपयाधीन ज्ञान फे आकाशादि का निरूपण होता है, अतः 
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ज्ञानजन्यातिशयानाधारत्वाच्च घटा दिवदसतो ज्ञानविषयत्वानुपपत्तः । 
अयमसदनुभव इत्यसता विना नानुभवो निरूप्यत इति तेनाविनाभावः 
संवन्ध इति चेत्‌ , मैवम्‌ ; अतदुत्पत्तेरतदात्मनश्चानुभवस्य तदविनाभावा- 


वदिति दृष्टान्तो व्यतिरेके । शङ्कते-- अयमसदचुभव इति । अयमर्थः-- 


अस्ति तावदयं निरूप्यनिरूपकभावनियमः, तेन हेतुना तेनासता तस्थ ज्ञानस्य- 
अविनाभावः कश्चिदस्ति मूलभूत इति विकल्प्यते इति। परिहरति मेचमतः 
दुत्पत्तेरिति । अयमभिसग्धिः-श्रिविधोह्मविनाभावः सौगतसमये, स्वभाव 
कार्यमनुपलब्धिश्च । यदाह की वि्न्याययिन्दी -'मिङूपाणि च प्रीप्येव च लिङ्गा- 
न्पनुपलब्धिः स्वभावः कार्य चेती'ति । तत्रानुपलब्धिशर्थाभाबाबेदिका, यथा 
यदुपलब्धिलक्षणप्राप्तं सन्नोपलभ्यते सोऽसद्वय वहारविपयः, यथान्यत्र ययचिदृदृष्ट 
क्वचिदृदेशविशेष उपलब्धिलक्षणं प्राप्तो घटपटादिर्नोपलभ्यते, नोपलभ्यते च 
शशविपाणा दिरथं इति साधभ्यंवत्प्रयोगः। स्वभावकार्याख्यौ तु भाववोधकी यथा 
बृक्षशिशपात्ययो: यथा वाऽग्नधूमयो रिति । तदष्युक्तं कीतिना-- 

'कार्वेफा रणभावाद्वा स्वभावाद्वा नियामकात्‌ । 

अविनाभावनियमोऽदर्शनान्नतु दर्शनात्‌ ॥ इति ॥ 


असत्‌ के ज्ञान में असत्‌ विपयाधीन निरूपणत्व ( निश्प्यमाणत्व ) ही ज्ञान घो उस 
असत्‌ के साथ सम्बन्ध है, तो वह कहना भी नहीं बन सकता है, क्‍योंकि निरूप्य 
निरूपक भाव भी सम्बन्धान्तराघीन होता है, अतः असदधीन निरूपणत्व को भी 
सम्बन्धान्ताराधीनता धात होगी, और असत्‌ को निरूपार्य ( निःस्वरूप ) होने के 
कारण, उसको सम्वन्ध की आधारता नहीं हो सकती है, और घटादि के समान 
ज्ञानजन्य विशेषता ज्ञातता रूप अतिशय ( आधिक्य ) अनाधारता'से भी असत्‌ को 
ज्ञान विषयत्व की अनुपपत्ति ( असिद्धि ) है। यदि कहा जाय कि, यह असत्‌ का 
अनुभव है, इस प्रकार का अनु नव असत्‌ के विना निरूपित ( सिद्ध ) नहीं होता है । 
अतः उरा असत्‌ फे साथ अविनानाव ( व्याप्यस्य ) रूप सम्बन्ध इस ज्ञान फो है, 
तो ऐसा कहना युक्त नहीं, क्योंकि असत्‌ से अनुभव की उत्पत्ति नहों होती है, न 
असदात्मक अनु भव है, अतः असत्‌ के साथ अनुभव का अविनामाव ( व्याप्यत्य ) 
होना असम्भ्रचन्है, अग्नि से धूम फी उत्पत्ति होती है, वहाँ अविना नाव रहता है, 
और भशिशपा ( रोसी ) में वृक्ष स्थनावत्य रहता है, अतः शिशपात्व को वृक्षत्व के 
साथ अविनानाव ( वृक्षत्व के विना असद्भाव ) रूप सम्बन्ध रहता है । टोका में 
एलोक है कि “कार्य कारणमावाद्वाः स्वभावाद्वा नियामकात्‌ । अविना नावनियमोः' 

दशेनान्नतु दर्शनात्‌” अर्थात्‌ समक्ष में दर्शन, विपक्ष में अदर्शन रूप अन्यय-व्य तिरेक 
से अविनाभाव का नियम ( निश्चय ) नहीं होता है, -किन्तु कार्यकारण भाव या 
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संभवात्‌ । तस्मात्स्वप्रत्ययासादितस्वभावभेदं विज्ञानमेवासत्प्रकाश इत्य- 
सत्झ्यातिवादिनामसत्प्रलाप इत्यारोप्यमाणं नासत्‌ । 

नापि सत्‌; नेदं रजतमित्यादिवाधविरोघात्‌ । यत्र वाध्यते ततोऽ- 
न्यत्रास्तीति चेत्‌ , न; तत्र प्रमाणानिरूपणात्‌ । तथा हि-भ्रान्त्यनुभवस्तत्र 
प्रमाणम्‌ ? उत वाधानुभवः ? किवा अमानुपपत्ति: ? वाधानुपपत्तिर्वा ? 
असत्द्यात्यनुपपत्तिर्वा ? नाद्यः; तस्य पुरोवर्तिरजतसत्तामात्रगोचरतयाऽ- 
संनिहिततत्सत्तायामौदासीन्यात्‌ । न द्वितीयः; वाधानुभत्रस्यापि पुरोवति- 


अन्ययब्यतिरेकाभ्यां न भवतीत्यर्थः । तदिह चञानस्यासल्लक्षणार्थवोधकस्वाभाव्या- 
दनुपलब्धिता दृरापेता, सदसतोः स्वभावस्वमवित्वाभावाच्च, न स्मनावाविनो मावः - 
उक्तं हि न्यायविन्दी --'स्वसत्तामाप्रभाविनि साध्यधर्मो हेतु: स्वभाव” इति, 
विज्ानस्यासदुत्पतत्यभावाच्च न कार्यकारणभाव इति । अतत्ख्यातिनिराकरणमु- 
पमंहरशि-तस्मादिति । 

सत्वयाति निराकरोति--नांपीति । न वयमत्रैव सत्त्व श्रमः येन वाधविरोधः 
स्यादपित्वन्यद्रेति शद्धुते--यत्रेति । भवेदेवं तद्यन्यत्र सत्त्व प्रमाणं स्वान्नतु तदिति 
परिहरति-न तत्रेति। संभावितप्रमाणानि बिकल्प्य दूषय ति--भ्रान्स्यचुभचे- 


नियामक स्वभाव से होता है, असत्‌ अनुब मो न मल यप स्वभाव से होता है, असत्‌ अनुभव को न कार्यकारण भाव है, न नियामक 
स्वभाव रूप सम्बन्ध है । अतः स्वप्रत्यय ( कारण ) से प्राप्त स्वभावभेद ( विशेष ) 
.बाला विज्ञान ही असत्‌ का प्रकाश है, यह असतूवादी का मिथ्या प्रलाप है, इससे 
सिद्ध हुआ कि आरोप्यमाण भ्रमञ्चान का सर्वया असत्‌ नहीं रहता है । 

“नेदं रजतम्‌” इत्यादि वाधरूप ज्ञान के साय विरोप्र होने से भ्रम ज्ञान का 
विपय सत्‌ भी नहीं रहता है, यदि सतुबादी कहें कि जहां पुरोदेश में बाधित 
होता है, उससे अन्यत्र सत्‌ रहता है, उसी की यहां प्रतीति होती है, अतः वस्तुतः 
देशमात्र का बाध होता है कि यहाँ नहीं है, तो वह कहना युक्त नहीं, क्योंकि जो 
यहाँ भासता है, उसकी अन्यत्र सत्ता में प्रमाण का अनाव है ( प्रमाण नहीं दीखता 
है ) प्योकि विचार कर्तब्य है कि अन्यत्र सत्ता में न्ति रूप अनुभव प्रमाण है, 
अथवा वाध रूप अनुभव प्रमाण है, अथवा भ्रम की अनुपपत्ति प्रमाण है, या 
चाधाऽनुपपत्ति प्रमाण है, या असत्‌ स्याति की अनुपपत्ति है, प्रथम चाधानु- 
भव, अन्यभ सत्व में प्रमाण नहीं हो सकता है, क्योंकि आन्ति रूप अनुभव को 
पुरोवर्ती रजत सत्ता मात्र गोचरता ( बिपयकता ) से, असन्निहित अन्यत्र उस रजत 
की सत्ता में उस रान्ति की उदासीनता रहती दै । दुसरा बाध रूप अनुनय भी 
प्रमाण नहों हो सकता है, क्योंकि वाधानुभव को भी पुरोवर्ती में आरोपित वस्तु के 
अभाव विषयक होने से वह देशान्तर में उसकी सत्ता मा आवेदक ( वोधफ ) नहीं 
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न्यारोपिताभावविषयस्य देशान्तरतत्सत्तानावेदकत्वात्‌ । न तृतीयः; रजता- 
वभासस्य यथाप्रतीतपुरोवतिरजतसत्तां विनानुपपत्तावपि देशान्तरे तदीय- 
सत्तामन्तरेणानुपपत्त्यभावात्‌ । न चतुर्थ; वाधस्य प्रसक्तप्रतिपेघात्मनस्त- 
चैव तत्सत्ताक्षेपकतया5न्यत्र तत्सत्तानाक्षेपकत्वात्‌ । नच वाच्यमन्यत्रापि 
तस्यासत्त्वे तत्रापि कुतो न -तस्य वाघः स्यादिति; तत्र तस्याप्रसक्तेरेव 
वाघाभावोपपत्ती तत्सत्ताध्यवसायायोगात्‌ । नेदं रजतमिति पुरोवर्तिनि 


त्यादिना । प्रत्यक्षमर्थापत्तिर्वा इत्यर्थः । अमानुपर्पात दुपयति--न तृतीय इति । 
अत्यन्तासतः संसर्गस्याध्यपरोक्षभ्रतीतिमज्भीकृबंतो रजतस्यापि तथाप्रतीतिरांभवान्न 
सत्तापेक्षेति सूचितम्‌ --भनुपपत्तावपीत्यपिना । तत्रैव तत्सत्तेति। सन्निधिरित्यर्थः 
ननु यद्यन्यत्राप्यसदत्रेव तत्रापि वाधः स्याम्नत्वेतदस्ति ततो नुनमदगच्छामो प्न्यत्र 
सदिति तप्राह- नच वाच्यमित्यादिना । हेतुमाह--तन्न तस्येति । वाधाभाव- 
स्त्वन्यथासिद्ध: इत्यर्थः । ननु न वयं रजतवाधान्यथानुपवत्या रजतसत्वं ब्रूमः, 
अपि तु तादात्म्यमात्रवाधो धमिभूतं रजतं क्वापि परिशिनप्टीत्याशङ्कुघ निपेधति- 
नेदमिति | अयमर्थ:-कथ मिदमवधायंते तादातम्यनिषेधोऽ्यम्‌ ? न धमिनियेध इति । 
यदि हि धमिणो रजतध्य मानान्तरात्सत्यमवसीयेत तदा प्रसक्तस्यापीदमंशस्येवा- 
बाध इत्यवघायेत, नत्वेतदस्ति; नहि दुरस्थस्थावरयो भंदाग्रहात्परस्परातनत्वा रोपे 
हो सकता है, तीसरा भरमाउनुपपत्ति भी प्रमाण नहीं है, क्योंकि रजताव नास (ज्ञान) 
की जैसे पुरोवर्ती में आरोपित रजत की सत्ता के विना अनुपपत्ति है, उस अनुपपत्ति 
के होते भी, देशान्तर में उस रजत की सत्ता के बिना अनुपपत्ति का अभाव है, अतः 
देभान्तरस्थ का अर्थापत्ति से ज्ञान नहीं हो सकता है, बयोंकि उसके विना भी भ्रम 
सिद्ध होता है । चतुर्थ वाधानुपपत्ति भी अन्यम सत्त्व में रमाण नहीं है, वयों कि प्रसक्त 
(प्राप्त) का अतिपेधरुपवाध को जहाँ प्रतिषेध फरता है, वहां ही उस प्रतिषध्य वस्तु 
की सत्ता की आक्षेपकता ( प्रापकता ) होने से अन्यत्र उसकी सत्ता का अनाक्षेपक 
(अभापक) होता है, अबोधक होता है, अर्थात्‌ प्रसक्ति के विना भ्रतियेध नहीं हो सकता 


. है, अतः जहाँ सत्ता की भ्रसक्ति होती है, वहाँ निषेध भी होता है, अन्यत्र सत्ता से इस 


निषेध को कोई सम्बन्ध नहीं रहता है, यदि कहें कि पुरोवर्ती देश में जैसे धह रजत 
नहीं है, वैसे ही यदि अन्यन भी नहीं है ( भमाणाभाव से नहीं माना जाता है) तो 
अन्यत्र भी पुरोवर्ती के समान ही बाध पयों नहीं होगा, और बाध होगा, तो प्रसक्ति 
भौ होगी, तो ऐसा नहीं कहना चाहिये, क्योंकि, तत्र, अन्यत्र अप्रसक्ति से ही याधा- 
भाव की सिद्धि होती है, अतः वहाँ बाध न होने से उराकी सत्ता का निश्चय भी 
नहीं हो सकता है, क्योंकि वाधाइमाव अन्यथा सिद्ध है। यदि कहा जाय कि, नेदं 
रजतम्‌, यह, पुरोवर्ती में रजत के तादात्म्य ( अभेद ) के निषेधात्मक बाध रूप 
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रजततादात्म्यनिषेधात्मवाघानुभवो ' रजतमर्थात्‌ क्वापि परिशिनष्टीति 
चेत्‌, न; तथासति वनस्पत्योरिव विविक्तयोदंयोरप्पत्रेवान्तरं प्रतीति- 
प्रसक्ते: । नापि पश्चमः; असतः संसगंस्येव रजतस्याप्यसतः स्यात्युपपत्तेः । 

अथाधुनिकस्य कस्यचिन्मतानुसारेणेदं रजतमिति ज्ञानमिदमाकार- 
रजताकारयोने संसगंग्राहकमपितु तयोरेकज्ञानसंसगिणो मेंदा ग्रहादयथायं- 
व्यवहारो गृह्ममाणयोभेंदाग्राहि सविकल्पकमेक विज्ञानं विभ्रम इति भ्रम- 


Moos Re OCS NC क 40: 
नेदिष्ठं तिष्ठतश्च विवेकग्रहवात्तादातम्यांशनिपेधे तत्रैवान्तरप्रतीतिवदनयोरस्ति 
प्रतीतिः । एतदुक्तं भवति-प्रसक्तयोस्तादात्म्यांगनिपेधो घर्भिणोस्तत्रव समनन्तर- 
प्रतीत्या व्यासस्तन्निवृत्ती निवर्तत इति । नच तत्र संनिहितयोस्तादात्म्यारोप इह 
तु सन्निहितासन्निहितियोरिति वैषम्यम्‌; एतादृशेषु तादात्म्यारोपासंप्रतिपत्तेः, 
द्वावेतौ नैक इसिवदयाधनाच्च । असतः य्यात्यनुपपत्तिरिति पञ्चमं पक्षं निपेधति-- 
नापि तश्चम इति । असत एव संसर्गस्यापरोक्षतया ख्यातिरिति यस्य मतं तस्य 
फा नु नामानुपपत्तिरसतो रजतस्य प्रतीतावित्यर्थः । 

न्यायकल्पतराबुदी रितमाशज्ूते--अथाधुनिकस्येति। न संसर्गोऽप्र प्रतीयते 
येनासतः प्रकाशमानता स्यात्‌ । तद्दृष्टान्तेन च रजतस्य सत्वं निपेघेताऽपितु 
शुक्तिरजतयोः स्वर्गमाश्रग्राहीदमेकं विज्ञान मित्यर्थेः । ताहि कि तत्संसृष्टव्यवहारो 
निनिवस्धनः ? न, भेदाग्रहनियन्त्रन इत्याह -अपि स्विति । कथं तहाख्यातेभंद- 
स्तत्राहु--ग्रह्ममाणयोरिति । एकं विज्ञानमित्यस्यातेमे दः, सविकस्पकमिति च 
अनुभव, तादात्म्य का निषेध करता है, रजत का नहीं, अतः अर्थात्‌ ( तासं से). 
रजत फो यहीं परिशेष ( अयाधित ) सिद्ध करता है, तो यह कहना ठीक नहीं, 
क्योंकि यदि तादात्म्य मात्र का वाध हो, रजत का बाध नहीं हो, तो वाध के वाद 
में रजत और शुक्ति की पृथक्‌-पृषक्‌ प्रतीति होनी चाहिये कि जैसे दूर से दो धुक्ष 
के तादात्म्य की प्रतीति होती है, और समीप में जाने पर तादात्म्य के बाध होने पर 
युक्षों की पृथक्‌ पृथक्‌ प्रतीति होती है । पश्वम असत्‌ की ख्याति की अनुपपत्ति भी 
प्रमाण नहीं है, ययोंकि संसर्ग के समान असत्‌ रजतादि की भी प्रतीति की सिद्धि 
हो सकती है, इसकी प्रतीति के लिये अन्यम सत्ता मानने फी आवश्यकता नहीं ट्टै। 

यहाँ किसी आधुनिक मत के अनुसार से शङ्का होती है कि, ( इद रजतम्‌ ) 
यह रजत है, यह अम भान, इदमाकरार ( पुरोवर्ती बस्तु, और रजताकार के संसर्ग 
का ग्राहक नहीं होता है। अपित्तु किन्तु ) उन एक ज्ञान में सम्बस्ध वाले शुक्ति 
और रजत के भेद के अग्रहण से उस ज्ञान से अयथार्थ ( भ्रम ) का ब्यवहार होता 
है, और गृह्यमाण ( शुक्ति, रजतादि ) के भेद फा अग्राहक ( अप्रकाशक ) सवि 
कल्पक एक ज्ञान भ्रम कहा जाता है, यह भम का लक्षण माना जाता है, अर्थात्‌ 
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लक्षणाभ्युपगमात्‌ । तथा च नासतः कस्यचित्ख्यातिरिति कश्चिद्ब्रूयात्‌ , 
तं प्रति ब्रूयात्‌-मध्यमव्‌ द्वव्यवहारेऽप्येकज्ञानोपारोहिणोः संसर्गिणोरसंसर्गा- 
ग्रहादेव व्यवहारोपपत्तौ वालस्य संसरगज्ञानानुमानानुदयाच्छन्दप्रामाण्य- 
भङ्गप्रसङ्गात्‌ । एवमनुमानाभास इव सदनुमानेऽप्यसंसर्गाग्रहादेव संसगं- 
व्यवहारोपपत्तेरनुमानोच्छेदः, प्रत्यभिज्ञाप्रामाण्योच्छेदश्चः ज्वालँकत्वव्यव- 


हारवत्सवंत्र प्रत्यभिज्ञायामसंसर्गाग्रहादेव संसर्गव्यवहारोपपत्तरिति गुरुमत- 


वस्तुमात्रग्राहिणो निविकडाकाद्विवेचितः, नेदं रजतमित्यादिभ्यश्र भेदाग्राहीति 
व्यावृत्तिः, घट इत्याद्येकंमचस्तुग्रा हिविज्ञानमितरस्माद्भेदं ` न गृह्णाति, उतक्तरूपं 
चातस्तन्निवृत्यर्थं गृह्यमाणयोरित्युक्तम्‌ । एककेन ज्ञानेन तु भेदवतटादे ₹प्यग्रहणाद्या- 
वृत्तिः । फलितमाह-तथा चेति । तदेतद्दुपपति-तं प्रति घ्र्‍यादिति । एकज्ञानो- 
पारोहस्वीकारेऽपि संसर्गज्ञानापलापसाम्याद्‌ अख्यातिवादिनि संसगज्चानापलापिन्युक्ते 
शब्दानुमानत्रत्यक्षाप्रामाण्पप्रसङ्गं दोपमत्राप्पाह-मध्यमवुद्धेत्यादिना । कि 
चैकस्मिप्लेव घटे स एवायं घटो न भवतौति विश्रमे लक्षणमव्यापवम्‌ । विद्यमानः 


प्रभाकर यहाँ इदम्‌ अंग के अपरोक्ष ज्ञान को, और रजश फे स्मरण को स्वीकार 
करते हैं और ये आधुनिक दोनों विषयक एफ ज्ञान मानते हैं, यह विलक्षणता हैं, 
अतः ऐसा होने पर संसर्गाउविपयस्व प्रभाकर और आधुनिक मत में तुल्य ही है, जहां 
प्रथम कहा गया है कि प्रभाकर मज में भी अरात्‌ संसर्ग के समान असत्‌ रजत की 
भी ख्याति मान लें तो असत्‌ ख्याति की उपपत्ति हो जायगी, वहाँ यह प्रभाकर के 
अनुयायी कोई कहता है कि उक्त रीति से असत्‌ किसी संसग की भी ख्याति नहीं 
होती है कि जिससे उसी के समान असत्‌ रजत की ख्याति मानी जाय। परन्तु उस 
की यह शंका अयुक्त है, अतः ( तं प्रति ब्रूयात्‌ ) उसके प्रति कहना चाहिये कि, 
आप का कथन युक्त नहीं है, क्योंकि उक्त ( इदं रजतम्‌ ) इसी ज्ञान के समान, 
मध्यम वृद्ध के व्यवहार में नी, एक ज्ञान में उपारोही ( प्राप्त विषय स्वरुप ) संस- 
शियों ( सम्वन्धियों ) के असंसर्याग्रह से ही घटानयनादि व्यवहार की सिद्धि होने 
पर श्रोता द्रष्टा वालक को संसर्ग ञान के अनुमान फे अनुदय से शब्द की प्रमाणता 
के अभाव की आप्ति होगी । और इसी प्रकार से अनु भाना55भास फे समान सदनु- 
मान में भी असंसर्गाऽग्रह से ही संसर्ग व्यवहार फी सिद्धि होने पर, अनुमान का 
उच्छेद होगा | और प्रत्यभिज्ञा की प्रमाणा का भौ उच्छेद ( अनाव ) होगा । 
बयों कि अनेक दीपज्वाला में एकत्व व्यवहार के समान सभी प्रत्यभिज्ञाओं में असं- 
सगाऽप्रह से ही संसर्ग व्यवहार की सिद्धि होगी, इस प्रकार से गुरु ( प्रभाकर ) मत 
के निरसन ( निराकरण ) से ही गुरुमत के पशिपोपण में निपुण बुद्धि बाले का मत 
भी निरस्त हो गया । अतः पृथफ निरसन की आवश्यकता नहीं है। और कणाद 
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निरसनेनेव गुरुमतपरिपोपणनिपुणमतेमंत॑ निरस्तमिति । कि च कणभक्षा- 
क्षचरणमतमवलम्ब्येवमन्यथाख्यातिमन्यथावर्णयतो द्वितीयसूत्रे मिथ्याज्ञान 
विवेचनवेलायाम्‌--'इहात्मनि मिथ्याज्ञानमनेकप्रकारं वतते, तद्यथाऽनित्ये 
नित्यमिति सभये निर्भय'मित्यादिभाष्यविरोधः। 'कः पुनविपर्ययः? अत- 
स्मिस्तदिति प्रत्यय इत्युद्दघोतकरवातिकविरोधश्च प्रसञ्येतेति । 
'वध्यतां बध्यतां वालो नानेनार्थोऽस्ति जीवता । 
स्वपक्षहानिकतुत्वाद्‌ यः कुलाङ्गारतां गत: ॥? 


भेदयोरिति विशेषणेऽपि दूरगिरिशिखरतरुनिकरमात्रगराहिपरत्ययेऽतिव्याप्तिरिति 
द्ष्टव्यगू । एतम्गतदूपणमुरसंहृरति -इति शुरुमतेति। कि च कणादाक्षपादमताव- 
सम्विना ताबदिदं यक्तं न युक्ताम्‌, भाष्यवातिफविरोधेनापसिदान्तापातादित्याह-- 
किंच कणभक्षेत्यादिना । छिितीयसूझे--'दुःखजन्मप्रवृत्तिदोपमिध्याज्ञानामुत्त- 
रोत्तरापाये तदनन्तरापायादपवर्ग' इति । आत्मनीत्यधिकरणे सप्तमी । अन्न 
नित्ये इत्या दिसप्तम्या आधाराधेयरूपसंवन्धग्रा हिरवं विश्वमस्यथ कण्ठोक्तमिति 
भाव: । स्वपक्षद्दानीति । प्रद्धादं प्रति हिरण्यकशिपुवचनभ्‌ । अन्तिमपक्षोक्त- 
orm 


और अक्षवरण ( गौतम ) मद फो अब्लम्त्रन करके इस भरमार की अन्यथाख्याति 
को अन्यथा ( विकूत रूर ) से वर्णन करने पाले को न्यायभाप्यकार और वाधिक- 
कार से विरोध सिद्ध होता है, क्योंकि न्यायदर्शन के दुसरे सूत्र मे, मिथ्या (ज्रम) 
ज्ञान के विवेचन ( विचरण ) काल में भाष्यकार श्रीवात्स्यायन मुनि ने कहा है फि 
(तप्रात्माथपवर्ग पय॑ न्ते प्रमेये मिथ्याज्ञानमनेकप्रकारं बते, आत्मनि तावन्नास्तीति, 
अनात्मन्यात्मेति, दुःखे सुखमिति, अनित्ये नित्यमिति, अप्राणे त्राणमिति, सभये 
निर्भेयमिति ) आत्मा से मोक्ष पर्यन्त बारह प्रमेयविषक भनेक प्रकार का मिथ्या 
जान ( अम ) होता है, जैरो कि णातमविपयक, नहीं है, अनात्मविपयक, यही 
आत्मा है, दुःख विषयक, यह सुख है, अनित्य विषयक, यह नित्य है । अरक्षक में 
रक्षक है, समय में निर्मय है, इत्यादि । यहाँ सर्व ध्र सप्तमी विभक्ति से आधाराऽऽधेय 
रूप सम्बन्ध अम फा विषय दर्शाया गया है और वार्तिककार ने कहा है कि ( कः 
पुनविपर्येयोऽन स्मिंधतिप्रस्ययः ) वह विपर्यय ( भ्रम ) क्या = अतद्‌ में तद्‌ ऐसा 
जान विपर्यय है, यहाँ भी आधारा&प्रेय भाव सम्बन्ध भ्रम का विषय दर्शाया गया 
है, अतः सम्बन्ध फो भ्रम का विपय नहीं मानने बाले को भाष्य और यातिककार 
से विरोध अवश्य प्राप्त होगा । और भाष्यवातिक बिरोधी के ऊपर महापद्पों 
का फटकार लागू होगा कि जैसे हिरण्यकश्यप का फटकार लागू हुआ था कि-- 
यह बालक मारा जाय, मारा जाय, इसके जीवित रहने का कोई फल नहीं है, 
बयों कि यह अपने पक्ष की हानि के कर्ता होने से कुलाङ्गारता को प्राप्त हुआ है । १ 
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इति न्यायविपयतामयं नातिवतंते । तस्मादसत्ख्यात्यनुपपत्तिरपि नान्यत्र 
सत्तावेदिका रोपितस्प । 


कुभ्रचेदमारोपितमन्यत्र भवद्धवेत्‌ ? न तावददेशान्तरादौ, तस्यासन्नि 
हितस्य द्रष्टुमयोग्यत्वात्‌ । दुष्ट करणं विप्रक्ृष्टमपि द्रष्टु शवनोतीतिचेन्न; 
दुष्टकरणस्य पुंसः सवदशित्वप्रसद्धात्‌ । अतो दोपो$प्यसदनिर्वचनीयं वा 
दर्शयति, दृष्टानुसारात्‌ । तदेवं न देशान्तरादा वारोप्यसद्भावः । 

अस्तु तहि बुद्धौ, स्वरूपेणासतो गगनारविन्दादिवदप्रतिभासात्‌, नेदं 


दूपणमुपसंहरयि - तस्मादिति 

तदेवं साप्नारणण्येनारोपितस्यान्यम सत्वं नास्तीस्युक्तमिदानी विशेषतो- 
दुपयितुमुपक्रमते--कुत्र चेदमिति । अन्यधार्याति निराकरोति--न तावदिति । 
ननु यदि न दुष्टाक्षस्थ विप्रकृष्टद्रप्टूत्य॑ कुतस्तहि दोपस्य दोषत्वमिति तत्राह 
अतो दोषोऽपीति । प्राप्तकायप्रतिवन्धस्वे सति थिपरीतकारयनिप्पादको दोपः, 
तदिद्दाप्यसदनिर्वंचनीयं वा सत्वेन भासयतोऽस्तीत्यर्थः । दृष्ए्रानुसारादिति । 
असरसंसर्गावभासकत्वस्य ज्ञाने त्ययैव स्वीकारा दित्यर्थः । 

आत्मस्यातिमवतारयति-अरुतु तरहीति। तत्र युक्ती राह-- स्वरूपेणासत 
इत्यादिना । नन्वस्य सत्त्वकल्पन नेदं रजत्तमिति वाधविरुद्धमिति नेत्याह--नेद्‌ं 


इस न्याय ( नीति ) विषयता को यह उक्त वादी त्याग नहीं सकता है । अतः 
असतूख्याति की अनुपपत्ति भी आरोपित की अन्यत्र सत्ता का बोधक नहीं हो 
सकती है । 

क्योंकि यह आरोपित अन्यत्र होता हुआ कहाँ होगा, देशान्तरादि में तो हो 
नहीं सकता है । क्योंकि असप्चिहित फो देखना अयोग्य है, यदि कहा जाय कि दुप्ट 
नेत्र रूप करण बिप्रकृष्ट ( दूरस्थ ) को भी देख सकता है । तो वह फहना नहीं बन 


“सकता है, क्योंकि ऐसा होने पर, दुष्ट करण वाले पुरुष को सर्वदर्शित्व की प्राप्ति 


होगी, यदि कहा जाय कि दोप से यदि दूर दर्शनादि नहीं हो सकता, तो दोप से 
होता क्या है, तो कहा जाता है कि ( अतः ) दुरदर्शनादि के नहीं हो सकने से दोप 
भी असत्‌ अथवा अनिर्वेचनीय को दर्शाता है, दृष्ट के अनुसार यही मानना उचित 
है, असत्संसर्ग पे अवभास फो माना ही जाता है, वैसे ही अस्‌ यस्तु भी भास राजते 
हैं। इस प्रकार से यह सिद्ध हुआ कि देशान्तर आदि में आरोप्य वस्तु का सद्भाव 
(सत्त्व ) नहीं रहता है । 

यहाँ आत्मय्याति वादी (बुद्धि रूप आत्मा फी रजतादि रूप से प्रतीतियादी ) - 


*फहते हैं कि आरोप्य के बहिःसत््व नहीं होने पर बुद्धि रूप आत्मा में ही बह 


१६२ तर्बप्रदीपिका 


रजतमिति वाधस्येदंतामात्रगो चरत्वात्‌ , दवयोर्वाधकल्पनायां कल्पना- 
गौरवात्‌ , नेदं रजतमिति च रजते बाधादशनात्‌ । नचेदंतानिपेधे सत्य 
निदंतया बहिरपि व्यवस्थोपपत्तौ कुतः संबिदाकारतेति सांप्रतम्‌; व्यव- 
हितस्यापरोक्षसंविदेवयमन्तरेणापरोक्षत्वानुपपत्तः, संविदाकारो रजतं 
संप्रयोगमन्तरेणापरोक्षत्वात्संवेदनवदिति प्रयोगोपपत्तेः । ननु संप्रयोगो नाम 
किमिन्द्रियसंयोगादिविद्योप: ? कि वा संवन्धमात्रम्‌ ? नाथः; रूपादिना$ने- 


HU DED Sse मनम 22 ळे > "य थपअ धश/्)ज्् 
रजतमिति । अध किमिति न द्वयं निपेधतीत्यत आह-हयोवाधकरपनायामिति । 


जनुनवमपि प्रमाणयति--नैद्‌ं रजतमिति । नन्बिदंतानिपेधे सत्यनिदंतया विप्रकृष्ट 
शबत्वत्यन्तस परिधान त्वात्मरूनभत्ययात्मकं कुनस्त्यमिनि तमाह “न चेदृतानिपेधे 
सतीति। हेतुमाह-व्यवद्धितस्येति । संप्रयोगरहितस्थेति यावत्‌ । संविदाका र- 
तायानुमानमपि प्रमाणमाह--खंविदाकारो रज़तमित्यादिना । घटादेरनुमेयस्य 
न ध्यवच्छेदार्थ संप्रयोगमन्तरेणेत्याद्युक्तम्‌ । यदश्र न्यायदीपावल्यां दुपणमुक्त 
तदनुबदति--नन्वित्यादिना । रुपादिनेति । संयोगमन्मरेणापरोक्षवा ख्पादेः, 


सिद्ध हो सकता है, बोकि गगन कमलादि के रामान सर्वथा स्वरूप से असत्‌ का 


अप्रतिभास ( अप्रतीति ) होता है, अतः प्रतीति का विपय असत्‌ नहीं हो सकता 
किन्तु बुद्धि में उत्पन्न होता है। और भीतर होता है, बाह्यता फी प्रतीति मिथ्या 
होती है, अतः 'नेदं रजतम्‌' इस वाघ को भी इदन्ता मात्र गोचरता होती है । अर्थात्‌ 
इस बाध से रजत की वहिवृंत्तिता मात्र का निषेध किया जाता है, बुडिस्थ रजत 
का नहीं, ययोंकि इदन्त्व और रजत दोनों के वाध की कहना करने पर कल्पना 
गौरव होगा, और मेदं रजतम्‌, इससे रजत बिषयक वाध नहीं दीखता है, किन्तु 
इंदस्ता विषयक ही दीखता है । अतः जैसे ( नायं शंखः पीतः ) यहाँ पीतिमा का 
बाध नहीं होता है, किन्तु नेत्रगत पीतिमा के इदन्त्व का वाध होता है, वैसे यहां 
बुद्धिगत रजत के इदन्त्व का बाध होता है, यदि कहा जाय कि वाध से इदन्ता मात्र 
के भिपेध होने पर अनिदं ( असन्निकृप्ट ) रूप से बाहर भी उस आरोप्य की 
व्यवस्था ( स्थिति ) की उपपत्ति हो सकती है, फिर सम्विदाकारता ( वुद्धया- 
मारता ) कैसे हो सकती है, तो ऐसा कहना युक्त नहीं, बयोंफि व्यवहित पदार्थ को 
अपरोक्ष सम्त्रिद्‌ ( ज्ञान ) के साथ एकता के बिना उसके अपरोक्षत्व की अनुपपत्ति 
होगी । और उसकी सम्त्रिदाका विपयक प्रयोग ( अनुमान ) भो प्रमाण है कि 
( रजत, सम्बिदाकार है, सम्बन्ध के विना अपरोक्ष होने से, सम्बेदन (ज्ञान ) के 
समान), इस प्रयोग से सम्विदाकारता की सिद्धि होती है। यहाँ शंका होती है कि 
यह संप्रयोग नामक, वया इन्द्रिय के संयोगादि विशेष विवक्षित है, या सम्बन्ध मात्र 
विवक्षित है । वहाँ प्रथम पक्ष नहीं बन सकता है, ययोंकि संयोगादि के बिना रूपादि 
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कान्त्यात्‌ । द्वितीये तु .विशेषणासिद्धिः । दृष्टान्ते साघनविकलता च। 
नह्याघ्यासिकसंवन्धं विनास्माकं रूप्यं तद्धीश्चापरोक्षा, ` धीरूपत्वे च रज- 
तादेर्भान्ति विनापि दर्शनप्रसङ्ग इति चेत्‌ , मेवम्‌ ; इन्द्रियसन्निकर्पानधीना- 
परोक्षत्वस्य विवक्षितत्वात्‌ । संवेदनस्य चेन्द्रियसंबन्धमन्तरेणेव स्वतः- 
सिद्धतया साक्षिसिद्धत्वेन वा साधनवेकल्याभावात्‌ । न च घीरूपत्वे रजता- 


समत्रायमन्परेण च शब्दव्पतिरिक्तस्य सरवेस्य; तथापि संविद्रूपया नास्तीत्यनैाम्त्यम्‌। 
न च तत्रापि संविद्रपनाङ्गीरारादिति वाच्यम्‌; तथा सगि विपक्षासंभवेन 
संप्रयोगमन्तरेणेसि विशेपणबँयर्थ्यात्‌ । नवन्धमाम्नयियक्षायां तत्राहित्यविशेपणम- 
सिद्भम्‌, चंतम्येनाध्यासिकसंन्धस्वीकाराद्रजतसंवेदनयोः। अत एव दुष्टान्तस्य 
साधनबैकत्य चेत्याह -द्वितीये ल्विति | तकंब्राधगप्पाह--धीरुपत्वे चेति। 
तदेतत्परिहरति पूर्व गादी-मै घमितयादिना । न संवन्धमात्र राहित्यं वियदितं, किस्वि- 
न््रयभम्बन्ध्रराहिस्यम्‌ , तेन नानैकान्तिकताऽसिद्धौ इत्यर्थः । साधनर्वंकल्यं परिह- 
रति --संवेद्नस्य चेति । रुप्पन्नानस्येत्यर्यः । स्वतःसिद्वतयेति वीदा भिप्रायेण । 
साक्षिसिद्धतयेति स्वाभिप्रायेण । तर्कविरोधं परिदति-न चेति । पूर्वपक्षमुप- 


की अपरीक्षता होती है, और केवल समवाय फे विना णब्दाति रिक्त सब की प्रत्यक्षता 
होती है, अतः हेतु की उनमें वर्तमानता है, सम्बिद्रूपता साध्य नहीं है । अतः देवु 
व्यभिचारी है । यदि कहें कि रूपादि में भी सम्विद्रूपता है, क्योंकि सव की 
सम्विदूर्पता मानी जाती, तत्र तो विपक्ष के असम्भव से सम्प्रयोगमन्तरेण यह 
विशेयण व्यर्थ होगा, क्यों कि उससे व्यवच्छेय का अभाव है । दुसरे पक्ष में विशेषणा- 
सिद्धि और दृष्टान्त में साधन की विफलता ( अभाव ) रूप दो है, क्योंकि, हमारे 
मन में आध्यासिक सम्बन्ध के बिना रूप्य ( रजतादि ) वा उसकी बुद्धि की अप- 
रोक्षता नहीं होती है, और शुक्ति आदि में भासिय रजतादि को यदि बुद्धिस्वरूपस्व 
हो, तो ज्रान्ति के विना भी रजतादि के दर्शन का प्रसङ्ग होगा । उक्त अनुमान 
विषयक ऐसी शंका होने पर आत्मस्याति का कहना है कि-ऐसी शंका नहीं करनी 
चाहिये, क्‍योंकि उक्त अनुमान में सम्भयोगगन्तरेण इससे सम्पन्ध मात्र रहितता नहीं 
विवक्षित है, किन्तु इन्ट्रियसन्निकर्षानधीनरव ( इन्द्रिय सम्बन्ध रहितता ) विवक्षित 
है । अतः सम्बेदन के इन्द्रिय सम्बन्ध के विना ही बुद्धिवाद में स्वतः सिद्ध होने से 
अथवा वेदान्त में साक्षिद्वारा सिद्ध होने से दृष्दान्त ( संथेदन ) में साधन की 
विकलता का अभाव है । जो कहा गया था फि रजतादि के बुद्धि स्वरूप होने पर, 
आन्ति के विना भी उनके दर्शन का प्रसङ्ग होता है, यह कहना युक्त नहीं, बयोंकि 
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देभ्रान्ति विनापि दक्षनप्रसद्ध:; घियोध्न्यत्वेषपि पटादिवद्‌ भ्रान्ति ब्रिनापि 
दशनप्रसङ्गस्य तुल्यत्वात्‌ । ततो घीरूपमेव रूप्यमिति चेत्‌ , 

तदयुक्तम्‌ ; अत्यन्तालीकाया अपि वाह्यतायाः प्रतिभासवदत्यन्ता- 
सतोपि रजतादेः प्रतिभासोपपत्ते: । नच नेदं रजतमितीदन्तामात्रमेव 
वाध्यते, कल्पनालाघवादिति न्याय्यम्‌; इदं रजतमिति प्रतिपन्नविशिष्ट- 
रजतस्य नेदं रजतमिति बाधस्य चानुभवसिद्धतया कल्पनीयत्वाभावात्‌ । 
अतएव कल्पनालाघवन्यायानवतारात्‌। नच संबिदेषयमन्तरेणापरोक्षतवा- 
नुपपत्तिः; वाह्यतावत्तदुपपत्तः । किचारोपितं बुद्धौ चेत्‌ ; गुञ्जापुञ्जादौ 


hasan Sonido Sissel 
संहरति-तत इति । न तावदसतः दपात्यनुपपत्तिः, वहिष्ट्ये तदमावादित्याह-- 
अत्यन्ताळीकाया इति । नच न्याय्यमित्युक्त सत्र हेतु:--इवूँ रजतमिति । कल्प- 
नायां हि लाघवमनुसरणीयम्‌ , नचात्र कल्पना, प्रमाणमार्गागतत्वा दितरथाऽतिभ्र- 
सङ्जादहं रजतमिति प्रतीतिप्रतङ्गाच्चेति भावः । अनुपपत्यन्तरं परिहरति--नच 
संविदैक्यमिति । तदेवमत्रामाणिकस्वमुमस्बा भमाणवाधं चाह -किञ्चारोपितमि- 


_ 00322 55 2 क Cf तय क यि ््सस 
बुद्धि से अन्य होने पर भी पटादि के समान ज्रान्ति के :बिना ही दर्शन फा प्रसङ्ग 
तुल्य ही है, अतः दोनों मतों में तुल्य दोप होते, स्वमत से अन्य मत में दोप कहना 
अनुचित है। अतः बुद्धि रूप ही कल्पित रजत रहता है, यह मन्तव्य है। यह 
विज्ञानवाद का सिद्धान्त है । * 

परन्तु यह अयुक्त है, ( समीचीन नहीं है) क्योंकि जैसे उस मत में रजत को 
भीतर रूप माना जाता है, अतः उसकी बाह्यता अत्यन्त अलीक ( मिथ्या ) मानी 2 
जाती है, तो भी उसका प्रतिभास ( ज्ञान ) माना जाता है वैसे ही अत्यन्त असत्‌ 
रजतादि के प्रतिभास की उपपत्ति (सिद्धि) हो सकती है, और जो कहा था कि, नेदं 
रजतम्‌, इससे इदन्ता मात्र बाधित होता है, गयोंफि ऐसा मानने से कल्पना का 
लाघव होता है, अन्यथा गौरव होता है, सो भी कथन न्याय्य ( उचित ) नहीं है, 
क्योंकि जहां कल्पना करना हो, वहाँ लाघव गौरव का विचार किया जाता है, यहाँ 
तो, इदं रजतम्‌, इस भ्रम से भतिपन्न ( निश्चित ) भ्रसक्त, भात, इदन्त्वविशिष्ट 
रजत को नेदं रजतम्‌, इस प्रकार से वाध के अनुभवसिद्ध होने से काल्पतिकत्व का 
अभाव है, अतएव कल्पनालाघवन्याय ( युक्ति) की यहाँ प्रवृत्ति नहीं हो सकती 
है, और सम्बिद के साथ एकता के बिना अपरोक्षता की अनुपत्ति भी नहीं फही जा 
सकती है, क्‍योंकि वाह्यता में सम्त्रिद के साथ एकता के बिना भी जैसे उसकी 
प्रत्यक्षता होती है, (बैसे रजतादि की प्रत्यक्षता की सिद्धि हो सफती है। और यदि 
विज्ञानवादी आरोपित की भत्ता बुद्धि में भीतर मानते हैं, तो गुञ्जा ( करजनी ) 
पुञ्जादि में अग्नि के आरोप होने पर वह अग्नि देह में सिद्ध होगी, अतः उसमें देह 
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दहनसमारोपे देहदाहप्रसङ्गः । बुद्धावपि तस्यातात्विकत्वादप्रसद्ध इति चेत्‌ ; 
तहि न तद्वहिः सन्नान्तरित्यत्यन्तासदनिर्वेचनीयं वा स्यात्‌, गत्यन्तरा- 
भावात्‌ । संप्रयोगमन्तरेणापरोक्षत्वादिति हेतुबेहिष्ट्वेऽप्यवुद्धघाकारे वतत 
इति सव्यभिचारः। तस्मान्नासत्‌। नापि सत्समारोपितम्‌ । नापि सदसद्गूपम्‌ ; 
बिरोधात्‌ । अविरोधे वा न भ्रान्तिवाधी; द्वयोरपि परमार्थविपयत्वात्‌ । 
कारोत्‌। क्षक्लिदैकाकारप्रतिभासो भ्रम इति चेत्‌; तहि बाधस्यापि श्रम 
तरन्जित एकालग्र: कारविपयत्वात्‌ । सर्वज्ञानानां च सर्वात्मनाउनवभा- 
तट हज न >>> पप्या 
र” पु बबग्यीदे ब्रुवादान्तर न वस्तु सदतो न दाहादिरिति तं प्र्याह--तद्दीति । 
ससि म्तापत्तिरित्यर्थः । यत्त्वनुमानमुक्त तढहिप्द्येऽ्नैकान्तिकमित्याह-संग्र- 

=्गसित्यादिना । सत्प्यातिनिराकरणमुपसंरति-तस्मादिति । अस्तु तहि सदस- 
दातमकमारोपितम्‌ । यथाहुः 

“स्वरूपपररूपाभ्यां नित्यं सदसदात्मफे । 

वस्तूनि ज्ञायते किचिदरूपं केश्चित्तदाचन ॥' इति 
तप्राह--नापि सद्सद्रूपमिति । ननु यद्यपि परमार्थंविपयत्वमुनयोस्तथाप्युनयाः 
वारस्य सतोऽर्थेस्यैकारारग्राहिस्वात्‌ पूर्वज्ञान आन्तमित्याणद्रूते--उभयाकार- 
स्येति । तहुंसदावगरमात्रग्राहिणो बाधकस्यापि स्यादुभ्रान्तित्वमित्याह--तद्दीति । 
अत्यल्पंचेदम्‌, सर्थज्ञानानामेवँवं भावाद्‌ आन्तिरबप्रस क्तिरित्याह-सर्घश्ठानानां चेति । 


का दाह प्रास होगा । यदि कहें कि बुद्धि में भी उस आरोपित वे अवास्तविक 
(असत्य) होने से दाह की प्रामि नहीं होती है, तब तो बह आरोपित न बाहर सत्य 
है, न भीतर सत्‌ है, तो अत्यन्त असत्‌ या अनिर्वचनीय होगा । गत्यन्तर (मागन्तिर) 
नहीं है, संप्रयोग ( संयोग ) बिना ही अपरोक्षता रूप हेतु, अवुद्धघाकार बहिष्ट्व 
( इदन्त्व ) में भी रहता है । अतः सब्यमिचार ( अनँकान्तिक ) है । अतएव आरो- 
पित वस्तु न सत्‌ हैं, न असत्‌ है, न सत्‌ असत्‌ उभय स्वरूप है, क्योंकि उभय 
स्वरूपता में विरोध है । यदि उभय रूपता में अविरोध हो ( सत्त्व असत्य दोनों 
धर्म एक में रह सकता हो ) तो इदं रजतम्‌, और नेदं रजतम्‌ ये ज्रान्ति और बाध 
नहीं हो सकेगे । क्योंकि दोनों को परमाथं ( सत्य ) विषयकत्व से घाध्य-घ्राधग 
भाव नहीं हो'सकेगा । यदि कहा जाय कि आरोपित वस्तु के सद्‌-असद्‌ उमयाकार्‌ 
होते भी उसके एक सत्त्याकार का प्रतिभास ( ज्ञान ) भ्रम कहा जाता है, तब तो 
केवल असदाकार वाध को भी भ्रमत्व प्राप्त होगा । क्‍योंकि उस बाध को भी एका- 
बार विषयत्व रहता है, और सभी वस्तु के सदसद्‌ उभय स्थरूप होने पर, सभी 
ज्ञानों फो सर्वात्मना ( सदसदुभय रूप से) अनवभासक होने से सत्र ज्ञानों में 
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सकत्वादुभ्रान्तित्वप्रसद्धो दुर्वारः स्यात्‌ । तस्माद्‌ गत्यन्तराभावादनिर्व- 
चनीयमारोपितमिति सिद्धम्‌ । 


ननु किमिदमनिवेचनीयत्वमू--कि निरुक्तिविरहः ? किवा निरुक्ति- 


निमित्तस्य विरहः ? नाद्यः; इदं tim टी. । न, 
द्वितीयः; विकल्पासहत्वात्‌ । तथाहि निरुवतेनिमित्तं ज्ञानम । आआर्थीशब्ट 
नाद्यः; रजतादिज्ञानस्य निरुक्तिनिमित्तस्य माः क रकित्ननीयत्वाभावात्‌। 


-३ब्यमन्तरेणापरोक्षत्वा- 

आरोपितमनिवंचनीयमित्युपयंहृतं तदा क्षिपति-- नन्विति ९ गुञ्जापुञ्जादौ 
विरहो$निर्वेचनीयत्वं ? किंवा निदक्तिनिमित्तस्य विरहः ? कि बा आ 
अथवा प्रतिपन्नोपाधौ निपेधप्रतियोगित्यमिति ? तत्र प्रयमं निषेधति 
इत्यादिना । निसक्तेनिमित्तमिति । निर्वेचनसंवन्धि हि निर्वचनीयं, पच्च निमित्त 
जानमपि भवति, कारणतया संधन्धित्यात्‌ । तथा विपयतयाऽरोऽपि । तयोविरह- 
शनेदनिर्वचनीयस्वं विवक्षित मित्सर्थः । ज्ञाननिमित्तबिरह दूपयति--नाद्य इति । 
घिपयज्ञान हि शब्दप्रयोगे निमित्तं तञ्च त्वयाप्यभ्युगेयते इत्यर्थः । अर्थेविरहपक्षं 

SE SM ति 

आन्तितत्व का प्रसङ्ग दुनिवार होगा । अतः गत्यन्तर के अमाव से आरोपित बस्तु 
अनिर्वचनीय है, यह सिद्ध हुआ । 

आरोपित फो अनिवंचनीय कहने पर शङ्का (जिजासा) होती है कि-यह अनि- 
चंचनीयत्व क्या है, अर्थात्‌ अनिर्बेंचनीय का लक्षण गया हे? गया निरुक्ति (निवंचन) 
का अभाव है, या निरक्ति निमित्त का अनाव अनिर्षचनीयत्व है । यहाँ प्रथम लक्षण 
नहीं कहा जा भकता क्योंकि, इदं रजतम्‌, इत्यादि रजतादि विषयक निर्वेचन 
(कथन ) फा अङ्गीकार किया जाता है। निरक्तिनिधित्त का विरह रूप दूसरा 
लक्षण भी नहीं बन सकता है, क्योंकि वह विकल्प ( विचार ) को नहीं सह सकता, 
बिचार करने गर युक्त नहीं सिद्ध होता है। क्योंकि निदक्ति का निमित्तकारण 
रूप ज्ञान होता है, और विषय रूप से अर्थ होता है, वहां बिचारणीय है फि निरुक्ति 
का निमित्त क्या मन्तब्य है, ज्ञान या अर्थ है, कि जिसका विरह अनिर्वचनीयस्य है, 
यहाँ भ्रथम पक्ष नहीं बन सकता है, पयोंकि निशक्तिनिमित्त रूप रजतादि के ज्ञान 
को मायाबादी भी मानते हैं, अतः उसका विरह नहीं महा जा राकता है । दुभरा 
पक्ष भी नहीं बन सकता है । क्योंकि निरुक्ति पा निमित्त बिषय रूप अर्थ को नहीं 
माना जाय, तो सतू अर्थ के भी अभाव रहते असत्‌ ख्याति का प्रसङ्ग होगा, असत्‌ 
अर्ब के भी विरह रहते सत्‌ अर्थ का प्रसङ्ग दोगा, और लोकशिद्ध परस्पर विरुद्ध 
सदसद्‌ दोनो फे बिरह ( अभाव) की तो, अन्यतर ( एक ) के निषेध, को इतर 
(अन्य ) की विधि से नान्तरीयकत्व ( व्याप्यत्व ) के नियम दर्शन से ही अनुपपत्ति 


प्रथमः परिच्छेदः १६७ 


द्वितीयः अथंस्यापि सतो विरहेऽसत्स्यातिप्रस ङ्गात्‌ , असतोपि विरहे सत्त्व- 
श्रसङ्गात्‌ । उभयविरहस्य च परस्परविरुद्वयोलोकिसिद्धयोरन्यतरनिषेध- 
स्येतरविधिनान्तरीयकत्वनियमदशनादेवानुपपत्तेः । भावाभावयोरल्लौकिः 
कयोः स्वकपोलपरिकह्पितयोनिपेधसमुच्चया ङ्गीकरणे तु लीकिकसदसतो- 
प त्‌ न निरुक्तिनिमित्तार्थासंभवः। अतो न मदसद्विलक्षणमनिर्वच- 
कारोत्‌। शा -पध्यत्वम्‌ ; बाध्यत्वशब्देन निवर्त्य॑त्वाज़ीकारे पूर्वज्ञानस्य 
तरनिजत्त:, एकालम्ननिवरत्यंत्वादनिर्वाच्यत्वापात: । विश्वस्य चेश्वर- 
वार्धाच्यत्वं स्यात्‌ इति लक्षणस्यातिव्याप्तिः। अथ वाध्य- 
'वर्षकज्ञानविषयत्वम्‌ ; तदा शुवत्यादेब्रेह्मणश्चानिर्वाच्यत्वं स्यात्‌, 


~ 


क्सि > 2 किक 
इघयति--न द्वितीय इति। अर्थबिरह इसि कोऽर्थः ? कि सन्नर्थोनास्तीति ? 
तह्यंयान्तेचार्थं इत्यसत्मयातित्वमेय न पुन र निर्येचनीयत्य मित्याह - अर्थस्यापीति । 
अथासन्नयों नास्तीति ? तहि भन्नेबाय इति सत्व्यातित्वमेवेत्याह- असतोऽपि 
विरद्द इति। नसूनयोरप्यर्थयोविरहोऽथबिरहुस्तथा च नार्थान्तिरतेति तग्राह--- 
उभयविरद्दस्य चेति । तत्र कि सोकगरसिद्धयदसनो विरह्ोऽभियंचनीयत्वम्‌ ? उत 
स्वमतसङ्केतितयोः ? नाद्य; असंमयादित्याह-- ळोकसिद्धयोरिति । छितीये 
आह-भावाभावयोरिति । निपेपयोः समुच्चयः निपेपसमुच्चयः । तृतीयं 
निपेधपि-~नापि शानयाध्यत्वमिति। तत्र वक्तव्य कि साद्यकज्ञान मिवत्यंत्यम्‌ ? 
किया वाधकज्ञानविषयत्वम्‌ ? किया कालमयनिपेधप्रतियोगिस्वम्‌ ? तत्र प्रथमं 
निपेधति -- वाध्यत्वशब्देनेति । द्वितीयं दुपयति--अथ याध्यत्यं नामेति । 
अधिप्ठानयाथात्म्यनानं हि त्वन्मते बाधक तथाच स्पप्टैवातिव्यासिः । अस्मन्मतेऽपि 


है। यदि लोकप्रसिद्ध सदसत्‌ अर्थ के विरह को नहीं मान फर, स्यफपोल ( अपने 
गाल मुख मन ) से कल्पित अलौकिक भावानाव (ःसदसत्‌ ) के निपेध को समुच्यय 
(समूह) गामे शी, सो लौकिक सदरादू के निषेध फे अभाव से निसक्त के 
निमित्त का असम्भव ( अभाव) नहीं हो राकता है। अतः सदसद्‌ से विलक्षण 
अनिवंचनीय नहीं हो रता है। ज्ञानवाध्यत्य भी अनिर्वचनीयत्य महीं हो सकता 
है। क्योंकि वाध्यत्व शब्द से, कया तो बाधक शाननियर्यत्य, या बाधकज्ञान 
विपयत्व, अथङ्गा कालत्रयनिपेधभ्रतियोगित्त्व, अर्थं माना जा सकता है। यहाँ 
याध्यत्व शब्द का निवत्यंत्व अर्थ गाना जाय तो बाधक रूप उत्तर ज्ञान से पूर्वज्ञान 
में और संस्कार में निवत्यंत्य के होने से उनमें अनिर्वाच्यता फी प्रारि होगी । और 
सब संसार में भलय कालिक ईश्वर शान से निवत्यंत्व होने फे फारण अनिर्वाच्यता 
होगी । अतः लक्षण फा अतिव्यासि दोप है। और यदि धाधकज्ञानविषयत्व फो 
याध्यत्व कहे, तो शुक्ति आदि में और ब्रह्म में अनिर्वाच्यता होगी, योपि उन दोनों 
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तयोरधिण्ठानतया वाधकज्ञानविपयर्वात्‌। अथ नाभूदस्ति भविष्यतीति 
कालत्रयसत्तानिपेघो वाधस्तद्विपयत्वं च वाघ्यत्वमिति, मैवम्‌; मायाविव- 
तंस्य पुरोवतिरजतस्य तथाविघ निषेधविपयत्वानङ्गीका राल्लक्षणस्याव्याप्तेः, 


सौकिकपरमार्थरजतस्यात्र षा सडक 


रिति लक्षणस्यातिव्याप्तेश्च । एतेन रि त्रिष त्‌। 
नीयत्वमित्यपास्तम्‌ । पुरोवतिनि प्रतिपन्नस्य न्तरेणापरोक्षत्वा- 
यां विलीयमानायां तत्परिणामतया स्वयमेव विलीयन.तत्‌ ; गुञ्जापुञ्जादौ 


निषेघाविषयत्वातू । ल म 

कि चात्र प्रमाणम्‌ ? ख्यातत्वे सति वाध्यत्वानुपपत्तिर सियाह 
नेदं रजतमित्यमाधिप्ठानमपि स्फुरतीत्यर्थः । तृतीयं दूपयति--मेबमिति । त्वन्मते 
ऽनि्वेचनीयरजतस्य तश्चनेवाविद्ययोत्पन्नत्वात्मत्यभिज्ञायमानत्वाच्च न कासत्रयेऽप्य- 
भाव: शकयाङ्गोकारोऽतोऽव्यासिः; कस्मिश्चिदपि लक्ष्येश्रतंमानत्वा दित्यर्थः । अति- 
व्याप्ति चाहइ--छोकिकेति । तृतीयपक्षोक्त दूपणं चतुर्थडप्यतिदिशति-- एतेनेति । 
अतिदिश्यमानामब्यासिमेव विवृणोति-- पुरोवत्तिनीति । अधिष्ठानयाथात्म्यज्ञाने- 
नाधिष्ठानाज्ञानमेव बाध्यते । तत्परिणामरूपयोस्तु ज्ञानज्ञेययोः स्वयमेच विलय 
इति हि तव समयः । तथा च खूप्यादेनिपेघ्यत्वाभावादव्या सिलेक्षणस्पेत्यर्थ: । 

एवं सक्षणमाक्षिप्य प्रमाणं प्रतिक्षिपति--किचात्र प्रमाणमित्यादिना । 


फो भी अधिष्ठान रुप से बाधक ज्ञान विपयस्व होता है। यदि कहे कि (जुक्ति में 
रजत न हुआ, न है और न होगा ) इस प्रकार से तीनों काल में आरोपित की सत्ता 
का निषेध रूप बाघ होता है, और उस बाध का विपयत्व वाध्यत्व होता है। तो 
ऐसा कहना भी नहीं वन सकता है, क्योंकि, शुक्ति वे अज्ञान रूप माया का विवर्त 
( प्रातिभासिक ) पूयोवर्ती रजत के वर्तमान माल में रहने के कारण तथाविध 
( भ्रंकालिक ), निषेध के विषयत्व के अनञ्जीडार से उसमें लक्षण की अव्याति होती 
है। ओर लौकिक परमाथं रजत के इस शुक्ति में त्रैकालिक निपेध के अङ्गीकार से 
उपमें लक्षण की अतिब्यापि होती है। इसीसे प्रतिपन्नोपाधि ( निश्चित स्वा ) 
में निपेध्यत्वम निवंचनीयत्वम्‌, यह लक्षण भी निरस्त हो गया । क्योंकि पुरोवर्ती में 
ज्ञात रजत के अधिष्ठान के ज्ञान से माया ( अज्ञान ) के विलीयमाने ( नप्ट ) होने 
पर, उस माया के परिणामरूपता के कारण स्वयं बिलीयमान रजत को, नेदं 
रजतम्‌, इस निपेध के विपयत्व नहीं होता है, अर्थात्‌ अधिष्ठान के ज्ञान से 
अधिष्ठान का अज्ञान वाधित होता है उसका कार्य आप ही निवृत्त होता है, अतः 
लक्षण की अब्याति है। 


इस अनिवंचनीयत्व में प्रमाण क्या है। अर्थात्‌ प्रमाण नहीं हैं। यदि 


नी 


या 
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नरश्वज्भादेरस्यानात्सतश्च॒ चिदात्मनो वाधाभावाद्‌ उभयस्य चेह दर्शना- 
दितिचेत्‌, नः देशान्तरे सत्त्वात्स्यातेरिहासत्वाद्राधस्यापि संभवाद्‌ अन्य- 
थाप्युपपत्ते: । कि चासतो भानमनुपपन्नमित्यसत्‌ ; असतोपि तच्छक्दा-द्वा- 
नात्‌ । अन्यथा त्वपार्थकत्वं वाक्प्रस्थ, प्रयुक्तपदानां संभूयकारित्वनिय- 


क पिव चेदं सद्विवक्षितम्‌ ? कि सत्तायुक्तम्‌ ? अथााष्यम्‌ ? उत 


तरन्जित्ट_ एकालगस अप प्रपञ्चस्य भवन्मते वाध्यतया यत्स- 


ऱ्म्ग्र धर्मत्व''्वे सतीत्यादिना। अनुपत्तिमेव स्फोरयति - असतो 
ॐ. _ वदाधुना । इसामथार्पात्ति मानमनोहरकारोक्तान्यथाप्युपपत्त्या दुपय ति- 
'तत्वेसिसप्र्ेशत्यादिना । अनुदयमप्याह --कि चेति। यसतो न भानं कथम- 
वेद वोध स्यात्‌ ? यदि चावोवकमतत्यदें कथमापार्थक नाम निग्रहस्थानं न 
भवेत्‌ ? इति भावः । निरर्थकं चादापार्थकत्येन विवक्षितम्‌ । नन्‍्वसतो3भानादि- 
त्यभासत्पदस्याबोधकत्वे$पीतरपदानां बोधकत्वात्कथमपार्थकता ? तत्राह-प्रयुक्त- 
पदानामिति । इदमवि तेनैवोक्तं, यदाह्‌ 'असतो भासनायोगा' दित्या दिनाश ड्ूथ 
प्रथमे स्वसत्पदस्य वोधकत्वेइसतो भासनायोगादित्यनेन व्याघातः । अन्यथानर्थकत्यं 
प्रयुक्तपदानां संभूयकारित्वनियमादिति । यत्‌ सेनैव द्वितोये सत इति कोऽर्थ इत्या- 
दिदूपणमुक्तं तदाह--कि चेदं सहिवस्षितमित्याद्ना। प्रथमं इपयति--नाद्य 
इति । यत्सत्तायुक्तं तदबाध्यमिति व्यासिः मव दृष्टा ? न तावत्प्रपण्चे, तस्य 
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कहा जाय कि ( स्यातत्वे = प्रातत्वे सति याघ्यत्वानुपपत्तिः ) ज्ञात होते वाध्यता 
की भसिद्धि रूप अर्थापत्ति प्रमाण है, क्योंकि असत्‌ नरश्यज्ञादि के ज्ञान 
नहीं होते ई, और सत्‌ चेतनारमा का याध नहीं होता है, और शुक्तिश्जतादि में 
ख्यातस्व ( ज्ञातत्व ) और बाध ( वाधत्व ) दोनों देखे जाते हँ । ` अतः सतू और 
असत्‌ से विलक्षणत्थ रूप अनिर्वचनीयत्व सिद्ध होता है, तो यह कहना युक्त नहीं, 
क्योंकि देशान्तर में सत्ता से ज्ञान के यहाँ सन्मुख असत्त्व से वाध के सम्भव से 
अन्यथा ( अनिर्वचनीयता के विना भी ) उपपत्ति ( ख्यातत्वे सति बाध्यत्व की 
सिद्धि ) हो सकती है और असत्‌ का भान (ज्ञान ) अनुपपन्न है। यह कहना 
असत्‌ है, क्योंकि असत्‌ का भी असत्‌ शब्द से भान ( ज्ञान ) होता है । अन्यथा 
यदि असत्‌ शब्द से असत्‌ अर्थ का भान न हो तो असत्‌ का भान नहीं होता है 
इत्यादि आपके वाक्य को अपार्थरत्व होगा, क्योंकि एक घातय में प्रयुक्त 
( उच्चारित ) सव पदों को सम्भूय ( मिलफर ) कार्यक्रारित्व ( वाक्यार्थ बोधक- 
त्व ) होता है, अतः एक पद फे भी अनर्थक होने पर याकयार्ये का ज्ञान नहीं हो 
सकता है। और जो कहा गया है कि ( रात्‌ चिदात्मा फा बाब नहीं होता है ) 
बहाँ सत्‌ फैसा विवक्षित है। क्या सत्तायुक्त रातू विवक्षित है अथवा अवाध्यत्य 
या ब्रह्मस्यरूपत्व विवक्षित है । यहाँ प्रथम पक्ष नहीं बन सकता है, क्योंकि 
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त्तदवाध्यमिति व्याप्तेरसिद्धे! । न द्वितीयः; यदवाध्यं तदवाध्यमिति 
साध्याविशिप्टत्वापत्तेः । न तृतीयः; सिद्धसाधनत्वात्‌ , अर्थान्तरत्वाच्च । 
कि चान्यथैवोपपत्तिरप्यूहनीया; सद्विलक्षणत्वे नृश्वङ्गवत्ख्यात्यनुपपत्ते:, 


निधंमंकत्वेन भत्तायुक्तत्वाभावादिति भावः । हितीये राज, पा भावात्‌ । 
को$्थेः ? योझ्यमबाध्यस्तस्य बाधा माबादिति, तथा बॅबदेक्यमन्तरेणापरोक्षत्वा- 
न द्वितीय इति। यदुब्रह्मस्त्रर्पं तदब्राध्यमिति हि पत ; गुञ्जापुञ्जादी 
स्याधेस्यास्माभिरप्यङ्गीकारास्राद्धसाधन प्रपस्थस्या निवंचनीयत्य। ४० साह 
बेत्यर्थः । प्रीणि हि दूपणानि अर्थापत्तेः-अन्यर्थैवोपप चिरन्पथाप्युपपत्तिरनुष . रो 
सभान्यथाप्युपपत्तिमनुदयं चोबत्वाउन्यर्थबोपपत्तिमाह--कि चेति। उद्दैलक्षण्ये53५- 
लक्षण्ये उभयवैलक्षण्ये चानुपपद्यगानाभ्यां दयातियाधाः्यां सदसदात्मकत्वमेव रज- 
तादेः शिद्धयतीस्यर्थेः । स्यादेततू--सहिलक्षणत्वे न्‌शुङ्गवत्‌ स्यात्यनुपपत्ति रित्युक्तन- 
युक्तम्‌; सद्वलक्षण्यस्य सप्रतियोंगिकवयाइनेकआनापेक्षस्य कल्पनागौरवेण नानाभावं 


=: 


सत्तायुक्त पग्रश्व की वाध्यता आपके मत में मानी जाती है। अतः यत्‌ (जो) 
सतू ( सत्तायुक्त ) दे, तत्‌ (सो ) अबाधित है, यह व्याप्ति नहीं बन सकती है । 
और दूसरा पक्ष भी नहीं बन सकता है, उस पक्ष में अर्थ होगा कि, यग (जो) 
सन्‌ ( अवाध्य ) है, वह अवाध्य है। ऐसा होने से हेतु रुप सत्त्य और अबाध्य 
साध्य की एकता हो जाती है, अतः साध्य के समान हेतु की असिढि ही प्राप्त है, 
सत्व से अवाध्यत्व की सिद्धि नहीं हो सकती है। तृतीय ब्रह्मस्वरूप भी सत्त्व 
नहीं कहा सकता है, झ्योंफि इय पक्ष में सिद्धसाधनता की श्राप्ति होगी (जो 
ब्रह्मस्वरूप है, सो अव्राध्प है) यह तो मेरे मत में भी सिद्ध ही है। और अर्था- 
न्तरत्व की भी, भ्रासि होगी, गयोंवि इस व्याधि से शुक्ति, रजतादि के प्रगञ्च में 
मिध्यात्व की सिद्धि नहीं होती है, ब्रह्मस्वरूप अवाध्य है, इससे प्रपञ्च अनिर्वचनीय 
है, यह नहीं सिद्ध होता है। और ब्रह्म के समान अवाध्यत्व के अभाव में तथा 
नरथुङ्ग के समान आख्यातत्थ के अनाव से, अवाध्यत्व जाययातत्व के अनाव से 
सदसद्विलक्षणता की अपेक्षा अन्यथा ही उपपत्ति ऊहनीय ( कल्यनीय है ) अर्थात्‌ 
सह्विलक्षणत्व होने पर नरथङ्ग के समान य्पाति फी अनुपपत्ति है, असद्विलक्षण 
होने पर आत्मा के समान बाध फी अनुपपत्ति है, अतः सदसद्‌ उभय विलक्षण में 
स्याति और वाघ दोनों की अनुपपत्ति से सदसदुभयात्मकत्व की सिद्धि होती है कि 
जिससे बाघ और ख्याति दोनों फी उपपत्ति होती है। यदि शंका हो कि वाधाभाव 
और (भभान) भानाभाव के प्रयोजक (हेतु) सत्व और असत्य ही होते हैं । भदसदु 


प्रथमः परिच्छेदः २० 


असद्विलक्षणत्वे चात्मवद्वाधायोगादुभय विलणस्योभयानुपपत्तेः । नच वाच्यं 
सदसत्त्वे वाधाभावाभानप्रयोजके न तु तद्वैलक्षण्ये गौरवादिति; असतोपि 
तत्पदात्प्रतिभानेन सतोपि प्रपश्वस्य वाध्यत्वदनेनो क्तोत्तरत्वात्‌ । तदेवं 
~ नार्थात्तिरनिर्वंचनीये प्रमाणम्‌ । 
कोरा वुरशन्मानमू--विवादपदमनिर्वाच्य॑, भ्रमविषयत्वात्‌ यन्नैवं तन्नेवं 
तरनिञ्जहः. एकद्वैः पक्ष; इच्छादीनामप्टदरव्यातिरिक्ताश्रितत्वा- 
ला ` = द्धिविशेपपरिशेपाम्याँ तत्पसिद्धयुपपत्तरितिचेत्‌ न. 
ह ` पद)” विपक्षे वर्तमानतया विसद्धत्वात्‌ । गुणत्वसिङ्गेन 
'तत्वसिभप्रयोपाधोंगात्‌, एवमसदलक्षण्येडपि, तस्मादसत्त्ममेवानाने प्रयोजकं तद्धि 
« «वेद लब्यिति, तथा वाधानावेऽपि सत्त्वभेव प्रयोजकं सघुत्यादेव, तदिद वाधो 
दृश्यमानः सद्वैयक्षष्यं गगयति दातिञ्चारद्वलक्षण्यमिति, तदेतदाशङ्ूघ निपेधति-- 
नच चाच्यमित्यादिना । उक्तान्ययोपपत्तिमेथ दूपणमाह--असतोऽपीति । 
एवमर्थापत्ति दृपयित्याऽनुपानं सक्ूते--अस्तु तद्दीति । तत्र हि भगविपयत्बं 
हेतुरविष्ठानतया अमे प्रतिभारमाने शुवत्यात्मादौ वर्तेत इसि विस इत्याह- न 
शुकत्यादाविति । कि ध तथा तभ गुणत्वेन सामान्यतः ववचिदा श्षितत्वसाधनन्‌, 
नैवमनिर्वाच्यत्वस्य सामान्येन साधने लिङ्गमस्ति किंचित्‌, ततो वैलक्षण्यमित्याह-- 
शुणत्वेति । अप्रसिदधविशेपणतापरिहारान्वयव्य तिरेषयनुमानं न्पायरत्नदीपायलीस्थं 
से धिलक्षणत्य नहीं, सयोंकि सद्विलक्षणत्व और असद्विलक्षणऱ्त्र को प्रयोजक मानने 
पर गौरव होगा । तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि असत्‌ फी भी असत्‌ पद से 
प्रतीक्ति होने के कारण, यथा सन्‌ प्रपञ्च के बाध्य्रस्व फे दर्शन से सत्त्व और धसत्त्व 
अाध्यस्व और अनानत्व का भवोजक नहीं हो सकता है, यह उत्तर प्रथम दिया 
यया है । अतः इस उक्त रीति मे अर्थापत्ति अनिर्वत्ञनीय में प्रमाण नहीं है । 
अर्वापति प्रमाण नहीं है, तो भी अनुमान प्रमाण है ही--कि ( विबाद का 
विपय ( शुक्ति रजतादि अनिवंचनीय है, अम का विषय होने से, जो ऐसा 
अनिर्वाच्य नहीं है, वह अम का विपय भी नहीं है, जैसे आत्मा ) पक्ष अप्रसिद्ध 
मिशेषण ( साध्य) वाला है। ऐसा नहीं कहना चाहिये, क्योंकि इच्छादि के 
अष्टद्रव्याति रिक्ताश्चितत््वानुमान फे समान सामान्य रुप से प्रसिद्धि और विशेष 
परिशेष के द्वारा उस विशेषण ( साध्य ) की प्रसिद्धि हो सकती है । सामान्य रूप 
प्रसिद्धि की चर्चा प्रथम हो चुही दै। ऐसी शङ्का होमे पर बादी का कथन है कि 
यह अनुमान युक्त नहीं है, झ्योंकि शुक्ति आदि और आत्मस्वरूप बिपक्ष ( साध्या- 
भादस्थान) में भी आस्सिविपयत्व रूव हेतु फे रहने से यह हेतु विद है। और साध्य 
की अप्रसिद्धि भी है ही, क्योंकि जैसे गुणत्व रूप लिंग (हेतु) से इच्छादि में साभान्य 
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क्वचिदाश्रितत्वप्रसाधनवदनिर्वाच्यत्वसाधने लिङ्गाभावात्‌ । अर्थतद्दोपप- 
रिजिहीर्पया विमतं सदसद्विलक्षणं दोपप्रयुक्तभानत्वात्‌ भ्रान्तिसिद्धता- 
नात्म्यवदिति प्रयुञ्जीत, तदप्यसत्‌; दष्टान्तस्य साध्यविकलत्वात्‌ । 
नहि शुक्तिरजततादातम्यस्य सदसद्वेलक्षण्यं परीक्षकेरम्युपगम्यते, येनोभय- 7 


कम ~. 
बादिसिद्धतया तस्य दुष्टान्तता स्यात्‌ । अथ भावसूपतशप्रीद्षाबात्‌ । 
भानाद्वाधाच्च तस्य सदसद्वैलण्यं युक्त्या साध्येदद्दव्यमन्तरेणापरोक्षत्वा- 


तत्साधयितुं शवयमिति व्यर्थोऽयं वकवन्धविघिप्रय» उन्‌ ; गुञ्जापुञ्जादौ 


७ 


भानत्वम्‌ ? कि दोपजन्यज्ञानविषयत्वम्‌ ? उत दो ` 


ग्रा 


शक्खुने--अधैतद्दोपेति । साध्यवैकल्यमेत विशदयति = नहि शुक्तीति । अथ: 
त्म्यस्य प्रथमं. युग्या सदसद्वैलकषण्यं प्रसाध्य तद्दृष्टान्तेन प्रपश्वस्य तत्ताध्यते, तहि 
सँध युक्तिरश्र॑बोपन्यस्यतामलमनेन दण्डसपंमारणन्यायेनेत्याह्‌-अथ भावरूपतयः 
स्याद्ना। भवतु वा यथाकथंचित्पर तथापि हेतुरेवायं न घटत इत्याह-कि 
चेत्यादिना । भानशब्देन शानमभिधीयते ? प्राकटयं येत्यथः । प्रथमेऽनैपग न्विकना- 


रूप से फ्त्रचिदा थितत्त्व सिद्ध होता है कि ( इच्छादि, किसी के शाश्रित है, गुण 
होने से, रूपादि के समान ) इस प्रकार से अनिर्वाच्यत्व रूप साध्य की सामान्य 
हप से सिद्धि के लिङ्ग का अनाव है। अतः साध्याऽप्रमिद्धि दोप का निवारण 
नहीं हो सकता है । यदि फोई इस दोप का निवारण फी इच्छा से प्रयोग ( अनु- 
मान ) करें कि ( विमत = शुक्ति, रजतादि, सदसद्‌ से विलक्षण हैं, दोपप्रयुक्त 
(जन्य ) भान के बिषय होने से, भ्रमसिद्ध शुक्ति, रजत तादात्म्प (अभेद ) के 
समान ) तो यह प्रयोग भी अमत्‌ है, क्योंकि दृष्टान्त साध्य रहित है, कारण है 
कि शुक्ति, रजत का सादारम्प्र सदसद्‌ मे विलक्षण है। यह परीक्षकों से स्वीकृत 
नहीं हुआ हैं, कि जिससे उभययादी से सिद्धता के कारण उसकी दुप्टान्ाता हो 
सके । यदि भायरूप से, अपरोक्षत्य से और ज्ञान से वाध के कारण, उस तादात्म्य 
फी सदसद्‌ विलक्षणता को युक्ति (अनुमान ) से सिद्ध करें, तो रजन के भी 
बह सदसद्‌ विलक्षणत्व उसी प्रकार से सिद्ध किया जा सकता-है। फिर यह 
तादात्म्य में सदसद्‌ विलक्षणता साधन द्वारा रजत में साधनरूप वकवन्धविधि 
प्रयास व्यर्थ है। और साध्य फी प्रसिद्धि किसी प्रकार से हो भी, सो दोपप्रयुक्त 
भानत्य रूप हेतु ठीक ( सत्य ) नहीं है, क्योंकि विचारणीय है कि, दोपप्रयुक्त 
भामत्य, ब्रा दोपजन्प ज्ञान विषयस्य रूप है, या दोपणन्य प्राकट्य ( प्रत्यक्ष 
स्व = ज्ञातता ) आश्रयत्व है। अर्थात्‌ दोपप्रयुक्त भानत्यात्‌, यहाँ नान शब्द रे 
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नाद्यः; ज्ञानस्येकत्वेन तउज्ञानविपय्राधिष्ठाने व्यभिचारात्‌ । न द्वितीयः; 
प्रतिवादिन प्रत्यसिद्धत्वात्‌--नहि देशकालव्यवहितस्य रजतादेदोपजन्य- 
भानाश्रयत्वमुपपद्यते5म्युपेयते वा परे: । कि चेदमनिवचनीयत्वं न श्रान्ति- 
>>-ज्ञानानुकूलम्‌, नापि वाधकज्ञानानुसारि; भ्रान्ती सदिदं रजतमिति सत्त्वेन 


rr शल स्फुरणात्‌ ।. 
तरनिजत { !स़तशब्दो न जातिनिवन्धनस्तत्र जातेरभावातू , 


सन्त चर्मत्वा^्यत्वप्रसङ्गात्‌ । नाप्यौपाधिकः; पाचकादिशव्द- 
ह #,>वर्रगधो+. 
'तत्त्वस्िसप्रयोगादेत्पति। अधिप्ठानज्ञानस्यादोपजन्यस्व्रादितरस्थ च ज्ञानत्वानज्ञीका- 
,.उवदेव 7स्यप्येके । द्वितीये स्यल्पासिद्धिरित्याह -न द्वितीय इत्यादिना । यचपि 
त्वशाक्ष भमस्य साक्षिवेयतास्वीकारादस्त्येबापरोक्ष्यं तथापि विषयावच्छिन्नानिव्य- 
क्तचैतन्परूपाप्राकटयं नास्तीत्यपि द्रप्टव्यमु । कि च यदुपपादनायेदम निव चनीयत्व- 
माद्रियते ताभ्यामेव भ्रान्तिवाधाभ्यां विरोधादयुक्तमेत दित्याह--कि चेद्मिति । 
रजतणब्दप्रयोगानुपप त्तिरप्यनिर्व चनीयत्ववाधिकेत्या--अपि चानियंचनी- 
येति । तत्र वक्तव्यं किमयमनिर्यचनीये रचते रजतशब्दो जातिनिवन्धनः ? किवो- 
पाधिनिबन्धनः ? किवाक्षादिशब्दवदूढः ? इति विकल्प्याद्यं निपेधति--न जाति- 
निवन्धन इति । अज्ञीकारे वाधकमाह- सावे वेति । रजतत्माधिकरणं हि रजतं 
नाम तदिदमपि चेत्तथाविधं तद्वदेवात्राध्यमपि स्यादित्यरथः। द्वितीयं निषेधति 


जाला 


वि क कमे So EE Re 
ज्ञान या प्राकटच कहा जाता है । वहाँ प्रथम पक्ष नहीं वन सकता है, क्योंकि 
दोपप्रयुक्त, इदं रजतम्‌, यह ज्ञान एक होता है, वह शुक्ति फे इदन्तांग रूप 
अधिष्ठान और रजत दोनों को बिषय करता है। अतः उस ज्ञान के विषय 
अधिष्ठान में हेतु ब्यभिचारी है। दूसरा ( दोपजन्य भ्राकट्याश्रयत्व ) भी नहीं 
कहा जा सकता है । क्योंकि वादी के प्रति अभिद्ध है, वादी उस ज्ञान के विषय देश 
काल व्यवहित रजतादि को मानता है, और उस व्यत्रहित में दोपजन्य भाना- 
श्रयत्व ( प्राकटघ ) नहीं वन सकता है, न यादी से माना जा सकता है। और 
जिस ज्रान्ति और बाध की सिद्धि के लिये, इस अनिवंचनीयता को सिद्ध करना 
चाहते हैं, वह अनिर्वचनीयत्व न आल्ति के अनुकूल है, न बाधक ज्ञान फे अनुसारी' 
है। ब्योकि आन्त में 'सदिदं रजतम्‌' इस प्रकार से सत्‌ रूप से रजत भासता है, 
और बाध में 'नेदं रजतम्‌' इस प्रकार असत्त्व रूप में रजत भासत्ता है । 
अनिर्वचनीयत्व सत्व असत्य से विलक्षण है। और अनिवंचनीय अर्यं में 
रजत शब्द गी प्रबृत्ति जातिनिमित्तक नहीं हो सकती हैं, वयोंकि उसमें रजतत्व 
जाति नहीं रहती है। और यदि उसमें रजतत्व जाति का भाव ( सत्त्व ) हो, 
तो सत्य रजत के समाग ही अवाध्यता की प्राप्ति होगी। क्रिया आदि उपाधि 
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वदखण्डदब्दत्वात्‌ उपाधेरनिरूपणाच्च । नाप्यक्षादिशव्दवद्रूढः; स्वभ्रा- 
न्तिमात्रसिद्धस्यान्यत्रादुष्टचरत्वेन रजतस्य तेनागृहीतसंवन्धत्वात्‌। कि 
चानिर्वेचनीयं चेद्रजतम्‌, न प्रतीयेत । तथा हि कि दुष्टेन्द्रियेण तत्प्रतीतिः? 
उत संस्फ्रारात्‌ ? अथवा साक्षिचेतन्यात्‌ ? नाद्यः; तस्य wd 
शरीरतया संप्रयोगायोग्यस्वात्‌। न द्वितीयः, अननुभूते संस्कारात त 
“नापीति। हेदुनाह--अबप्डशब्दत्यादिति। भण भावात । 


एत्यश्राययवशनत्या पचिशियासंवन्धा भिधानेन तथुक्तं च, जेत ; गुङ्जापुञ्जादौ 
ण्बुला दिवत्कर्त्रा दिविहितप्त्ययाभावा दित्यथंः । अथ यबाई ५ = 
पाधिवाचकत्वं तद॒त्कि न स्यादित्यत आह- उपाधेरिति । स्याह 
नाप्यक्षादीति । यचप्यक्षादी न सर्वत्रानुगतः पञ्चिञ्जातिस्पाधिवं पः छल्प- 
साधारणशब्दत्वं पथापि विद्योतकत्वविदेवनत्थादिभिरवान्तरधर्म:ः अव्यः रास विक 
आऊाणादेश्राना दिवृद्धव्यवह्ारप्र सिदतवा, इह तु न तथाविधमपि मिचिदस्ति, 
भ्नान्तिनिद्धस्य प्रती तिमात्रजीवनत्त्वातू । प्रतीतेश्न प्रत्यात्मवृत्तित्वादतोध्यूहीत- 
सङ्ग तिकत्वादप्रयोग एवाभ रजतशब्दस्थ प्रसज्येतेत्ययंः । अनिवंचनीयत्वे रजतस्य 
प्रतीत्यनुपपत्तिर॒पि वाधिकेत्याह--कि चानिर्वचनीयंचेदिति । इन्द्रियेण प्रती ति- 
रिति प्रथमं पक्षं निराचप्टे--नाथ इति । इन्द्रियव्यापारात्पूर्वमेव निवुत्तं पश्चादि- 
स्द्रियसंप्रयोगाज्ज्ञायमानं हॉन्त्रियक [, न चै प्रतीतिमात्रशरीरं रजतमित्यवं: । 
अननुभूत इति । प्रतीतिसमसमयशरीरस्य पूर्वानुनवाभावात्संस्कारा गावे न ततः 


( धमं ) निमित्तक भी रजत शब्द की अनिर्वचनीय में प्रवृत्ति नहीं हो सकती 
है। जैसे कि पाचकादि शब्दों में सणण्डत्व है, पच धातु पाकक्रिया का वाचक है, 
अम्‌ ( ण्बुल्‌ ) प्रत्यय कर्ताबाचक है, अतः प्रकृति प्रत्यय मिलकर पाककर्ता का 
बोधेफ होता है । ऐशा (यौगिक) रजत शब्द नहीं हूँ, क्योंकि अखण्ड 
( अयौगिष ) है। और जाति से अतिरिक्त जातित्वादि धर्म रूप उपाधि के 
अनिङ्पण ( अभ्रसिद्धि ) से ही औपाधिक नहीं है, और अक्षादि शब्द फे समान 
रूढ भी नहीं है, क्योंकि अक्षादि शब्दों की विभीतक ( हूरड) पासा, इन्द्रिय 
अघो में जैते जाति उपाधि के बिना ही परम्परा प्रसिद्धि रूप रूढि से शक्तिग्रह 
होता है, यैसे रजत शब्द की अनिर्वचनीय में शक्ति का ज्ञान नहीं होता है, फ्योफि 
अपनी आन्ति मात्र रो सिद्ध रजत के अन्यत्र अदुप्टचर ( अदृष्ट .विपय ) होने के 
कारण, उस रजत के साय रजत पद फी शक्ति रुप सम्बन्ध का ग्रहण नहीं हो 
सकता है, अपने भम से सिद्ध रजत अपने-अपने को भासता है। अन्य को नहीं, 
अतः रूढि से भी मिथ्या रजत में अगृहीत शक्ति बाला रजत शब्द रहता है । 
और यदि अनिषंचनीय रजत है, तो बह प्रतीत नहीं हो सकता है। क्योंकि यदि 
उचकी प्रतीति हो, तो किससे प्रतोति होगी, दुष्ट इन्द्रिय से या संस्कार से 


>> 
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न तृतीयः; इन्द्रियास्वयव्यतिरेकानुविघायिनः केवलसाक्षिवेद्यतवासंभवात्‌ । 
नचाधिष्ठिनविपयतयान्वयतिरेकयो रन्यथासिड्िः; तथासति ज्ञानद्वयस्वी- 
कारेणाख्पातिमतानुमतिप्रसङ्गः। नच संसमंप्रतीतेरम्युपगंमान्नास्याति- 


_ रापमा निराचप्टे--न तृतीय इति । यत्र हीन्द्रियादिब्या- 
Lh लि एक निदो तत्साक्षिवेद्यं नाम इतरथातिप्रसज्ञातू, नचेह 
जाई न कति | ननु यद्यप्यधिष्ठानविपयतया अन्परयब्य तिरेक- 
er ~ ^मिन्द्रियजम्‌, अपि त्यविद्यापरिणाम इति ञ्ञानद्वित्व- 
तत्वसिसवप्रयोगादेवाभि ुरयज्ानस्वीकाराज्नासातिप्रसक्तिरिति तत्ाह--नच . 


~ 
-""*वदेव श चरि न्वयब्यतिरेकयो टॅ (५ = 
२.३० शनक चेन्द्रियान्वयव्यतिरेकयों रधिप्ठानोपक्षये स्पर्शनेनापि तद्ग्रहे तादृश- 


अथवा साक्षो चैतन्य से होगी, यह विचा[रणीय है। तथा प्रथम पक्ष नहीं वन 
सकत है, क्योंकि उस अनिर्वचनीय का प्रतिभास (प्रतीति ) मात्र शरीर 
( स्वरूप ) हैं, अतः अतीति से भवम अविद्यमानता, अयोग्यवा आदि के कारण 
इन्द्रिय संयोग के अयोग्य है । इन्द्रिय व्यापार से प्रथम सिद्ध वस्तु इन्त्रिय जन्य 
ज्ञान फा विषय होता है, प्रतिनास मात्र स्वरूप वाला ऐसा नहीं है । दुसरा पक्ष 
भी नहीं बन सकता है, क्योंकि प्रथम अननुभूत (अज्ञात) विपयक सस्कार का 
अभाव रहता है। और वह अतिभाशित प्रथम का अननुभूत ही रहता है । तृतीय 
साल्षिचैतन्यविषयता भी नहीं हो सकती है। क्योंकि इन्द्रिय के अन्वय व्यतिरेक 
को अनुसरण करने वाले को केवल साक्षि वेथत्व का अभाव रहता है। अर्थात्‌ 
इन्द्रिय ब्यापार क बिना जिस अज्ञानादि का प्रत्यक्ष होता है, बह साक्षिवेय कहा 
जाता है, भ्रमसिद्ध रजतादि ऐसे नहीं हैं, इनका प्रत्यक्ष इन्द्रियों की सहायता 
से होता है । अतः ये साल्षिवेद्य नहीं हो सकते हैँ । यदि फहा जाय कि रजत 
साक्षिवेद्य ही है, किन्तु अधिष्ठान, इदन्ता, विषयता रूप से इन्द्रिय के अन्त्रय 
व्यतिरेक हैं, अतः रजतज्ञान में वे अन्यथासिद्ध ( कारणता रहित ) हैं । अर्थात्‌ 
शुक्ति रूप अधिष्ठान का ज्ञान इन्द्रिय से होता है, और रजत का साक्षो से अविद्या 
वृत्ति द्वारा भकाश होता है तो ऐसा मानने पर दो ज्ञान के स्वीकार होने से 
अख्याति मत की अनुमति ( स्वीकृति ) प्राप्त होगी । यदि कहा जाय कि अख्याति 
बादी दो ज्ञान अधिष्ठान और अध्यस्त रजत विययक मानते हैं, परन्तु इदं रजत 
के कल्पित तादात्म्य सम्बन्ध विषयक माग को नहीं मानते हैं, बहाँ संसर्ग के 
अविद्या की वृत्ति रूप ज्ञान के स्वीकार से अख्यातित्राद का प्रसङ्ग नहीं होगा, तो 
यह कहना युक्त नहीं, गर्योंकि तथापि ( संसर्ग फो अधिक बिषय मानने पर भी) 
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प्रसङ्ग; तथापि विज्ञानद्दयाम्युपगमेनाख्यातिप्रसरजुस्य दुर्वारत्वात्‌ 
इदमाकारविपपमिन्द्रियजन्यं ग्रहणं रजततत्संसर्गविपयं साक्षिचेतन्यमित्य- 
स्युपगमात्‌ । तदित्यं लक्षणप्रमाणयोरनिरूपणान्नानिवेचनीयावभासो 
विभ्रम इति। 
अन्रोच्यते-- 
प्रत्येकं सदसत्त्वाभ्यां विचारपदवीं न वा 
गाहते तदनिर्वाच्यमाहु्ेदान्तवे दि र्द रौक्षत्वा- 
सत्त्वेनासत्त्वेन च विचारासहत्वे सति सदर रेत; गुञ्जापुञ्जादौ 
हि 


र 
अमप्रसज्भ; । नय तेन सादृश्याग्रह्मदप्रसञ्चः, विसदृश ३९८ सया 
स्वाभ्युपगममेव प्रकटयति--इद्माकारेत्यादिना । रजततव्संसै! चट 
काराविद्यापरिणामस्याप्युनलक्षणम्‌ । पूबंपक्षमुपसंहरति--तद्त्थमिति। ˆ 

तत्र लक्षणं श्लोकेन संगृह्वाति--प्रत्येकमिति । यत्प्रत्येके सदसत्त्वाम्यां 
सत्त्वेनातस्वेन सदसत्त्वेन च विचारपदवीं विचारमागं न गाहते न प्रविशति तद- 
निर्वचनीयमिति घेदान्तवेदिन आहुरिति योजना । अन्न सदसत्त्वाभ्यां विचारपदवीं 
न गाहते यत्तदनिर्वाच्यमित्युक्ते सदसतोरतिव्याप्तिः, तयोरप्युभयप्रकाराभ्यामनि- 
बाच्यत्वादत उक्तम्‌--प्रध्येकमिति । तयोः प्रत्येकं विचारसह्वांत्‌ । तावत्युक्ते 
समुदितयोः सदसतो रतिव्याप्तिः, तद्थ--सद्सस्वाभ्यामित्युक्तम्‌ । 

संगृहीतं लक्षणं प्ियृणोति-सत्वेनासच्येनेत्यादिना । एतदुक्तं भवति-- 
न प्रका रमरितयप्रतियोगिकाभाववत्वमनिर्वचनीयत्वं कितु प्रकारश्रयभ्रतियोगिकाभात्र- 
विज्ञान द्वय के अभ्युपगम ( स्प्रीकार) से अख्याति का प्रसङ्ग दुर्वार होगा। 
गयोंकि इदमाकार धिपयक इन्द्रियजन्य ज्ञान का और रजत रजतसंसर्ग विषयक 
साक्षिचैतन्य का अभ्युपगम से अख्यातिवाद हो हो जाता है। अतः इस उक्त 
रीति से सक्षण ओर प्रमाण के अनिरूपण ( अभाव ) ये अनिर्वचनीय का अवभास 
( हीन भ्रतीति ) भ्रम कहा जाता है, यह लक्षण नहीं सिद्ध हो सकता है । यहाँ 
तक अनिर्वचनीय का पूर्व पक्ष है। आगे उतर है फि 

( अत्रोच्यते ) अव यहां समाधान ( उत्तर ) कहा जाता है कि अनिर्वाच्य 
का लक्षण यह हे कि जो यस्तु सत्त्व और असत्त्व प्रत्येक ( एक-एक ) रूप से, 
और सत्त्व अस्व उभय रूप से विचार मार्ग में नहीं आ सकता हो ( विचार 
से सत्यादि स्वरूप नहीं सिद्ध हो सकता हो ) मेदान्तवेत्ता उसको अनिर्वाच्य 
बहते हैं ॥ १३॥ 

अर्यात्‌ सत्त्व रूप से असत्त्व रूप से बिचाराऽसद् ( मिंचाराऽनिपथ ) होता 
हुआ, जो सत्त्व असत्त्व उभय रूप से भी बिचार को नहीं सह सकता, बह्‌ अनि- 
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तदनिर्वाच्यम्‌ । न चंबंसत्यव्याप्तिरतिव्याप्तिर्वा; !सर्वभ्रमगोचराणां तथा 
भावनियमात्‌ सदादीनां च तत्तद्विचारसहत्वेन परैरभ्युपगमाच्च । एवं 
च सति निरुक्तिविरह:; कि वा निरुक्तिनिमित्तस्य च विरह इत्यादिवि- 
कल्पो$काण्डताण्डवितम्‌ ; निरुक्तेनिमित्तभूतायाः प्रतीतेस्तदालम्बनस्य 
चार्थस्य व्यवहारगोचरत्वेशपि सदसदादिप्रका रैनिश्चत्य वक्तमनहेंत्वांगी- 
कारात्‌ । तूर्तिः, "गरविरुद्वयोः सदसत्त्वयोनिपेधसमुच्चयो$नुपपन्नो$न्य- 


तरनिजतई_ एकालःऽन्तरीयकत्वादिति युक्तम्‌; निपेधसमूच्चयस्य 
धमंत्वा 
बध" अव्याप्त्यवावमाह--सर्वेश्रमेति । अतिव्याप्त्यभाव- 


'तंत्वसि्धप्रयोगादेवा७ „° एवं च सति यदुदयनेन तात्पयंपरिशुद्धों हि दितीयमसुत्रे 
"*वदेव शह चि रजत 'किमिदमनिवंचनीयत्वम्‌ ? कि निदक्तिबिरह एवं ?' 
आनयर्ना 2९ वानाकलितपराभिसंन्धिना सं ज्रान्तमित्याह--एघं च सतीति । 
कार्यमा. . ^ जप परगवसरनर्तनम्‌ । तम हेतु:--निरुक्तेरिति । न निरक्तिमात्रस्य 
शःत (न... न उभायोउनिर्वचनीयत् कितु सदादिप्रकारैनिश्चित्प वक्‍्तुमनहेत्व- 
मित्यर्थः । यत्त्वत्रापि तेनोक्तं तदनूद्य निराकरोति--न च परस्परेति । समुच्च- 
यानुपपत्ती हेतु:---अन्यतरनिपेधस्येति | न च युक्तमित्युक्त तश्र हेतुमाह 
निषेधसपुच्चयस्थेति । अनुपपन्न इति कोऽर्थः, यदि प्रमाणयुवत्याधातं न सहत इति 


~ बाच्य है। एसा लक्षण करने पर इस लक्षण कीं कहीं अव्याप्ति वा अतिव्यासि 
नहीं है। क्योंकि सभी अम के बिपयों फो इस लक्षण से लक्षित स्वरूपता है, अतः 
अव्याप्ति नहीं है। और सदादि ( सत्य-भसस्य ) फो सत्व असत्व रूप से विचार 
सह ( विचार थिपय ) अन्य वादी भी मानते है, सत्यातमा को सत्त्वेन मानते हैं, 
नरश्रङ्गादि को विचार से असत्‌ मानते हैं, अनः विचाराऽमहत्व रूप लक्षण की 
उनमें. अतिव्याप्ति नहीं है । इस उक्त रोति से लक्षण के सिद्ध होते भी जो निरुक्ति 
विरह, या निरुक्ति निमित्त विरह, अनिर्वाच्यता है, इत्यादि विकल्प है, बढ़ 
अकाण्डःताण्डबित (अनवसरनृत्य) रूप है । बोकि निरुक्ति निमित्त ज्ञान का, या 
निरुक्ति निमित्त ज्ञान के विषय अर्य ( रजतादि) का विरह नहीं कहा जाता है । 
किन्तु इस ज्ञान और विपय के व्यवहार गोचर (व्यवहार फे विषय) होते भी, सत्त्व, 
असत्त्व, सत्त्वासत्व प्रकारों (भेदों) से युक्तरूप से निश्चयपूर्वेक कपनानहँत्व अनिवं- 
चनीयत्व माना जाता है। और जो यह कहा था कि परस्पर विरुद्ध सस्व और 
असत्त्व दोनों के निषेध फा समुच्चय ( संमेलन ) अयुक्त 5 अतम्भावित है। क्यों 
कि दोनों में से एक का मियेध अन्य के 'विधानविधि' सत्व से नान्तरीयक 
(व्याप्य ) रहता है। वह कथन युक्त नहीं है, क्यों कि निपेधसमुच्चम के 
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तात्विकत्वानङ्जीकारात्‌ । तत्तत्प्रतियोगिदुनि रूपतामात्रप्रकटनाय तद्विः 
लक्षणत्वाभिलापः। न हि स्वरूपतो दुतिरूपस्य किचिदपि रूपं A 
संभवति; तथा सति तस्यापि गिल पडत । न चैकतरनिपेघोऽन्य- 
तरविधिनान्तरीयकः; अनिर्वेचनी यवादिन प्रति व्याप्छ्यसिद्धेः । 

ज्ञानवाध्यत्वं वा$निवेचनीयत्वम्‌। न च वानसि न्याः ; 
तयोर्ज्ञाननाश्यत्वेऽपि ज्ञानवाष्यत्वाभावात्‌ । वाधरमन्तरेणापरोक्षत्वोर मा 
घावभाववोधनम्‌ । न च पूर्वज्ञानस्य तत्संस्कारस्य चेतू ; गुञ्जापुञ्जादौ प 
नासीदात्माधिकरणं ज्ञानं संस्कारो वेत्यभावो वो“ 


८. 'गप्वादित्याह-- 
सिद्धभेवेदमस्माकमह्ढैतवादिनामिति भावः । कस्तहि सबसे , १ कहय- 
तक्तत्प्रतियोगीति ¦ प्रतियोगी सत्त्वादिः । किमुत्तरकातरे' क्रति। 5 
न, अपरथाऽसं मवादित्याह--न द्वि स्वरूपत इति । स्वरुपेण १ सदसत्वाम्यां 
रूपस्य प्रपश्चस्य योऽयं सदराद्देलक्षण्यं धर्म; तस्य कथं सदादित्व, (विशति ता 
तथात्वे चा तदाश्रयस्यापि तथात्वप्रसज्ञा दित्यथ: । कि चाज़ीहत्य७«--०४)ैक्ते 
संव नास्वीत्याह--न चैकतरेति । 

तृतीयमपि लक्षणं समधंगे- ज्ञानवाध्यत्वं घेति । पूर्वजानादौ झानवाध्यत्व- 
लक्षणाभावं दर्शयितुं वाधस्वर्पमाह--वाधो द्वि नामेति । अभाववोबनप्रकारमेवा- 
नुकरोति--नासीदात्माधिकरणं शानं संस्कारों येति। यत्त्वीश्वरज्ञाननिवर्त्यंत्व- 
ही तनया तिर अवाह बन्दरशवेन) जति, जया पाचन ०० 
तास्यिकत्व ( यथाथंत्व ) को नहीं मानते हैं, किन्तु तत्तत्‌ ( तत्व, अस्त्व, सद- 
सत्त्व ) रूप अतियोगी को दुनिहुपता मात्र को प्रकट ( व्यक्त) करने फे थिये 
सदसद्धितक्ष णत्व॒ पहा जाता है, कि जिससे शुक्ति, रजतादि में सत्त्वादिरूपता फां 
अनावात्मक अनिवंचनीयत्व अनुभूत होता है, और वह सदसद्विलक्षण भी उस 
रजतादि का पारमाधिक स्वरूप नहीं रहता है, क्यों कि जो स्वरूप से दुनिरूप्य 
है, उसका कोई ( सदसद्विलक्षणत्वादि ) स्वरूप भी वास्तव ( तस्य ) हो, ऐसा 
सम्भव नहीं है, यों कि (तथा राति) उस विलक्षणत्वादि धर्म के तात्त्विक होने 
रक स को भी तात्विसत्व प्राप्त होगा। और पश्स्पर घिरोवी में से 
Es नपे अन्य की विधि ( सत्व ) से ब्याप्त होता है, यह कहना भी युक्त 
नहीं है, गयो कि अभ्निबंसनीयबादी के प्रति यह व्याप्ति असिद्ध है, प्योकि 
ब्रह्म भिन्न सत्र संसार में सत्त्वातत्त्व उभय का निषेध माना जाता है । 

'भानबाध्यस्व मनिवंचनीयर्वमू' यह भी निर्दोष लक्षण है, उत्तर ज्ञान से 
नष्ट होने बाले पूर्व ज्ञान और संस्कार में प्रथम इस लक्षण.फी अतिव्याति कही 
गई है, यह भतिब्यासि नहीं है, गर्योकि उत्तर ज्ञान से पूर्व ञान और संस्कार फे 
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च मुद्गरप्रहारेणेव घटादेः प्रपञ्चस्य प्रध्वंस एव क्रियते नाभाववोधनमतो ना- 
तिग्प्ाप्तिः। एतेन वाधकज्ञानविषयत्वाच्छुकत्य!रेत्रेह्य गश्च निर्वा्यरत्वप्र सङ्ग 
इत्यपास्तम्‌, धमितथा याधकज्ञानप्रतिपन्नत्रेऽपि वोष्यमानाभावध्रतियो गि- 
त्वाभावात्‌ । अत एव प्रतिपन्नोपाधौ नाभूदस्ति भविष्यतीति कालत्रयसत्ता- 
निपेधो वाधस्तद्विपयत्वं च वाध्यस्वमिति केचिदाचार्याः । न चाव्याप्त्यति- 
व्याप्ती; शक्तिः, `~ प्रतिपन्नस्य रजतस्य कालञ्रयेऽपि तत्र सत्ताभावस्य 
नेदं रजत एकालर ब्यमानत्वात्‌, लौकिकपरमाथंरजतस्य देशान्तरादी 
"टार घम्रत्वा ड 
ह छ त मै: । एतेनेत्यस्येव विवरणम्‌--धर्मितयेति । यत्तु वाध- 
'तत्वसि१सप्रयोगादेवाऽ तभ्यां दूषयाम्बभूव, तदपि परिहर्तुमुपक्रमते-अतण्येति । 
.ज्वदब गद नरि/रधनमत एवेत्यर्थः । अव्याप्ति निराकर्तुमाह--शुक्तिशकल्े 
आनयर्ना र” वाह नेदं रजतमित्यस्यायमर्यः, यदिदानीं रजतं न भवतीति भाव: । 
कार्यमा, 3 न शौकिकपरमार्थरजतविपयस्तथा च तत्व तावदतिव्याप्तिः अत्र चा- 


क: 0 जा; 'पवाह--त्रौकिकपरमार्थेति । तत्रेदं वक्तव्यमू--कि यत्रेदं सत्त्वेन 
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नाश के होने पर भी, उत्तर ज्ञान से उनमें वाध्यस्व फा अभाव रहता है, अर्थात्‌ 
उचर ज्ञान से पूर्व ज्ञानादि का बाध नहीं होता है । क्योंकि प्रतिपन्न ( निश्चित ) 
उपाधि ( आश्रय ) में संथा अभाव के योधन को वाध कहा जाता है, और पूर्व 
ज्ञान के तथा संस्कार के निश्चित आश्रय आत्मा में आरमाथित ज्ञान नहीं था वा 
संस्कार नहीं था, इस प्रकार से अभाव का बोध उत्तर ज्ञान से नहीं होता है, 
और ईश्वर के ज्ञान से भी मुद्गर प्रहार से घटादि के प्रध्वंस के समान प्रपञ्च 
का प्रध्वंस ही किया जाता है। किसी के प्रति प्रपञ्च के अभाव का प्रबोधन 
नहीं किया जाता है, अतः पूर्वोक्त अतिव्याप्ति नहीं है, इसीस वाधक ज्ञान के 
विपयत्व से शुक्ति आदि को और ब्रह्म को भी अनिर्वाच्यत्व प्राप्त होगा, यह्‌ 
पूर्वोक्त दूषण निरस्त हो गया। क्योंकि धर्मी ( अधिष्ठान ) रूप से बाधक ज्ञान 
से प्रतिपन्न ( योधित ) होते भी, वोध्यमान अत्यन्त अभाव के प्रतियोगित्व का 
उनमें अभाव रहता है। और इस अत्यन्ताभाव फे प्रतियोगी को अनिर्वचनीय 
कहा जाता है । अत एव किसी आचायं ने कहा है कि प्रतिपन्नोपाधि में न धा, 
न है, न होगा, इस प्रकार से त्रैकालिक सत्तानिपेध को बाध कहा जाता है, और 
उस बाध के विपयत्व बाध्यस्थ होता है। इस लक्षण की कहीं अव्याप्ति और 
अतिव्याप्ति नहीं है, क्योंकि भुक्ति शकल ( खण्ड ) में ज्ञान रजत फे उस शक्ति 
शकल में त्रेकालिक सत्ता के अमाव का “नेदं रजतम्‌' इस बाध से बोध होता 
है । और देशान्तरादि में सत्त्व रूप से प्रतीत (ज्ञात) लौकिक परमार्थ 
( व्यावहारिक ) रजत फा उस देशान्तरादि में असस्व का योधन अशक्य 


१४ त० 
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सत्त्वेन प्रमितस्य तत्रासत्त्ववोधनस्याशकप्रत्वात्‌ । तस्य शुक्तिकाशकले 
कालत्रयासत्त्वं वोष्पत इतिचेत्‌, न; तस्यात्राप्रसक्तेः । रजताभासप्र- 
` सक्तिरेव तत्प्रसक्तिरितिचेत्‌ मैवम्‌ ; रजताभास इत्यप्रतीतेरिदं रजतमित्येव 
प्रतीतेश्च । प्रतिपन्नोपाधौ निपेधात्तदाभासता पश्चान्निश्नीयते इतिचेत्‌; 

तहि नाव्याप्तिः, प्रतिपन्नोपाधौ तस्य निषेधस्य त्वयाङ्गीकारात्‌ । अत एव 
न देशान्तरादौ प्रमितस्य क पा अर i योगित्वम्‌; 
आभासविषयत्वात्तस्य । अन्यथा जगति रजतमेव ख्दैवयमन्तरेणापेल्लौकि- 


प्रमितं हट्टादी तत्रेव निषेधः ? किया शुक्तौ ? न ताबह ` ° ० 
प्रमाणबिरो घादित्यभिधाय द्वितीयं शद्धुते--तस्य शुक्तिका ` ` रवा दित्पाह-- 
तस्य न निषेधः संगवतीति परिहरति--न तस्येति । ननु यव्चूसव 6 | कला 
प्रसक्तिस्तथापि रजताभासः प्रतीतस्तद्द्वारा रजतत्वसाम्यात्‌ "कति । नः 
शब्युत--रजताभालेति । तप्र कि भ्रमकाले रजताभासत्रयावर्भ, सदसर्वाम्यां 
उत दैवगत्या तथाभूतस्य स्वरुपेण ? नाथ इत्याह--मैये रजताभासे/श्वणति नदः 
शकुते--श्रतिपन्नेति । तत्कि प्रतिपन्नशुवितकाद्युपाधौ रजतादेः कालत्रयसत्ता- 
निषेधरूपताधविपयस्वमद्गीकृतं रजतादेराभासतासिद्धये ? तथाचायुप्मतैवाव्याप्ति 
परिहतेत्याह--एवं तरद्वीति। ननु तथापि तद्द्वारा लौकिकरजतप्रसवितरप्यस्तीति 
नेत्याह--अत एवेति । आभासविपयत्वादिति । आभासविपयत्वेन त्वयाप्यङ्गी- 
कारादित्यर्थ:। न केवलं तवाङ्गीकारः अनुपपन्नश्च जौकिकरजतनिपेध इत्याह 
अन्यथेति । रजततदाभासयोरँषयायोगाद्रजताभाससम्यग्रजतदिपयकम्रती तिद्वयाना- 


है, और उस देशान्तरस्थ का ही शुक्ति का शकल में असत्त्व ( अभाव वोधित ) 
( ज्ञात ) होता है, ऐसा भी नहीं कहा णा सकता है, क्योंकि उस दूरस्थ की 
शुक्ति का शकल में प्रसक्ति ( प्रतीति प्राप्ति) नही रहती है, और प्रसक्त का 
प्रतिपेध होता है, अतः देशान्तरस्थ में अतिव्याप्ति नहीं है। यदि कहा जाय कि 
रजताऽभास ( मिय्या रजत ) की प्रसक्ति ही दूरस्थ व्यावहारिक रजत फी भी 
प्रसक्ति है, बयोंकि रजतत्वेन उसकी भी प्रसक्ति हो सकती है, तो ऐसा कहना युक्त 
नहीं, क्योंकि “इदं रजतम्‌’ इस प्रकार से प्रसक्ति होतो है, “रजताऽऽमास' ऐसी 
प्रतीति नहीं होती है, अतः रजताभास की प्रसक्तिसे अन्य फी प्रसक्ति भी नहीं 
हो सकती है। यदि कहा जाय.कि प्रतिपन्नोपाधि में निषेध से पश्चा! उस रजत 
फो आभासत्ता निश्चित होती है प्रथम नहीं सो सत्य है, तो भी ऐसा होने पर 
अग्प्राप्ति नहीं रह जाती है, क्योंकि प्रतिपन्नोपाधि में उस प्रतीयमान फे प्रैकालिक 
अभाव को आपने मान लिया है। भाव है कि प्रतीति काल में प्रातिभासिक रजत मे 
सत्त्य से बैकालिक निपेध की प्रतियोगिता रूप लक्षण फी अब्यासि है, ऐसा पुर्वपक्षी 


जौ चेत्‌; गुञ्जापुञ्ञ, 
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कपरमार्थेरजतमेव नेदं रजतमिति निपेधप्रतियोगीति पूर्वाचायंवाचोयुक्ति- 
रपि पुरोवतिनि रजताथिनः प्रवृत्तिदशनालोकिकरजतारमत्वेनापरीक्षतथा 
प्रतीतस्य कालत्रयेऽपि लीकिकरजतमिदं न भवतीति निपेधप्रतियो- 
गितामङ्गीकृत्य नेतव्या । न चवं सत्यन्यथास्यातेः; प्रसक्तिः, संसर्गय- 
त्संसगिणोऽपि स्यातिवाधान्यथानुपपत््या सदसद्विलक्षणत'ङ्गीकारात्‌ । 


वाच्चाग्रसकः- एकालम्य निषेध इति वक्तव्यम्‌, तथा च यभ यत्न प्रमितं तत्र 
सर्वत्र री” घमंत्वा' । नन्वेवं सति गिवरणकाराचार्यवचनविरोध इत्यत 
5० | . _ -नव्ढग्धो^ _किकपरमार्थंशजतात्मत्वेन चेत्प्रतीतं निषिध्यते, त ह्यन्यः 


'तेत्वेसि१धप्रयोगादेवा७ ,स्थरजतस्थात्र प्रतीतस्य निषेध इति हि तेपामपि मत- 
-चिदेव शु नर खतीति । संसगेवदिति । संसगंस्य सदसईतकषण्याज्गी ़ारा- 
आनयना - त, त्यादिवादिभ्यः सिद्ध एव भेदः, संसगिणस्तु लौकिकप रमार्थरजत- 
कार्यमा ४ ८प सदसद्वैनक्षण्यस्तीकारात्‌ प्रसिध्यतितरां भेद इत्यरथः । लौकिक- 


“का आशय था, परन्तु रजतादि की आभासता की सिद्धि के लिये कालत्रय में सत्ता 
के निपेधरूप बाध के थिपयत्य के स्वीकार से आप से ही अव्याप्ति निवारित हो 
गई, अर्थात्‌ प्रतीति के रहते भी रजत की सत्ता नहीं रहती है। और (अत एव) 
प्रसक्त का प्रतिषे होने ही से, देशान्तरादि में प्रभित लौकिक परमार्थ रजत 
को इस निषेध की प्रतियोगिता नहीं होती है । क्योंकि 'नेदं रजतम्‌' इस निषेध 
को आभास विपयकत्व रहता है, अतः लौकिक रजत में अतिव्याप्ति नहीं होती 
है। और ( अन्यथा ) यदि निपेध का प्रतियोगी लौकिक रजत हो, तो इस निषेध 
कर्ता के लिये संसार में रजत ही नहीं रह जायगा । परन्तु ऐसा मानने पर विव- 
रणाचार्य से विरोध होगा, क्योंकि उन्होंने लौकिक रजत को निपेध का प्रतियोगी 
कहा है, तो कहा जाता है कि लौकिक रजत को प्रतियोगी मानने पर उक्त रजता 
भाव की प्राप्ति होने के कारण, आचार्य का ऐसा तात्पर्य समझना चाहिये कि 
( लौकिक परमार्थ रजत ही नेदं रजतम्‌ इस निषेध का प्रतियोगी है, यह पूर्वाचार्य 
की वचन युक्ति भी 'पुरोवर्ती' में रजतार्थी फी प्रवृत्ति को देखने से लौकिक रजत रुप 
से अपरोक्ष प्रतीतिविषय रजत फा तीनों कालों में यह लौकिक रजत नहीं है, 
इस प्रकार के ,निपेध की प्रतियोगिता को मानकर, आचार्य ने कहा है। 
व्यावहारिक रजतरूप से प्रतीत का निषेध मानने पर अन्यथाय्याति की प्राप्ति 
होगी, यह नहीं फहना चाहिये, क्योंकि संसर्ग फे समान संसर्गी के भी प्रतीति 
और वाध को अनुपपत्ति से उसमें सदसद से विलक्षणता को स्वीकार किया जाता 
है, वहां शुक्ति रजत्त के तादात्म्य सम्बन्ध फो अनिर्वाच्य मानने ही से अन्यथा- 
ख्याति से वैलक्षण्य हो जाता है, रजत फी अनिर्वाच्यता के अस्वीकार करने पर्‌ 
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एवं च सति कुतोऽतिव्याप्तिः ? 

प्रमाणं च तत्र ख्यातत्वे सति वाघ्यत्वान्यथानुपपत्ति: । न च 
देशान्तरे सत्त्वादत्रासत्त्वाच्च रुपातिबाधयोरन्यथाप्युपपत्तिः; अन्यत्र 
सत्ताया इह प्रतीत्यहेतुत्वात्‌ । न हि भूमावम्भोरुहं सदिति दुष्टाक्षस्यापि 
द २. तदवभासते । अप्रतीतत्वादेव च वाघायोगात्र.। न चासतोऽभाने 
शब्दस्यापार्थकत्वप्रसङ्ग:; अपरोक्षभानाभावस्येह (६ 
भानस्य चानिराकरणात्‌। न च सच्छव्दा 
परमार्थरजताप्रतिपेधादेवातिव्याप्तिः परिहुतेत्याह- एवं! पा. 


लक्षणं समथंयित्वार्थापत्ति तावसप्रमाणमाइ--प्रमाणं `` तूर 
|| 


मुक्तां परिहरति-न च देशान्तरेत्यादिना । ननु दुष्टाक्षस्यो ८, 
इति, नेत्याह--न द्वि भूमाविति | एवं प्रतीतेरन्ययाप्युपपत्ति क्षेति ८ ह 
तां परिहरति-अप्रतीतत्वादेय चेति । यत््वसतो भानाभाबेश्हादसस्वान्या 

पार्थकत्वप्रस इति तरगरिहरति-न चाखत इति। नासतो भानमाति दा - 
घ्यतेऽपित्वपरोक्षभानम्‌ । तथा च नान्यथोपपत्तिरपार्थकतवं चेत्यर्थः । यत्तु 
सच्छब्दार्थ भिधा विकरुप्य दूषणमुक्तं तत्परिहरति--न च सच्छब्दार्थति । शुक्ति- 


तो किसी प्रकार से अन्यथाख्याति कही नहीं जा सकती है। इस उक्त रीति से 


लौकिक रजत में निषेध प्रतियोगिता के अभाव से उसमें उक्त लक्षण की अति- 
व्याप्ति कँसे हो सकती है--किसी प्रकार से नहीं । 

ख्यातत्व ( ज्ञातत्व ) युक्त वाध्यत्व की अनुपपत्ति रूप अर्थापत्ति प्रमाण, भी उस 
अनिर्वचनीयार्थ विषयक है । देशान्तर में रजत के और शुक्ति में असर्व से प्रतीति 
जर याध की अन्यथा ही सिद्धि हो जा सकती है। अनिर्वाच्यता के विना अनुपपत्ति 
नहीं है, ऐसा नहीं कहा जा सकता है क्योंकि अन्यत्र फी सत्ता शुक्ति देश में रजत की 
प्रतीति का हैतु नहीं हो सकता है, दुष्ट नेत्र में भी यह शक्ति नहीं रहती है कि जिससे 
दूर व्यवहित का दर्शन कर सके, क्योंकि भूमि में कमल सत्‌ है, इससे यह नहीं 
होता है कि दुष्ट नेत्र वाले को आकाश में बह कमल भासता हो । और वेशान्तर 
के रजत के अभतीति होने ही के कारण उसका वाध भी नहीं हो सकता है 
( उसका याध मानना अयुक्त है ) यदि कहं, कि असत्‌ अर्थ का यदि भान ( ज्ञान ) 
न हो तो असत्‌ शब्द के प्रयोग को अनर्थकता होगी, अतः असत्‌ शब्द युक्त 
( असन्नभाति ) इत्यादि वाबय का प्रयोग भी नहीं होगा। प्रयोग होने पर 
अनर्थक समझा जायगा। यह कहना युक्त नहीं ( असत्‌ नहीं भासता है ) यहाँ 
अपरोक्ष भान का अभाव विवक्षित है। अतः शब्द से परोक्ष ज्ञान होता ही है, 
(असतो न भानम्‌ ) इत्यादि से परोक्ष ज्ञान का निराकरण नहीं किया ह 


:'०रादिस्याह- क 


2 > चत्‌; गुञ्जापुर' चलेर 
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व्याप्त्यपिद्धि; त्वयापि द्वेतत्वे सदसती इति तत्त्वं व्यवस्थापयता यदेव 
सत्त्वेन व्यवस्थापितं तस्यैव मयापि व्यवहारदशायामवाध्यत्वोक्तेः । न 
चान्यर्थेवोपपत्तिः; सदसत््वयोरेवावाधा भानप्रयोजकत्वोपपत्तौ तदितरवै- 
लक्षण्यस्य तत्प्रयोजकत्वकल्पनायां गौरवात्‌ । न चासतोऽपि तत्पदातप्रति- 
भासनातत्तायुक्तस्यापि प्रपञ्चस्य वाघाम्युपगमात्तयो रप्रयोजकत्वम्‌; 
अपरीक्षतयाऽभान व्यवहारदशायां चावाध्यत्वस्येह विवक्षिपत्वात्‌ । 
.एकालर 
र्प्याह घर्मत्ताप्ररादी व्यासमित्यथंः । दूपणान्सरं परिहरति--न चेति । 
Se = ०बग्धो^ कम, असतोऽपि तच्छब्दाद्धानात्‌ । नापि सत्यमवाधा- 
तत्त्सिकतप्रयोगादेवा” , बाधाङ्चीकारादित्युक्तमिति तत्राह--न चासतोऽपीस्या- 


*बदेव ने£। नरि ज 
“विद स नरि रिहारमप्राप्पाह-अपरोक्षतयेति । नन्ववाध्यत्ये सत्वं प्रयोजक- 


आनयन = व (क्षण्यं बाध्यत्वे प्रयोजकं स्वीकर्तेब्यम्‌, तथा च प्रयोजफगौरवं स्यात्‌, 

कायमा, >. ॥ ,प । मलश्च त्वसत्त्व वाध्यत्वे प्रयोजकं सत्त्वं च प्रतीताविति लाघवमिति 

२ जयाथ रीणदीपावलीयमाशङ्कघ तापि व्यतिरेकेडसहै लक्षण्यमवाधे प्रयोजकं सद्दैसक्षण्यं 
और जो यह कहा है कि, तत्‌ शब्दार्थं की अनिरूक्ति ( अनिर्वेचम = भनिणंय ) 
से, जो सत्‌ है, वह अवाध्य है, यह व्याप्ति नहीं सिद्ध हो सकती है, बह भी कथन 
अयुक्त है, क्योंकि तुम नँयायिफ ( न्याय प्रथम सूत्र के भाष्यकार) ने भी 
( द्वेतत्वे सदसती ) सत्‌ असत्‌ दो पदार्थ हैं, इस प्रकार से तत्त्व (वस्तु) के 
व्यवस्थापन ( निर्णय ) करते हुए, जिस वस्तु को उन्होंने तत्व ( सत्त्व ) रूप ` 
से व्यवस्थापित ( सिद्ध ) किया है, उसी को मैं भी व्यवद्दारावस्था में अवाध्य 
कहता हूं और अन्यया ही उपपत्ति कही गई थी कि, सह्विलक्षणता से नरश्वङ्गादि 
की अप्रतीति होती है । असद्वितक्षणता से आत्मा में भवाध्यता हे, अतः अभान 
अवाधता के भयोजक ( हेतु) सद्विलक्षणत्व और असद्विलक्षणत्व हैं, और शुक्ति रजत 
की ख्याति और बाध देखे जाते हैं, अतः उसमें सद्‌ असद्‌ विलक्षणत्व का अभाव 
सिद्ध होता है, और सदसद्‌ निलक्षणत्व के अभाव हे अतः वह सदसत्‌ स्वरूप है, और 
सद्ख्पता से ख्याति असदुरूपता से बाध की उपपत्ति होती है, परन्तु इस प्रकार से 
अन्यथोपपत्ति नहीं हो सकती है । क्योंकि सत्व और असर्व फो ही अबाध और 
घभानके प्रयोजूफत्व रहते, उस सत्त्वासत्त्व से इतर (अन्य ) बँलक्षण्य (बिलक्षणता) 
में अभान अवाध्यत्व प्रयोजकत्व की कल्पना में गौरव होता है। यदि कहें कि 
असत्‌ की भी असत्‌ पद से प्रतीति होती है, तथा सत्तायुक्त प्रपञ्च का भी बाध 
माना जाता है, अतः अरत्त्व और सत्त्व, अभान भौर अयाध्यत्व फे प्रयोजक नहीं 
हो सकते हैं, तो कहना युक्त नहीं। क्योंकि अमानगत भान शब्द से अपरोक्ष 
ज्ञान विवक्षित हे, सामान्य जान नहीं। और अवाध्य शब्द से भी व्यवहारदशा 


२१४ . तत्तप्रदीपिका 


ननु सत्वासच्त्रयोरेवाबाध्यत्वाभानप्रयोजकत्वे यत्सद्विलक्षणं तद्वाध्यं 
यदसहिलक्षणं तत्ख्याहीति व्यतिरेके गौरवं स्यात्‌ । सत्त्वासत्त्वयोस्तु ख्याति 
बाघप्रयोजकताथां लाघवमिति चेत्‌, मैवम्‌; तवापि व्यतिरेके गौरवस्य 
तुल्यत्वात्‌ , अस्यात्यवाध्यत्वयोः सदसद्वलक्षण्यस्य प्रयोजकत्वा ङ्जीकारात्‌ । 
एवमपि प्रयोजकत्वविनिगमनायां को हेतुरितिचेतू; पक्षान्तरे ख्यात्यसंभवः । 
आवाद भ भा म तावत्सस्वादध्यस्तस्य ख्यातिः, तस्येहाः १ सतश्च ख्यातौ 
श्रान्तिवाधयोरनुपपत्तेश्र । असत्त्वे चापरोक्षतया देक्य £। 

चामाने प्रयोजकमिति गौरवं समानमित्याह - मेवं तवा५ | जोक ता १ $ ७ गण 
दोपत्वे किमित्यन्यतरपक्षे पक्षपात इति शुते-एवमपीरिए, 44 रादित्याह--+ >. 
सत्वं भाने प्रयोजकमिति पक्षे वाध्यस्य कि सत्वात्‌ स्फुर "पवि कुल ° 
नाद इत्याह न तावत्सस्वादिति । दूपणान्तरमाह- सतश्चेच्रिति। * ˆ 
पाठे द्वितीयपक्षनिपेधः । चस्त्वर्थः । स च दूपितपक्षात्पक्षान्त रप रिग्रहर,सदसस्वा म्यां 
निपेधति- अखरय इति । द्वितीययोजनायां तमव हेतुः । 007 तद 
में अवाध्यसा विवक्षित हैं, सर्वदा अवाध्यस्व नहीं, शुक्ति रगा का प्रत्यक्ष भान 
होता है, और व्यवहार दशा में वाघ होता है, अतः अपान प्रयोजक भसत्व 
आर अवाधप्रयोजक सत्त्व दोनों से विलक्षणता के कारण अनिर्वाच्यत्व फी 
सिद्धि होती है, और भान तथा वाध की अनुपपत्ति से असतृतत्‌ से विलक्षणता 
का ज्ञान होता है। यदि शद्धा हो कि सत्त्व और असत्व को ही अवाध्यत्व और 
अभान के भ्रयोजफ मानने पर, जो सद्विसक्षण होता है वह वाध्य होता है, 
और जो असद्विलक्षण होता है, उसकी ख्याति होती है, इस प्रकार से शुक्ति 
रजत में सत्त्व असत्त्व के व्यतिरेक निश्चय में गौरव होगा । और सत्त्व असत्त्व फो 
ही ख्याति वाध में प्रयोजक मानने पर लाघव होता है शो ऐसी शङ्का नहीं 
करनी नाहिये । ययोंकि आपके मत में गौरव की तुल्यता है, अन्पाति और 
बबाध्यत्व के प्रयोजक सदसद्विलाणत्व को आप भी मानते हैं, सहिलक्षणत्व 
अख्याति का असद्विलक्षणत्व अवाधत्व का प्रयोजफ आप के मतानुसार है। बदि 
कहें कि इस प्रकार से दोनों पक्ष में तुल्य गौरव होने पर, दोनों में से एक ही 
प्रयोजकता की विनिगमना ( निर्णय ) में मया हेतु है। तो कहा जाता है कि 
पक्षान्नर में ( अनिर्वाच्यता से भिन्न सत्रूपता आदि पक्ष में ) ख्याति का असम्भव 
ही निर्णायक है। ययोंकि सत्त्व होने से अध्यस्त की प्रतीति होती है, यह नहीं कह 
सकते हैं, सत्‌ की यहाँ ( शुक्ति में ख्याति का सत्य नहीं है, और सत्‌ की ख्याति 
ह्दो तो भन्तित्व और वाध की अनुपपत्ति होगी। और असत्य हो सो अपरोक्ष 
रूप से ज्ञान की अनुपपत्ति होगी । अतः उक्त रीति से ख्याति बाध की अनुपपत्तिरूप 
अर्थापत्ति अनिर्यचनीयत्त में प्रमाण हे । न्य 


दी 


प्रथमः परिच्छेदः २१५ 


अमुमानमप्यत्र प्रमाणम्‌-विमतमनिर्वचनीयं वाध्यत्वात्‌ यन्नेवं 
नेवं यथात्मेति । संसगंस्यैव वाघ्यत्वाद्रजतस्य वाध्यत्वं सिद्धमितिचेतु, 
न; द्रयोरपरोक्षतया प्रतिभासमानयोः संसर्गमात्रनिपेचे वनस्पत्योरिव 
विविक्तयोः वाधोत्तरक़ालमुभयोरपि इहावभासभ्रसङ्गात्‌। न चाप्रसिद्ध- 
विशेषणः पक्ष: । यस्मात्‌ 


एकालम्वनसंसर्गनिपेघे सदसत्त्वयो: । 
घर्मस्वाद्रूपरसवरिसिद्धानिर्वंचनीयता ॥ १४॥ 
नदग्धो^ 
सत्त्वसिप्रयोगादेवाण 
उदव शे! नरि-पुवत्यानुमानमपि प्रमागयति--अचुमानमपीति । विमतः 


आनयर्ना _ त पादीत्यर्षः । अम च सदसद्विलक्षणत्वमनिवंचनीयत्वं साध्यमिति न 


कायमा' 
क्षः 


उत्ता । असिद्धिमन्मयादयातिवादी णळुते--संसगंस्येति । परिहरति- 
* = असंनिहितयाधनियारणायापरोक्षतयेत्युक्तम्‌। सामान्यतो दृष्टानुमानेना- 
निर्बेचनीयता साधयन्नप्रसिद्धविशेणतां. परिहरति-पकालम्बनेति । धमंत्वाद्वेतो: 
सदसत्वयोरेकासम्बनमंसर्गनिपेधे एकानिण्ठसंसर्गाभावे एकाधिफरणात्यन्ताभाव इतिं 
यावत्‌ । तस्मिन्साधिते रूपरसवदनिवंचनीयता सिद्धा भवति इति योजना संग्रह 


अनुमान भी इस अनिर्वचनीयस्व में प्रमाण है कि ( बिमतग्‌ = अध्वस्तं 
रजतादिफम्‌ , अनिर्वचनीयम्‌, वाध्यत्वात्‌ = यन्नैवं तन्नैवम्‌ यथाऽऽत्मेति ) विवाद 
विषय रजतादि, भनिवंचनीय है, वाब्य होने से, जो अनिर्वचनीय नहीं है, वह 
बाध्य भी नहीं है, जैसे आत्मा है। यदि कहूँ कि “मेदं रजतम्‌' इससे रजत का 
संसर्गमात्र बाध्य होता है, रजत नहों । अतः हेतु असिद्ध है, तो यह कहना युक्त 
नहीं, क्योंकि रजत और रांसगं दोनों मकाल में अपरोक्षख्प से प्रतिभासित = 
प्रतीत, होते हैं, वहां नेदं रजतम्‌' इससे संसर्गमाभ फे निषेध ( वाध ) होने पर, 
दुरस्थ वनस्पति के संसर्ग मात्र फे वाथित होने पर जैसे वनस्पति पृथक्‌-पृथक्‌ 
स्थिर रहता है, बैसे शुक्ति, रजत को प्रवरू-पृथक्‌ स्थिर रहना चाहिये, और 
वाध के बाद दोनों की पृथक्‌-पृथक्‌ भतीति होनी चाहिये, और ऐसा होता नहीं 
है, अतः दोनों का वाध होता है । और उक्त अनुमान में अप्रसिद्ध विशेषण 
(साध्य ) बाला पक्ष है, यह भी नहीं फहना चाहिये, फ्योंपि-- 

धर्मस्वरूप हेतु से रूप, रस, के समान किसी एक आजम्बन ( आथय = 
आधार ) में, सत्त्व असत्त्व दोनों के निपेध सिद्ध होने पर, अनिर्वेचनीयता 
सामान्यतः सिद्ध हो जाती है ॥ १४॥ 


२१६ तस्वप्रढीपिका 


विवादाध्यासिते सदसत्त्वे एक्धमिनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगिनी धर्मत्वाद्‌ 
रूपरसवदिति अनिर्धारितधमिनिष्ठतया सामान्यतः सिद्धस्य सदसद्वेलक्षण्यस्य 


विवृणोति--विवादाध्यासिते इति । अत्र च भावत्वानावत्वे सत्त्वासंत्त्वे एफधमि- 

निष्ठौ यावत्यन्ताभावौ तत्मतियोगिनी धर्मत्वात्‌, यो धमौं तावेकर्धाभ निप्ठात्यन्ता- 
भावप्रतियोगिनौ, यथा रूपरसी तथाचाम्‌ , ततस्तथेति प्रयोग: । भिन्नाधिकरण- 
निष्ठात्यन्ता भावप्रतियोगितयार्थान्तरता निवृत्त्यथंम्‌ -"पकधरमीत्युक्तम्‌ । सत्त्वम- 
सत््वानधिकरणनिप्ठात्यन्ता नावम्रतियोगिधमंत्वात्‌ रूपादिवदि पट प्रयोगशरीरम्‌ । 

न चार्थान्तरता; सतोऽसतो वो नया 

कत्वाभावादेकत्वे वा सदसदन्तर्भूततायामुनया भावा धिकरणत्वा प पिलो, 
च सिद्ध नः समीहितमिति ववार्थान्तरता । नच प्रमेयत्यादौ व्य£ ले र्ल १ 
वेदान्तिमते पूर्वोदितन्यायेर्नवात्मनिष्ठात्यन्ता नावप्रतियोगित्वात्‌ । ‡ OT । 
नुमानम्‌, धर्मेखहेतो रूपादावर्नकान्तिकत्वात्‌ । अपरे त्वेवमेतदनुमानं `¢ 

मासुः सत्त्वमसत्त्वान धिकरणानात्मनिप्ठात्यन्ताभावप्रतियोगि अनात्मनिष्ठ'५१*"ती- 
भावप्रतियोगित्वाद्रूपादिवदित्यत्र विवक्षितम्‌ । तेन चैतत्परिह्तं भवति --धमंत्व- 
हेतोर्बाच्यत्वादिना व्यभिचार: । अथ तस्यापि निर्धर्मके ब्रह्मण्यंभावेनाव्यभिचारः; 
तहि तस्मिन्नेव ब्रह्मणि निधंमंकतयोक्तसाध्यसिद्धः, न जडानिर्वाच्यतासिद्धिरित्यर्था- 
न्तरता स्यादिति। नच व्याघातः; परस्परविरुद्धयोरपि नित्यत्वानित्यत्पयोरिव 
शुक्तिरजतादिसंसगंपु ब्यावृत्तिसं नवात्‌ । अतएव विवादाध्यासिते सत्त्वानत्त्वे एका- 
नात्मनिष्ठसंसर्गाभावप्रतियोगिनी न भवतः, परस्पराभावरूपत्वात्‌, नित्यत्वा नित्यत्व- 
वदिति न सत््रतिपक्षतापि, आरोपितसंसर्गे एवो मयव्यावुत्या साध्यविकलत्वादिति । 
तदेतदसमीचीन मिव, मेयत्वादे «पि, -सर्वेधमं विधुरे. ब्रह्मण्वुत्तेरव्य भिचारभूमित्वात्‌ । 
न चार्थान्तरता; नि्धमंके ब्रह्मण्यस्यन्ताभावस्याप्यवृत्तः, वृत्ती वा सत्त्वस्थापि बुत्तेर- 
नर्थान्तरत्वात्‌ । कथ तहि सत्त्वासत्त्ययोस्तत्तदत्यन्ताभावरूपयोग्रह्मण्येब वर्तनम्‌ ? 
किमश्र चित्रं प्रत्यायकश्रुती सत्यां, परस्परभ्रतिक्षेपरूपमावाभावयो: संयोगादेरेक- 
वृत्तितेप्टेश्च, स्वस्मिन्नेव च मेयत्वाद्यव तब त्तीचात्माश्रयात्‌ । प्रसाधयिप्यते चाय- 
अर्थः । व्याघातस्तु नियमानज्ञीफारेणात्रैव परिद्दतः । न च नित्यत्वानित्यब्यावृत्त- 
रारोप्यसंसग उदाहरणम्‌ । अत्यन्ताभावख्यस्व तस्य नित्यताया: परै«ङ्गीहतत्वात्‌ । 
न हि सत्ता तत्र जातिरूपिणि स्वरूपसत्थाज्ीकारात्‌ । अस्तिरत्रात्मकस्य च तस्या- 


अर्थात्‌ ( विवाद विषय सत्व असत्त्व, एकधर्मी वृत्ति अत्यस्ताउभाव के 
प्रतियोगी हैं, धर्म होने से, रूप रस के समान । अतः जैसे रूप रस का आकाशादि 
एक ही धर्मी में अभाव रहता है, वैसे रात्व असत्त्व का कहीं एक धर्मी में अभाव 
है, और जहाँ दोनों का अभाव है बह अनिर्वचनीय है, इस प्रकार अनिर्धारित 
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केवलव्यतिरेकिणो रजतधमिनिष्ठतयोपसंहारादप्रसिद्धविशेषणत्वाभावात्‌ । 
न चानिर्वचनीयत्वे सदिदं रजतमिति भ्रमानुभवविरोध:; अधिष्ठानेदंता- 
संसगंवत्तत्सत्तासंसगंस्यापि अनिर्वचनीयस्यैव भ्रमे$नुभवातू । अपि च ब्रह्म- 
णीव पारमार्थिकसत्तायाः प्रपश्च इव च व्यावहारिकसत्ताया अभावेऽपि 
प्रातिभासिकसत्तास्वीकारेण सदिदं रजतमित्यनुभवो न न विरुद्धघते। न च 
नेद॑ रजतमित्यसत्त्वानुभवविरोधः, अर्थक्रियासामध्येलक्षणसत्त्वस्येव तत्र 
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भावेऽपीष्टेरिति, एतेन सामान्यादीनां नित्यत्वं व्याख्यातम्‌ । तद्यथान्यासमेवास्त्वनु- 
सानम्‌, नलमतिवंदग्धीप्रकटनेन । फेबळब्यतिरेकिण इति पश्चमी । नगु सदिद 
“पत्कर्शवप्योगादेवाप्याधितमिदं सद्देलक्षण्यानुमानमिति तत्राह-न चानिवे- 
/ .““वर्देव क| नरियथा ह्यपुरोवतिनो रजतस्य पुरोवत्यं घिप्ठानारोपात्‌ पुरो- 
आनयर्ना . त। तथासद्विलक्षणरजतस्य सदधिष्ठाने समारोपितत्वात्‌ सद्युद्धि- 
कार्यमा , ५ पुनः सत्वादिति परिहरति-अधिष्ठानेति। अथवा सदिदं रजत- 
श; प्रातीतिकसत्त्वमनुभूयते, पारमा्थिकव्यावहारिकद्धलक्षण्यं चानिवं चनीयत्वं 
सादप्रत इति नानुमवविरोध इत्याह--अपि चेत्यादिना । सदसह्विलक्षणतायां 
भ्रान्तिबाधानुमवविरोधो ह्याधस्तादभिदधे । तत्र भ्रान्तिविरोध॑ परिहृत्य बाधविरोध॑ 
परिहरति--न च नेद्मिति । नेदं रजतमिति कोऽर्थः ? नेदं मदभिमतरजतमिति । 


' ध्रमिनिष्ठता रूप से सामान्य रूप से सिद्ध सदसद्‌ वैलक्षण्यरूप अनिर्वेचनीयत्व 
का केवल व्यतिरेकी अनुमान से रजत धर्मिवृत्तिता रूप से उपसंहार (स्थिति) 
होने से अप्रसिद्ध विशेषणत्व का अभाव होता है । यदि कहें कि उक्त रीति से 
अध्यस्त को अनिवंचनीयत्व हो, तो भ्रमकाजिक (सदिदं रजतम्‌ ) यह रजत 
सत्य है, इस अनुभव से विरोध होता है, तो यह कहना युक्त नहीं, गयोंकि 
अधिप्डान इदन्ता के समान, अनिर्वचनीय सत्ता के संसर्ग फा भी भ्रम में अनुभव 
होता है, रजत के सत्त्व का नहीं। और वस्तुतः अनिर्वेचनीय में पारमार्थिक 
व्यावहारिक सत्ता से वैलक्षण्य कहा जाता है, सामान्य सत्ता से नहीं। अतः 
( सदिदं रजतम्‌ ) इस सामान्य सत्ताप्रतीति तो अनिवंचनीषता से विरोध नहीं 
होता है, ययोंकि ब्रह्म की पारमाथिक सत्ता के प्रपञ्च की ब्यागहारिक सत्ता के 
शुक्ति रजतादि में अभाव रहते भी प्रातिभासिक सत्ता के स्वीकार से, यह रजत 
सत्‌ है, यह अनुभब विरुद्ध नहीं होता है, गयोंकिं इस अनुभव का विपय प्राति- 
भासिक सत्त्व रहता है, अन्य नहीं। यदि कहें कि प्रातिभासिक सत्व को 
अनिर्बेचनीय में मानने पर, तथा असत्त्व से विलक्षणता मानने पर निदै रजतम्‌' 
यह रजत नहीं है, इस वाध रूप असत्त्वानुभव से विरोध होगा, तो यह कहना 
युक्त नहीं है, क्योंकि लौकिक क्रिया ( भूषणादि ) में सामर्थ्यस्वरुप जो 
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निपिध्यमानत्वात्‌ । न चानिर्वाच्ये रजतशब्दप्रयोगायोग:; सविकल्पकरज- 
तानुभवसंस्का रजन्यतया रजतश्रमस्य तद्वाचकशब्दोल्लेखोपपत्ते। न 
चानिर्वचनीयस्वे रजतस्य प्रतीत्यनुपपत्तिः; शकत्यवच्चछिन्नात्मचेतन्यस्था- 


तथाचार्थ करियासामर्थ्येलक्षणसत्त्वस्यैव निपेधान्न सद्वैलक्षण्यानुमानं दिएणडीतय्यः । 
सदराद्ैरुद्षण्यमनिर्व बनीयत्य॑ मतं तक्निवाहावसरतया च पूर्वोदितलौकिफपरमार्थ- 
रजत विपयस्वनिषेध्रेन न पिप्रतिपेधशङ्कापीति भावः । दोपान्तरमुक्त परिहरति ~ न 
चानिर्याच्य इति । रजवानु नवसंस्काररञ्जिता ह्यविद्या रजतज्ञानाकारेण विवतंते । 


अननुभूतरजतस्य ्न्त्यनुपपत्तः । स चानुभवः Pps मन्या. 
तथा तरसंस्काररमिजिताविश्या तद्बुद्धिवत्तच्छब्दप्रयोगेडपि ल ॥ छाला 


रजतबुद्धिवद्रजतजातीयबुद्धिरप्युदैति । ततश्च तच्छददप्रयोग इरि 

रजतस्वजात्याद्यसं भवात्तत्संस्फार एव शरणमिति भावः । या तु प्रत्पदसत्त्वान्यां 

प्रतीत्यनुपपत्तिरक्ता तां परिहरति-- न चानिवेचनीयेति । णुक्त्यवच्छिन्नँ”, तुद- 

तदविद्यापरिणामो हि रजतम्‌, न तु केवल शुयत्यविद्या परिणामः; शुक्तेरविद्याको' पस्य 
वका रणा विद्या प्रत्याश्रयत्वायोगात्‌ । 


तदुक्तमाचार्ये रिप्टसिद्धिकारे:-- 


"शुक्‍त्यवस्थात्ममोहोत्या रूप्यधीः शुक्तिमोहजा । 
कथ्यसे मृदवस्थात्मजातो मूज्जो यथा घटः॥' इति । 
ततस्तेनैव चैतन्येन रजतमपि वेयमित्यथ: । रजतस्य शुक्तिसामाना धिकरण्योपपाद- 
— Sanne DS 00 000 BINS सि 
व्यावहारिक सत्व, उसीको उस प्रातिभासिक रजत में निपिद्धस्व 'नेदं रजतम 
इस क्षमुगध से होता है, भातिमासिक सस्व को नहीं, रीकिफ सस्व से असत्त्व से 
विज्नक्षणत्त॒ अनिर्यंचनीयत्व है, वहाँ लौकिक सत्त्व के निपेधढारा अनिर्धननीप्रत्व 
क अनुकूल हॉ. नर रजतम्‌ यह अनुभव होता है, बिरोधी नहीं। यदि कहा 
जाय कि शक्तिग्रहादि के अभाव से अनिर्वाच्य में रजत शब्द रयोग नहीं 
हो सकता है, यह फहना भी युक्त नहीं, गयोंक्ति आन्तिन्ञान के सविकल्पक सत्य 
रजतादि के शानजन्य संस्कारजन्य होने के मारण, बढ़ आन्जिज्ञान रजतादि 
के घाचफ शब्दों को भी विषय करता है, अतः आनामुकूल शब्द के उल्लेख 
( प्रयोग ) की उपपत्ति (सिद्धि) होती है। इस्ट्रियसम्बन्धादि के अभाव से 
अनिबंसनीय की प्रसीति महीं हो सकती हैं, यह कहा था, परन्तु अनिर्धचमीयत्व 
ति भी रजत की प्रतीति फी अनुपपत्ति नहीं है। गर्यो शक्ति से अवच्छिन्त 
( गुक्तिदेगमाअ बृत्ति ) आत्मयैतस्थाश्रित अविद्या कै वित्त ( कार्य ) होने के 


् 
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विद्याविवर्ततया चंतन्येःव्यस्तत्वात्तन प्रतीत्युपपत्तेः । न च संप्रयोगाभावा- 
दपरोक्षत्वानुपपत्ति; मअघ्यस्तस्यापरोक्षतायां संप्रयोगानपेक्षत्वात्‌ । 
अन्यथा भवतोऽपि रजततत्संसर्गयोरपरोक्षत्वाभावापातात्‌ । अधिप्ठान- 
संप्रयोगादेवापरोक्षत्वमस्मन्मतेऽपि तुल्यम्‌ , अन्यत्र स्वपक्षपातात्‌। न 
चेन्द्रियान्त्रय्यतिरेकानुविधायित्वं रजतस्य; तयोरधिष्ठानग्रहणेनान्यथा- 


नाय शुवत्यव च्छिन्नेत्युक्तम्‌ । नन्विन्द्रियसंत्रयोगामावे कथमगरोक्षता ? तत्राहन 
च संप्रयोगेति । न केवलमस्माकमयं नियमभङ्गोऽपि भवतोऽपीत्याह्‌- अन्यथेति । 
ननु न देशान्तरस्थं रजतं रजतञ्ञानयिपयोऽपिु पुरोवति वस्तु, तञ्चेन्द्रियसं युत्त 
> पेईइयूसंप्रयोगादेवाप रोक तर्हीदमस्मन्मतेऽमि समाननिति प्रौडिमारुढः प्राहू-- 
"*वदवश| नन्तिन्द्रियान्वयब्यतिरेकयोः सतोः कथं तदभावो येनैत्रं परिठियत 
आनयर्ना . तयोरिति । अधिष्ठानग्राहक्रेन्द्रियग्रा ह्यता मन्तरेणारोप्यस्यापरोक्ष- 


कार्यमा , _ क न्य 
क; `^ चैतन्य में अध्यस्त ( कल्पित = तिद्ध) होने से उस चेतन से अविद्या 


का बृत्ति द्वारा उसकी प्रतीति की सिद्धि होती है । यदि फहे फि प्रत्यक्ष ज्ञान का 
हेतु इन्द्रियसम्बन्ध होता है, और प्रतिभास स्वरूप वाले रजतादि फे साथ 
इन्द्रियों का सम्वन्ध हो नहीं सकता है, अतः सम्प्रयोग ( सम्बन्ध ) के अभाव से 
रजतादि फे अपरोक्षत्य की अनुपपत्ति दै, तो यह्‌ कहना युक्त नहीं, क्‍योंकि अध्यस्त 
की अपरोक्षता में सम्प्रयोग की अपेक्षा नहीं होती है । अन्यया ( अपेक्षा हीने पर ) 
आप को भी रजत और उसके संसर्ग फे अपरोक्षत्व का अभाव प्राप्त होगा, क्योंकि 
दुस्य रजत के ज्ञान को मानने पर भी उसके साथ नेत्र का सम्बन्ध नहीं रहता 
है। यदि कहें कि दूरस्थ रजत, रजतज्ञान का विषय हमारे मत में नहीं होता 
है, किन्तु पुरोवर्ती वस्तु रजतज्ञान का विषय होता है, शुक्ति रजतरूप से भासती 
है, बह इन्द्रिय से संयुक्त रहती है, अतः इन्द्रियसंयोग रो ही अपरोक्ष शान होने 
के कारण हमारे मत में अधिष्ठान शक्ति के साथ सम्प्रयोग से अपरोक्षत्य होता 
है, तो मैं कहता हूँ कि मेरे मत में भी बह अपरोक्षत्व तुल्य है । परन्तु स्वपक्षपात 
से अन्यत्र की यह वात है। यदि कहे कि रजत को इन्द्रिय अस्पयब्यतिरेक 
अनुविधायित्व है, अर्थात्‌ इन्द्रिय सम्बन्धि नियत प्रतिनासत्य प्रतीत होता है 
अतः साक्षिभास्यत्य नहीं हो सकता है, सो यह कटूना युक्त नहीं, गर्योकि इन्द्रिय 
के अन्ययव्यतिरेक का अधिष्ठान ( इदन्ता ) के ग्रहण में उपयोग ( फल ) होता 
है। अतः यह अन्पसव्यतिरेक रजतनान में अग्यवासिद ( अद्देतु ) है। यदि 
शर्ट हो कि रजत का शान यदि इन्द्रियजन्य नहीं होता है, किन्तु अधिप्ठान 
(इदन्ता ) मात्र मग ज्ञान इन्द्रियजन्य होता है, तो स्पेन ( त्यक्‌ ) इन्द्रिय से 
अधिष्ठान फे गृहीग ( भात ) होने पर भी चाक्षुप ( चक्षुजन्य ) रजत का 
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सिद्धत्वात्‌ । न चैवं सति स्प्शनेनाधिष्ठाने गृहीतेऽपि चाक्षुपो रजतविभ्रमः 
स्यादिति वाच्यम्‌ , सादृश्यदशेनजन्ये विश्रमे तेनेवेन्द्रियेण सादृश्यस्य 
ग्रहणनियमात्‌ । अन्यथा तवापि तिक्तो गुड इति विभ्रमो न भवेत्‌। 
आरोप्यस्य रसस्य रसनेन्द्रियग्राह्मतया द्रव्यग्राहकस्पशंनेर्द्रियागोच रत्वात्‌। 
तस्मात्तत्राधिष्ठानग्रहण एवेन्द्रियस्योपयोग इति त्वयापि वक्तव्यम्‌ । तथा च 
न तत्परकृतेऽपि दण्डवारितम्‌। न च ज्ञानद्वयाङ्गीकारादख्यातितप्रस ङ्गः; 
इदमंद्यावच्चछिन्नसाक्षिचेतन्यस्येवाधिष्ठानज्ञानफत भूतस्य स्वमायाविवर्तरज- 


तायां बाधकमाशङ्कय परिहरति-न चेच खतीति। न तत्राराप्याधप्ठानयोरेके- 


न्द्रियग्रा ्मत्वनियमादअमानुदयः, अपि तु सादुश्यजन्यञ्रमेपु स 


केन्द्रियग्राह्मतानियमात्‌ तदभावापराधादित्याह-- सारद्येति । यहि 
त्समानेन्द्रियग्राह्मत्वनियमदुराग्रह्मदुक्तरी तिन रोचेत, तं प्रति वाघकमा। F 
तवापीति । विभिन्नेन्द्रिमग्राह्मतामेव हेतुमाह--आरोप्यस्येति। तदेवमधि्न्या 
एवेर्द्रियोपयोगमुपपाद्य ज्ञानहया ङ्गोकारादर्यात्पापत्तिमुक्तां परिहरति--न {५- 
छानेति । कोऽयं ज्ञानभेदः ? कि ज्ञपिमेदः ? उतान्तःक रणशृत्तिभेदः ? नाद्य इत्याह- 
इद्मंदोति । उभयो रपीदमंशाव च्छिन्नैक साक्षिवद्यत्वेन फलभेदा भावादित्यर्थः । द्वितीये 


विभ्रम होना चाहिये । तो ऐसी शङ्कू युक्त नहीं, क्योंकि सादुश्पदर्शनजन्य विभ्रम 
में, तेन ( अधिष्ठानग्राहक इन्द्रिय से ही) सादृश्य के ग्रहण का नियम रहता 
है, और त्वक्‌ से सादृश्य का ग्रहण नहीं होता, अतः त्वम्‌ गृहीत में चाक्षुपञ्नम 
की आपत्ति नहीं हो सकती है । अन्यया ( यदि ऐसा नियम आदि नहीं माने जाये ) 
तो ( तिक्तो गुड; ) गुड तिक्त है, यह विश्रम आप के गत में नहीं होगा, बगयोंकि 
आरोप्य तिक्त रस फी रशनेन्द्रिय ग्राह्यता से उसमें द्रव्यग्राहफ स्पशनेन्द्रिय ग्राह्यता 
नहीं है, अतः अधिप्ठान ग्रहण में इन्द्रिय का उपयोग होता है, यह आप ( ताकिक ) 
फो भी कहना होगा, ऐसा होने पर प्रकृत रजतभ्रम में भी इन्द्रिय से अधिष्ठान 
का ज्ञान हो, और साक्षि से रजत पा ज्ञान हो, तो उसका दण्ड से बारण नहीं 
विया जा सकता है, और सादृश्य भान में चक्षु के कारण होने से चन्नुगृहीत में 
ही रजतभ्रम हो सकता है, स्पशंन गृहीत में नहीं । तिक्त का भ्म सादृश्य ज्ञान 
जन्य नहीं होता है, स्पशंनेन्द्रिय से गृहीत ग्रह में रसना से तिक्त ज्ञान में फोई 
विरोध नहीं है। यदि कहें कि रजत भ्रम अधिष्ठान फे चाक्षुप ज्ञान और रजत 
के साक्षी रूप ज्ञान इय के अ होकार से अख्याति मत फा प्रसङ्ग होगा, तो यह 
कहना उचित नहीं, क्योंकि वस्तुतः ज्ञानस्वरूप चेतनात्मा है, अन्तःकरणादि 
की यृत्तियां उसके ब्यक्ष्जक होने से ज्ञान कही जाती है और "इदं रजतम्‌' इस 
अम में, इदमंशावच्छिप्त ( इदमाकारबृत्तिनिष्ठ) जो साक्षि चैतन्य है, बढी 


x 
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तादिसिद्धित्वात्‌ अन्त:करणवृत्तिलक्षणज्ञानद्वयानङ्गीकारात्‌ । तदेवं लक्षण- 

प्रमाणयोरनिवंचनीये रजतादिविभ्रमे संभवात्‌ तद्वद्‌ दवतप्रपः्चविञ्रमोऽपि 

वेदान्तवाक्यप्रमाणजन्याधिष्ठानाद्वितीयात्मविज्ञानाद्विलीयत इति सिद्धम्‌ । 
ननु कथं वेदान्तवाक्यानां सिद्धार्थवोधकत्वम्‌ ? सकलपदानां लोके कार्ये 


प्राह-अन्तःकरणेति । न चँकत्रान्तःकरणप रिणामोऽपरया विद्यापरिणाम इति ज्ञान- 
भेदः; अविद्यापरिणामस्य ज्ञानाभासत्वेन ज्ञानताऽसिद्धेः । उक्तं हि--'अविया वेब: 
सह ज्रमः इति । वादार्थमुपसंहृरन्‌ समन्वयोपयोगमाह-तदेवमित्याद्ना । भेद- 
प्रपश्चस्याविद्यापरिणामतया शुक्तिरूप्यादिवदनिवंचनीयोपिततवात्‌ तदधिप्ठाना द्वत 
तत्त्वसिद्धिः नत मित्यर्थः । 


-' दव शङ््यनिष्टविपरीतबुद्धितत्तुग्छसद्विपयवाददूपणातु । 

य व्यक्तमुक्तमिह तत्तदुक्तभिः शवय निर्वचनता निवारणम्‌ ॥ 

काय माद्ेदान्तवाक्यजन्यादद्विती यात्मविज्ञाना दित्युक्तम्‌ । तदसङ्गतम्‌; सिद्धये वेदस्य 

शेप्रामाण्याभावादिति कार्यवादी प्रस्यवतिप्ठवे- नच कथमिति । ननु भवतु लौकि- 
अधिष्ठान ज्ञान में ( इदमाकारवृत्ति में) फलभूत (प्रतिबिम्बित ) होता है । 
और वही अपनी माया (अविद्या) के विवर्त रूप रजतादि की सिद्धि (ज्ञान) 
स्वरूप होता है। अतः ज्ञान फा भेद नहीं रहता है। और उसका अभिव्यञ्जर 
अन्तःकरण की वृत्तिरूप ज्ञान द्य का अङ्गोकार नहीं किया जाता है, यदि फहा 
जाय कि अधिष्ठानांश की बृत्ति, नेत्रजन्य अन्तःकरण का परिणाम रूप होती 
है, और रजताकार अविद्या का परिणामरूप मानी जाती है। अतः वृत्तिद्रय 
रूप दो ज्ञान का अङ्गीकार है हो, तो यह दोप भी नहीं है, पयोंकि अविद्या- 
परिणाम के जञानाऽऽभास ( मिथ्या) होने से उसमें शानता असिद्ध है। अतः 
इस उक्त रीति से, अनिर्वचनीय रजतादि के विभ्रम में लक्षण और प्रमाण 
के सम्भव होने पर, उसीके समान, वेदान्तयाक्यरूप प्रमाणजन्य, अधिष्ठान 
स्वरूप अद्वितीय आत्मा के विज्ञान से द्वेतप्रपञ्च रूप विभ्रम भौ विलीन होता है, 
यह सिद्ध हुआ । 

वेदान्तवाक्यजन्य अद्वितीय आत्मज्ञान से प्रगडच बिलय को सुनकर, पूर्व 

मीमांसा से शिक्षितों को संशय होता है कि बेदान्तयापयों फो सिद्धार्थ फी 
बोधकता कैसे हो सकती है, अर्थात्‌ नहीं हो सकती है, क्योंकि पदशक्ति ज्ञानाधीन 
चाषयों की अर्थवोधफता होती है, और लोक में प्रथम वणित रीति से मध्यम 
वृद्ध फे व्यवहार दर्शनादि द्वारा कार्य ( साध्य ) अथंविपयक हवी पदों की शक्ति 
का ज्ञान प्रथम वालक फो होता है, उत्तम वृद्ध के 'पटमानय' इत्यादि बाकयों 
से घटानयनादि क्रिया युक्त मध्यम वृद्ध को देखकर, प्रवृत्ति हेतु ज्ञान का अनुमान 


अ 
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एव सद्धतिग्रहणात्‌ लोकावगतसामथ्यंः शब्दो वेदेऽपि बोधक इति न्यायात्‌। 
लोके च प्रवतकवचनश्रवणसमनन्तरं श्रोतुः प्रवृत्तिमुपलभ्म प्रवृत्तिलिङ्गेन 
प्रवर्तकप्रत्यये पदसमुदायस्य सामान्यतः सामर्थ्यंमधिगम्य पुनरावापोद्धा- 


तमाम > न न त 
कानां कार्ये शक्तिग्रहो वैदिकानां तु किमायातमित्यत आह -छोकावगतेति । 


निर्णीतं खल्विदं प्रमाणलक्षणे आइत्यधिकरणे तदर्थ॑चिस्तवा । तथाहि -स्वरवर्ण- 
लोपागमादिवैलक्षण्यात्‌ अनव्याया दिघर्म नेदाल्लौ क्िकवे दिकव्यपदेशाउच स्पष्टभेद- 
यूपादिणब्दसाहचर्याच्च गोशब्दादेरपि लो कवेदयो नेदस्तदृभेदादशयाला दिशब्देप्वर्था- 
न्तरदर्शनात्‌ 'उत्ताना वै देवगवा वहन्ति, तेजो बँ घुत' मित्या दिपूत्तानवहना दिविपरो- 
तलिङ्गाच्चार्थेभेद इति प्रापय्य प्रतिविदधे, प्रत्यभिज्ञया तावदेकत्व ॥? ७०७ 
बगम्यते । न च स्वरवर्णलोपागमादिवैपम्यमात्रात्‌ प्रत्यभिज्ञायमानशर्द+ हैः 

तथार्थोऽपि स एव, प्रत्यभिज्चायमानत्यात्‌, उत्तानवहनादि तु स्तुतिर्नं गमादिभे 
पादम्‌, तस्मादूमिदगाभावादभेदावगमाच्च शब्दार्थयोरैक्यमेव कवेदयोरिति लो 


दाधिकरणे स्थितम्‌ । नन्वस्तु लोकगृहीतसङ्गतिशद्दानां वेदेऽपि बोधकत्वं कथमेतावता ` है: 


सिदा्थत्रोधरस्वाभावः ? तमाह -छोके चेति। अयमर्येः--गामानयेत्युत्त मबूद्ध- 
बचनश्रवणसमनन्तरं मध्यमवृद्धस्य गवानयनं दृष्ट्वा व्युत्पित्सुरित्यमाकलयति 
वालः, ज्ञानपूविकेयमस्य प्रवृत्तिः स्वतन्त्रप्रबृत्तित्वात्‌ मदीयस्वतन्त्रप्रवृत्तिवदिति । 
तथैव स्यात्मदुप्टान्तेन प्रवर्तकप्ररयये शब्दपूर्वफत्वं चानुमाय तस्मिङछव्दानन्तर- 
भाविनि शब्दस्य शक्ति गृह्णाति, तदनु च प्रयोगान्तरेपु गां यधानाश्वमानयेत्यादि- 
प्वानयनगोशब्दयोसद्धारे पदर्थयोरप्युद्धारात्‌ प्रक्षेपे च प्रक्षेपदर्शनाद्‌ अन्वयव्य तिरे- 
याभ्यां गवादियिशेषेणु पदबिशेपस्य सामर्थ्यं गृह्णाति । सवंत्र च कार्यान्वयाव्यभि- 


Det Sl 0044. 
करता है, और अन्वयव्यतिरेक से उस क्रियाज्ञान के कारण पदों को समझता 


है, कि यह प्रवृत्तिज्ञानजन्य है, फिर सर्वत्र कार्य (क्रिया) फे सम्बन्ध को 
देखकर भ्रियान्वित में शक्ति फो समझता है, सिद्धार्थ में नहीं। यदि कहा जाय 
फि लौकिक शब्दों फो शक्ति का शान उक्त रीति से हो, वैदिक शब्दों की शक्ति 
का ज्ञान सिद्धार्थ में भी होता है, तो यह कहना नहीं बन सकता है, गयोपि 
(य एय लौकिकाः शब्दास्त एव वैदिकाः ) प्रायः जो लौकिक शब्द हैं, वही 
बैदिक शब्द हैं, तथा ( सोकावगतसामर्थ्यः शब्दों वेदेऽपि बोधक: ) लोक में 
ज्ञात साम्यं वाले शब्द येद में भी अर्थ के बोधक होते हैं। यह न्याय ( युक्ति 
नियम) हे और लोक में 'गामानय' इत्यादि प्रवर्तेय ( प्रवृत्तिननक ) वचन 
सुनने के बाद श्रोता की प्रवृत्ति को, समझकर ( देखकर ) फिर उस प्रवृत्ति रूप 
लिङ्ग ( हेतु से प्रवर्तक शान में पदसमूह के सामान्य रूप से सामध्यं ( शक्ति) 


को समझकर, फिर पदान्तर के आवाप (आदान ) और बावयगत प्रथम पद फे. 


१ 
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राम्यां च प्रत्येकं कार्यान्विते पदानां सङ्गतिग्रहणात्‌, आनथनादिलक्षण- 
कार्यविशेषे व्यभिचारेऽपि कार्यमात्रस्य सर्चेत्राव्यभिचारात्तदन्वितस्वार्थेपु 
पदानां सामर्थ्याधिगमात्‌। न चान्तरेणापि व्यवहारं पुत्रस्ते जात इत्या- 
दिवाक्यश्चवणसमन्तरं शोतुर्मुखबिकासादिना लिङ्गेन हर्पभनुमाय, तद्धेतुप्र- 
त्यये वाक्यस्य सामथ्यं सामान्यतोऽधिगम्यावापोद्धाराभ्यां पुनः पुत्रादि- 
पदानां तनयाद्यर्थंविशेषेषु सङ्गतिग्रहो दृश्यते इति वाच्यम्‌; परिशेपाव- 


चारात्तदन्पितपदार्थए साम्ये गृह्माति, न पुनः पदार्थमात्रे, नाप्यन्यमात्रा न्वितेपु, 
प्रथमावगताव्याशिचारिकायन्वियपरित्यागे प्रमाणाभावादिति । ननु कथं कार्यान्विते 
सामस्यं ग्रहः, यावता पश्यानय वधानेत्यादावन्यदन्यत्कारयं प्रतीयते अतो व्यभिचाराद्‌- 
गवादिवदेव शब्दविशेषा भिघेयत्वमेव न सर्वशब्दसामथ्यंप्रतियोगित्वमिति तत्राह 
आनयनादिळक्षणेति । प्रगृत्यभिधेयतरन्धनादिव्यभिचारेऽपि प्रत्यया भिधे यानुगत- 
कायंमात्रं न व्पनिचरतीत्यर्थः । ननु यत्र प्रवृत्तिलिङ्गमतलभ्ब्र सङ्गतिग्रहः, तत्रेवं 
भवतु; यत्र तु मुजविकासा दिलिद्भाढपंहेतुसिद्धार्थमनुमाय शब्दस्य सञ्भतिग्रहः, यथा 
पुत्रस्ते जात इत्यादिषु तत्रावश्यं कार्य मन्तरेणेव सिद्धां शब्दशक्तिराधयणीयेति 
तत्राह-- नचान्तरेणापीति। न च वाच्यमित्युक्तं तत्र हेतुमाह-- परिशोषेति। 
उद्धार ( उद्वाप = त्याग ) द्वारा कार्यान्वित अर्थ में प्रत्येक पदों की शक्ति का 
ज्ञान होता हैं, ( अर्थात्‌, गामानय, घटमानय, पटमानय ) इत्यादि में सयंत्र 
आनय के दर्शन से घटादि पदों की आनयनान्वित अर्थ में शक्ति फा भान होता है 
और गामानय में गौ के स्थान में घट का आवाप होता है, गौ का उद्घाप होता 
है, इससे पृथक्‌ू-पृथक्‌ शक्ति फा ज्ञान होता है । यदि कहा जाय फि ( गामानय, 
गां वधान, गां पश्य ) गो साधो, गो को बांधो, गौ को देखो, इन वाययों में सवश 
एक श्रिया नहीं रहती है, अतः संत्र एक भिया फे अन्वय के अमाय से घटादि फे 
समान क्रिया में भी विशेष रूप से शक्ति फा ज्ञान हो सकता है, सामान्य मिया 
अन्वित रूप से नहीं तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि आनयनादि रूप क्रिया 
विशेष में व्यभिचार ( सर्ववाक्य में अन्ययानाय ) होते भी सामान्य फार्य मात्र 
( प्रवर्तक भावना छन व्यापार ) का सर्वभ अब्यभिचार ( अन्वय) रहता है, 
अतः उससे अन्वित अपने-अपने अर्घौं गवादि पदों के शक्ति का ज्ञान होता है। 
यदि फटा जाय कि आनयनादि रूप व्यवहार (व्यापार श्रिया) वाचक शब्द के 
बिना ही (ते पुनो जातः ) तेरा पुत्र जन्मा, इत्यादि वानय सुनने के याद, 
श्रोता के मुख्यविकासा दि ( प्रसकझता ) भादि लिङ्ग से उसके हर्ष ( आनन्द ) का 
अनुमान करके, फिर उस हर्प के हेतु शानविषयक पद के साम्यं को रामःन्य 
रूप से समझकर, फिर आयाग उद्धार द्वारा पुआदि पदों फी तनयादि रूप अर्थ 


२२४ तत्त्वप्रदीपिका 7 


घारणानुपपत्तेः, प्रियासुखप्रसवादेरपि ह्षहेतोः संभवात्‌ । यत्र च प्रभिन्न- 
कमलोदरे मधूनि मधुकरः पिवतीति प्रसिद्धपदसमभिव्याहारातप्रसिद्धेतर- 
पदार्थोऽप्रसिद्धमधुकरपदाथंः समधिगतविभकत्य्थश्च यं मघुपाने कर्तारं 
प्यति, तं मधुकरशब्दवाच्यत्वेन प्रप्येति। तत्रापि न कार्यपरताव्याकोपः, 


__ २ वां —— णा 
अयमभिसन्धिः--न तावप्रवर्तकवाक्येप्तिव सिद्धाथंवावयेपु प्रवर्तकविशेषानुमापका- 
नयनादिप्रवृत्तिवदस्ति हपहेतुविशेपानुमापक प्रत्यक्ष लिङ्गम्‌, मुखबिकासादि तु हपं- 
हेतुमात्रमनुमापयति । तदहिशेपस्तु परिशेपात्मार्थनीयः। न चैवं संभवति, पुत्रजन्म- 
वदेव मुखप्रसबादेरनेकस्योपप्लवमानत्वात्‌ विनिगमनाभावादतः पुप्रशव्दस्य सङ्गति- 
ग्रहो दूरोत्सारित इति । यथाहुः नाथाः प्रमाणपारायणे- न च पारिशेष्येण 
तत्प्रतिपादकताध्यवसाय:; श्ूतभविष्यद्वतंमानानां सन्निहितव्यवर्ितानां संभवात्‌ 
पारिशेप्यावधारणाया अत्यन्तदुप्फरत्वा'दिति । स्यादेतत्‌--अस्ति प्रभिन्नकमलोदरे 
मधूनि मधुकरः पिबतीत्यादिवाक्य श्रुतव॒तः पुरुपस्य मधुकरप्रातिपदिकार्थमात्रमजा- 
नतः समयान्तरे सरसीरुहोदरविपरिवतिमधुकरमधुपानमवलोकयनः,प्रसिद्धपदसमव्या- 
हवारवलान्मधुकरशब्दस्य मधुकरणब्दार्थे सिद्धे सङ्गतिग्रह इति तमाह-यज्र चेति। 
विशेष में शक्ति ( सामथ्यं ) का जान देखा जाता है। अतः कार्यान्वित ही में 
णत्तिज्ञान फे नियम फो नहीं माता जा सकता है, तो यह #हना युक्त नहीं । 
बयोंकि हर्ष के हेतु अन्य षे अभाव से पुत्रजन्म का ही परिशेष रूप से अवधारण 
की उपपत्ति ( सिद्धि ) नहीं हो सकती है, प्रिया फे सुख से असवादि रूप हुप फे 
हेतुओं का भी सम्भव हे, अतः किसी अन्य कारण से हप की सम्भाबना होने पर 
उक्त रीति से पुत्र पद की सिद्धार्थ में शक्ति का ज्ञान नहीं हो सकता है। यदि 
कहा जाय मि ( प्रभिन्नकमलोदरे मधूनि मघुकरः पियति) विकसित कमल के 
मध्य में मधुकर मधु पीता है। इस वावय को सुनने पर, मधुकर शब्द के अर्थ 
को जानने घाला पुरुष भी, यदि कहीं मधुपान करते हुए भ्रमर को देखता है, तो 
विभक्तय को फमलोदर मधु अर्थ फो जानने वाला वह पुरुप प्रमिद्वार्थक पदों के 
सम्बन्ध से क्रियान्वयरहित मधुकर में मधुकर पद की शक्ति को ग्रहण फरता है। 
अतः भियाइन्वित में शक्तिग्रह का नियम नहीं है, तो यह कहना युक्त नहीं 
क्योंकि वहाँ भी कार्यपरत्व का व्याकोप ( वाघ = अनाव ) नहीं होता है ॥ 
वैसी व्युत्पत्ति ( शक्तिग्रह ) को भी व्यवहारनिगित्तक मधु, 'कमयादि पद के 
कार्यविषयक प्रथम के शक्तिग्रह निमित्तक होने से उसके अनुसार ही कार्यान्वित 
रूप से व्यवस्थित ( निश्चित) किया जाता है, अर्थात्‌ अन्य पदों की शक्ति को 
व्यवहार द्वारा कार्यान्वित में समझने पर, उसके अनुसार ही क्रिया पद फे अध्याहार 
से मधुकर पद की शक्ति को क्रिया अन्वित में समझा जाता है। यदि कहा जाय 
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तादृश्या अपि य्युतत्तेब्पंवहारनिवन्वनप्रथमकायंव्युत्पत्तिनिवन्धनतया 
तदानुगुण्येन व्यवस्थानात्‌, पुत्रस्ते जात इत्यादेश्च सिद्धार्थप्रयोगस्य 
लाक्षणिकत्वेनाप्युपपत्ते। परस्परान्वरयस्य कार्यान्वयाव्यभिचारात्‌। 
पुत्रस्ते जातस्तं पश्येति वक्तव्येऽपि कार्ये, वित्नियतामिति पदावघीरणेन 


किमिति न फार्यपरताव्या गेप इति गत्राह-ताद इया अपीति । सोऽपि हीतरपदानां 
सङ्गति गृहीत्या तत्समनिव्याहारादस्य सङ्गति गृह्णःसि। इतरपदानां च व्यवहा र्‌- 
वलास्प्रवतंककार्यान्तिते प्रथमे सङ्गतिग्रंदीतव्या । न हि तमापि प्रसिद्धपदार्थंसमः 
मिव्याहाटः शक्यप रिग्रहः, अनवस्थादीस्थ्यात्‌ । तथा चोपजीब्यैकप्रयो जकानुगुण्ये- 
नात्राप्य& शहत हार्यान्थिते शक्तिर््राह्मे त्यर्थः । कथं तह्यंगृहीतसञ्जतिकानां सिद्धार्थ 
प्रयोगः "पुत्रस्ते जातः' इत्यादिपदानाम्‌ ? तद्राह-पुत्र इति । ननु “भमिधेया विनाशे 
प्रवृत्तिल क्षणप्वेत' इति सक्षणालक्षणात्‌ अभिधेयकार्यान्वयसंवन्धः सिद्धार्थ न्वियस्य 
लितक्षयिपितस्थ यक्तश्यस्तप्राह्‌-परस्परान्वयस्येति। कार्यास्वयस्य परस्प रान्व- 
यविशेपस्वादित्मर्थः । उक्तं च नाथेन --“कार्यान्वयो हि परस्परान्वयाव्यभिचा रीत्य- 
विवक्षिता कार्यान्वयं परस्परपदार्थान्वियवियक्षयापि लक्षणया लोक: शब्द प्रयुङ्क्ते” 
इति । अर्थलक्षणया परिहृत्य वाव्येकदेणलक्षणशा च परिहरति-पुत्रस्ते जात 
इति । यथा हि द्वारं बिश्रियतामिति प्रयोक्तव्ये द्वारमिति वावयकदेशं प्रयुङ्क्ते, न 


कि णक्तिज्ञानरहित पदों का ( पुव्रस्ते जात: ) इत्यादि का सिद्धार्थ में कैसे 
प्रयोग होगा, तो कहा जाता है कि वहाँ ( पुत्रस्ते जातः ) इत्यादि प्रयोग की 
लक्षणा से भी सिद्धि हो सकती है, जैसे कि ( द्वारं वित्रियताम्‌ ) द्वार खोलो, ऐसा" 
जहाँ कहना चाहिये, वहाँ 'विग्नियताम्‌' इस पद का अवधीरण ( अनादर = 
त्याग ) करके, द्वारम्‌, इतना ही का प्रयोग रहता है, तो 'बित्रियताम्‌' इस क्रिया- 
पद का अध्याहार होता है, बैसे ही प्रकृत में 'पुत्रस्ते जातस्तं पश्य' तेरा पुत्र उत्पन्न 
हुआ उसको देखो, ऐसा कहना चाहिये वहां ( पुत्रस्ते जातः ) इतना ही सक्षणा 
दृष्टि से यहा जाता है, परन्तु लक्षण शवयसम्यन्ध फो कहते हैं, असे 'गङ्गायां 
घोपः' यहाँ तीर के साथ प्रवाह फा सम्बन्ध लक्षगः रूप होता है, उस द्वारा 
गङ्गा पद तीर फा बोधक होता है, वैसा यहाँ यद्यपि साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं है, 
तथापि परस्पर अन्वय को फार्यान्वयत्य का अब्याभचार है ( कायस्विय को ही 
परस्परान्त्रयविशेप रूपत्व है ) अर्थात्‌ पुत्रजन्म फे पिता निमित्त होने से जन्म 
द्वारा दोनों का सम्बन्ध है, और उस सम्बन्ध से तं पश्य इस अध्याहत अर्थ का 
लक्षण से वोध होता है । तथा 'तं पश्य' इस अध्याहार से प्रेरणा (भावना ) 
गी प्रतीति होती ही है, उससे जनित दर्शन का विषय पुत्र होगा अतः पुत्र को 
दर्शनक्रिया द्वारा पिया फे साध और पिता द्वारा प्रेरणा के साथ सम्बन्ध रूप 


१५ त° 


२२६ तत्त्यप्रदोपिका 


द्वारमिति प्रयोगवत्प्रयोगोपपत्तेः। ननु न कार्यान्विते पदानां सामथ्यंम- 
व्यवसातुं शक्यम्‌, कार्यस्य कार्यान्तराभावेन कार्य पदस्य कार्यान्वितस्वा-' 
र्याभिधायित्वानुपपत्तेः, योग्येतरान्विताभिधाने च प्रयोजकद्वैविष्यापाता- 
दिति चेत्‌, न; कार्यान्वयान्वयिनि कायंपरपदार्थान्विते वा पदशक्तिग्रहणा- 
भ्युपगमे प्रयोजकद्वैविध्याप्रसक्तेः । 
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चैतावता वित्रियतामिति नाध्याहरन्ति व्यवहर्तारः, तदत्तं पश्येति वक्तव्ये कार्य, 
तढृघतिरेकेण पुत्रस्ते जात इत्येव प्रयुझ्क्ते । अध्याहाराच्च वावयं पूर्णमित्यर्थः । 
उक्तप्रयोजकस्य कार्यपदे व्यभिचारं शक्गुते- नन्विति । ननु तस्य योग्येतरान्विता- 
भिघायित्वे भवत्वित्यत आह-- योग्येतरेति । अनुगतं प्रयोजकं दर्शयत्‌ परिहरति 
न कार्येति | कार्यान्वयः कार्यरूपोध्ल्ययस्तदन्‍्वयि तदाधारः, स च कार्यंमितरच्च 
- भवति संबन्धस्य द्वयाधारत्वात्‌ । तत्र सामथ्यं सर्वपदानामस्ति च कार्य पदस्येत्यथंः । 
नयबिवेककारोक्त प्रयोजफमाह--कार्यपरेति । कार्यपरं यत्पदं तस्य योऽर्थः तेना- 
न्विते सामथ्यॅमिति । तथा च न भ्रयोजकभेदः, कार्यपदस्यापि कार्यपरगवादिपदा- 
यान्वितकार्यंशक्तित्वादितरेपामपि कार्यपरलिझादिपदाभिधेयकार्यान्वितगवा दिनिष्ठ- 
“क्तित्वा दित्यर्यः । 
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लक्षणा से कार्यान्वयी फा योध होता है। फिर भी शङ्का हो कि कार्याईन्वित में 
पदों की शक्तिका निश्चय नहीं किया जा सकता है, क्योंकि 'घटमानय' यहाँ 
घट तो भानयन रूप क्रिया से अन्वित है, किन्तु आनयनादि रूप कायं के वार्यान्तर 
( क्रियान्तर) के अभाव से कार्यवाचक पदों को कार्यान्वित अर्थ के वाचकत्व 
की अनुपपत्ति ( असम्भव ) है, अतः उनसे अन्वितार्थं विषयक शक्ति का ज्ञा 
नहीं हो सकता है। इस शक्का का उत्तर है कि योग्येतरान्वित के कथन में 
भी पदों की शक्ति रहती है, तो कार्यान्वय योग्य इतर घट के साथ अन्वित कार्य- 
वाचक में भी शक्तिग्रह हो सकता है, तो ऐसा मानने पर शक्तिग्रह में प्रयोजक 
( विषय रूप हेतु ) की द्विविधता की प्राप्ति होगी। क्योंकि कहीं कार्यान्वित में 
शक्ति होगी, कहीं कार्ययोग्येतरान्वित में शक्ति होगी । इस शकू का समाधान 
है कि कार्यान्वयान्वयी ( कार्य सम्बन्धसम्बन्धी ) में वा कारयपरपदार्थान्वित में पदों 
की शक्ति को मानने से प्रयोक विध्य की प्राप्ति नहीं होती है, क्योंकि कार्य फा 
जो अन्वय ( सम्बन्ध ) उस सम्बन्धी कार्य और काय॑सम्बन्धी अन्य दोनों होते 
हैं, क्योंकि सम्बन्ध सम्बन्धी द्वय निष्ठ होता है। इसी प्रकार 'गामानय' इत्यादि 
मं दोनों पद कार्यपरक ( कार्यवोध के तात्पयं से उच्चारित ) रहते हैँ, वहाँ, 
आनय' आदि साक्षात्‌ कायंपरक ( कार्य बोधक ) होते हैं। आनयनादि द्वारा 
गो आदि पद कार्य के बोधक होते हैं । ५ 
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यत्त केश्चिदुच्यते कार्यास्वयान्वयिनि इत्यत्र किं कार्यं विशेषणमन्वयस्य ? 
कि वोपलक्षणम्‌ ? नासः; अन्वयस्य कार्य विशिष्टस्य सम्वन्धद्वयप्रस ङ्गात्‌ 
युगपच्च कार्यान्विययोविशेषणता विशेष्यता चापच्चेत। न चैततसवंमुप- 
पन्नम्‌, अलौकिकत्वात्‌ । नापि द्वितीयः; कार्यस्य शब्दशवत्यगोचरत्वः 
- प्रसङ्गादिति, तदसत्‌; कार्यान्वयान्वयिनीति कार्यस्य संवन्धव्यावतंकमा- 
श्रताया विवक्षितत्वात्‌ । तत्र यथा गवादिपदार्थानामकार्यरूपाणां तत्सं- 


अन्न रत्नदीपावलीकृतः प्रयमं प्रयोजकं दूपयांबभुवुः, तदनुवदति--यत्वित्या- 
दिना । संबम्धद्वयप्रसङ्गादिति । कायन्वियेत्यत्रंकः संधन्धस्तदन्वयीत्यत्रापर 
इत्यर्थः । कि च कार्यान्वियेत्यम कार्यस्य विशेपणत्वमन्वयस्य च विशेष्यत्वम्‌, अन्व- 
यीत्यत्र चान्वयस्य विशेषणत्वं कार्यस्य विशेष्यत्त्रमिति युगपदेव विशेषणस्य विशेष्यत्वे 
प्रत्येकमनयोरन्योन्यापेक्षया स्यातामित्याह-युगपच्चेति । उभयमप्यस्तु, को 
दोपः ? इत्यत आह-न चेति। शाफ्त्यगोचरत्वप्रसङ्गादिति। विशेषणस्यंय 
क्रियान्वयित्वनियमात्कायंस्य च विशेषणत्वाभावात्‌ अन्वयवत एव शक्तिगोच स्वं न 
तु कायंस्येत्यर्थः। तदेतत्परिहरति--तद्सदिति । नात्र फार्यस्यान्ययं प्रति विशे- 
पणत्वोपलक्षणत्ये विवक्षिते अपितु मयानुगतव्यावरतकत्वमाप्रं विवक्षितम्‌ । नचैतद- 
सिद्धमित्याह--तत्र यथेति । कार्यत दितरसंबन्धस्यो भय निष्ठस्वादितरवदेव कार्य- 


यहाँ कोई शङ्का करते हैं कि (कार्यान्वयान्वयी) यहाँ कार्य के अन्वय के अन्वय 
वाला, यह अथ भासता है, वहाँ कार्य अन्वय का विशेषण है, अथवा उपलक्षण है 
वहां प्रथम पक्ष नहीं वन सकता है, क्योंकि अन्वयविशिष्ट कार्य के अन्वय होने पर 
कायं को दो सम्बन्ध को प्राप्ति होगी, एक विशेषण रूप सम्बन्ध कार्य का अन्वयरूप 
रहेगा, और विशेषण युक्त वह अन्त्रयी ( अन्वय वाला ) होगा, भतः दुसरा सम्बन्ध 
प्राप्त होगा, और एक ही काल में कार्य और अन्वय दोनों फो विशेष्यता और 
विशेषणता भी प्राप्त होंगे, अर्थात्‌ अन्वयविशिष्ट होने से अन्त्रय का बिशेष्य 
कार्य होगा, फिर अस्वयी होने से अन्वय का विशेषण होगा, इसी प्रकार प्रथम 
विशेषण रूप अन्वय फिर विशेष्य होगा, और ये उनय-उमय रूपता सव उपपन्न 
(युक्त सिद्ध ) नहीं हो सकते हैं, क्योंकि ये अलौकिक हैं, लोक में प्रसिद्ध नहीं है । 
और दूसरा उपलदाण पक्ष भी नहीं वन सकता है, क्योंकि उपलक्षणरूप कार्य को 
शब्दशक्ति का विपयत्व नहीं होगा, कार्य से उपलक्षित अन्वित में शक्ति होगी, 
, कार्य में नहीं, विशेषण को विधेय के साथ सम्बन्ध होता है, उपलक्षण को नहीं । 
यह शद्धा अयुक्त है। बयोंकि कायन्त्यान्वयी, इस कथन में कार्य के अन्वय के 
प्रति विशेषणत्व वा उपलक्षणत्व विवक्षित नहीं है, किन्तु कार्य की सम्बन्ध 
व्यावर्तेकमाप्रता ( सम्बन्धनिरूपकता मात्र ) विवदित है । यहां जैसे अकार्य 


र्र तत्त्वप्रदीपिका 


_बन्धनिरूपकता तथैव कार्यस्यापि, संवन्धस्योभयनिष्ठत्वात्‌ । इतरथा 
योग्येतरान्वयपक्षेऽप्यन्वययोग्येनेतरेणान्वयस्य विवक्षितत्वात्‌ , अन्वयस्य 
विशेषणोपलक्षणपक्षयोरक्तदोपानुपञ्गस्तुल्प एव स्यात्‌ । उपलक्षणपक्षेऽपि 
कार्यस्य शब्दशक्तिविपयत्वं न व्याहन्यते, कार्योपलक्षितत्वस्यान्त्रयवि- 
शेपणतया कार्यस्यापि परम्परया शब्दशक्तिप्रतियोगित्वोपपत्ते:। एवमन- 
भ्युपगच्छतः स्वगरचयुत्युपलक्षितसत्तायोगित्वमनित्यस्वमित्येवमादिलक्षणमपि 


A अप ि पम्प 
मपि निरूपकमित्यर्थ: । एतदेव प्रतिवन्या साधयति--इतस्थेति । योग्येतर इत्पत्रा- 
न्वयं प्रतीति वक्तव्यम्‌, यत्किचियोंग्यताया अन्वशनुपपादकत्थात्‌ । तथा चान्त्रय- 
योग्येनेतरेणान्वित इत्यत्राप्यन्वययोग्यान्यययोरक्तदूपणान तिवृत्तिः, अन्वयबिशेपित- 
योग्यविशेषितत्वात्‌ । अन्वयस्योपलक्षणत्वे स्वमिहितान्ययवादत्वारात इत्यर्थ: । एतेन 
ब्यावर्ते रत्पप्रयुत्तद्रोपोऽपि परिहूत इत्यभिभायः । 

विशेषविवक्षायामप्युपलक्षणपक्ष न दोप इत्याह --उपळक्षणपक्षेऽपीति । 
कार्योपलक्षितोउन्यय इति कोऽथः ? कार्य विशेपित्तोपलक्षितत्वदिगेपितो$्वय इरि । 
न चोपलक्षितत्वमप्युपलक्षणमेव; अनवस्थानात्‌ । ततश्र परम्परया यार्यं स्याप्यन्वय- 
शरीरविनिवेशितया शब्दशक्तिगोचरत्यमित्यर्यः । यदि चोपलक्षणत्वापराधादेवा- 
त्यन्तमननुभ्रयेश इत्याशयः; तरह्यनित्यत्वलक्षणमपि न सिद्धघेत्‌ । तत्र हि स्तप्रच्यु- 
त्युपलक्षितसत्तायोगित्वमनित्यत्वमिति . लक्षणे प्रच्युतेविनाशस्योगलश्षणतया सत्तान- 
न्वयात्‌ केवलस त्तायोमित्वमनित्यत्वमपि स्यात्‌ । तथा चात्मादे«नित्यत्वमित्यति- 
व्यास्तिस्तदेतदाह- पयमचुस्युपगच्छत इति । कार्यं लक्षणम्‌ । इप्टप्रसङ्गतां परि- 


स्वरूप गौ आदि पदाथों को कार्यसम्वन्धनिरूयकत्व ( साधकत्व ) रहता है, 
बैसे ही कार्य को भी रहता है, षयोंकि सम्बन्ध उनयसम्बन्धी वृत्ति होता है । 
'इतरथा' इस व्यवस्था को नहीं मानने पर, योग्येतरान्प्रय पक्ष में भी अन्त 
योग्य इतर के साथ भन्त्रय फे विवक्षित होने से अन्वग्र फे विशेषण और उप वक्षण 
पक्ष में चाणित दोप का प्रसङ्ग ( सम्बन्ध ) तुल्य ही होगा और वस्तुतः उप नक्षण 
पक्ष में भी कार्य पी शब्दगक्ति विययता व्याहत ( निमत्त ) नहीं होती है, रयोंकि 
कार्योपलक्षितत्व को अन्त्रय के मिशेषण होने से उपलक्षक कार्य को भी परम्परा 
सम्बन्ध से शब्दशक्ति के प्रतियोगित्य ( सम्वन्थ्रित्य = विषयत्म ) सिद्ध हो जाती है, 
उपलक्षित में शक्तिग्रह काल में उपतक्षण 'भी अपश्य स्मृत होता है, अतः उसमें 
णक्तिगृहीत होता है । ऐसा नहीं मानने पाले यदि उपलक्षण को शक्ति फा विषय 
नहीं मानेगें, तो ( स्वप्रच्युति-उपलक्षितसत्तायोगित्वममित्यत्त्रम्‌ ) स्वनाशोपलक्षित 
सत्ता वाले में अनित्यस्य होता है। इत्यादि उनका लक्षण भी सिद्ध नहीं होगा। 
मयोंकि प्रच्युति ( नाश ) कार्य ( विधेय लक्षण ) में उपलक्षणता के कारण अनन्वय 
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न निर्वेहति; प्रच्युते: कार्यानन्वये सत्तायो गित्वमात्रस्येव लक्षणत्वादात्मा- 
देरप्यनित्यत्वापत्तः । स्वयमेव चानुभूतिरनुभूतिव्यवहारहेतुप्रकाश इति 
प्रतिज्ञाय मोक्षदशायां व्यवहारहेतुत्वाभावात्‌ लक्षणस्याञ्याप्तिमाशङ्कघ 
व्यवहार हेतुत्वमुपलक्षणमित्यङ्गी कृत्योपलक्षितत्वमपि क्यचित्साष्यं यथा 
विनाशोपलक्षितसत्तायोगित्वमनित्यत्वमिति स्वकोयग्रन्ये निवद्धत्वात्‌। 
एतेन विवादपदानि पदानि न कार्मान्वयान्वयिनि शक्तिमन्ति पदत्वातू 
कार्यपदवदित्यनुमानमपास्तम्‌; विशेषणोपलक्षणपक्षयो रक्तदूपणोद्धरणात्‌ 
कार्यवदस्यापि कार्यान्वयान्वयिनि शक्तिमत्त्तेन दृष्टान्तस्य साध्यविकल- 
त्वात्‌, विवादपदानि पदानि कार्यपराणि पदरवात्कार्यपदवदिति प्रयोग- 


हरति - स्चयमेयेति। सिद्धे व्युत्पत्तिदूषणेन कार्यव्युत्पत्तिसमर्यगेन च तकवाध- 
विपक्ष्ावकतर्कामामाभ्यामनुमानमपि दुमितमित्याह - पतेनेति । यजेतेत्यादौ 
लिङादिव्यवच्छेदाय बिनादपदग्रहणम्‌; इतरथा दुष्टान्तासिद्धेः । दृष्टान्तस्य साघ्य- 
वैकल्यं चाह--कार्यपदस्यापीति । विशेपणोपलक्षणेत्येतदादिर्वायं ग्रन्थ: । स्वपक्षे- 
ऽनुमानं दर्शयन्‌ वाधमप्पाह--विधादपदानीति । कार्य मावार्थपदयोः सिद्धसाधन- 
तानिवृत्त्यै विवादपदग्रहणम्‌ । ननु “विज्ञानमानन्दं ब्रह्ेत्यादीनि पदानि सिद्धन्नह्म- 
स्वल्पपर्यंवसितानि, विध्य वणात्‌, विधिसन्निधिश्रवणाभावाच्य । द्रप्टव्य इत्यादेश्च ' 
विधित्यं न संभवति। उगयुक्तमुपयोध्प्रमाणं वा संस्णाराहम्‌, यवाहु:--भूत- 
भाव्युपयोगं हि द्रव्यं संस्कारमहंती'ति। न चाश प्रोद्षितब्रीहीणामिव विज्ञानसंस्कृत- 


( असम्बन्ध ) रहने पर, सत्तायोगित्व मात्र ही लक्षण अनित्य का होगा, कि 
जिससे आत्मादि में भी अनित्यत्व की प्राप्ति होगी और आपने स्वयं ही अनुभूति, 
अनुभूति के व्यवहार का हेतु प्रकाशस्वरूप है, ऐसी प्रतिज्ञा करके फिर मोक्षावस्था 
में व्यवहारहेतुत्व के अभाव से लक्षण की अव्याप्ति की आशङ्का करके, व्यवहार- 
हेतुत्व को उपलक्षण मानकर, कहीं उपलक्षितत्व भी साध्य ( साध्यान्प्रयी ) 
होता है, जैसे बिनाशोपतक्षित सत्तायोगित्व अनित्यत्य होता है, इस प्रकार अपने 
ग्रन्थ में निवन्वन ( लेख ) किया है। ऐतेन, इस सिद्धायं में शक्तिग्रह फे खण्डन 
और कार्य में व्युत्पत्ति के भतिपादन से विवादास्पद पद, फार्यान्ययाधन्वयी में 
शक्ति वाले नहीं: हैं, पद होने से, कार्य पद फे समान, यह अनुमान भी निरस्त 
हो गया । पयोंकि विशेषण उातक्षण पक्ष के दोपों फा उद्धार ( यारण ) कर दिया 
गपा है, और फार्यपद फो भी कार्यान्त्रियाऽन्पयी में शक्तिमत्ता होने से दृष्टासा को 
साध्पविकलता ( साध्यशून्यता ) है। और विवादास्पद पद कार्यपरक हैं, पद 
होने से, कार्ययोधक पद के सामान । एरा प्रकार के प्रतिपक्ष का भी सम्भव है । 
अतः उक्त अनुमान आपास्त हो गया।. यदि कहा जाय कि, पदत्व हेतु, 'विज्ञान- 
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संभवाच्च । न च 'विज्ञानमानन्दं ब्रह्म’ इत्यादिपदेपु व्यभिचारः; तेपामपि 
द्रष्टव्य इत्यादिविधिशेषतया कार्यपरत्वात्‌ । तदेवं सकलपदानां कार्यपर- 
तवान्न सिद्धे ब्रह्मणि वेदान्तवाक्यानां प्रामाण्यमिति । 


अत्रोच्यते--न तावस्सिद्धे प्राथमिकव्युत्पत्त्यसंभवः । प्रागुन्नीतन्यायेन 
पुत्रस्ते जात इत्यांदिवावयादपि व्युत्पत्तिसंभवात्‌ । न च तत्र पारिशेष्याव- 
धारणावुपपत्ति:; यत:-- अ 


स्यात्मनः क्वचित्क्रती विनियोक्ष्यमाणत्वम्‌ । शुद्धवुद्धत्रह्मात्मतत्त्वज्ञानस्य समस्त- 
प्रवृत्तिविरोधित्वात्‌ । नापि कृष्णविपाणादिवहिनियुक्तत्वम्‌, येन चात्वालप्रासनेनेव 
ज्ञानेनात्मा संस्क्रियते । नापि सुवर्ण भायंमित्यत्र सुवर्णेन विभूया दितिवदात्मना 
पश्येदिति विनियोगभञ्च!; दर्शनस्य प्रमाणपराधीनतया5विधेयत्वात्‌ । साक्षात्कारस्य 
फलतया विधानानहंत्वात्‌ । विधिपरत्वे च ब्रह्मासिद्धेः, अतिस्पप्टो व्यभिचार 
इति तत्राह--न च विज्ञानमिति । अयमभिसन्धिः-यद्यपिं यथाश्रुते संस्फारपक्षोऽ- 
नुपन्नस्तथापि सुवर्णं भरणसमतुहोमादिवाद्वनियोगभङ्गे न किंचिदस्ति बाधकम्‌ । न 
च दर्शनाविधेयत्वं बाधकम्‌; घ्यानर्वात्तस्य विधेयत्वमायुष्मताप्यनुमन्यते । यथाह 
श्रुतिः--/निदिध्यासितव्यः' इति । न च ब्रह्मासिद्धिः; यूपा दिवत्तत्सिद्धेरपि सं भवात्‌ । 
ततस्त दिधिविषयापेदितमात्मानं सत्यज्ञानादिरूपं समर्थयन्ति सन्त्यमूनि पदानि न 
कार्यंपरतामतिवतंन्ते । सवंबेदान्तप्रत्ययतया चाश्रूयमाणस्थलेष्वपि समर्थयन्त्येव 
विधिमिति । उपसंहरति--तदेवमिति । 


प्रायमिकव्युत्पत्ती सिद्ध सिद्धायां प्रसिद्धाथंपदसमभिव्याहारात्‌ व्युत्पत्तिः स्वत 
एव सिध्यतीति तां समयंयते--न तावदित्यादिना। परिशेपोपर्पात्त श्लोकेनो- 


मानन्दं ब्रह्म' इत्यादि सिद्धाथंक पदों में व्यभिचारी है, तो वह कहना युक्त 
हीं, क्योंकि वे पद सब भी ढ“द्रप्टव्य” आनन्दस्वरूप ब्रह्मात्मा दर्शनीय है, 
इत्यादि विधि के शेप (अङ्ग ) कर्म हैं, अतः उनको भी गगर्यपरत्त्र है। भत एव 
उक्त रीति से सब पदों को कार्यपरक होने से वेदान्तवाययों की सिद्ध ब्रह्म में 
प्रमाणता नहीं हो सकती है । यहाँ पूर्व पक्ष समाप्त हुआ । 

अन्नोच्यते ( अब यहाँ सिद्धान्त कहा जाता है) कि प्रथम तो यह कहता 
है कि सिद्धार्थ विषयक बालक की प्राथमिक व्युत्पत्ति ( शक्ति ग्रह ) का असम्भव 
नहीं है। गर्योकि पूर्व दशित सिद्धाथ पद तमभिहारादिन्याय से “पुत्रस्ते जातः' 
इत्यादि वानय से भी व्युत्यत्ति का सम्भव है और वहाँ पुत्र जन्म रूप ही दपं हेतु 
फी परिशेषता फे अवधारण ( निश्चय ) फा भी असम्भव नहीं है । पर्योकि--- 
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दृष्टचेत्रसुतोत्पततेस्तत्पदाङ्भितवाससा । 

ज वार्ताहारेण Fs ल तब डा ॥ १५॥ 

यो हि परिदृष्टचंत्रप्रह' न्मा पुन्रपदासिप्तकुङ्कुमा न 
प्रदर्शकेन वार्ताहारेण सह चैत्रसकाशं गतः, दिष्ट्या वधंसे चैत्र ! 
पुत्रस्ते जात इति वार्ताहारव्यवहारश्रवणसमनन्तरं समुन्मीलत्पुलकसकलः 
कलेवरमुत्फुरलगण्डय्‌गलमुल्लसितनयनयुगलं  चैत्रमवलोकयतस्तत्प्रमोद+ 
लिङ्गेन स एव नूनमनेन मदवलोकितः सुतसंभवः प्रमोदहेतुरेतस्माद्वावयादः 
घिगत इति परिशेषावघारणोपपत्तेः। न च प्रियासुखप्रसवस्यापि संभवाः 


. पनिवध्नाति-इणेत्यादिना । दुष्टा चैत्रसुतोत्पत्तियेन तस्य दृष्टचैत्रसुतोत्पत्ते- 
स्तत्पदेन तस्य पुत्रस्य पदेनाङ्कितं चिह्लितं यासो वस्त्रं यस्य हस्तेऽसौ तत्पदा- 
क्लितवासास्तेन पत्पदा द्कितवाससा वार्ताहारेण सह यातस्याविदितार्यंभाषम्य च पुंसः 
परिशेपविनिश्चितेः संभवादित्यर्थः। अत्र च विज्ञातपुग्रजन्म विहायाविज्ञातहर्प- 
हेतुकल्पनमयुक्तमिति दरकेयितुं दृष्टेत्यादिविशेषणम्‌ । विज्ञातादपि प्रियासुख- 
प्रसवाद्विशेपदर्शनाथं तत्पदाद्धितेति । अस्येव श्लोकस्याथं विद्ुणोति-यो 
दीत्यादिना । यत्तु तत्पदाङ्कितवाससेति विशेषणस्य प्रयोजनमुक्तं तद्दशंयति 
शङ्भानिरासपूर्वंकम्‌-न च प्रियेति। तत्र कि पुग्रजन्मैव तत्सूचफम्‌ ? कि 
वान्यत्‌ ? आहो संभावनामामात्तच्छद्धा ? आद्ये प्रथमप्रतीतपुत्रजन्मप रित्यागे 

चैत्र के पुत्र की उत्पत्ति को देखने वाला, यदि चैमपुन पद से अङ्कित 
( चिह्नित ) वस्त्र वाले वार्ताहार ( सन्देशदायक ) के साथ चैत्र फे पास में जाता 
है, तो उसको चैत्र फे प्रसन्नता का हेतु पुत्र फा जन्म ही परिशेष रूप से निश्चित 
होता है ॥ १५॥ ० 

जो मनुष्य चैत्र के प्रहर के हेतु उनके पुत्र के जन्म को देखा है, वह पुत्र 
पद में आलिस कुडकुमाड्ित पट फे प्रदर्शक वार्ताहार के साथ चैत्र के पास में 
प्राप्त होकर, चैत्र ? भाग्य से बढ़ते हो, तेरा युम जन्मा है, इस प्रकार के वार्ता- 
वाहक के कथन-धवण के वाद देखता है कि चैत्र का सम्पूर्ण देह समुन्मीलत्युलक 
( रोमाश्य ) वाला हो गया है, दोनों कपोल ( गाल) खिल गये हैं, नेत्र दोनों 
विकसित हैं । इस प्रकार से देखने वाले उस पुरुष को उस प्रमोद के लिङ्ग 
( चिन्न ) से निश्चय होता है कि इरा चैत्र ने मुझ से अवलोकित ( दृष्ट ) प्रमोद 
हेतु पुत्रजन्म को इस वार्ताहार फे वापय से अवश्य समझा दै । इस प्रकार परिशेष 
बी सिद्धि होती है। प्रिया के सुखपु यंक प्रसवरूप आनन्द हेतु के भी सम्भव होने 
से परिशेष के अवधारणा की अनुपपत्ति है, ऐसा नहीं कहा जा सकता है । क्योंकि 
पुश्रपदा हित पट प्रदर्शन रूप जन्म लिङ्ग के समाग, प्रियासुख प्रसव के सूचक 
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त्परिशेपावघारणानुपपत्तिः; पुत्रपदा ङ्कितपटप्रदर्शनवरिप्रयासुखप्रसवसूचका- 
भावात्‌ । न च विद्यमानतामात्रेण तत्रापि श्कावकाशः; कार्येऽप्युपाग- 
च्छतरदण्डाद्याहरणलक्षणावान्तरक्रायेदर्शनेन शङ्काप्रसरस्य दुनिवारत्वात्‌ । 
एवमुक्तरीत्या सिद्धेऽपि प्राथमिकव्यूत्पत्तेः ,सभवास्प्रभिन्नकमलोदरे मधूनि 
मधुकरः पिवतीत्यादिप्रसिद्धपदसमभिव्य़ाहारनिवन्धनव्युत्पत्तावपि सिद्धार्थ- 
परता न व्याहन्यते, मुख्यार्थविषयतया सिद्धेऽपि प्रयोगयोगे लाक्षणिकत्प्र- 
कल्पनानुपपत्तेः । 


कारणामावात्‌ तभव सङ्भतिम्रहो युक्तेः । द्वितीयं निपेधति--पुन्रपदाङ्क्तिति। 
तृतीयं निपेधति-च न चिद्यमानतेति। विशेपनिर्णयकारणानावेऽवि संभावना- 
माध्रेण चेद्विपरीतणङ्गोदयस्तहि गयानयनवदेव छग्राधानयनमति लेन क्रिप्रते इति 
तेपामपि शब्दार्थताशङ्कूया अनिर्णयः स्या दित्य: । एतेन दपि निरस्तम्‌ । यदाह 
भवनाथ:--नच स्वाधिगततत्प्रिये तद्वीरिति पलप्तस्ादयधृतिस्शरत्रैवानेकस्य 
संभवात्‌ सुतो जातः, सूता ते«मुख प्रियेरपादेरिति' एवं सिद्धे प्राथ मिकब्युत्पत्ति- 
समर्थनेन । तत्पूबप्रसिद्धार्थ सम निव्पाहारनिवन्धनब्युत्पत्तिरपि समवित्याह--पब- 
सुक्तरीत्येति । यत्तु सिदार्थपरपदप्रयोगो लाक्षणिक इत्युक्तम्‌, तमाह-- 
मुख्यार्थेति 


का अभाव है । यदि फहें कि सुखप्रसवादि की विद्यमानता मात्र से उनकी शंका 
हो सकती है कि जिससे परिशेष फा अवधारण नहीं हो सकेगा । तब तो *गामा- 
नय' इत्यादि कार्य में भी उपानत्‌ , छम, दण्डादि फे आनयन स्वरूप अवान्तर 
( गौण ) वर्तमान अनेक कार्य फे देखने से आनयन कर्ता में शङ्का प्राप्ति की 
दुनिर्वारता.होगी । अतः इस उक्त रीति से सिद्धार्थ में भी प्राथमिक व्युव्पत्ति की 
सिद्धि सम्भव होने से ( विकसित कमल में मधुकर मधु पीता है ) इत्यादि प्रसिद्ध 
पद सम्वन्धनिमित्तक भी व्युत्पत्ति होती है और उसमें भौ सिद्धांथंपरता का 
व्याघात ( अभाव ) नहीं होता है और जो कहा था कि सिदार्थक पद लाक्षणिक 
प्रयुक्त होते हैं, यह कहना युक्त नहीं है । क्‍योंकि मुख्यार्थक रूप से प्रयोग फे योग 
( युक्तता ८ सम्भव ) होते लाक्षणियःत्व की कल्पना नहीं हो सकती है। अन्बयानु- 
पत्ति तात्पर्यानुपपत्ति रूप लक्षणावीज के विना लक्षणा नहीं मानी जा सकती है । 
यदि कहा जाय कि ( पृत्रस्ते जात: ) इत्यादि प्रयोग करने वाले को प्रथम व्यु- 
त्पत्ति काल में ( पुत्न॑ पश्य ) पुत्र को देखो, (तं गृहाण ) उसको धरो, इत्यादि 
क्रियाउन्वित स्वार्थ (सिद्धार्थ) में शक्तिग्रह ( ज्ञान ) होता है। अर्थात्‌ करियाऽन्त्ित 
में सामान्य रूप से शक्ति को जान कर, आवापोद्वाय से विशेष रूप से जानकर 
प्रयोक्ता प्रयोग करता है, अतः बह स्वशक्तिग्रहानुसार लाक्षणिक प्रयोग रहता है । 
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नच प्रथमावगतकार्यान्वयानुरोधेन लक्षणाश्रयणम्‌ ; प्रथममपि 
'ुत्रस्तै देशान्त रादागतः? 'पु्रस्ते गच्छति,” 'पुत्रस्ते सुखी,” 'पुत्रस्ते निरा- 
मयः? इत्यादिप्रयोगेष्वावापोद्धाराभ्यां पुत्रांदिपदानां स्वस्वार्थे व्यूत्पत्ते- 
रुपपत्तेः। प्रथमव्युत्पत्नुसारेण च लक्षणाश्रयणे लोके भावार्थकार्ये व्यु- 
तततेवेदे तदसंभवात्‌ , यजेतेत्या दिशब्दानामवोधकताप्रसङ्गः। कामाधि- 


ननु प्रथम प्रयोक्तुः व्युट्यत्तिकाले पुरा दिपदानामावापोढारेण - कार्यान्वितस्थार्थे 
सङ्गतिग्रहः पुत्रं पश्येत्यादिकाय॑वावयेपु कृतस्तदनुरोधात्स्वप्रयोगसमये$पि सिद्धार्थ 
` प्रयोगो लाक्षणिक इति तत्राह-नच प्रथमेति । इत्यादिग्रयोगेष्विति । 
मिद्धार्थप्रयोगेष्बित्पदः । किच प्रथमं योग्येतरविशेपकार्यान्विते व्युत्नस्पास्पन्न 
योग्येतरमाग्रान्विते प्रयोगो लाक्षणिक इति यदि ब्रूपे, तहि लोके धात्वर्थात्मककाये 
व्युटपन्नस्थ वेदे तस्य लाक्षणिकतया कार्यतानङ्जीरारातु लिङादेलक्षिणिक्ं 
प्रसज्येत । तथा काम्यनियोगे फलदातूनियोगे व्युत्पन्नस्य नित्येषु लाक्षणिकतापातः । 
तथा नित्यनैभित्तिकविधिपु स्वतन्म्रकायं गृदीतसङ्ग तिकस्य तदङ्गप्रयाजा दिपु 
परतन्त्रकार्ये लाक्षणिकतापातः। यचप्यनुवादाशछूया न झटिति नियोगान्त रवो- 
घकत्वमङ्गबाषयगवतिङादेरिति प्राभाकरराद्ान्तस्तथाप्यङ्ग नियोगा भिधा मिरवमिष्यत 
एवारादुपकारफा ङ्गवायेपु, इतरथा तदुपकारासंभवाद्‌, अनन्यविपयत्वाच्च । राधिः 
पत्त्योगकारकेपु तदुभया भावादनुदादरत्वमेवेति तेदेतदाइ-प्रथमब्युत्पत्तीत्याद्ना । 
अयोधकतेति । अपूर्वस्य वाच्यभावार्थसंवन्धाद्‌दृप्ेलंक्ष्यस्वस्याप्यभावा दित्यर्थः । 

यह कहना भी नहीं बनरकता है कि प्रथमावगत कार्यान्वयानुसार से 
लक्षणा का आश्रयण अवश्य किया जाय । क्योंकि प्रथम भी ( तुत्रस्ते देशान्तरा- 
दागतः ) तेरा पुत्र देशान्तर से आया है। तेरा पुत्र जाता है, तेरा पुत्र सुखी है, 
तेरा पुत्र निरामय ( अरुग्ण ) है, इत्यादि सिद्धार्थ प्रयोगों में भी आवापोद्ाप 
द्वारा पुत्रादि पदों को अपने-अपने अर्थविषयक शक्तिम्रह होता है और वस्तुतः 
प्रथम कार्यान्वित ही में शक्तिग्रह को मानकर और उस प्रवम व्युत्पत्ति के अनुसार 
पर्बत्र लक्षणा मानने पर, बैदिक ( यजेत ) यज्ञ से स्वेष्ट फो सिद्ध (प्राप्त ) करे । 
इत्यादि शब्दों को अनवबोधकता प्राप्त होगी । अर्थात्‌ उनमें शक्ति का भान 
नहीं होगा । क्योंकि लोक में ( घटमानय ) इत्यादि वाक्यों से ( भावार्थ) धात्वर्थ 
रूप कार्य ( किया ) विषयक व्युत्पत्ति ( शक्ति ज्ञान ) होती है। और वेद में उस 
धात्वर्थ रूप क्रियाविपयक दयुत्पत्ति का अभाव रहता है, अर्थात्‌ वेद में धात्वर्थ करण 
रूप से अन्वित होता है और अदृष्ट फल साधक होता है और वह लिङ्लोटादि 
का वाच्य होता है । लोक में धात्वर्थ विषयक गृहीत शक्ति से लक्षणा द्वारा उसका 


बोध नहीं हो सकता अतः बह स्वतन्त्र अदृष्ट स्वरूप कार्य का बोधक हो सकता है । 


i "OS 
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कारे च प्रथमं कामसाघने नियोगे लिङ्गादिपदानां व्यृत्पत्तः, नित्यनैमित्ति- 
काधिकारे लाक्षणिको लिङ्गादिप्रयोग! स्यात्‌ । एवं नित्यनैमित्तिकयोः 
स्वतन्त्रकाये पदशक्त्यधिगतेरङ्गवाक्ये परार्थकाये लिङादिपदप्रयोगो मुख्यो 
न स्यात्‌। 

अथावघीरितभावार्थकामसाधनस्वतन्त्रविशेषं कार्यमात्रं य्युत्पत्ति- 
गोचरः, सर्वत्र तस्याव्यभिचारात्‌ लाघवाच्चेति मतम्‌ , तहींहापि योग्येतरा- 
न्विते पदशक्तेरव्यभिचाराहलाघवाच्चेति समः समाधिः। एवं च सति 
कार्यान्वयान्वयिनि पदशक्तिरित्यपास्तम्‌ ; अन्वितमात्रस्य प्रयोजकत्वे 
संभवति कार्यान्वयान्वयिनीति कल्पनायां गौरवात्‌ । न च कार्यपरपदार्था- 


अथ तेपां संग्रह्मायागुगतरूपे व्युरपत्तिरिति ब्रूपे ? तहि सरबंसंग्रहार्थ योग्येतरा- 
न्विते व्युत्पत्ति रित्येव स्वीकुस, सर्वानुगतप्रयोजकलाभात्‌ लाघवाच्चेत्याह--अथाव- 
चीरितेति। अवधीरितः। परित्यक्तः भावार्वरुगकामसाधनादिविशेपो येन तत्त- 
घोक्तम्‌ । एवं सतीत्यस्येव विवरणमन्तितमात्रस्येति । दवितीयं प्रयोजकं दूषयति -- 
न चेति। कि कार्यपरं यत्पदं तदर्येनान्वित इति विवक्षितम्‌ ? उत कार्यपरो यः 


लक्षणा द्वारा बोधता वाधक माने तो अबोधकता की प्राप्ति होगी । क्योंकि लिङाद्यर्थ 
अपूर्व ( अदृष्ट ) का धात्वर्थ भाव के साथ सम्बन्ध नहीं देखा गया है, अतः लक्ष्य- 
त्व नहीं हो सकता है । कथच्ित्‌ सम्बन्ध माने तो लिङादि अदृष्ट के वाचक नहीं 
रहेगें । लाक्षणिक होगें, और लाक्षणिक माने नहीं जाते हैं। और कामविधि 
प्रकरण में प्रथम कामसाधन भदृष्टविपयक सिङादि का शक्तिग्रहण होगा, तो 
नित्य-नैमित्तिक अधिकारविधि में लाक्षणिक लिङ्गादि का प्रयोग प्राप्त होगा । 
इसी प्रकार नित्म-नैमित्तिक कर्मो फे स्वतन्त्र कायं में पद की शक्ति के ग्रहण होने 
पर, प्रयजादि पदार्थ कायं वाले अङ्ग वाक्यों में लिझादि पद फा प्रयोग मुख्यार्थक 
नहीं होगा । 

यदि कहा जाय कि लौकिक भावार्थ कामसाधन ( अपूर्व ) स्वतन्त्र नित्यापुवं 
रूप विशेषों का अवधीरण ( अनादरन्त्याग ) करके सबंसंग्रह फे लिये कार्य मान्न 
व्युत्पत्ति का विषय होता है, क्योंकि कायं फा सवंत्र अव्यभिचार ( अन्वय ) होने 
से लाघव है, तो इस सिद्धार्थ व्युत्पत्तियाद में भी योग्येतरान्वित में पदशक्ति के 
अब्यभिचार से और लाघव से यही पक्ष युक्त है, यह समाधान तुल्य है, अर्थात्‌ ऐसा 
होने से कार्यान्वयी में शक्ति पक्ष अपास्त हुआ क्योंकि अन्वयी माम में शक्तिग्रह 
के द्वारा प्रबुत्तप्रयोजकता होसे कार्यान्वयी में शक्ति की कल्पना में गौरव है । 
अर्यात्‌ मीमांगक विशेष कहते हैं कि व्यवहार बिशेष के लिये शब्द का प्रयोग होता 
है कि जिससे वालक को शक्तिग्रह होता है और बह शब्दप्रयोग केवल सिद्धार्थ 
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न्वितस्वार्थे शक्तिः; विकल्पासहत्वात्‌ । तथाहि--कायंपरत्वं पदघर्मः ? 
कि वा पदाथंधमेः ? नाद्यः; सर्वपदानां लिङादिपदवत्कायंपरत्वे पर्यायता- 
पत्तेः । अथ पर्यायतापरिहाराय मुख्यगौणसाक्षात्परम्परादिभेदेन कार्यपरतां 
विशिष्यात्‌ , न तह्यंकप्रयोजकत्वलाभ :, मुख्या दिविशेषणानां सवंपदेष्वेक- 
रूपताभावात्‌। न हि सिंहो देवदत्त इत्यादौ सिंहादिशव्दानां मुख्यगौण- 


पदार्थस्तदन्वित इति विवक्षितम्‌? इति विकल्प्य आद्य दुपयति--सर्वपदाना- 
मित्ति। ननु कार्यपरत्वेऽपि न फार्यपर्यायता कार्यपदं मुख्यवृत्त्या तत्परमितरदू 
गौण्या, अथवा फार्यपदमव्यचधानेन तत्परमितरद्वघवधानेनेत्यवान्तर विशेषा दित्या- 
शङ्कघ परिहरति-न तर्हीति । न हि मुख्यवृत्त्या तत्परत्वमेव जघन्यवृत्त्यातत्पर- 
त्वमेवमितरदपोत्यथंः तदेव निदर्शयति-न द्वीति। क्रिमिति तथा न स्यादित्यत 


नहीं होता है, किन्तु भिया-अन्वित ही सिद्धार्थक का प्रयोग होता है, तहां याग 
होमादि में जहाँ स्वगं साधनता बोधित होती है, तहाँ क्षणिक क्रिया रूप यागादि 
से स्वर्गादि हो नहीं सकते हैं, अतः स्थायी अपूर्व लिडाद्यर्थ रूप कार्य ( अदृष्ट ) को 
मानते हैं। वेद में उस कायं से अन्वित अर्थ को वेदवाक्य कहा जाता है। मतान्तर में 
कियान्वयी में नहीं किन्तु सर्वत्र इतरान्बयी मैं शक्तिग्रह माना जाता है, इतर क्रिया 
हो, या अन्य हो इसमें आग्रह नहीं रहता है, और वस्तुतः शेश्चरवाद में अदृष्ट की 
कल्पना भी नहीं करनी पड़ती है (स सर्वेधीवत्यनुभूतसर्वः) वह ईश्वर साक्षी स्वरूप 
से मायावृत्ति से सव प्राणी की बुद्धिवृत्ति से सबको जानता है, वहाँ सव॑ की बुद्धि- 
वृत्ति रूप ज्ञान नष्ट होकर भी कर्मादि फलपर्यन्त वासनारूप से नतमान रहता है, 
. वहीं जन्मायु भोगादि फलप्रद होता है। विलक्षण अपूर्व मानने की आवश्यकता 
नहीं रहती है, इत्यादि । यदि कहें कि इतरान्वित में शक्ति होते भी कार्यपरक 
इतराग्वित में ही शक्ति रहती है, तो यह कहना भी युक्त नहीं, बयोंफि यह विकल्प 
( विचार ) को नहीं सह सकता है । क्योंकि विचार करिये कि कार्यपरत्व पद का 
धर्म है, या अर्थ का धर्म है । वहाँ प्रथम पक्ष नहीं वन सकता है, क्योंकि सव पदों 
` के कार्यपरक ( कार्यंवौधक ) होने पर लिङादिपद के समान सव होने से पर्यायता- 
ऽपत्ति ( एकार्थतापत्ति ) होगी । यदि पर्यायता फे निवारण के लिये मुख्य, गौर 
परम्परादि भेद से कार्यपरता को विशेषित ( भेदयुक्त ) करें कि लिठादि मुख्य 
( शक्ति ) वृत्ति से साक्षात्‌ कार्यवोधक होते हैं और अन्य पद सक्षणा गौण वृत्ति 
या परम्परा से क्रिया के बोधक होते है । तब एक प्रयोजकता ( हेतुता ) का लाभ 
( ज्ञान ) नहीं, होगा, बयोंकि मुख्यादि विशेषणों की सब पदों में एकरूपता नहीं 
रहती हैं जैसे कि ( सिंहो देवदत्तः ) देवदत्त सिंह है। इत्यादि बायों में सिहादि 
शब्दों को मुख्य और गौण अर्था में तत्परत्व एक स्वरूप नहीं है । यदि एक स्वरूप 
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योस्तत्परत्वमेकरूपम्‌ , तथा सति देवदत्तादेरपि केसरादिमत्त्वप्रसंगात्‌ । 
नापि द्वितीयः; पदार्थानां कार्यवोधकत्वेन तत्परत्वाभावात्‌ । अथ कार्यशेप- 
त्वं कार्यपरत्वं पदार्थानाम्‌ ; तर्हि कार्यशेपत्वं कार्यपदार्थस्य नास्तीति 
तदन्विताभिधायिकारकपदानां कार्यपरपदार्थान्पितामिधायित्वं न स्यादिति 
न किचिदेतत्‌ । यत्पुनरनुमानं कार्यपराणि पदानि पदत्वात्कायंपदवदिति, 
तदपि 'न पिवेन्न हन्यादिःत्यादिनिपेधवाबयस्थपदैरनैकान्तम्‌ । न हि तत्र 


आह--तथा सतीति । मुख्यवृत्त्या तत्परत्वं हि पेसरादिमत्वमादाय तदेव चेत्त- 
तारत्वं गौणेऽपि स्यात्‌ , स्यादेव केसरादिमत्यमपीत्य्थः। द्वितीये कि पदा- 
रथानां कार्य परत्वं फार्ययो्रकतया ? उत साधकतया ? नाद्यः; पदार्थानां बोध- 
कत्वाभावात्‌ । वोधकत्वे वा धूमादिवत्‌ । लिङ्गतयाऽनुमेयत्वप्रसङ्गादित्यनित्प्ेः 
त्याह--पदथोनामिति । द्वितीयं शङ्कतेअथेति । दुपयति--तद्दीति | अयमर्थः 
जन कार्यस्य कार्यशेपत्वं भेदा मायादतस्तदन्वितार्यामिधायिनां गधादिपदानां नोक्त- 
रूपवत्तेति । निपेधवावयेपु साध्यानावं दर्णयन्ननैफान्तिफतां स्फोरयति-न छि 
तत्रेति । प्राता या हननक्रिया तन्निपेधादनिप्टसाधनतावतोधाद्य्पुरुपस्यीदासीन्यं 
तद्वघतिरेकेणेत्यर्थः । एतदुक्तं भवति-सरवंश भावार्थनिष्ठो विधिदंध्यादात्रपि 
भावार्थनिप्ठस्यैव सतो विधेरन्यतः प्रापत्यात्तस्याप्राप्ये शक्तिमाम मुपसं प्रग मति । 


हो तो देवदत्त को भी फेसरादिमता प्राप्त होगा । कार्यपरत्व पदार्थ विशेषण है, 
यह दूसरा पक्ष भी नहीं बन सकता है, वयोंकि कार्यान्वित पदार्यो फो काय वोधकत्व 
रूप से वार्यपरत्य का अभाव रहता है, कार्यादि फे बोधक पद होते हूँ, अर्थ 
नहीं । धूमादि लिङ्ग फे समान यदि वोधक पदार्थं होंगें, तो कार्य अनुमेय हो 
जायगा । यदि कहा जाव कि कार्यान्वयी पदार्थों को कार्यशेपत्व ( कार्याङ्गत्व ) 
कार्यपरत्व है। तब तो शेपकार्यस्वकूप पदार्थ को फार्यशेपत्व नहीं रहता है, 
अतः उसके यार्यपरतव के अभाव से उससे अन्वितार्थ पे वाचक कारक पदों को भी 
कार्यपरक पदार्खा न्वितार्थया चकत्व नहीं होगा अतः यह पक्ष कुछ नहीं है और जो 
यह अनुमान का प्रयोग किया था कि ( कार्यपरक पद हैं, पदत्व होने से, कार्यपद 
के समान ) यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि ( न पिबेत्‌ = न हन्यात ) मद्यादि अपेय 
नहीं पिये, प्राणी का हनन नहीं फरे । इत्यादि निषेध वावयस्व पदों के द्वारा उस 
"य व्यभिचार हे, यहाँ पदत्व रहता है, और प्राप्त क्रिया पान हनन की 
[Rt रूप उदासीनता से शिम फोई अनुप्ठेप ( कतंभ्य ) क्रिया नहीं प्रतीत होती 
है । भावार्थे विधेय होता है । हननादि के प्रागनाव के अनादि होने से बह अनुष्ठेय 
नहीं हो सकता है। नम्‌ फा वही अर्थ है, प्रध्यंस विधेय महीं हो सकता है, प्राप्त 
का माण क्षणिक होने से स्वयं निवृत्त हो जाता है। यदि कहा जाय फि (नेक्षेतो- 
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प्राप्तक्रियानिवृत्त्यौदासीन्यव्यतिरेकेण किचिदनुष्ठेयमववोध्यते, हननप्राग- 
भावस्यानादित्वेनाननुष्ठेयत्वात्‌ । न हन्यामिति संकल्पस्य विधारकप्रयल- 
स्य वा विधानाभ्यूपगमे तस्याप्रतीयमानतया लक्षणाप्रसङ्गात्‌ । प्राप्तक्रिया- 


'यदास्नेयोउप्टाफपालो भवक्तिः इत्यादवलि द्रव्यदेवतासंवन्धनुमितयागविययत्वमेत, 
तदिहा नावो न भावार्थ: ततस्वढघबुतौ तड़घाप्तणिविरधि व्यावर्तत इति। तदि- 
दम,ह--अनुष्टेयमिति | कि च प्रागनाबो हान नजाभिघेयः प्रध्वंसे वय्यं न्‌, 
क्षणिकत्पात्कियायाः स्पत एव निरृतेः; स चानादिरननुण्ठेय इत्पाह--दननेति । 
ननु यथा 'नेकषेतोद्यन्तमादित्य' मित्यत्र नेक्षिप्प इति सक्छुल्यविधिपरत्वं व्यवसित 
“तदुत्सग॑ फर्मणीत्यध्रिफरणे” तद्वदिई पर्गुदासबुत्या हननविरोष्पहननसंकल्यो 
विधीयताम्‌, अथवा हननोद्यतदेहेन्द्रियादेविधारकसभाग्रीबर्ट कंचन प्रमर्नमन्तरेण 
नाकस्मादौदासीन्यं भवितुमहेतीति स एवान बिधीयतामिनि, तत्राह-नेति। न 
दावदत्र संकल्प: थौतः | किमिति न धौत:? यावता तदन्यद्विरोधितदमावा यथा- 
यथं नजोर्ज्था: स्थयस्ते तद्विरोओ च संकल्प इति चेन्न, अभावस्येव मुख्याथंत्या र । 
इतरथोस्तु तदनुपज्ञादेव लक्षगादिवृत्यंस्तरेण प्रमोगो पत्ते: । इतरथाऽनेक़श्र शक्ति- 
कस्पनाप्रसङ्गाग । एवं प्रयत्नो$पि न श्रौतः, शौतसं मवे च लक्षणा न युक्ता । एतेन 
नज: प्रकृत्यर्थसंयन्धरेनाइननं कुर्यादिति कस्पनमपि प्रत्युक्तर्‌। नेक्षेतेत्यप्न तु तस्य 
ग्रत मित्युप्रमादनुएठेयार्भ विधिपरतायगमात्‌ लक्षणयापि पर्युदासबुत्तिराथितेति 
वैपम्या दित्यर्थः । तर्किमिदानीमकस्मादेव हननोन्मुखानां देहेन्द्रियाणां तत उपरम 
इति ? नेत्याह-प्राप्तेति । अयं भावः-इष्टसाधनत्वज्ञानारप्रबुत्तिमिष्टसाधन- 
त्वज्ञानाच्च निवृत्तिरित्यनन्तरमेव समर्थयिष्यते । तदिइ्‌ यद्धस्यादिति प्रकृतिप्रत्य- 
याभ्यां रागतः प्रासडनने, इष्टसाधनतामतुद्य तन्नेति निपिध्यतेऽनर्थसाघनता च 
बोध्यते, तत्रावि प्रत्यक्षविरोधार्‌ सहसेप्टसाध्नताऽभावं बोधयितुमशानुयानः 
प्रतिपेधस्तदधिगमाय सामनर्थसाधनतामेयावेदयति, ततश्च विरलरागस्यानिष्ट- 


द्न्तमादित्यं नास्तं यान्तं कदाचन) उदय अस्त समय के सू ए फो कभी नहीं देखूंगा, 
दीक्षित पुरुष ऐसा सझूल्प करे, इत्यादि विधि के समान, न माँगा, इस प्रकार 
के हनन विरोधी संकल्प फा या शरीरेन्द्रिय की विरुद्ध प्रवृत्ति से विधारक 
( निरोधक ) प्रयत्न विशेष का ( न हन्यात्‌ ) इत्यादि वा्यों से विधान (विधि) 
मान जिता जाय कि जिससे अनुष्ठेयार्थ सिद्ध हो, तो उक्त वापय से प्रतीयमान 
अर्थपरकता से लक्षण की प्राप्ति होगी । मेक्षेतेत्यादि में ग्रत के प्रसङ्ग से वैसा 
अर्थं होता है । प्रकृत में प्राप्त हननादि क्रियाओं में इप्ट साधनता के अमाव तथा 
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याइचेष्टसाधनत्वाभाववोधादेव निवृत्तर्वाक्यस्य चरितार्थत्वोपपत्तेश्च । 

न च 'विज्ञानमानन्दं ब्रह्म' इत्यादिवचसां प्रतिपत्तिशेपत्वम्‌, विकल्पा- 
सहत्वात्‌ । तथा हि कि शाब्दी प्रतिपत्तिविधेया ? उत भावनात्मिका ? 
अथ साक्षात्कारलक्षणा ? नाद्यः; तस्याः स्वर्गकामो यजेतेत्यादिशब्दादिव- 
द्विदितपदपदार्थसंगतेः स्वयमेवोत्पत्ते । न द्वितीयः; ज्ञानप्रकपंहेतुत्वस्या- 
न्वयव्यतिरेकसिद्धत्वेन भावनाया अविधेयत्वात्‌ । न तृतीयः; साक्षात्कारस्य 
ब्रह्मरूपत्वेन नित्यत्वेनाविधेयत्वात्‌ । अन्तःकरणपरिणतिरूपत्वे चानन्द- 


साधनताज्ञानादौदासीत्यमिति विवृत्तं निपेधावाक्यमतो न विधिनात्र किचित्छु- 
त्यमिति । 

यत्तु विज्ञानादिपदेप्वेव विधिनिप्ठतोपपादनेन व्यभिचारवारणम्‌, तदृदूपयति 
-नन चेति। न च वचनीयं स्वर्गकामादिवावयेप्वप्यध्यथनविधित एव नोधनमिति 
यतोऽत्रापि रा एव शयनोतीति; पृथग्बिध्यपेक्षानवकाशादिति, अध्ययन विधेरक्षरग्रहण- 
मात्र विश्वान्तत्वाच्च । अन्धयव्यतिरेकेति। गान्धवंशास्त्रादी पड्जादिस्वरग्राम- 
मूछंनासाक्षात्कार इत्ययः । तृतीयेऽपि साक्षात्कारः कि ब्रह्वास्वभावभूतः ? कि यान्तः- 
करणपरिणामरूपः ? नाद्यः, इत्याह--पाक्षात्कारस्येति । द्वितीयं दूपय ति--अन्तः- 
करणेति । नहि फलं विधेयं यथाहुः--तस्य* सित्सार्थलक्णे'तीति भावः । .तत्कि 


अनिष्ठसाधनता फे वोध से ही निवृत्ति के सिद्ध होने से वाक्य फी चरितार्थता 
सिद्ध हो जाती दै । अन्य विधि की आवश्यकता नहीं रह जाती है। 
जो यह कहा था कि ( विज्ञानमानन्दं ब्रह्म ) इत्यादि वाक्य ( प्रतिपत्ति = 

ज्ञानयिधि फे शेप = अङ्गरूप है ) इत्यादि, सो भी युक्त नहीं है, प्रतिपत्ति विधि 
शेपत्व इन्हें नहीं है । क्योंकि विधिशेपरव विचाराऽसह है। ज्ञान विधि मानने 
पर, शाब्दी = शब्दजन्या परोक्षा प्रतिपत्ति विधेय होगी, या भावना त्मिका चिन्तना 
ध्यान स्वरूपा, अथवा साक्षात्कार स्वरूपा, विधेय होगी। वहाँ प्रधमा विधेय 
नहीं हो सकती है । पर्योकि पद-पदार्थ की सङ्गति ( सम्बन्ध ) फे जानने बाले को 
जैसे ( स्वगंकर्मो यजेत ) इत्यादि शब्दों से स्वर्गादि का परोक्ष ज्ञान होता है, 
येसी ही उस शाब्दी वित्ति (प्रतिपत्ति ) की स्वयं उत्पत्ति होने से विधि फ़ी 
आवश्यकता नहीं रहती है, दूसरा पक्ष भी नहीं बन सकता है, क्‍योंकि भक्ति 
घ्यानादि रूप भावना को ज्ञान के प्रकपंत्व ( वृद्धि आादि ) के 'हेतुत्व लौकिक 
अन्वय व्यतिरेक से ही सिद्ध है। अतः भावना को विधेयत्व नहीं हो सकता है । 
तृतीय पक्ष भी युक्त नहीं हो सकता है, यर्योकि सत्य साक्षात्कार के ब्रह्मस्वरूप 
होने से नित्यता से ही वह अविधेय है, और यदि अन्तःकरण की ृत्तिरूप प्रतिपत्ति 
का विधान माना जाय तो, अन्य वृत्ति का विधान कहा नहीं जा सकता है, क्योंकि 
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साक्षात्कारतया फलत्वेन विधेयत्वानुपपत्ते: । द्रष्टव्यः? इत्यादिपदानां 
चाहर्थितयाप्पपपत्ते: , 
अथापि सिद्धार्थव्यूत्पत्ती कि भानमिति चेत्‌, उच्यते-- 
विवादाध्यासितः सिद्धः शब्दव्यूत्पत्तिगोचरः। 
भेयत्वान्न्यायगम्यत्वात्‌ तवाभिमतकार्यवत्‌ ॥ १६ ॥ 
न च कार्यत्वमुपाघिः; व्यतिरेकासिद्ध: । यत्कार्यं न भवति नासी दाब्दव्य- 


अमत्तप्रगीतमिदं “द्रप्टव्यः” इत्या दिवाययमित्यत आह---द्रएडयः इस्यादिपदाना- 
मिति । 'अहेँ कृत्यतृचश्चे'ति कृत्यप्रस्ययानामरहाथेऽपि विघानात्‌ । “कृत्याः प्राङ्‌ 
ण्वुलः” इति तव्यादीनां क्ृत्यसंशत्वाच्चेत्यर्थ: । एवं च सति सिद्धे व्युत्पत्यसंम- 
बेन वेदान्तानामपि आत्मा ज्ञातव्य इति विधिनैकवाक्यतया कार्यपरत्वं शालिक- 
नायोकं थूत्ृतम्‌ । यच्च तेन परमानन्दा दित्वस्यानु भवप राहतत्वात्‌ अभिनबकल्प- 
नायाश्चायुक्तेनिविकारतवस्य च विजानादिविकारवत्तया अयुक्तेनानन्दा दिपरत्वमि- 
त्युक्तं तत्सं चतुर्थप रिच्छेदे एवाचार्येण तुच्छीकरिप्यते । 

ननु युक्तिरियम्‌ यदेतावदभिहितम्‌, प्रमाणमभिधीयतामिति शद्भुते--अथा- 
पीति। तत्र तावरकार्यस्यापि पदशक्तिचोचरतामङ्गीकृत्यानुमानमाह-चिवादेति 
इलोकेन । कार्यान्बिते सिद्धसाधनताव्यवच्छेदाय विवादाध्यासितग्रहणम्‌ । कार्या- 
न्वयरड्ति इत्यर्यः । व्यतिरेकासिद्धिमेव विवृगोति-यत्कायंमिति । ततश्च पश्ने- 


जन्य वृत्ति वस्तुतः प्रतिपत्ति नहीं है, ब्रह्माकार वृत्ति ही प्रतिपत्ति कही जा नकती 
है, उसको अन्तःफरण के परिणाम रूप होते भी आनन्द स्वरूप ब्रह्म के साक्षात्कार 
स्वरूप होने से फलरूपता के करण उसमें विधेयता की अनुपपत्ति है, क्योंकि फल 
विधेय नहीं होता है, किन्तु फल के लिये साधन विधेय होता है, यदि कहा जाय कि 
उक्त रीति से यदि ज्ञान का विधान नहीं हो सकता है, तो (आत्मा या अरे 
द्रष्टव्यः ) नरे मैत्रिय ! आत्मा ही द्रष्टव्य है, इस श्रुति से आत्मदर्शन फा 
विधान कैसे किया गया है। तो कहा जाता है कि दर्शन का विधान नहीं है 
किन्तु ( अह कृत्यतृचश्च ) इस सूत्र से फृत्यसंगक तब्यप्रत्यय के होने से 'द्रप्टब्य' 
इत्यादि पदों की अहँ ( योग्य ) अथंकता से भी सिद्धि हो सकती है कि ( आत्मा 
दर्शन के योग्य है ) इत्यादि । 

सिद्धार्थ विषयक युक्त वणित हुई, फिर भी सिद्धार्थ विषयक व्युत्पत्ति में 
“प्रमाण क्या है, यदि ऐसी जिज्ञासा हो तो, कहा जाता है कि-- 

विवादविपय सिदार्थ शब्द, (ब्रह्मात्मा दि) व्युत्पत्ति (शक्तिग्रह) का विषय होता 
है, मेयस्व (प्रमेयत्व) तथा न्यायगम्पत्व से (तय) प्रमाकर सम्मत कार्यवत्‌ ॥१६॥ 

यह अनुमान प्रमाण है। फार्यत्व उपाधि इसमें नहीं हो सकता है, गग्रोंफि 
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त्पत्तिगोचरो तथा संप्रतिपन्नमिति व्यत्तिरेकञ्याप्तेः परं प्रति दर्शधितुम- 
शक्यत्वात्‌ । नन्वाकृतेरेव शब्दाथंत्वाइयक्तेस्तदभावात्तत्रानैकान्तिकमिति 
चेत, मैवम्‌; आकृतेः शब्दाथत्वेषषि तस्या एव दाव्दार्थत्वमिति नियमान- 
ङ्गीकारात्‌, “व्यवत्याकृतिजातयस्तु पदार्थः” इत्यक्षचरणपक्षपातिभिरङ्गी- 
कारात्‌ , आकाशादिपदानां च व्यक्तिवचनतया मीमासक रप्यम्यूपगमात्‌, 
व्यक्तिशव्दस्य च व्यक्तिवाचकत्वात्‌ । ननु तत्रापि व्यक्तित्वोपाधेरेव वाच्य- 
रवं न व्यक्तेस्तस्या लक्ष्यत्वादितिचेत्‌ , मेवम्‌; क्वचिच्छव्दान्तरवाच्यध्पेव - 


तरत्यमिति भावः । -केचित्तिदमेयानुनानमुदुभाव्य दूपयांवभूवुः --'तदसज्‌ । कार्या- 
न्थयोपाधिदतत्वान्‌ गयादिव्यक्त्याइने हान्त्याचच आकृति: शब्दाचे इति हि स्थिता 
शब्शार्थ विद:” इत्यादिना । तन्नोपाधिः परिद्दतः, अनैकान्त्यं परिह्ठतुंज्भूधबय त्ति-- 
नन्याहृतेरिति । कि नैयायिकादिसाधारण मिदमनैकान्तिकत्वन्‌ ? किया मीमांसक 
प्रतेध ? नाथ इत्याहई--आहृतेरिति | - आफृतिराकारः सार्नादिमत्यं सूत्र 
विवक्षितम्‌ । द्वितीयेवि सकलशबदानां जातिवाचकत्व॑ तेपामप्पसिद्धं जातिरहिते- 
प्वपि भावादित्याद--भाकाश्ादीति । ननु तथापि गयादिव्यक्तिश्वनैकाल्ति- 
कस्यस्यः फः परिहारः ? तब्राह--वय्रक्तिशाष्द्रस्येति । व्यक्तिशब्देनायि न व्यक्ति- 
रनिधीयते फितु सर्वेव्यक्तिप्वनुस्यूतव्यक्तित्योपाधिरेवेति शङ्षित्वा परिहरति-मैच 


माये और इस साध्य के व्यतिरेक व्य्राति फी असिद्धि से यह कारयत्य पक्षेत्ररत्व 
मात्र है। अतएव ( जो कार्य नहीं दै) सो शब्दशक्ति का विषय नहीं ही है। जैसे 
अमुक निश्चित बस्नु है। इस प्रकार की व्यतिरेक व्याप्ति पर ) प्रभाकर मिश्र 
यादी के प्रति दर्शाना अशयय है । गेयर्मात्र के ब्युसत्ति के विषय होने से व्यततिरेक 
ब्यास प्रदर्शन के स्वान का अभाव है। यदि शङ्का हो कि पूर्व गीमांसा में आकृति 
(आकाशविशेष ) को ही शब्द मा अर्थ ( बाच्य ) माना गया है, अनः व्यक्ति 
को शब्दा्थ ने से, उसमें ब्युत्यत्ति ग्रह दे. विपयत्व रूर साध्य नहीं रहता 
है, और मेयर रहता है, अतः अनैकान्ति (व्यभिचारी) है। तो 
यह शद्धा युक्त कि आकृति के शब्दार्थं होते भी आकृति को ही शब्दा- 
भूत्य है, अन्य को नहीं, ऐसा नियम नहीं माना जाता है। गर्यो ( व्यवत्याकृति- 
जातयरतु पदार्थ: ) व्यक्ति आकृति और जाति तीनों पद के बन्य होते हैं, यह 
न्यायद्शन में कहा गया है। उसीको अक्षनरण ( गोतम) पक्षपाती मानसे हैं। 
और व्यक्ति की एकता आदि के कारण अगूर्त और जातिरहित के वाचक आका- 
शादि पदों को मीमांसक भी व्यक्तिवाचक मानते ही हैं। और व्यक्ति शब्द को 
भी बयक्तिवाचकत्य है । सदि कह कि उन व्यक्तियों में भी व्यक्तित्व रूप उपाधि 


क 
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शब्दान्तरलक्ष्यत्वाभ्युपगमात्‌ , व्यक्तिः शव्दवाच्या न भवतीति स्ववचन- 
व्याघाताच्ध । तस्मास्सिद्ध सिद्ध ब्रह्मणि वेदान्तानां प्रामाण्यमिति । 
अद्धीकृत्पैतदवोचाम--कार्ये प्रायाण्यमेव दाब्दस्यानुपपन्नम्‌, तत्र 
सङ्ग तिग्रहणायोगात्‌ । ननु कथं तत्र सङ्गतिग्रहणायोगः; प्रवृत्तिदर्शनात्‌ 
CNRS न ना त 


छचिदिति । अस्ति मीमांसकानामभ्युपगमः शब्दान्तरवाच्यमेय णब्दान्तरलध्यमिति | 
तथा च व्यक्तेरपि यर्किचिच्छब्दवाच्यत्वं मंतव्यमितिरथा सक्षणानुपपत्ते रित्यंथं: । 
नन्विमं नियममध्युपगच्छन्धयः किमुत्तरं देयमिति तमाह-व्यक्तिरिति। व्यक्तिः 
शब्दवाच्या न भवतीत्यत्र यस्या व्यक्तेः शब्दवाच्यत्वं निषिध्यते सा तावद्वयक्ति- 
शब्देनामिधेया, इतरथा फस्यायं निषेध: स्यात्ततश्च परस्परं व्याघास इत्यर्थ:। न 
च तत्रापि ब्यक्तिशब्दलक्षितस्य' शद्दवाच्यत्वनिपेध इति वाच्यम्‌ । यतः कि नाम 
तल्लक्षितमिति पर्यनुयोगे लश्षणापरंपराथयणमन्तरेण निरुत्तराऽऽपात्तादिति । ˆ 

यत्तदवोचाम कार्यस्य शक्तिगोचरत्वमञ्गीइस्येति, तदुद्घाटयति--अक्लीरृत्ये- 
तदिति॥ तत्र फार्यं तजुतिग्रहणपरिपाटी दर्शयति पुर्यवादी--नन्विति । प्रञच- 
त्तिदशनादीति । स्वतन्प्रस्य प्रवृत्तिदर्शशादीति यावत्‌ । इतरथा वलवदनिसलि- 
लौघेन नुद्यमानप्रधुत्तावनकान्तिकता स्यादिति। नन्विप्टसाधनत्वज्ञानादेवात्मनि 
प्रवृत्तिदृप्टा न फाययंज्ञानादतस्तदेव परमाप्यगुमौयतेऽतो बिरुद्धो हेतुः, साथ्यविक- 
ही व्यक्ति शब्द का वाच्य ( शक्‍य ) होता है, व्यक्ति नहीं, बयोंकि उस व्यक्ति 
को लक्षण से समझा जाता है, अतः उसमें लक्ष्यत्य रहता है, शबयत्व नहीं, तो 
ऐसा कहना युक्त नहीं; पथोंकि कहीं शब्दान्तर फे वाच्य को ही किसी शब्दान्तर 
के लक्ष्यत्व युक्त माना जाता है, जैसे कि ( तीरे-ग्रामः ) याययगत तीर शब्द के 
साच्य को ही ( गज्ञायां ग्रामः ) यहाँ गङ्गा शब्द का लक्ष्य माना जाता है । 
ओर व्यक्ति शब्द का वाच्य नहीं होता है, यह कथन व्याघात ( विरोध ) युक्त है, 
गयोंकि व्यक्ति शब्द से व्यक्ति को शकय रूप घे कहते हुए, उसका निषेध नहीं बन 
राक्तता है। इस उक्त रीति सिद्ध ब्रह्मविषयक वेदान्तों ( उपनियदों ) की प्रमाणता 
सिद्ध हुई । 

प्रथम जो यह कहा गया है कि ( तवाभिमत कायंवत्‌ ) प्रभाफराभिमत 
कार्य के समान । इत्यादि । वह मानो परोक्ष रूप से ज्ञात के समान को मान कर, 
कहा गया है । मानो कार्य के स्वरूप फो यथार्थ रूप से नहीं जान कर कहा गया 
है । वस्तुतः कार्य के यथार्थ प्रत्यक्ष अनुभव की बात यह है कि फार्ययिषयफ 
शब्द की प्रमाणता ही अनुपपन्न ( असिद्ध ) है। क्योंकि उरा कार्य विषयक शब्द 
की शक्ति के ग्रहण का प्रयोग ( असम्भव ) है। प्रभाकरानुयायी फी शद्धा है, 
उरा फार्यविषयक शक्तिग्रह का अयोग केसे है, अर्थात्‌ अयोग नहीं है, क्योंकि 


१६ त० 
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प्रवत्तेकज्ञानमनुमाय तस्य च प्रवत्तकज्ञानत्वादेवात्मीयप्रवत्तंकज्ञानवत्कार्य- 
विषयकतामध्यंवस्यानन्तर शब्दान्वयव्यतिरेकानुविधायितया तस्य शब्द- 
जन्यत्वावगमेन तत्रेव शब्दशावतेग्रेहणात्‌। न च स्वात्मनि प्रवत्तंकबोध- 
स्येष्टसाधनविषयत्वात्परभ्रवृत्तावपि तदेव प्रवतेकतयानुमीयते “न कार्य- 
मिति वाच्यम्‌; अतीतानागतविषयेष्विष्टमाधनञ्ञानेषु प्रवर्तकत्वव्यभिचा- 
रात्‌ । अथ कृतिसाध्येष्टसाघनत्वज्ञानं प्रवत्तंकम्‌, तहि कार्यमेव नामान्तरेण 


——— RM. 
लश्च दृष्टांत इतीमां शद्भां निषेधतिन चेति। तदेवेति । ज्ञायमानतया विव- 
क्षितम्‌, तेन न पूर्वापरब्याधातः। तत्र किमिप्टसाधनताज्ञानं प्रवत्तेकम्‌ ? किवा 
कृतियोग्यताविशेपणविशिष्टतज्ज्ञानम्‌ ? आद्ये प्राह--अतीतानागतेति । द्वितीयं 
शुते--अथेति । कृतिः पुरुपप्रयस्नस्तेन साध्यं यदिप्टसाधनं तज्ज्ञानमिति योजना । 
तह्यंविप्रतिपत्तिः कार्यस्य चँवं रूपत्वा दित्याह--तर्ह्दीति । यद्यपि भावार्थस्य कृति- 
साष्यत्वमस्ति, तथापि कार्योपा धित्वान्न प्राधान्येन तदस्तीति भावः । एतदेव शालि- 

— ———— NS 
वृद्धवचन से मध्यम बुद्ध की प्रवृत्ति को देखने से, प्रवर्तक ( परवृत्तिहेतु ) ज्ञान 
का अनुनान द्रप्टा फो होता है कि ( यह मध्यम वृद्ध की स्वतन्त्र प्रवृत्ति ज्ञान- 
पुर्वमा हो रही है, स्वतन्त्र प्रवृत्तित्व से मेरी स्वतन्त्र प्रवृत्ति के समान ) इस प्रकार 
ज्ञान का अनुमान करके, फिर उसके प्रवतंक रूप ज्ञान होने से, उस प्रवर्तक 
ज्ञानत्व रूप हेतु से अपने प्रवेक ज्ञान के समान ( निज ज्ञानदृष्टान्त द्वारा ) उस 

मध्यम वृद्ध के ज्ञान में कार्यविपयता का अनुमान से निम्चय होता है कि ( यह्‌ 
प्रबृत्ति का हेतु शान, कार्यधिपयक हुआ है, प्रवृत्ति का हेतु होने से, मेरे ज्ञान के 
समान ) फिर उस ज्ञान को शब्द के साथ अन्वय, व्यतिरेक वाला जान कर, 
ज्ञान में शब्दजन्यत्व के ज्ञान से उस कार्यघिपयक ही गामानय, इत्यादि की 
शक्ति का ग्रहण होता है। यदि कहा जाय कि अपने में प्रवर्तक ज्ञान को इप्ट- 
अर्थात्‌ इप्टसाधन समझकर चालक प्रवृत्त 


हेतु रूप उस इप्टसाधनता ज्ञान का ही 
प्रवर्तक रूप से अनुमान किया जा सकता है, कार्य का अनुमान नहीं हो सकता 


( अभाव ) रहता है । यदि कहें कि भूत, भावी में कृतिसाध्यत्व नहीं रहता है, और 
प्रत में कृति ( यत्न ) साध्य इप्टसाधनता का ज्ञान प्रवतंक होता है, उसीका 
ये को ही नामान्तर द्वारा प्रवतंक आपने 
को ही कृतिसाध्यत्व होता है ( फभिसाध्यं 


भी स्वीकार किया, गर्योकि उस कार्य 
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प्रवर्तकं त्वयाप्यङ्गीकृम्‌ , तस्यैव कृतंसाध्यत्वात्‌ "कृतिसाध्यं प्रधानं यत्त 
त्कार्यमभिधीयते” इत्यभिधानात्‌ । तथापि कृतिसाध्येष्टसाघनज्ञानमेव 
प्रवर्तक न केवलं कार्यज्ञानमिति चेत्‌ , मैवम्‌ ; इष्टसाघनताववोधस्य 
कार्यावबोध॑ प्रति हेतुतयाऽन्यथासिद्धेः। उक्तं हि-- 
(किन्तु स्वथं क्लेशरूपं कर्म यत्कायंतां ब्रजेत्‌ । 
फलसाधनता तत्र कारणं तेन कार्यता ॥ इति। 

कनाथवचनेन द्रढदयति--कृतिसाध्यमिति। छृतिसाध्यं वारय मित्युक्ते भावार्यःति- 
प्रसक्तिस्तदर्थ प्रधान मित्युक्तम्‌, प्राधान्यं चेदं कुत्युद्देश्यत्वम्‌, तावति चोक्ते फलेऽपि 
त्यात्तदर्थ कृतिसाध्यमिरयुक्तम्‌, तत्र कृतिसाध्यत्वं कृत्यन्ययग्यतिरेकरूपानुमान गम्यम्‌, 
फृतिप्राधान्यं च मानसप्रत्यक्षमिति प्रत्यक्षानुमानगम्पं वालस्य स्वात्मनि कार्य मु, 
यथीदनः पाकण्चेत्यर्थः । भवतु कायं स्याप्येवं विध त्वं तथापि न कायंताज्ञानात्प्रवृत्ति- 
रिति शङ्गते--तथापीति । नेष्टसाधनताज्ञानं प्रवृत्तहेतुरपि तु का यंताज्ञानमेव, 
तज्ज्ञानाच्च प्रवृत्तिरित्याह--मैवमीति । अतापि वाक्यार्थमातृकागतं तद्ववचनमेव 
प्रमाणमित्याह--उक्त हीति । नयमर्थः--हितसाघनताकायंतयो: पूर्वम्‌ भेद उक्तः, 
अनन्तरं हितसाधनेष्वेव किमिति कार्यतामतिनन्यित्रेति शक्कां परिहरन्त आहुः 
शालिकनाथा:--किंत्विति । सत्यमस्त्वयं नियमः, किन्स्वयं तभ विशेप:---यत्कर्ग- 
कायंतां ब्रजेत्‌ तत्स्वयं ब्लेशरूपमेव । कथं तहि तस्य कायंत्वम्‌ ? नहि दुःखाकरस्य 
कार्यत्वमुपपद्यते, यथाहु:--'अकतंव्यो दुःखफलः' इत्यत आह--फलसाधनता 
तत्रेति। तस्यव विवरणम्‌-तेन कार्यतेति। अथवा फलसाधनता तप्र फथं 
कारणम्‌ ? यावता प्रवृत्ति प्रत्येव कारणं तदिति केचित्तत्राह-तेनेति । तेन फायं- 
तास्य भवति, नतु प्रवृत्तेरिति । अतएव तैरुक्तम्‌ “ज्ञापककोटिनिविष्डा फलसाधनता 
कार्यतामनुरुध्यते । नत्वसौ ददात्मैवेति ।” 
प्रधान यत्ततार्यमभिधीयते) यत्न से $साध्य जो प्रधान = धात्वर्षभिन्न अदृष्ट वह 
कार्य कहा जाता है--ऐसा कहा गया है। तो भी यदि कहा जाय कि कृतिसाध्य 
इप्डसाधन का ज्ञान ही प्रवर्तक होता है, केवल कार्य का ज्ञान प्रवतंक नहीं होता 
है, तो यह कयन युक्त नहीं, बयोंकि इष्टसाधनता का ज्ञान कायंता ज्ञान फे 
ग्रति हेतु होने मे ध्रवृत्तिजनन में घटजनन में कूलाल के पिता फे समान अन्यथा- 
सिद्ध ( कारणतारहित ) है। यह शालिकनाथ ने कहा है कि-- 

हिससाधन ह्वी कायं ( कर्तव्य ) होता है, किन्तु उसमें भी यह विशेष है कि 
स्वयं षलेश रूप भी जो फर्म कार्यता को प्रास होता दै ( मर्तव्य होता ) उभ करते 
व्यता में फल ( इप्ट ) साधनता कारण रहता है, उस कारणता से कार्यता कर्म 
में होती है) ।. 73% 3४१४१ 
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ननु चिकीपँवैपा ममेदं कार्यमिति, न तु तदतिरिक्तं कार्यं नामात्र 
किचित्प्रतीयत इतिचेत्‌, मेवम्‌; अन्तरेणापि कार्यंधियं समीहितसाधनता- 
मात्राववोधात्‌ सुधामरीचिमण्डलोदयादौ ;चिकीर्पाया अप्यनुपपत्तेः । न 
चास्याः कार्यंधियः कृतियोग्यतामात्रमालम्वनम्‌; कृतियोग्ययोरपि दुःख- 


तत्साधनयोस्तदद्शनात्‌ । नापि समीहितसाघनम्‌; अतीतवर्तमानयोः समी- 


ननु कार्येसिद्धिरेय फुतः प्रमाणात्‌ ? तावन्ममेदं कार्यमिति बुद्धि: प्रमाणम्‌, 
तस्या श्चिकीर्पामान्रतयार्थासाधकत्वादिति शङ्कुते-नन्विति। फोऽस्यामिसन्धिः ? 
कि कार्यमेव नास्तीति ? उततत्रेयं प्रमाणं न भवतीति ? नाद्यः, तदनज्जीकारे 
चिकिर्पाया एवानुतत्तिप्रसङ्गात्‌ । न चेप्टसाधनतामात्रावयोधा त्तदुपपत्तिः, सुरतार- 
म्भपरिशान्तसुदरीसमी हितसाधनेऽपि सुधामरीचिमण्डतोदये मलयमास्तरङ्गसङ्गमेव 
वा असाध्यस्वभावे चिकीर्पाच्यावादित्याद-“मैवमन्तरेणेति । द्वितीये त्वनन्यगति- 
कत्वादेयैव भविप्यति प्रमाणमिति भावः । भवत्वियमिच्छातिरेकिणी, तथापि फ़ति- 
योग्यतामेबाजम्बते न तदतिरिक्तं किचित्कायंगस्ति तत्राह--न चार्या इति। 


ˆ साधयितुं योग्यत्वमस्ति दुःखादेरपि, न कायंबुद्धिविपयत्यमिति तदति रिक्तमेयास्या 


विषय इत्याइ-छतियोग्ययोरिति । अस्तु तहर्घप्टसाधनत्वमेवास्या वियय इति 
तप्राह--नापीति । तप हेतुः-अतीतेति। नगु यद्यपि साधनेऽपि दर्शनात्फल- 
मान्नमस्य आलम्बनं न भवति नाप्युभयमेरकेकव्यनिचाराम्‌ , तथाप्युमयानुगतमिच्छा- 


यदि शद्धा हो कि ( ममेदं कार्यम्‌ ) मेरा यह कर्तब्य है, यह चिकीर्पा 
( कार्यच्छ ) का स्वरूप है, इससे अतिरिक्त कार्य वस्तु कुज भी प्रतीत नहीं होता 
है कि जिस फा कार्य नाम हो, तो यह शङ्का युक्त नहीं, क्योंकि कार्यता ज्ञान के 
विना भी इप्टसाधनता मात्र के ज्ञान से ( सुघागरीचिमण्डल ) चन्द्रोदयादि 
विपयक भी चिकीर्पा ( कर्तुमिच्छा ) की उत्पत्ति नहीं होती है, क्योंकि वह 
असाध्य है, अतः मानना होगा फि साध्य स्वभाव वाले कार्य विषयक ही चिकीर्पा 
होती है, अतएब ( ममेदं कार्यम्‌ ) यहां कार्यञ्चान वर्तमान रहता हैं, तभी 
चिकीर्षा होती है, यदि कहा जाय फि चिकीर्पा से भिन्न कार्यबुद्धि हो, परन्तु 
इस फार्यबुद्धि का कृतियोग्यता मात्र बिपय रहता है। तो यह कहना भी युक्त 
नहीं, कृतियोग्य ( यत्नसाध्य ) भी दुःख और दुःखसाधनो में कार्यताबुद्धि नहीं 
देखी जाती है, अतः कृतियोग्यता से भतिरिक्त ही कायंवुद्धि के विषय को मानना 
उचित है। इप्टसाधन रूप समीहित साधन ही कार्यबुद्धि का विषय हो, यह 
भी नहीं कहा जा सकता है, क्योंकि अतीत, वर्तमान इष्टसाधन में कार्यबुद्धि का 
अभाव रहता है, अतीत का स्वरुप नहीं रहता है, वर्तमान इप्टसिद्ध रहता है, उसमें 
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हितसाघनयोस्तदभावात्‌ । नापि फलमेव; तत्साधनेडपि दर्शनात । नापि 
फलतत्साधनयो रनुस्पूतमभिलापगोचरतामात्रमस्या आलम्वनम्‌; अभिलाप- 
मात्रगोचरे$पि सुधामरीचिमण्डलादौ तदभावस्य दर्शितत्वात्‌। तस्मादेश्यो- 
$तिरिक्त एव कश्चिदाकारः कायंघीगम्यः, स एव चाकारः कृतिसाष्यः 
कृत्युद्देशय: कार्यमित्युच्यते । स एव प्रवर्तकतया स्वात्मन्यधिगतत्वाच्छब्द- 
झक्‍्ततेर्गोचर: । ु 

तथापि कथमलौकिकनियोगे वैदिकलिज्धादिशव्दानां व्युत्पत्तिरिति- 
चेत्‌; उच्यते-यद्यपि लोकव्युत्पत्यनुसारेण क्रियायाः कार्यत्वं प्राप्तम्‌, 


गोचरत्वमात्रमस्य आलम्वन मित्याशङ्कच पूर्वोक्तव्यभिचारमेवाह-असिलापेति । 
परिशेषादति रिक्तमेवालम्वनमित्युपसंहरति तस्मादिति । ननु भवस्वतिरिक्त 
तथापि कथं कार्यत्वमिति तथाह--स एयेति | तथापि कथमस्य शब्दाथंत्वावगति- 
स्तत्राह--स एवेति । स्वात्मनीति। बालस्येति शेपः । 

कार्यमात्रस्य शब्दार्थत्वेऽपि नियोगस्य शद्दार्थत्वमयुक्तम्‌, अलोकिकत्वेन तत्रा- 
गृहीतसंगतिकत्वादिति शङ्भते-तथापीति । अलोकिकत्वेऽपि विमर्शात्मकतकंतः 
संभाविते सङ्गतिग्रहमुपवादयति-यद्यपीत्यादीना । क्रियाया इति! भावार्थस्ये- 
त्यर्थः । स्वर्गकामो यजेतेत्येतप्नियोज्यसमपंणपरं नतु फलपरमिति हि गुरुमतम्‌, 
तथाच पष्ठाये राद्धा न्तित मतस्तत्समर्पकपदेन समभिव्याहारात्‌ सहपाठात्‌ क्रियाति- 
रिक्तं नियोगमवगमयन्ति लिङादय इत्युत्तरेण सम्बन्धः । ननु फरत्रेपेक्षत्वात्कायंस्य 


साध्यता ( फार्यंता ) नहीं हो सकती है। स्वगे सुखादि फल ही कार्यबुद्धि का 
विपय नहीं हो सकता है, क्योंकि फन्न के साधनों में भी कायंबुद्धि देखी जाती 
हे। फल और साधन दोनों में व्यापक इच्छा विषयता मात्र को भी इस कार्य- 
बुद्धि का विषय नहीं कह सकते हैं, क्योंकि इच्छामात्र के विषय चन्द्रमण्डलादि में 
कार्यत्रुद्धि विषयता के अभाव को प्रथम दर्शाया गया है । अतः एन इप्टसाधनादि 
कों से अतिरिक्त ही कोई आकार ( वस्तु ) कार्यबुद्धि से गम्य ( ज्ञेय ) होता है। 
और वही आकार कृतिसाध्य, कृत्युद्देश्य, कायं ( यत्न से साध्य, यतन फा उद्देश्य 
= लक्ष्य) इन शब्दों से कहा जाता है। और उसी आकार को प्रवर्तक रूप से 
बालक के अपने, मन में ज्ञात होने के कारण, मध्यम वृद्ध के व्यवहार से वही 
आकार शब्द शक्ति का विषय रूप बालक को सिश्चित होता है । 

यदि शङ्का हो कि उक्त रीति से कार्य विषय शब्दशक्ति का ज्ञान लोक में 
होने पर भी लोक से अप्रसिद्ध अलौकिक नियोग ( अदुष्ट) विषयक वैदिक 
लिङादि शब्दों की व्युत्पत्ति ( शक्ति ज्ञान) कैसे हो सकती है। तो समाधान 
कहा जाता है कि यद्यपि लोक को व्युत्पत्ति के अनुसार धात्वर्थ रूप क्रिया को 
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तथापि वेदे स्वर्गकामो यजेतेति नियोज्याभिधायिना स्वर्गकामपदेन सम- 
भिव्याहारात्‌, 'नियोज्यः सच कार्यं यः स्वकीयत्वेन बुष्यते’ इतिन्यायात्‌ । 
तस्य च कमिसंवन्धात्साष्यस्वर्गविशिष्टस्य क्षणप्र्वंसिन्यां क्रियायां काला- 
न्तरभाविस्वर्गसाधनयोग्यतावँधुर्येण कार्यंताबुद्धयनुपपत्तेः क्रियातोऽतिरिक्तं 
कालान्तरभाविफलसाघनं नियोगमेव नियोज्यं प्रति लिङादयः कार्यमव- 
गमयन्ति । तच्च स्वात्मनि पुरुषं नियुञ्जानं नियोग इति, मानान्तरा- 
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तत्समर्पकत्वमेव स्वर्गकामादिपदस्येत्यत आह--नियोज्यः स चेति। यः कार्य 
स्वकीयत्वेन बुध्यते स नियोज्य इति न्यायाप्नियोगसंबन्धवोद्धा नियोज्येन भवित- 
व्यमित रथाकतृत्वानुपपत्ते रित्यर्थः । तथापि भावार्थसंग्रन्धवोद्धेव नियोज्यो भवतु, 
कृतो नियोगसिद्धिरिति तत्राह--तस्येति । स्वगंकाम इति काम्यस्वर्ग विशिष्टत्वात्‌ 
सिद्धे च कामाभावात्‌ साध्यस्वर्गेविशिष्टः प्रतीयते नियोज्यः, एवंविधस्य च भावार्थ- 
क्रियायां ममेदं कायंमिति कार्यतावुद्धघनुपपत्ते तन्न हेतुः-क्षणध्वंसिन्यामिति। 
मर्दनादिव्यावृत््यर्थं कालान्तरभावीत्युक्तम्‌ । तदुक्तम्‌ 

'लिङादिस्तत्र कार्य चेत्क्रियामेवाबबोधयेत्‌ । 

समन्वयो नियोज्येन , तदानीमेव हीयते’ ॥ इति ॥ 

(प्र. पं. पृ. १८३ ) 

ननु कथमस्य नियोगरवम्‌, आज्ञा हि नियोगः, न चापौरुपेये वेदे सा संभवति, अत 
एव नापूर्वत्वमिति तघाह-तश्य स्चात्मनीति। अथवा अपूवंस्य शब्दार्थत्वे निय- 
मस्य वाषयार्थता कथमिति तत्राह--तब्ध स्वात्मनीति । पुरुपाभिप्रायरूपप्रैपाद्च- 
भावेऽपि परस्परव्यभिचारिपु तेप्वनुगत्रवर्तकत्वरूपो नियोगः शब्दार्थः, स चाश्रापि 
संभाव्य इत्यर्थः । स्यादेतत्‌-स्वर्गंसाधनत्वयोग्यतावसेन खल्वलौ फिक नियोगाङ्गौकारः, 


ही कायंत्व प्राप्त ( सिद्ध ) होता है, तथापि बेद में (स्वर्गकामो, यजेत ) स्थग की 
इच्छा वाला यज्ञ से इष्ट को प्राप्त करे । यहाँ नियोज्य ( यम में नियुक्त होने घाला 
कर्ता ) का वाचक, स्वगंकाम, पद के साथ समभिहार, यजेत, के पाठ से, नियोज्य 
कर्ता के प्रति लिङादि कार्य के बोधक होते हैं, सयोंकि नियोज्य कर्ता वही 
होता है जो कायं फो अपना कर्तव्य समझता है, यह न्याय ( नियम) है । 
ओर नियोज्य को कमि (फाम ) रूप सम्बन्ध से स्वगंयुक्त ( स्वर्गफामी ) फो क्षण- 
विध्वंसी क्रिया में कालान्तर में होने वाले स्वर्ग फी साधन योग्यता के अभाव के 
कारण कार्यता बुद्धि की उत्पत्ति नहीं हो सकती है। अतः भावार्थ रूप क्रिया से 
अतिरिक्त कालान्तरभावी फल के साधन रूप नियोग को ही नियोज्य के प्रति 
लिझादि कार्य रूप अवगम ( ज्ञान ) कराते हैं। वह कार्य रूप धस्तु नियोग इससे 
कहा जाता है कि अपने में पुरुष फा नियोजक ( प्रवर्तक ) होता है । मानान्तर से 
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पूर्वेतया अपुर्वंमिति च व्यपदिश्यते। न च फलजनकतया फलं प्रति शेष- 
त्वाद्‌ अपूर्वस्य प्राघान्यप्रच्युतिः; स्वसिद्धधनुकूलनियोज्यलाभायैव फल- 
शषतावलम्वनात्‌ । स्वशेषभूतगर्भदा सोपकाराय संविदघानस्थ स्वामिन इव 
प्राधान्यानुपरोघात्‌ । 
तदुक्तम्‌ 
“स्वात्मसिद्धधनुकूलस्य नियोज्यस्य प्रसिद्धये । 
कुर्वत्स्वर्गादिकमपि प्रधानं कार्यमेव न? ॥ इति। 


तथा च वरघाताय कन्योद्ृहनम्‌, यतः 'कृतिसाध्यं प्रधानं यत्तत्कायंमभिधीयते' इति 
कार्यलक्षणमाुष्मत्मते, तत्र स्वर्ग प्रति साधनतया तच्छेपस्य न प्राधान्यमिति 
तत्राहन च फळेति। यदि परसिद्धघर्थमयं व्याप्रियेत तदा स्यात्माधान्यविघातः, 
नतु तदस्ति, नहि स्वर्गोऽस्य स्यादिति नियोगबव्यापारोऽपितु कथंकारं मामयं साधये- 
दिति, तदर्थमेव यल्वयमस्मै स्वगं ददाति गर्भदासोपकर्तेव स्वामी, तथाच कुतः 
प्राधान्यप्रच्युतिरित्याह्‌-स्वसिद्धीति । संचिदधानस्य । संविधानं योगक्षेमं कुवत 
इत्यथः । 

स्वात्मसिद्धीति । अनुष्ठानं बिना नियोगासिद्धेः कर्त्र विना च तस्या- 
सिद्धेः अधिकारिणं विना कतुं रभावाशियोज्यं विना च तदभावाद्‌ अकामानुगुणे च 
कामिनियोगत्वायोगात्‌ तदिदमानुकूल्यम्‌ । अपिभिन्नक्रमः । स्वर्गादिकं कुरयंदपि 
प्रधानमिति । प्रतिपादिततर्कोपसंहारपूर्वंकमुपपादितं नियोगशब्दायं प्रतिवन्दीग्रहण- 


प्रथम अज्ञात होने के कारण अपूर्व कहा जाता है । शंका होती है फि ( कृतिसाध्वं 
प्रधानं यत्तत्कार्यय भिधीयते ) यह प्रथम कहा गया है, किन्तु फलजनकता से फल 
के प्रति शेपता ( अङ्गता ) के कारण अपूर्व की प्रधानता नहीं रह जाती है। 
परन्तु यह शंका युक्त नहीं, क्योंकि स्वसिद्धि के अनुकूल ( हेतुरूप ) नियोज्य फे 
लाभ के लिये ही फलणेपता का अवलम्बन नियोग करता है, फलसिद्धि के लिये 
नहीं, अतः फल का शेप नहीं होता है । जैसे स्वशेप ( अङ्ग) गर्भदास ( नित्य- 
भृत्य ) के उपकार के लिये सम्यक्‌ विधि करने वाला भी स्वामी प्रधान ही रहता 
है, वैसे फसार्थक होने पर भी कार्य प्रधान रहता है । 
ऐसा कहा भी है 

अपनी सिद्धि फे अनुकूल नियोज्य की सिद्धि के सिये स्वर्गादि फल को करता 
हुआ भी कार्य प्रधान ही रहता है । अर्थात्‌ कर्ता को अनुण्ठानादि के विना नियोग 
दी सिद्धि नहीं हो सकती है । अतः उनमें कार्यानुकूलता रहती है, तथापि प्रत्ययार्थे 
कार्य प्रधान ही रहता है । 
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- तदेवमलौकिकत्वेऽपि नियोगस्य यूपाहवनीया दिवत्पदान्तरसमभिव्याहारा- 


ल्लिझादीनां तत्र संबन्धंग्रहणोपपत्तेरुपपन्ने तत्राम्नायस्य प्रामाण्यम्‌ । 
प्रयोगश्च विवादाध्यासिता लिंङ्कादयः एततिक्रियातिरिक्तकार्याभिघायिनः 
कार्याभिघायित्वाद्‌ गामातयेत्यादिपदवतिति । विपक्षे यागातिरिक्तकार्यान- 
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पूर्वकमुपसंहरति--तदेवमिति । यूपादीति । यथा खलु गूपाहवनीयादी “यूपं 
तक्षति, यूपमष्टास्लीकरोति,'यूपमनक्ति, बर्ड्ोदिते सूर्ये आहवनीयमादधाती'त्यादि- 
वाक्यपर्यालोचनया संस्कृतौ कौचन दार्वेग्निविशेपों 'यूपे पशुं निबन्धाति' 'आह- 
वनीये जुहोति'त्यत्र यूपाहवनीयशब्दार्थाविति निर्णीयते । आदिशब्देन यववराहा- - 
दिग्राह्मम्‌ । विवादेति । कार्याभिधायिन इत्युक्ते भावार्थाभिधानेन सिद्धसाधनता 
तन्निवृत्त्यर्थ क्रिया ति रिक्तेत्युक्तम्‌, तथाचाप्रसिद्धविशेणता तन्निबृत्यर्यभेतत्पदम्‌ । क्रिया- 
न्तरामिघायिपदेपु च सुप्रसिद्धं साध्यर्‌, पक्ष चैतदभिधेयक्रियाति रिक्तां त्वमेतद- 


अतः उक्त रीति से नियोग फे अलौकिक होते नी यूप, आहवनीय, आदि शब्दों 
के समान प्रसिदार्थक पदान्तर के साथ पाठसम्बन्ध से लिङादि के उक्त कार्य के 
साथ सम्बन्ध ग्रहण की सिद्धि से उस फार्यविपयक बेद की प्रमाणता सिद्ध होती. 
है। अर्थात्‌ ( यूपं सक्षति, यूपमष्ठास्त्री करोति, यूपमन क्ति, भो दिते सूर्ये आह- 
वनीयमादधाति, आहवनीये जुद्दोति ) यूप को छिलता है । आठ कोण युक्त करता 
है, चिकना करता है । भर्दोदित सूर्यं काल में आहवनीय में अग्नि का आधान 
करे, आहवनीय में हवन करे । इन सब विधि वाक्यों में अन्य पद के सम्बन्ध से 
यूपादि अर्थ का निर्णय होता है, वैसे कार्य का निर्णय होता है। इस विपय में 
प्रयोग ( अनुमान ) भी है कि ( विवादास्पदलिङादि, एतत्‌ प्रसिद्ध अभिधेय 
[ घात्वथं ] क्रियाऽतिरिक्त कायं फे वाचक ई, कार्यवाचक होने से, गामानय, 
इत्यादि पद के समान) यहाँ क्रियामिधायी मात्र कहने पर, धात्वर्यामिधान 
(कथन ) से सिद्ध साधनता होती, उसकी निवृत्ति के लिये कियाऽतिरिक्त कहा 
गया है, परन्तु फ्रियातिरिक्त मात्र कहने पर भी अप्रसिद्ध विशेषणता की प्राप्ति 
होगी, क्योंकि गामानय, इत्यादि क्रियातिरिक्त के अभिधायी ( वाचक ) नहीं है, 
अतः एतत्‌, यह कहा गया है, भतः अर्थ होता है कि लिङादि फे प्रसिद्ध विधि 
निमन्त्रणादि रूप तथा भावना ( आज्ञाप्रेरणादि ) रूप क्रियाओं से, सथा यजादि 
धात्वर्थ रूप क्रिया से अतिरिक्त ( नियोग ) के वालक जिडादि है। इस प्रकार 
पक्ष में साध्य सिद्ध होता है, और गामानय, इत्यादि में क्रिय्रान्तराभिघेयकत्वेन 
साध्य की प्रसिद्धि होती है । नियोग में कार्यरब के रहते भी क्रियात्व के अभाव से 
क्रियातिरिक्त साध्य की पक्ष में सिद्धि होती है। यदि कहा जाय कि ( हेतुरस्तु 
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भ्युपगमात्‌ यागस्य च स्वगंसाधनत्वानुपपत्ते: स्वगंकामों यजेतेत्यादिवाक्या- 
नामप्रामाण्यप्रसङ्गो वाधक इति । ८ 

अत्रोच्यते--भवेदिष्टमनोरथो यदि स्वात्मन्यपि कार्यबोधस्य प्रवर्तत- 
कत्वमध्यवसीयेत, समीहितसाधनताया एव तु स्वात्मनि प्रवर्तेकत्वाध्यव- 
सायात्‌ न च भूतादो व्यभिचारः; यतः 

कार्येस्यावगतेहेतुर्यादुश्चं हितसाधनम्‌ । 
क्त वक क St NSS आस ल्‍न्‍िे न ः्ःः्ःःञलअच्ाआि्ञ 

नभिधेयत्वे सति क्रियात्वाद्य, एतदभिधेयत्वे सति क्रियात्वानधिकरणत्वाद्या, आद्य- 
मभिधायकत्वसाधनब्याहतम्‌, द्वितीयं सिध्यत्‌ क्रियात्वानधिकरणकायंनियोगमादाय 
सिध्यतीति नियोगसिंद्धिः । 

तदेतत्काये व्युत्पत्तिसमर्थनं दूपियितुमुपक्रमते--डच्यत इति। समीदित- 
साधनताया इति । तद्रोधनम्‌, विषयेण विषयिलक्षणात्‌ । ततश्च तस्य परमाप्य- 
नुमानेन तत्रैव शब्दशक्तिः, नतु कार्यो इत्यभिप्रायः । इष्टसाधनता वयोधस्य भूतादौ 
प्रवतंकत्वव्यभिचारं पुर्वोक्तमतूद्य इलोकेन परिहरति-कार्यंस्येति। यादृशमिप्टः ` 
साधनत्वं कृतियोग्यतानिशिष्टं तव कायंज्ञाने हेतुस्तादुशमेव प्रवृत्तिहेतुराश्रीयते मया 
Mans कि SSSR SESS SEE SS सपनन सना 7। 
साध्यं माऽस्तु ) हेतु रहे, परन्तु साध्य नहीं रहे, अर्थात्‌ अदुप्टयाचक लिङादि 
नहीं है, तो इस विरुद्ध पक्ष में नश्वर याग होमादि से अतिरिक्त स्थायी कार्य फे 
अस्वीकार से, तवा क्षणिक यागादि में स्वर्गसाधनत्व की अनुपपत्ति से स्वगंकामी 
याग से इष्ट फो सिद्ध करे, इत्यादि बाबयों में अप्रमाणता की प्राप्ति होगी । अतः 
यह अप्रामाण्य प्रसङ्ग ही विपक्ष वग बाधक है, अतएव उक्त अनुमान अदुष्ट में 
प्रमाण है । 

उक्त लिङादि की कार्यविपयता में कहा जाता है फि--आप का यह इष्ट 
मनोरथ सत्य होता, यदि बोध इच्छुक यालक स्वातमा में भी उक्त नायं बोध फो 
प्रवतंक निश्चय करता, किन्तु वह तो इप्टसाधनता के ञान को ही अपने मन में 
प्रवर्तक समझ सकता दै- अप्रसिद्ध कार्यता को नहीं । अतः मध्यम वृद्ध को प्रबृत्ति 
में भी उसी इप्टसाधनता के ज्ञान फो हेतु रूप से अनुमान द्वारा समक्ष सकता दै, 
और इप्टसाधनता में ही लिझादि की शक्ति का शान व्यवहार से बालक को होता 
है, कार्य से नहीं । और जो प्रथम कहा गया था कि भूत-भावी में इष्टसाधनता के 
ज्ञान होते भी प्रवर्तकत्व नहीं होता है । अतः उसमें प्रवतंकत्व का व्यभिचार है, 
बह्‌ कहना युक्त नहीं । बयोंकि जैसा-- 

कृतियोग्य, हित ( इष्ट) साधन कार्य के ज्ञान का हेतु आपके मत में 
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रृत्तेस्तादृशं हेतुव्यंभिचारस्ततः कुतः ॥ १७ ॥ 
येनापि हि कार्याववोधस्यैव प्रवर्तकत्वमभ्युपेयतेऽम्युपेयते एव तेनापीष्ट- 
साघनताववोधस्य कार्यावबोधं प्रति हेतुता, तदभावे कार्यवोघानुपपत्तेः । 
तत्रापीष्टसाधनतामात्रस्य भूतादौ व्यभिचारात्‌ कृतियोग्येष्टसाघनताज्ञान- 
मेव कार्यताज्ञानहेतुरित्यभ्युपेयम्‌, तया च तादृगिष्टसाजताबोधस्यैव प्रवृत्ति- 
हेतुत्वोपपत्तौ किमन्तर्गडुना कार्याववोधेन । न चेदुगिष्टसाघनताज्ञानमेव 
कार्यताज्ञानम्‌ ; तस्य तज्ज्ञानं प्रति हेतुस्वाभ्युपगमात्‌ । न च ममेदं कार्य- 
मिति चिकीर्पामपहाय कार्यज्ञानं नाम किचिदुपलभामहे। न च चिकीर्षव 
कार्यंधियमन्तरेणानुत्पद्यमाना तां कल्पयतीति युक्तम्‌ । कृतियोग्येष्टसाघन- 


ततः कुतो व्यभिचार इति योजना । श्लोक विवृणोति-येनापीति। ननु कृति- 
योग्येप्टसाधनज्ञानमेव कायंज्ञानं नत्वनयोर्धूमाग्निवोधवज्जन्यजनकता यदाह-- 
“यथा खल्वेफधीवेद्यत्वेऽप्याक्कतितो व्यक्तिधीरक्ते'ति । तथाच तस्य प्रवर्तकत्वाश्रयण- ` 
मस्मदनुकूलमेवेति तत्राह-न चेति। हेतुमाह--तस्येति । ` 'फलसाधनता तत्र 
करणं तेन फार्येता, इति स्वीकारात्‌ हेतुहेवुमतो रैफ्यमनुपपननमित्यर्थः । यत्तु ममेदं 
कार्यमिति बुद्धेः परिशेपात्वायंविषयत्वमुक्त तदप्यसिद्धं तस्याञ्चिकीर्पार्पत्वादि- 
स्याह-न च ममेदमिति । यत्त्विष्ट्साधनतामात्राब्चिकीप नुत्पत्तेस्तद्धेतु: कायं 
स्वीकर्तव्यमिति तदपि विशिष्टेप्टसाधनस्वीफारात्परिहृतमित्याह--न चेत्यादिना । 
होता है, वैसा ही इप्टसाधनता के ज्ञान को प्रवृत्ति के हेतुत्व माना जाता है, तो 
व्यभिचार फैसे हो सकता है ॥ १७ ॥ * 

जो कार्य ज्ञान को प्रवृत्ति का हेतु मानते है, बह भी इष्टसाधनता के ज्ञान 
को कार्यज्ञान के प्रति हेतु मानते हैं, क्योंकि इष्टसाधनता ज्ञान के अभाव रहते, 
कायं ( कर्तव्य ) बुद्धि की,उपपत्ति ( सिद्धि ) नहीं होती है। अतः उस कार्य- 
बोध स्थान में भी इप्टसाघनगा मात्र का भूतादि में व्यभिचार से ( प्रवृत्ति हेतृत्व 
के अभाव से ) कुतियोग्य ( वर्तमान ) एप्टसाधनता ज्ञान को ही कार्यता ज्ञान का 
हेतु मानना होगा । फिर ऐसा होने पर, कृगियोग्य ( यलयोग्य ) इण्डसाधनता 
ज्ञान फो ही प्रबृत्ति हेतुत्व सिद्ध होने पर, अन्तगंडु ( गलगण्ड तुल्य निर्भयः ) 
कार्यज्ञान का क्या फन हो सकता है। ऐसा इप्टयाधनता फा ज्ञान ही कार्यता 
भान है, अतः अन्तगंडु तुल्य नहीं है, यह नहीं कह सकते हैँ, क्योंकि उस इष्ट- 
साधनता ज्ञान को आपने कार्यता ज्ञान के प्रति हेतु माना है और (ममेदं 
य ) मेरा यह मतंग्य है, इस प्रकार फी चिकीर्पा ( कतंध्येच्छा ) को छोड़फर . 
( इसके बिना ) कार्य नामक कोई वस्तु उप बर नहीं होती है। यदि कह कि, 
कायजान के बिना अनुत्प्मान ( असिद्ध ) होती हुई चिकीर्षा ही कार्य बुद्धि की 
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ताववोघादेव चिकोर्षाया अप्युपपत्ते: । 

न च कृतिसाध्यं प्रधानमिति कार्यलक्षणं युक्तम्‌, फलेऽतिव्यापप्तेः। 
अथ साक्षात्कृतिसाध्यत्वं विवक्षितं न च तत्फलेऽस्तीति मतम्‌; मैवम्‌ । 
नियोगे तदभावेनाग्याप्तेः, भावार्थस्येव साक्षात्कृतिसाध्यत्वात्‌ । अथ 
साध्येकस्वभावत्वम्‌ न; प्रागभाववत्सु व्यभिचारात्‌। न च सदा साध्ये- 
कस्वभावत्वम्‌ , यागादनुष्ठानोत्तरकालमपि तस्य साध्येकस्वभावत्वे कदा- 


SS Mt फेज श्"श्ज॑ाटअअटॉॉःॉ 
तदेवं कार्यस्याप्रवर्तकस्वं प्रमाणाभावं चोषत्वा तल्लक्षणमुक्तं दूपपति--न च 
कृतीति । फलमपि हि कृतिसाध्यं कृत्युद्देशयतया प्रधानं चातस्तत्रातिव्यासिरित्यर्थः । 
नन्बव्यवधानेन कृतिसाध्यत्वं विवक्षितम्‌, नच तत्फलेऽस्ति नियोगव्यवधानात्तस्येति 
शङ्कते--अथेति । तर्यसिदिर्धात्वर्यस्पंव साक्षात्कतिलक्षणप्रयत्नसाध्यत्वात्‌ नियो- 
गस्य तद्ृघवधानादिति दूपयति-मैचमिति। किमिदं साध्यैकस्वभावत्वम्‌ ? कि 
साधनाहरवाधिकरणस्वम्‌ ? किवा सिद्धत्वानधिकरणत्वम्‌ ? आधे प्रायभाववत्सुत्य- 
त्तियोग्येष्वतिव्या सिरिस्याह -आगभावेति । द्वितीय इपयति-न च सदेति । 
कम्पना कराती है, तो वह कहना युक्त नहीं, क्योंकि कृतियोग्य इष्टसाधनता के 
न्ञान से ही चिकीर्पा की सिद्धि ( उत्पत्ति ) होती है, उसकी उत्तत्ति में कार्य 
ज्ञान की अपेक्षा नहीं होती है (उक्त रीति से कार्य के प्रवतंत्व और प्रमाग के 
अभाव का वर्णन हुआ, लक्षण का भी अभाव कहा जाता है कि-- र 
कुति से साध्यप्रधान कृति फा उद्देश्य कार्य होता है । यह लक्षण जो कहा 
गया था, वह कायं का लक्षण युक्त नहीं है । क्योंकि इस लक्षण फी फल स्वर्गादि 
में अतिव्याप्ति है, बयोंकि फल ही कृति का उद्देश्य रहता है । यदि कहें कि कृति से 
साक्षात्‌ साध्यत्व कार्य का लक्षण विवक्षित है, अतः फत में अतिव्यात्ति नहीं 
होगी, क्योंकि कृति से अपुर्व द्वारा फन की सिद्धि होती है, साक्षात्‌ नहीं, तो ऐसा 
फहना भी नहीं वन सकता है, क्योंकि नियोग नामक कार्य में उस कृतिसाक्षात्‌ 
साध्यत्य के अभाव से उसमें लक्षण की अव्याप्ति होगी, धात्वर्थ रूप भावार्थ को ही 
साक्षास्कृति साध्यता से, उसमें लक्षण की प्रासि होगी। यदि पहं कि साध्यंक 
स्वभावता क्ृतिसाध्यस्व का अर्थ है, और धात्वर्थ साध्य भौर सिद्ध दोनों स्वभाव 
बाले होते हैं, अतः उनमें अतिव्याप्ति नहीं होगी, तो वह पहना भी युक्त नहीं, 
क्योंकि प्रागभाव वाले सव वस्तु साब्येकस्वभाव वाली होती हैं, उनमें लक्षण फा 
ब्यभिचार ( अतिव्याप्ति ) होगा । यदि कहें कि सदा साध्यैकस्व भाब विवक्षित 
है, अतः प्रागभाव वाले में अतिव्याप्ति नहीं होंगी, बयोंफि प्रागभाव काज में 
उनमें साध्यत्व रहता है, वाद में नमो, तो यह कहना भी नहीं बन सकता है। 
बयोंकि यागादि के अनुष्ठान फे उत्तर काल में भी नियोग के सदा साध्यकस्व भाब 
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- चिदपि नियोगासिद्धौ स्वर्गासिद्धिप्रस ङ्गात्‌ । अस्तु वा यत्किचिदविचारित- 
रमणीयं लोके कार्यम्‌ , तथापि कथं ,वेदिकलिङादिशब्दादलौकिकनियोगस्य 
प्रतिपत्तिः ? मानान्तरानधिगते तस्मिल्लिझादे: सङ्गतिग्रहणायोगात्‌ । 
अधिगमे वा “अतो मानान्तरापुर्वमपूर्वमिति गीयते’, इति कपोलकल्पिता-, 
पूर्वेत्वभङ्गप्रसङ्ग: । न च कार्यमात्रेऽ्वसितसङ्गतिका लिङादयः शब्दाः 
नियोज्याभिघायिस्वर्गेका मादिपदसमभिव्याहारसामर्थ्यातिक्रयातिरिक्तमेव 

कार्यमवगमयंति, आशुतरविनाशिन्याः क्रियायाः कालान्तरभाविस्वर्गादि- 


एवंलक्षणके नियोगे ततिसिद्धघथं प्रवृत्तिरेवानुपपन्ना व्याघातात्‌ , फलसिद्धिः पूर्वो- 
क्तयोग्यताविरहश्च । तथाच स्वात्मसिद्धघनुकूलस्येत्यादिशालिकया केवलं विलपित- 
मेव स्यादित्यर्थः । एवं कार्यमाअस्य लक्षणानि दूपयित्वा तद्विशेषं नियोगं दुपयति-- 
अस्तु चेति। तादृशो नियोगः कि प्रमाणान्तरेण न गृहीतः ? किंवा गृहीतः ? 
उभयथापि दूषणमाह मानान्तरेत्याद्ना । ननु नात्यन्तमलौफिकरवमस्य यावता 
कार्यताकारेण लोकप्रसिद्धस्यैव सतो विशेषमात्रनिर्णयो वाक्य विशेष विमर्शाद्भिवति । 
यथाहुः ~¬ 

'चयुत्पत्तिरपि कार्यः्ये ब्यवहारानुसारिणी । 

कितु निर्घारणामात्रं वेदवाक्यविमशंजम्‌ ॥' इति ॥ 

(प्र. पं. पृ. १६२) 

तदेतत्पुरवंपक्षावसरोक्तमतुद्य दूपयति--न चेत्यादिना । न च युक्तमित्युक्तम्‌, तत्र 


रहने पप, कभी नियोग सिद्ध ही नहीं होगा, और नियोग की असिद्धि से नियोग 
जन्य स्वर्गादि की असिद्धि प्राप्त होगी । अतः ऐसे नियोग के लिये प्रबृत्ति आदि 
की अनुपपत्ति से इसकी कथा प्रलाप मात्र है। अथवा अविचारित रमणीय 
( जविचारित सुन्दरता वाला ) यत्‌किच्चित्‌ कार्य लोक मे हो और उसका ज्ञान 
भी लोक में हो । तथापि बैदिक लिझादि शब्द से अलौकिक नियोग का ज्ञान 
कैसे होता है अर्थात्‌ नहीं हो सकता है, क्योंकि प्रमाणान्तर से अज्ञात उस 
नियोग में लिझादि की शक्ति का ज्ञान होना अयुक्त ( असम्भव ) है। यदि शक्ति- 
ग्रह के लिये मानान्तर से उसका अधिगम ( जान ) मार्ने, तो ( अतो मानान्तरा- 
पूर्मपूर्वमति गीयते ) इस वेद से अन्य मानान्तर से प्रथम अगृहीत, होने से माना- 
न्तर के अधिपय ( अपूर्व ) को धपूर्व कहा जाता है, यह स्वकपोल ( मुख ) से 
कल्पित अपूवंत्व का अमाव प्रास होगा । यदि कहें कि सामान्य लौकिक कार्य मात्र 
में निश्चित सङ्गति ( शक्ति सम्बन्ध ) बाले लिझादि शब्द यद्यपि रहते हैं, तथापि ' 
नियोज्यवाचक स्वगे कामादि पद के साथ पाठ के सामय्यं से क्रिया से अतिरिक्त 
ही के बोधक होते हैं, मयोंकि अतिशीघ्र विनश्वर क्रिया यागादि को कालान्तर 
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साघनतानुपपत्तेरिति युतं वक्तुम्‌। अनुपपत्तिवेद्यत्वे मानान्तरगोचरस्य- 
प्रसङ्गात्‌ । 

ननु नेयमर्थापत्तिः तके एवायमुपन्यस्तः, तेन तर्काधिगते नियोगे 
सङ्गतिग्रहः सङ्गच्छते; तर्कस्यामानत्वात्‌ । प्रमाणानुग्राहकस्तर्को नतु प्रमाण- 
मिति हि परीक्षका इति चेत्‌ , मेवम्‌ ; तर्कगोचरत्वेऽपि प्रमाणान्तरगोचर- 
त्वस्यापरिहार्यत्वात्‌ । तथाहि--प्रमाणान्तराधिगतव्याप्यव्यापकभावयो रे- 
काभ्युपगमेन ढवितीयस्य नियतप्रसञजनरूपस्तकंः। यथा यद्ययं वह्लिमाञ्न 


हेतुमाह--अज्नुपपत्तीति । अर्थापत्तिः यल्वनुपपत्तिः । तथाच मानान्तरगम्यत्यादः 

पूर्वत्वनिवा रण मित्यर्थः । 
पूर्ववादिहृदयं शक्गुते--नन्विति । अपूर्वत्वं निर्वाह्यति-तर्कस्येति । यथपि 

तर्क: स्वयं न प्रमाणं तथापि तद्विषयः प्रमाणविषय एव, तथा चोक्तदोपानुपञ्च 
इत्याह-मेचमिति । तदेव दर्शयितुं तर्फस्वरुपमाह--तथाद्वीति । पकाम्युपगमे- 
नेति । व्याप्याहार्यारोपेणेत्यथंः । अनेन चागुमानेऽतिव्यासिः परिहृता । नियप्रसञ्जनं 

` तकं इत्युक्ते यद्यनित्यः स्यान्मूर्तः स्यादित्या दिग्रस ङ्गनासेऽतिव्यासिस्तदर्थं प्रमाणान्तरे- 
भावि स्वर्गादि की साधनता की अनुपपत्ति है, तो यह कहना भो युक्त नहीं, योंगि 
उक्तरीति से यागादि में स्वर्गसाधनता फी अनुपपत्ति रूप अर्थापत्ति से अपूर्व की 
कल्पना करने पर,अनुपपत्ति रूप मानान्सर से घेद्य होने फे कारण मानान्तरगोचरत्य 
की प्राप्ति होगी कि जिससे अपूर्वता का अभाव होगा । 

यदि शङ्का हो कि स्यर्गेसाचनता की असिद्धि से अपूर्व फी कल्पना, यह 

अर्थापत्ति रूप नहीं है । किन्तु तको ( ऊहा ) स्वरूप है, उसीका यह उपन्यास 
( कथन ) किया गया है । तेन हेतुना ( उस कारण), तक से ज्ञात नियोग गें 
लिङादि की शक्ति का ज्ञान होता है। और तकं के प्रमाण नहीं होने पर तं से 
अधिगत में भी मानान्तरानधिगतता से अपूर्वता रहती है, वर्योकि प्रमाणों का 
अनुग्राहक ( सहायक ) तक होता है। प्रमाणस्वरूप नहीं, इस प्रकार परीक्षक 
( विवेकी ) कहते है । तो ऐसी शंका युक्त नहीं । क्योंकि नियोग फे तंविषय 
होने पर भी प्रमाणान्तर गोचरत्य अपरिहायं ( अनिवायं ) है। वह इस प्रकार से 
है कि प्रमाणान्तर से जिनके व्याप्य-ब्यापफभाव गृहीत हुए हुँ, उनमें से एक के 
स्वीकार द्वारा दूसरे के अवश्य प्रसज्जन ( प्रापन ) को तके कहा जाता है । ( यदि 
गृहे घूमः स्यात्‌ , तहि अरिनिरपि स्यात्‌) यदि घर में धूम होगा, तो अग्नि भी 
होगी ही, यदि पर्वत में अग्नि का अभाव होता, तो धूम फा भी अभाव 
होता, इत्यादि व्याप्यारोप से व्यापकारोप रूप तक होता है, तो जैसे यदि यह 
अग्निवाला नहीं होता तो धूम वाला भी नहीं होता, यह तकं होता है। इसी 
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स्याद्धूमवानपि न स्यादिति । तथा च यद्ययं लिङादिः क्रिपातिरिक्तकार्या- 
भिघायी न भवेत्तदा न स्वगंकामपदेन समभिव्याहियेत, समभिव्याहियते 
चायम्‌; तस्मात्क्रियातिरिक्तकार्याभिघायकः इति प्रसद्धरूपे$पि तर्क द्वयो- 
रापाद्यापादकभावयोस्तदभागयोश्च घूमवत््ववह्लिमस्वयोस्तदभावयोरिव 
मानान्तरगोचरता कथं न स्यात्‌ ? न चापाद्यापादकभावो5पि; क्रियाति- 
रिप्तकार्यस्याप्रसिद्धत्वेन तदभावस्याप्रसिद्धत्वात्‌ । अप्रमाणभूतश्च तर्क: । 
SRS Snr र से र A पे 
स्याद्युक्तम्‌ । नियतपदं तु व्यर्थमेव । उदाहतति--यथेति । प्रकृतस्वलेऽप्यापाच्चापा दके 
बिवेचयति --तथा चेति। अस्य च विपर्यये प्येवसानं दर्शयति--समभिव्याहियते 
चायमिति । कथं न स्यादिति। इतरया मूलणैथिल्यादिति भावः । अभ्युपगम्या- 
वाद्यापादकभावं प्रमाणान्तरगोचरत्वप्रसक्तिरक्ता स एव नास्ति अप्रसिद्धविशेषण- 
त्वादिस्याह-न चेति । अत्र हि फ्रियातिरिक्तकार्यानभिघायकस्वमापादकं स्वर्गका म- 
पदास ममिव्याहारश्चांपाद्यः, तत्राति रिक्तकार्यस्याप्रसिदत्वादेब तदनभिधानमप्रसिद- 
मेवेस्पर्थः । एवं तर्कगोचरत्वेऽपि भ्रमाणास्तरगम्यत्वमापादितमिदानीमग्रमाणरूपत्व- 
मपि त्वन्मते तर्कस्य न शक्यसमर्थनम्‌ , स्मृतिव्यतिरिक्ताप्रमाणज्ञानस्य भवतानज्ञी- 
कारात्‌ । समृतश्राननुभूतच रतयाऽनुपचितसंस्कारेऽनुपप त्ते रिस्याह -अग्रमाणसूते - 
त्यादिना। ननु वयमेतल्लक्षणं न कक्षीकुमं: यत्संस्कारमाद्रजन्यं ज्ञानं स्मृतिरिति, 
येनाननुभूते संस्काराभावाससमृत्यनुपपत्तिः स्यात्कि तु सापेक्षं ज्ञानमिति शङ्कते 


प्रकार भ्रकृत में, यदि यह लिझादि फ्रियातिरिक्त नियोगार्थवाचम नहीं हो, तो 
स्वर्गकाम पद के साथ उच्चारित नहीं हो, किन्तु यह लिङादि स्वर्गकाम पद फे 
साथ पढ़ा जाता है, अतः यह क्रियातिरिक्त अथं फा वाचक है। इस प्रकार 
प्रसङ्ग ( कल्पना ) रूप भी तकं के रहते भी आपाच ( अतिरिक्त अर्थवाचकत्व ) 
और आपादक ( स्वर्गकाम पद के साथ पाठ) को, तथा उनके जभावों को 
धूमवत्व, अग्निमत्व और उनके अभावों फे समान मानान्तर विषयता कैसे नहीं 
होगी, अवश्य होगी । और आपाद्य आपादक ( कार्यकारण ) भाव मान कर 
नियोग में प्रमाणान्तर गोचरता कही गई है । वस्तुतः उक्त आपाय-आपादक भाव 
भी नहीं है, क्योंकि क्रिया से भिन्न कार्य ( नियोग ) के अप्रसिद्ध होने से उसके 
अभाव को भी अप्रसिद्धता ही है, यहाँ क्रिया तिरिक्तनार्यानभिधायकत्व आपादक 
है, और स्वगं फामपदाउसमभिहार आपाद्य है, तहाँ अतिरिक्त कार्य फी अप्रसिद्धि 
स उसका अनभिधान भी अप्रसिद्ध है, प्रतियोगी की प्रश्निद्धि से अनाव की प्रसिद्धि 
होती है, अन्पया_नहीं । 

तर्क विषय होने पर, प्रमाणविपयत्व भी कहा गया है, अब तेरे मत में 
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स्मृत्यनुभवभेदेन ज्ञानद्वराइयवादिना स्मृतावन्तभंवतीति वाच्यम्‌ । न चात्रा- 
ननुभूते नियोगे स्मृतिः संभवति, संस्कारजन्यायाः -स्मृतेस्तदभावेऽभावात्‌ । 
ननु पूर्वानुभवजन्यसंस्कार मात्रजन्यं ज्ञनं स्मृतिरिति न ब्रूमः, कितु सापेक्षं 
ज्ञानम्‌ । अस्ति चात्र प्रमाणानुग्राहकतया तकंस्य तदपेक्षा, ततो नोक्तदोषः 
इति चेत्‌, मेवम्‌ ; विकल्पासहत्वात्‌ । तथाहि--किमुत्पत्तौ सापेक्षत्वम्‌ ? 
उत विपयाववोधे ? नाद्यः; प्रमाणज्ञानानामपोन्द्रियलिङ्गादिसापेक्षतया 
स्मृतित्वप्रसङ्गात्‌ । न द्वितीयः; विपयावबोधेऽपि सापेक्षत्वे स्मृतेः प्रदीप- 


नन्विति । प्रश्‍ततक च लक्षणं वर्तयते---अस्ति चात्रेति । यदिदमस्य सापेक्षत्वं 
तत्रव ? स्वोत्पत्तौ ? उक्तविपयाववोधे ? आद्येऽपि यस्किचिदपेक्षा ? उत ज्ञानापेक्षा ? 
आचे आह- नाद्य इति । एतेन हवितीयोऽपि निरस्तः । लिङ्गनञानसापेक्षस्याप्यनु- 
मानस्यास्मृतित्वात्‌ । द्वितीयं निरस्यति--बिषयेति । विपयावयोधे विपयव्यवहार- 
जनने, कारणेन कार्यलक्षणात्‌ तत्र सापेक्षत्वे प्रदीपवज्ज्ञानत्वं न स्या दित्यधं: । 
अजमाणखूपत्व भो तकं फो नहीं हो सकता, नयोंकि स्मृति से अतिरिक्त ज्ञान को 
आप अप्रमाण नहीं मानते है भीर अननुभूत की स्मृति हो नहीं सकती है । अतः 
कहा जाता है कि, यदि अप्रमाण रूप तकं है, तो स्मृति अनुभव रूप दो प्रकार ये 
शानवादी को स्मृति के अन्तरगत तकं है, ऐसा कहना होगा, परन्तु अननुभूत 
नियोग की स्मृति का सम्भव नहीं है, वर्योकि संस्कारजन्य स्मृति फे होन से 
अनुभवजन्य संस्कार के अभाव रहते स्मृति का भी अभाव रहता है। यदि 
कहें कि पुर्व अनुभवजन्य जो संस्कार उस संस्कार मामजम्य ज्ञान स्मृति होनी 
है, ऐसा स्मृति का लक्षण हम नहीं कहते हैँ, किन्तु सापेक्षं ज्ञानं स्मृतिः, ऐसा 
लक्षण मानते हैं। और तकं में भी प्रमाणानुग्राहृकता होने से इस तकं को प्रमाण 
की अपेक्षा रहती है, अतः इसको स्मरण रूप होगे से प्रमाणता फे अभाव के कारण 
तर्फ विषय नियोग में प्रमाणान्तर विपयत्व रूप उक्त दोप की प्राप्ति नहीं हो 
सकती है। तो ऐसा कहना नहीं बन सकदा है, क्योंकि तकं के भ्रमाणायेक्षस्व 
बिकल्पाञ्सह है । अर्थात्‌ विचार से सिद्ध होने बाला नहीं है। विचार यह है कि, 
तर्क अपनी उत्पत्ति में प्रमाण की अपेक्षा करने से स्मृति कहाता है, या अपने 
विषय फे बोध में प्रमाण की अपेक्षा करता है। यहाँ प्रथम पक्ष नहीं माना जा 
सकता है, क्योंकि यदि उत्पत्ति में सापेक्ष होने से तको स्मृति हो, नो प्रमाण झानों 
को भी इन्द्रिय लिङ्गादि सापेक्षता से स्मृतित्व की प्राप्ति होगी । दुसरा पक्ष भी 
नहीं बन सकता है, पयोंगि यदि स्वविपयाववोध प्रकाशो में (विषयत्व व्यवहार में) 
भी यदि स्मृति रूप तकंसापेक्ष होगा, तो वह ज्ञान ही नहीं कहा जायगा, सापेभाव 
योधव प्रदीप के समान, उसमें ज्ञानत्वाइभाव प्राप्त होगा । यदि स्मृति फो ज्ञान 
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वज्ज्ञानत्वाभावप्रस ङ्गात्‌ , अपसिद्धान्तापत्तिश्च । 
“प्रमाणमनुभूतिः सा स्मृतेरन्या स्मृतिः पुनः ॥ 
पूव विज्ञानसंस्कारमात्रजं ज्ञानमुच्यते ॥?” 
र (प्र. पं. अमृ. १) 
इति शालिकनाथवचनविरोधात्‌ । 


न चार्थापत्तिगम्यत्वमपि; छृतेर्भावार्थजननद्वारापु्वसाघनत्ववत्त्रि- 


प्रमाणमनुभूतिरिति । प्रमाणसामान्यलक्षणम्‌ । अनुभूतेलेक्षण माह---सा स्सृतेर- 
न्येति । स्मृतिब्यतिरिक्तम्‌ ज्ञानमित्यथः, तेन च स्मृतेः प्रामाण्यं निवारितम्‌ । 
स्मृतेरपि लक्षणमाह--स्मृतिः पुनरित्यादिना! । अनुमानप्रत्य भिज्ञा दिव्यादृत्त्यथ 
मात्रग्रदणमिति प्रफरणपन्धिकाप्रमाणपा रायणश्सोकार्थः । 

एयमनुपपत्तिम ्गीङत्यापूर्वत्वक्षपरिरापा दिदा । इदानीमनुपपत्तिरेव नास्त्यन्य- 
धैपोपगत्तेरित्येतत्रतिबन्दीपूर्वकमाह--न चार्थोपत्तीति । यया हि यजेतेत्यत्र कृति- 
साध्यनियोगामिधायिना लिझा छुतिनियोगयोः प्रतीतेदनयोश्नैकपदत्येन साध्य- 
साधनभावप्रतीती भावाथंविषयकत्वेन तज्जनकत्वनियमात्कुतेनियोगस्यथ चाभावार्थ- 
त्यात्‌ प्रकृत्यभिधेयभावार्थमुत्पाद्य तद्द्वारा नियोगसाधनता कुते भेवर्द्रिरङ्जी क्रियते 
तथा क्रियाया एव क्षणिकाया अप्यपूर्वाबन्तरब्यापारायाः फलसाधनस्वोपपत्ती न 
स्वतन्त्र नियोगव्यतिरेकेण काचनानुपपत्ति रित्यर्थः । यत्पुनरप्त कश्निदुक्तमू-अपूर्व- 
कल्पनायामणि साधनसाधनतैव यागस्य न तु साक्षात्साधनता यागस्येति तत्याल्प- 
नायामपि तदवस्थेवानुपपत्तिरिति, तन्न; व्यापारतयैव कल्पना तेन चाव्यवधानात्‌ । 
यदि च तक्तल्पनामात्राद्वचवधानँ तहांवगूरणादाबपि स्यादिति प्रतिवन्दी नाल बलवान तहचगुरणादावपि स्यादिति प्रतिवन्दीं गृह्मति- 
स्वरूप नहीं माने, तो अपसिद्धान्त ( सिद्धान्त का त्याग ) भी प्राप्त होगा । 
क्योंकिः-- 

अनुभूति - अनुभव रूप ज्ञान, प्रमाण होता है, वह स्मृति से अन्य होता हया 
और पूर्व ज्ञान के संस्कार मात्र से जन्य शान को स्मृति कहा जाता है। 

इस शालिक नाथ के वचन से ( सिद्धान्त से ) विरोध होता है। इस मत में 
अमरूप अनुभव नहीं माना जाता है, अतः स्भृतिभिन्न सव ज्ञान प्रमाण साना 
जाता है । और स्मृति को भी ज्ञान माना जाता है । वि 

प्रथम अनुपपत्ति को मानकर, अपूर्वत्व का अभाव कहा गया है, अब अनुप- 
पत्ति का भी अभाव कहा जाता है कि, अर्थापत्ति से गम्यत्व भी नियोग को नहीं 
हो सकता है। क्योंकि कार्यनामक नियोग के बिना स्त्रर्गादि फल की अनुपपत्ति 
नहीं है, आप ( प्रभाकर ) के मत में जैसे कृति ( यत्न ) को धात्वथं रूप भावाथ के 
जनन ( उत्पादन ) द्वारा अपूर्व ( कायं ) साधनत्व माना जाता है। वैसे धात्वथ॑ 


` प्रथमः परिच्छेद: २२७ 


याया एबापूर्वावान्तरव्यापारायाः स्वगंसाधनत्वोपपत्तें: । अपि च यो 
ब्राह्मणायावगुरेत्तं शतेन यातया'दित्यचावगूरणकर्मणः क्षणिकस्यापि 
दुरितापूर्वजननद्वारा कालान्तर्भावि शतयातनाफलसाघनत्ववत्क्षणिकाया 
अपि यागक्रियाया अपूवंजननद्वारा स्वगंसाधनता फि न स्यात्‌ ? नन्ववगूरणे 
दुरितापूर्वकल्पना कामाधिकारे क्रियाति रिक्तनियोगसिदृष्युत्तरकालीना । 
तथाहि--तत्राशुतरविनाशिन्याः क्रियायाः कालान्तरभाविफलसाधनत्वा- 
सामर्थ्यात्तदतिरिक्तापूर्वस्य फलसाधनत्वे स्थिते पश्चादवगूरणेऽपि कालान्त- 


अपि चेति । यः पुरुपो ब्राह्मयायावगुरेच्छस्त्रमुद्यमेतू, उञ्चतायुधं तदेवावगूरणं शतेन 
यातयात्‌ । इत्यंभावे तृतीया । यावत्परतानेन दु:खमुत्पाचते तत; 
भावयेर्‌ । अथवा शतेन संवत्सरेण यातयात्‌ । तावतः संवत्सरान्‌ पितृलोकं न प्रजा- 
नातीति वाक्यशेषात्‌ । अत्र हि कालान्तरभाविशतयातनादेः न क्षणिकावगू रणादि 
साधनमिति किचिद्दुरितापूर्व कल्पनीयमिति। न च तदपि शतम्‌; दुःखफलतया 
अकां त्वेनाशवयार्थ्यात्‌ । यत्त्ववगूरणे तादृशापूर्वंकलपनमेव काम्येषु वाक्येषु स्वतन्त्र 
नियोगं गमयति तमन्तरेण तदनुपपत्तेरिति नयविवेककारेणोक्त तदुद्भावयति-- 
नन्बिति । तस्सिद्धधुत्तरकालतामेव दर्शयति-- तथाद्दीत्यादिना । अदृष्टचरस्य 
कल्पनानुपपत्ते: कामाधिकारसिद्दो नियोगो$त्र. कल्प्यत इत्यर्थः । अन्यत्र सिद्धावेव 
>>> निजि नि is i ता 


रूप क्रिया को ही अपुर्व रूप अवान्तर ( मध्यवर्ती ) व्यापार द्वारा स्वर्गसाधनत्व 
हो सकता है, अतः स्वतन्त्र अपूर्वं ( नियोग ) के बिना कोई अनुपपत्ति नहीं है । 
अर्थात्‌ क्षणिक क्रिया के व्यापार रूप अदृष्ट के होने से अदृष्ट द्वारा क्रिया फल का 
जनक होती है, अतः स्वतन्त्र अदृष्ट के बिना अनुपपत्ति नहीं है। अत एव (यो 
ब्राह्मणायाथ्वग्रस्तं शतेन यातयेत्‌ ) जो ब्राह्मण को मारने के लिये शस्त्र उठाता है, 
उसको बह कर्म सौ गुना दण्ड देता है, या सी वर्ष तक यमयातना भोगाता है । 
यहाँ जैसे क्षणिक भी अवगुरण कर्म फो पापरूप' अपूर्वं की उत्पत्ति के द्वारा 
कालान्तरभावी शत यातना रूप फल के साधनत्व होता है, वैसे ही क्षणिक भी 
याग रूप कर्म को अपूर्व द्वारा कालान्तरभावी स्वर्गसाधनत्व गयो न होगा । यहाँ 
शंका होती है कि अवगुरण में पापरूप अपुर्य की कल्पना, काम्य यागादि प्रकरण में 
क्रिया से अतिरिक्त नियोग की सिद्धि के वाद ही हो सकती है। बयोंकि काम्य प्रकरण 
में शीघ्र विनाशौ क्रिया में कालान्तरभावी फलसाधन सामथ्यं के अभाव से उससे 
- भिन्न फलसाधन अपूर्व के स्थित ( निश्चित ) होने पर, फिर अवगुरण के भी 
कालान्तरभावी शत यातनारूप फल भी दुरित ( पाप ) रूप अपूर्व द्वारा ही कल्पित 
होता है, तो अवगुण दृष्टान्त से नियोग की असिद्धि कसे होगी उस नियोग की 
सिद्धि के उत्तरकालिकत्व, उस उत्तरकालिक अवगुरणदृष्ट कल्पना में है। पूर्व 


१७ त० 


२४८ तत्त्वप्रदीपिका 


रभाविशतयातनाफलमपि दुरितापूर्वद्रारंवेति कल्प्यते, तथा सति कथं 
नियोगासिद्धिः ? तत्सिद्ष्युत्तरकालीनत्वादुत्तरकल्पनाया इति चेत्‌ , मैवम्‌ , 
कृतिसाध्ये नियोगे प्रतीते कृतेर्भावा्थेकविपयत्वात्‌ , नियोगस्य चाभावार्थ- 
ख्पत्वात्साक्षात्कृतिसाध्यत्वासंभवात्‌, भावार्थ साधयन्ती कृतिनियोगं 
साघयतीति यथा कल्प्य्ते। अत एव चाघटितसंघटकतया भावार्थो$पि 
विषय: करणं न नियोगं प्रतीति गीयते । यथाहु:-- 
“कृतितत्साष्यमध्यस्थो यागादिविषयो मत: । 
, कार्ये संघटिताकारे करणत्वेन संमत: ॥? इति ॥ 


तथा सोकावगतसामर्थ्ये लिङादि शब्दैरघिगतफलसाधनभावायाः क्रियाया 


हेतुः—तत्सिद्धीति । सत्यमन्यत्र दृष्टं कल्प्यते ततु तव्रावान्तरब्यापारत्वेनैव दुष्टं 
न तु स्वतस्त्रत्वेनेत्यभिप्रेत्य परिहरति --मेवमित्यादिना । अयं च कृतेर्भावाथंजनन- 
दवारेत्यस्य प्रपश्चो$पि । अत्र च यागादिधात्वर्थस्य नियोगं प्रति विषयत्वा ङ्जीकरणं 
फरणत्वाङ्जीकरणं च गमकमित्याह -अत एव चेति । 


एतदेव भवनाथवचनेन द्रदयति--कृतीति । कृतिः प्रयत्नः तत्साध्यो नियोगस्त- 
योमंध्यस्थो यागदानहोमादिधारवर्थो विपयो मतः । पिओ वन्धनफर्मणो विषयशब्द- 
थ्युत्पत्तेः । कृति नियोगादौ घटयतो घात्वथंस्य युज्यते विषयत्वं तधा कार्येसघ टिता- 
कारे स एव च विषयः तस्मिन्नेद करणत्वेन च संमत इति श्लोकयोजना । एतदुक्त 
भवति-प्रतिपत्त्युपाधो विपत्वं सिद्धयुपाधो करणत्वमित्पस्ति तयोभोद इति । 
दुष्टान्त मुबत्वा दार्प्टान्तिकमाह-तथा लोकावगतेत्यादिना । गवानयनादिक्रियेव 


सिद्ध के अनुसार पश्चाद्भावी हो सकता है, पश्चादूनावी के अनुसार पर्वबत्ति 
नहीं होती है । यह शंका युक्त नहीं, क्योंकि, कृति ( यत्न ) साध्य नियोग के 
प्रतीत होने पर, कृति के भावार्थ ( धात्वर्थं ) विषयक होने से, और नियोग के 
मभावार्थत्व ( अधात्वर्थत्व ) से नियोग में साक्षात्कृतिसाध्यरव के असम्भव से 
जैसे कल्पना की जारी है कि धात्वथं को सिद्ध करती हुई कृति नियोग फो सिद्ध 
(उत्पन्न ) करती है। अत एव ( धास्त्रथं में छृतिबिषयता होने से ) अघटित 
( यत्न के साथ असम्बद्ध नियोग ) के संघटक होने से भावार्थ नी विषय और 
करण नियोग जनन फे प्रति कहा जाता है । जैसा कि कहा गया है-*- 

कृति और कृति से साध्य नियोग के मध्य में स्थिर यागादि कृति का विषय 
माना गया है, कृति से असंघटित आकार वाले कार्य में परण रूप से यादि 
गाना गया है। - ५४ 

इसी प्रकार लोक से अबगत ( ज्ञात) सामर्थ्यं «वाले लिङादि है शब्दों द्वारा 


प्रथमः परिच्छेदः २५६ 


नियोगमन्तरेणापि स्त्रजन्यापूर्वावान्तरव्यापारद्वारा फलसाघनत्वसंभवे 
तददुष्टान्तावष्टम्भत एवावगूरणेऽपि दुरितापूर्वकल्पनायां संभाविन्यामलो- 
कवेदसिंद्धनियोगकल्पनानुपपत्तेः । इतरथा बलृप्तक्रियाकार्यंवाचकत्वभङ्गो- 
ऽपरिक्लृप्तनियोगवाचकत्वकल्पना, अपूर्वस्य फलसाघनत्वकत्पना, यागस्य 
च फलनियोगयोः करणत्वकल्पना चेति गौरवं प्रसज्येत । 

कि च यथा तवाग्नेयादीनामुत्पत्पूर्वावान्तरव्यापाराणां परमापूर्व- 
साघनभावस्तथास्मन्मतेऽप्यपूर्वावान्तरव्यापाराया एव क्रियाया ईश्वरप्रसा- ` 


तावत्फलसाधनत्वेनाधिगता लिङा दिशब्दैः, तद्यदि क्षणिकत्वादनुपपन्नं त हयंवास्तर- 
व्यापारवत्यास्तस्या एव साघनत्वमास्थेयम्‌ । एवं दृष्टमनुगु्रीतं भवति, इतरथा हि 
दुष्टहानिरदृष्टकल्पना प्रसज्येयाताम्‌ । अत एव तदृदृष्टान्तेनावगूरणे$पि तत्कल्पना- 
सिद्धेनं नियोगेन यिनानुपपत्ति रित्यर्थ: । युक्त चैतदितरथा क्तृतक्रियाकायं वाचकत्व 
मात्रेण व्यवहारोपपत्ती अटौ किकवहकल्पनाप्रसङ्ग इत्याह--इतरथेति । अपूवे. 
स्येति । अपूर्वस्य फलं प्रति साधनत्वकल्पनेत्य्थः । यागस्येति । अपूर्वफलयोरेककब 
भावना एकमेकमेव करणं एकैकैव च भाव्यतेति हि तेपामम्युपगमः । उपलक्षणं चैतत्‌, 
यागस्य नियोगं प्रति विपयत्वकल्पनायाः । प्रतिपत्त्यनुवन्धितया तस्य करणत्वादपि 
प्राथमिकत्वात्‌ । 

एवं प्रतिबन्दी समर्थ्याग्नेया दिप्रतिबन्धापि ,क्रियाया एवं फलसाधनतामुपपाद- 
यति--किचेति । 'आग्नेयोऽप्टाकपालः, ऐन्द्रै दधि, ऐन्द्रं पय’ इति यागत्रयं दर्शयं 
नाम । गग्नेयोऽप्डाफपालो यागः, आज्यहविष्कश्बोपांशुयाग:, अग्नीपोमीर्यकादश- 


जिन यागादि क्रिपाओ में स्वर्गादि फलसाधनत्व का ज्ञान होता है, वह क्रिया ही 
स्वतन्त्र नियोग के विना ही स्वजन्य अपूर्व रूप अवान्तर व्यापार के द्वारा स्वर्यादि 
फलों के साधन हो सकती है, इस प्रकार यागादि में फल साधनस्त फे सम्भव 
होने पर, उसी दृष्टान्त के अवलम्बन से ही उक्त अब्गुरण में भी पाप रूप अपूर्व 
की कल्पना की सम्भावना होने पर, लोक वेद से असिद्ध नियोग की कल्पना नहीं 
हो सकती है। ऐसा नहीं मानने पर लिझादि के निर्णीत क्रियावाचफत्व का अभाव 
होगा, अनिर्णीत नियोग वाचकत्व की कल्पना होगी, अपूर्व में फल फे अति 
साधनता की कल्पना होगी । और याग में फन और नियोग दोनों फे करणत्व की 
कल्पना आदि गौरव प्रास होगा । 

दुसरी बात यह है कि जैसे आपके मत में, आग्नेय, ऐन्द्रादि उत्पत्ति 
बिधिजन्य आग्नेयादि गमं अपने उत्पत्यपूर्वं रूप अवान्तर व्यावार द्वारा परमापूर्वे 
( फलापूर्व ) के साधनता को प्राप्त होते ह । इसी प्रकार मेरे मत में भी अपूर्व 
रूप अपान्तर ब्यापार वाली; या ईश्वर की प्रसन्नता रूप अवान्तर वाली क्रिपा 


a 


२६० तत्त्वप्रदीपिफा 


दावान्तरव्यापाराया वा फलसाधनतोपपत्तेने नियोगकल्पनावकाशः । न 
चोत्पत््यपूर्वाणामेव परमापूर्वंसाघनत्वमाग्नेयादीनां तु तत्साघनतँवेति युक्तं 
वक्तुम्‌ ; प्रमाणाभावात्‌ । तथाहि-कि 'द्ंपूर्णमासाम्यां स्वर्गकामो यजेत’ 
इत्यधिकारवाकयेनैपां परमापूवंसाधनत्वमवगतम्‌ ? उत 'आग्नेयोऽष्टा- ` 


कपालयागश्चेति पौणंमास्रयम्‌ । एतेषां च परमं दशंपूर्णमासापूर्व प्रति करणत्वं 
“दर्शपूर्णमासाभ्यां स्वगंकामो यजेत', इति विधिना बोधितम्‌, न च क्षणिकानामुदी- 
च्योपकारो घटते इत्यवान्तरण्यापाररूपाणि पडपूर्वाणि कल्प्यन्ते । न च तावताग्ने- 
यादीनां साधनताऽभाव इति भवतामपि संप्रतिपन्नं तथात्राप्यस्मन्मते क्रियेवापूर्वा- 
वान्तरव्यापारा स्वगंसाधनं नत्वपूर्वम्‌ । अथ ईश्वरप्रसाद एवापूर्वस्यानेऽभिपिच्यतां 
तस्य श्रुतिस्मृतिपुराणगणनिर्णीतत्वादित्यथः। यथा चास्मन्मते तत्तद्देवतायागावं- 
व्यंम्‌ 'देवता वा प्रयोजये/दित्यधिकरणाविरोघश्च, तथा "फलमत उपपत्तेः रित्यत 
वणितं वाचस्पतिमिश्चैः । ननु नाग्नेया दिप्वपूर्वाणामवान्तरव्यापारत्यम्‌ अपितु तान्येव 
परमापूर्वे प्रतिसाधनम्‌, आग्नेयादीनि तु तत्साधनानीत्याशद्भुघ दूपयति-न चोत्प- 
तीत्यादीना । अधिकारवावयं फलसंबन्धयोधकं वायं नियोज्यसमर्पकं वा, उत्पत्ति- 
वाक्यं कर्मस्वरूपवोधकम्‌ । आद्येऽपि पक्षे दर्शपूर्णमासाभ्यामित्यनेन या यजेतेत्यनेन 


चा । प्रथमे प्राह वशांपूर्णमासाभ्यामित्यस्येति । आग्नेया दिकमंसमुच्चययाचक- 


( यागादि ) स्वर्गादि फल फा साधन हो सकती है । अतः नियोग की. कल्पना का 
अवकाश ( स्थान ) नहीं हे । यदि कहे कि तीन दर्श और तीन पौर्णमास याग 
होते हैं। जहां याग स्वरूपबोधकविधि उत्पत्तिविधि कही जाती है। फल- 
सम्बस्धबोधकविधि अधिफारविधि कही जाती है, वहां ( दर्शपूर्णमासाभ्यां यजेत 
स्वर्गकामः ) यह अधिकारविधि है । और ( आग्नेयोऽप्टाकपालः ) इत्यादि 
उत्पत्तिविधि हैं। वहाँ आग्नेयादि फे अनुष्ठान से जो अपूर्व होता है, उसको 
उत्पत्त्यपूवं कहते हैं । वहाँ तीन दर्शयाग से तीन अपूर्व की उतत्तिपूर्वेक फिर 
तीनों से एक समुदायापूयं की उत्पत्ति मानी जाती है । इसी प्रकार पौणंमास में 
भी मानी जाती है । उन दोनों समुदायाअपूबे से परमापूर्व माना जाता है । परन्तु 
आग्नेयादि यागों को उत्पत्त्यपूर्व द्वारा परमापूर्वं के करण मान कर, कहा गया है 
क्रि किया ही कारण है, नियोग कल्पना का अवकाश नटीं, वहाँ यदि कहा जाय 
कि उत्पत्त्यपूर्यो को ही परमपूर्व के प्रति साक्षात्‌ साधनरव है, आग्नेयादि के प्रति 
द्वाररव ( व्यापारस्य ) उक्त अपूर्वो को नहीं है । अतः आग्नेयादि को परमापुर्व के 
साधन उत्पत््यपूवं फे साधनत्व ही है । तो यह कना युक्त नदीं । क्योंकि परमा- 
पूर्व की साधनता उत्पत्त्यपूर्व में है, इस अर्थ में प्रमाण का अभाव है । क्योंकि 
विचारणीय है कि ( दर्शपुणमासाभ्यां स्वर्गकामो यजेत); इस अधिकार वाफ्यों से 
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कपालः” इत्याद्यत्पत्तिवाक्यैः ? नाद्यः; दर्शपूर्णमासाम्यामित्यस्य कमसमु- 
दायवाचकत्वात्‌,, यजेतेति च.परमापूर्वाभिघानात्‌ । नापि द्वितीयः; दक्षपूर्ण- 
मासाम्यामित्यधिका रवाक्यसंनिधिसमाम्नातानामुत्पत्तिवाक्या नामधिका रा- 
पुर्वानुवादशङ्घाकुण्व्तिशक्तीना द्रागित्येवापूर्वान्तरप्रत्ययजनकतानाश्वय- 
णात्‌ । ` अन्यथाधिकारवावयसंनिधिपरिपठितसमिदादियाक्यस्थलिङादि- 
शब्दानामपि स्वतन्त्रकार्याभिधायकत्वे ग्राहकग्रहणभङ्गप्रसङ्ग: । प्रयोजन- 
प्रयोजनिभावेनान्विताभिधानं ग्राहकग्रहणमित्यम्युपगमात्‌ , स्वतन्त्राणां च 


त्वादुत्पत्यपूर्वामिभाय त्वादित्यर्थः । द्वितीयं निपेधति--यजेतेति चेति। भावार्थ- 
विशिष्टपरमापूर्वाभिधायकत्वा दित्यर्थः । उत्पत्तिवान्य रिति पक्षं दूपयति--नापीति। 
एप हि तेपामभ्युगमः--आग्नेयादिवाययं रपूवन्तिराणि नाभिधीयन्ते, प्रधानापूर्व॑- 
संनिधिपठिततया तदनुवादाशङ्कूया फुण्ठितशक्तितवात्‌ । केवलं कर्मस्वरूपमात्रं तत्र 
शाब्दम्‌ । योग्यतार्वधुर्यानावाच्च प्रकरणिना न्विताभिधानं कारणान्तरवशाच्चापूर्वाणां 
कल्प्यत्वमिति सोऽयं भज्येतैवमभ्युपगच्छत इत्यर्थः । न केवर मनुवादाशङ्कूयानमि- 
धायकमनिष्टभ्रसङ्गाच्चेत्याह-अन्यथेत्ि । दशंपुणंमासाम्यामित्यायधिकारवाकय~ 
प्रक रणपठितसमिदा दिवावयाना मप्याऱ्नेयादिवाबयवदपूर्वा भिधायकरयात्‌ । अपूर्वस्य च 
कृतिसाध्यं प्रधानं यदितयुक्तलक्षणवत्तया प्रघानत्वातप्रधानयोश्रा ङ्गा ङ्भिभावाभावात्त- 
द्योधकग्राहकसंज्ञफप्रयोगवचनेन परिग्रहो न स्यादित्यर्थः । आपाद्य चेदं दूषणम्‌ । 


इन उत्पत्यपूर्वो की परमापूर्वसाधघनता समझी जाती है, अथवा ; आग्नेयोऽप्डा- 
कपालः ) इत्यादि उत्पत्ति विधि वाक्यों से समझी जाती है। वहाँ प्रथम पक्ष नहीं 
बन सकता है, क्योंकि ( दशंपूर्णमासाम्याम्‌ ) इस पद को फर्मसमुदाय का वाचकः 
त्व है, और ( यजेत ) इससे परमापूर्वं कहा जाता है--उत्पत्यपूर्य नहीं । दूसरा 
पक्ष भी नहीं वन सकता हैं । ययोंकि ( दशंपूर्णमासाम्याम ) इस अधिकार वाक्य 
के सन्निधि में पठित उत्पत्ति वाषयों की शक्ति अधिकाराएपूर्वे के अनुवादकत्व शङ्का 
से फुष्ठित रहती है, अतः शीघ्र ही अपूर्वान्तर मी ज्ञानजनकता का आश्रयण नहीं 
कर सकता है । अर्थात्‌ उनसे अपूर्यान्तर फा बोध नहीं हो सकता है, और कर्म- 
स्वरूप के वोधक उत्पत्ति वाक्य फो अदृष्टवोधक आप मानते भी नहीं हैं। 
अन्यथा = यदि आग्नेयादि वाक्य फो स्वतन्त्र अधुर्वान्दर बोधेकल्व होगा, तो 
अधिकार वाकय फे सन्निधि में पठित समिदादि ('समिधो यजति ) इत्यादि वाययगत 
लिङादि को भी स्वतन्त्र कार्य ( अपूर्य ) वाचकत्व होने पर ग्राहण भङ्गी (प्रधान) 
से अङ्गों के ग्रहण फा भङ्ग (अभाव ) प्राप्त होगा, क्योंकि सब प्रधान हो जायगे। 
प्रयोजन प्रयोजनी भाव ( अज्ञाज्ञी भाव) अन्वित ( सम्बद्ध ) के कघन को 
ग्राहक ग्रहण इस शब्द से कहा और माना जाता है। और स्वतन्त्रों को परस्पर 
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प्रयोजनप्रयोजनिभावासंभवात्‌ । आग्नेयादीनामेव त्वधिकारापूवँ प्रत्यवग- 
तकरणविपयभावानां क्षणिकत्वेन तदनुपपत्तौ तरिसद्धधर्थमेवावान्तरव्यापा- 
रतयोत्पत्यपूर्वाङ्गीकरणात्‌। 

कश्चायं नियोज्यो नाम यदन्वयातिक्रियातिरिक्तनियोगसिद्धिः ? स कि 


परमापूर्वेण ग्राहृकग्रहणस्वरूपं दशंयति--प्रयोजनेति। प्रयोजन प्रधानं नियोगः, 


प्रयोजनिनः तत्प्रकरणपठिततकलपदार्थाशतदन्विततथा प्रधाननियोगस्यामिधानं 
ग्राहकग्रहणमित्यर्थ: । कथं तह्मग्नियादीनां क्षणिकानां सेतिकतंव्यताकानां परमापूर्वं 
निर्वर्तकत्रमित्यत आह आझेयादीनामेव त्विति। अवगतोविपयभावः कंरण- 
भावश्च येपां ते तया । अङ्घीकरणादिति । यत्रानन्यनिष्ठभावार्ं लक्षणविपय दाम- 
स्तत्राभिघायकत्ववाहपन। अन्यत्र केवलकल्पनेत्यर्थः । अत्र भवनाथः प्राह-“न 
क्षणिकां क्रियां व्यबहितस्वर्गं प्रति साधनत्वेनानिदधाति शब्दः। अतः कस्पनानुपपत्तेः 
अपूर्वकस्पनातः प्रागयोग्यत्वात्‌ आग्नेयादीनां त्वपूर्व प्रति योग्यत्वादस्विताभिधानम्‌' 
इति, तश; नहि क्षणिकत्वाद्वच यहितत्वमात्राद्वाऽयोग्यत्वम्‌, तैलपानादावदशंनात्‌ । 
निरन्वयविनाशस्तत्राप्यसिद्धः, आग्नेयादेरिव च क्षणिकस्यापि योग्यताऽस्त्यतः 
कारणान्तरमप्रयोजकम्‌ । 

एवं नियोगस्याशाव्दत्वमुपपाद्य तद्वधावर्तकं नियोज्यं दूपयति- कश्चाय- 
मिति । ननु नियोगदूपणसमये नियोज्यदूपणमकाण्डताण्डवमिव नेत्याह यद्न्वया- 


प्रयोजन प्रयोजनो भाव का असम्भव है। बर्योकि सव अपने-अपने अपूर्व के प्रति . 
अङ्ग रूप से अन्विन्वयित होने फे कारण निरामांक्ष हो जायगें, अपूर्व प्रधान ही 
होता है, अतः स्वापूवं से जन्विन्वयित अन्य के साथ अङ्ग रूप से अन्विन्वयित नहीं 
होंगे। अतः परमापूर्वं के बोधक वाक्य से प्रयाजादि का अङ्ग रूप से ग्रहण 
नहीं होगा । यदि कहा जाय कि ऐसा होने पर इतिकतंव्यता क्षणिक आग्नेयादि 
को परमापूर्व फे साधकत्व ( हेतुत्व ) कैसे होगा तो कहा जाता है फि जिन 
आग्नेयादि के अधिकारापूर्व ( प्रधानापूर्यं ) के कारणस्य और विपयत्व ( साधन- 
त्व ) ज्ञात हैं, उन्हें क्षणिक होने से करणस्वादि की अनुपपत्ति होने पर उस 
करणत्वादि की सिद्धि के लिये ही अवान्तर ब्यापार रूप से उत्पत्ति अपर्थ को माना 
जाता है ( स्वतन्त्र रूप से = प्रधान रूप से ) नहीं । उक्त रीति से नियोग की 
शब्दाथंता निषेध किया गया है । अब उसके व्यावर्तक (भेदक) नियोज्य का खण्डन 
किया जाता है कि-- रै 

जिस नियोज्य के अन्वय ( सम्बन्ध ) से क्रिया ( ब्ात्वथं ) से अभिरिक्त 
नियोग फी सिद्धि होती है, वह नियोज्य गया है ? गया कार्य ( नियोग ) के 
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कार्य प्रति गुणभूतः ? प्रधानभूतो वा ? नादः; गुणत्वे कतृत्वान्वयान्तर्भा- 
यात्‌ । न द्वितीयः; प्राधान्येऽधिकायेन्वयापातात्‌ गुणप्रघानभावातिरिक्त- 
प्रकारान्तरासंभवाच्च। कार्यमात्मोयत्वेन योऽववुध्यते स नियोज्य इति 
चेत्‌ ; तथाभूताववोधस्यापि गुणप्रधानभावान्तभविणोक्तदूपणापत्ते: । क्रिया- 
कार्य प्रति गुणभूतत्वं कतृंत्वं क्रियातिरिकतं प्रति गुणभूतत्वमेव नियोज्यत्व- 


दिति । गुणत्व इति । क्रियां प्रति गुणश्नूतश्चेतनः कर्तेब न तु तदतिरिक्त इत्यथः । 
तेन न, समिदादिपु व्यभिचार: । इदं च निगूढाभिसन्धेदूपणम्‌ । प्राधान्य इति । 
क्रियां प्रति प्राधान्यं नाम तत्फलभोचतृत्वमत्र विवक्षितं चेतनत्वाविशेषितं वा तदेव 
. चाधिकारित्वमित्यथंः । तेन च प्रीह्ादिव्याबुत्तिः । ` ननु गुणप्रधानभावच्यतिरिक्त 
एव कश्चित्मकारो भवत्विति तत्राह-शुणप्रधानेति । स्वतन्प्रयोः संबन्धाभाव- 
प्रसङ्गादिति भावः। तथाभूतेति । आत्मीयत्वं नामातमसंबन्धित्वम्‌ । त च निरा- 
काङ्क्षयोः संबन्ध इत्यन्तरभवत्येव गुणप्रधान भावे सोऽपीस्यर्थः। यो निगूढोऽभिसन्धि- 
रक्तस्तमुद्घाटयित्‌ शङ्कते क्रियाकार्येमिति । दिविधं हि कार्य कियारूपं तदति- 
रिक्तनियोगरूपं च । तत्र प्रथमं प्रति गुणभूतत्वं फतृत्वम्‌, द्वितीयं प्रति गुणभूतत्व 
नियोज्यत्वमिति गुणमावे समानेऽपि यत्प्रति गुणभावस्तद्वैपम्या दिदं वं पम्यमित्यर्थः । 


प्रति गुणस्वरूप है या प्रधान स्वरूप है। आद्य ( गुणस्वरूप ) नहीं हो सकता 
है। क्योंकि क्रिया के प्रति चेतनात्मा के गुणत्व होने पर वह कर्तृत्वाउन्यय के 
अन्तर्गत होगा । किया के प्रति चेतन ही कर्ता रूप से अन्पित हो सकता है, अन्य 
नहीं, ओर बह कर्ता ( समिधो यजति ) इत्यादि में तया लौकिक क्रियाओं में भी 
अन्वित रहता है। अतः उसके अन्वय से क्रिया से अतिरिक्त नियोग की सिद्धि 
नहीं हो सकती है । कार्य के प्रति प्रधान रूप से अन्वय होता है, यह दुसरा पक्ष 
भी नहीं बन सकता है, क्योंकि नियोज्य में प्राधान्य होने पर उसको अधिकारी 
( कर्मफल भोका चेतन) रा से अन्वय प्राप्त होगा। और इस सम्बन्ध से भी 
क्रिया से भिन्न नियोग नहीं सिद्ध होगा । और गुणप्रधान भाव से अतिरिक्त अन्य 
प्रकार के सम्बन्ध का असम्नव है। अतः स्वतन्त्र नियोज्य और नियोग फे सम्बन्ध 
का अभाव प्राप्त होता है। यदि कहें कि (कार्य को जो आत्मीय = अपना 
रामझता है, सो निथोज्य कहा जाता ६ ) तो फहना भी युक्त नहीं, क्योंकि तथा 
भूत ( आरमीय ) बोध वाले को भी गुगगधान भाय याले के अन्तगेश होने से 
उक्त दोप की प्राष्पि होती है। यदि फहें कि क्रिया ( धारवर्थे ) रूप फार्यप्रति 
गुण स्वरूपत्व कृत्य होता है भोर करियातिरिक्त कार्य ( नियोग ) के प्रति गुण- 
भूतत्व ही नियोज्यस्य है। इस प्रकार से ग्रुपगूतत्य के तुल्य होते भी दिपय फे 
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मिति विपयभेदादु भेद इति चेत्‌ ; मेवम्‌ । क्रियातिरिक्तकार्यसिद्धी, नियो- 
ज्यान्वयसिद्धि, नियोज्यान्वयसिद्घधीना च क्रियातिरिक्तकार्यसिद्धिरिति 
परस्पराश्रयप्रसद्धात्‌ । 

न च नियोगस्य कृत्युद्देव्यत्वम्‌; अपुरुपाथंत्वात्‌ । सुखदु:खप्रा प्ति- 
परिहारौ तदुभयसाघनं वा पुरुषार्थ: । न चैपामन्यतमो नियोगः, येन 
पुरुषार्थतया कृत्युद्दे्य: स्यात्‌, न च स्वर्गादिसाधनतया पुरुपार्थत्वम्‌; नित्य- 


दूषयति--मैचमिति । बिपयनियोज्यनिरूव्यः कञ्चितकार्यविधेपो नियोगो नाम, 
यथाहुः - 

“कार्यत्वेन नियोज्यं यः स्वात्मनि प्रेरयन्नसौ । 

नियोग इति मीमांसा निण्णातँर भिधीयते ।।' 
तथाच नियोज्यनिरूपणाक्षियोगनिरूपणं संप्रति नियोगेन त॑ निरूपयसीति परस्परा- 
श्रय इत्यर्थ: । 

यच्च कृत्युद्देश्यत्व प्राधान्यं -जेगीयते गुरुमतानुसारिभिस्तदपि दूपयति--न च 

नियोगस्येति । पुरुपार्थत्वप्रयोजकं दशंयन्नपुरुपार्थंतामेव विवृणोति--सुखेति । 
ननु किमिति न पुरुपार्यवं यावता स्वर्गा दिसाधनतया सुखसाघनत्वमस्तीत्याशङ्गूय 
नित्यनियोगे फलर हिते छृत्युदेश्यता न स्यादित्याह--न खेत्याद्ना। स्यादेतत्‌-- 
लोके खल्वियं कथा यरसुखा दिचतुष्टयान्यतमं स पुरुषार्थ इति, वेदे तु नियोगसिद्धि- 


भेद से भेद होता है, तो ऐसा भी नहीं कह सकते हैं, ययोंकि करिया से अतिरिक्त 
कार्य ( नियोग ) की सिद्धि होने पर, उसका नियोज्य के साय अन्वय की सिद्धि 
होगी, और नियोज्य फे अन्वय के अधीन क्रिया में अतिरिक्त कार्य की सिद्धि होगी, 
इस प्रकार से परस्पराश्रय ( अन्योन्याश्रय ) प्राप्त होगा । 


और जो कहते हैं कि ( कृति का उद्देश्य प्रधान नियोग होता है ) बह कहना 

भो युक्त नहीं । गर्योकि कृति के उद्देश्यत्व नियोग को नहीं हो सकता है । पुरुषां 
= पुरुष = जीवात्मा, का अयं (फल) कृति फा उद्देश्य होता है। नियोग को 
अपुरुषायंत्व है । सुख और दुःख का परिहार ( नाण ) पुरुपाथं होता है, या सुख 
ढुःखाभाव का साधन पुरुपायं होता है, इनमें से किसी स्वरूप नियोग् नहीं है कि 
जिससे पुरुपार्थ रूप से कृति का उद्देश्य (लक्ष्य ) हो सके। अर्थ, धर्म, काम 
और मोक्ष को सुख तथा सुखसाधनता रूप से ही पुरुपाथं कहा जाता है। यदि 
कहा जांय कि स्वर्गंसुखसाधनता रूप से नियोग में पुरुपाथंत्व है, तो बह भी नहीं 
बन सकता है। क्‍योंकि नित्य-नैमित्तिक नियोग में स्वगंगाधनता के अभाव से वह 
इति का उद्देश्य नहीं होगा, यंदि कहे कि उक्त सुख तत्साधनादि लौकिक पुरुषार्थ 
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नैमित्तिकनियोगयोस्तदभावेन ठृत्युद्देश्यतावैधुर्यापातात्‌ । नियोगसिद्धेरेव च 
पुरुषार्थत्वे नियोगस्य स्वगंसाघनताभ्युपगमानर्थक्यप्रसङ्गात्‌। ननु कामा- 
धिकारे फलकामिनो नियोज्यत्वात्फलं प्रति करणोभूतस्यंव यागस्य नियोगं 
प्रति विषयत्वात्‌ तत्साष्यस्य नियोगस्य फलान्तरसाघनता । नित्ये तु न 
फलकामिनोऽघिकारः; नापि फलं प्रति करणीभूतस्येव यागस्य नियोगं प्रति 
विपयत्यम्‌ ; किंतु नियोगं प्रत्येव विषयत्वं करणत्वं च, अन्यथा नित्यकाम्य- 
वैपम्यानुपपत्तेः तस्मा न्नित्येषु नियोगसिद्धिरेव पुरुषार्थ इति चेत्‌; मेवम्‌; 
नित्यकाम्यवेपम्यस्यान्यथाप्युपपत्नत्वात्‌ । तथाहि दयोः फलवत्त्वाविशेपेऽपि 
रेव पुरुषार्य इति तत्राह--नियोगसिद्धेरेचेति । शङ्कते---नन्विति | अयमर्थ:-- 
, नियोगसिदिस्तु सर्वत्र पुरुपार्थो भवत्येव । न च काम्येषु स्वर्गेत्ताधनत्वा नावप्रस ङ्गः; 
स्वर्गका मिनस्तत्राधिकारित्वात्‌ । स्वर्गकरणस्यब यागस्य नियोगं प्रति विपयत्वाच्च । 
तेन भवतु नाम तत्र स्त्रगोईपि फलं न तावता नियोगस्यापुरुपार्थंता । अतएव च 
काम्येषु साध्यविबुद्धिरिति वृद्धाः । नित्येषु न तादृशोऽधिकारी, नापि तादृशी 
विपयकरणे, अपिस्वकामिनियोगं प्रत्येव विषयः करणं चातो विवृद्धिरहितं नियोग- 
मात्रं तत्र पुरुषार्थः । अवश्यं चँवं मन्तव्यम्‌, इतरयोभयथाप्यतिरिक्तफलकत्वे तद- 
भावे वा नित्यकाम्यविमागानुपपत्ते रिति । तदेतसनित्यकाम्योव्यंतिरिक्तफलकत्वेऽपि 
प्रकारान्तरेण वँपम्यं दर्शयर्दूपषयति--मैवमित्यादिना । विश्वजिदादिसंग्रहार्थंभाह-- 


कहे जाते हैं, वैदिक तो नियोग की सिद्धि ही पुरुपाथं है। तो इस प्रकार से 
नियोगसिद्धि के पुरुपार्थं स्वरूप होने पर, नियोग की स्वगंसाधनता का स्वीकार 
अनर्थफ सिद्ध होगा । यदि शंका हो कि नियोग की सिद्धि तो सर्वत्र पुरुपाथं होता 
ही है, किन्तु फामाधिकार ( प्रकरण ) में फलकामी फे नियोज्य ( अधिकारी ) 
होने से फल के प्रति करण स्वरूप ही याग को नियोग के प्रति विषयत्व से उस 
याग से साध्य नियोग को फलान्तर फी साधनता होती है और नित्य कमं में तो 
फलकामी क! अधिकार नहीं रहता हैं, न फल फे प्रति करण स्वरूप ही याग फो 
नियोग के प्रति विषयत्व होता है, किन्तु नियोग के प्रति ही विषयत्व और करण- 
रव याग को रहता है। अन्यथा यदि काम्य नित्य दोनों सफल हों, या दोनों 
निष्फल हों, तो नित्य काम्य में विषमता की अनुपपत्ति होगी । अतः नित्य कर्मों 
में अन्य फल रहित नियोग को सिद्धि ही पुरुपाथं है । इस प्रकार की शङ्का युक्त 
नहीं है। बर्योकि नित्य काम्य कर्मों के तुल्प सफल होते भी विषमता की अन्यया 
(अन्य प्रकार से ) उपपत्ति होती है । अतः दोनों के फलवत्त्व के तुल्य होते भी, 
जहां स्वर्गादि की कामना निमित्त रूप से सुनी जाती है या ( विश्वजित्‌ ) 
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यत्र कामना निमित्ततया शूयते कल्प्यते वा तत्काम्यम्‌, यत्र पुनरेवं यदक- 
रणे च प्रत्यवायस्तदितरदिति वैपम्यात्‌ । नित्यनेमित्तिकयोश्व फलशून्यत्वे हि 
तत्साधनताबुद्धचा प्रवृत्तिरेव पुंसां न स्यात्‌ । ननु नियोगसिद्धे: परमपुरुषार्थ- 
तवात्तत्साघने यागादौ हितसाधनवुदुष्येव प्रवृत्तिः, “नियोया्थंसिद्धेः किम- 
्यतप्रयोजनं सर्वेविधीनाम्‌” इति गुरुणेवोदी रितत्वादिति चेत्‌ , मेवम्‌; तथा 
सति तवापि नित्यकाम्यवैपम्यभङ्गप्रसङ्गात्‌। तथाहि फलं प्रति करणी- 
भूते यागादो रागत एव प्रवृत्तिरितिकतंव्येषु तु वेधी कामाधिकारे, नित्येषु 


करप्यते वेति । ननु फरत्वं चेत्सवंत्र समानं किमिति नित्येऽपि विश्वजिदादिय- 
देव न कल्प्यते कामः ? किमिति वा न काम्यत्वम्‌ ? इत्यत उक्तम्‌--यद्करणे 
चेति । यत्न प्रत्यवायश्चवणं तत्र न कहप्यमित्यथः। नित्ये हि न फलं नित्यमिति 
खण्डलकार्थः । वैपम्यान्तर॑ वा, यदकरणे प्रत्यवायो न दृश्यते तत्काम्यम्‌, यम च 
थूयते नियतं निमित्तं तच्षित्यम्‌, तत्र च तच्छृवणेऽप्यनियतं निमित्तं तन्नैमित्तिक- 
मिति विभागः । 'कमंणा पितृलोकः’ इति शास्त्राच्च नित्यानां फलवत्ताधिगमः, 
नित्येपु प्रवृत्तिलाभाच्चैयमेव वैपम्य युक्तमित्याह नित्यनेमित्तिकयोश्चेति । ननु 
किमिति न प्रवृत्तिः तावता नियोगो हितम्‌, तत्साधनं च यागः; ततो हितसाधने 
प्रवृत्ति: संभवतीति शद्भते-नज्ु नियोगेति। वैपम्यभङ्गमेवोपपादयति-- तथा 
दि फळं प्रतीति। यत्र फरणे रागात्‌ प्रवृत्तिस्तत्काम्यम्‌, यत्र पुनः करणेऽपि 


आदि के समान कामना कल्पित होती है । वढ कर्म काम्य कहा जाता है और 

दाँ ऐसी अवस्था न हो, कामना न श्रुत न हो, न कल्पित हो, . किन्तु जिस कर्म 
के नहीं करने पर, प्रत्यवाय ( पाप ) कह्दा गया हो, और करने पर पार का 
अभाव फल हो, तो काम्य से अन्य कर्म नित्य कहा जाता है, इस प्रकार दोनों 
के सफल होते भी विषमता होती है। यदि नित्य नैमित्तिक कर्मा को सवथा फद- 
शून्यत्व हो, तो फलसाधनता बुद्धि से पुरुषों की प्रबृत्ति ही उनमें नहीं होगी । यदि 
शंका हो कि नियोग रूप अर्थ फी सिद्धि ओो ही परम पुरुयार्थता हैं, अतः उसके 
साधन यागादि में हितसाधनता बुद्धि से ही प्रवृत्ति होती है। सब विधियों का 
नियोग रूप अथं की सिद्धि से अन्य क्या प्रयोजन (फल) दोगा, निधोगाः्थंतिद्ि ही 
फल है, यह गुर ( प्रभाकर ) ने हो कहा है । तो ऐसी शक्का युक्त नहीं, बप्ोंखि 
इस प्रकार से आपको नित्य काम के वैपम्प का अनाव प्राप्त होगा, जैसे कि 
कामाधिकार में आप जानते हैं फि फल के प्रति पर स्वरू] यागादि मे राग से 
प्रवृत्ति होती है, और इतिकर्तव्य ( भाधनानुः्टान ) में विधि से प्रवृत्ति होती है । 
और नित्य कर्मो मैं यागादि करण और अङ्गछा इतिकतंब्य दोनों में बिधि पे ही 
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तु करणेतिकर्तव्यतयोविधित एव प्रवृत्तिरिति वैपम्यं तवाभिमतम्‌ , तच्चेदं 
भज्येत; नियोगस्य फलरूपत्वेन तत्करणे यागादावपि रागत एव प्रवृत्यु- 
पपत्तेः । 

किचेदं यागस्य फलं प्रति करणत्वम्‌ श्रुतिलिङ्जादिगम्यम्‌ ? उत 
नियोगानुपपत्तिगम्यम्‌ ? नादयः श्रुत्यादेरदर्शनात्‌ । “स्वर्गकामो यजते त्यादी 


विधितः प्रवृत्तिस्तन्नित्यमिति हि नित्यगम्यबैपम्यमभिगतम्‌, तन्न स्यात्‌ । नित्ये- 
ष्वपि करणीभूतयागादिपु रागादेव प्रवृत्ते रित्यर्थः । 

यदुक्तं पूर्व फलं प्रति करणीभूतस्य यागस्य नियोगं प्रति विषयत्वमिति तदपि 
दुनिल्पमित्याह-किं चेद्मित्यादिना । फिमः श्ुयिलिङ्गादिगम्यमित्यनेनान्वयः । 
चस्तु किचार्थः । श्र॒त्यादे्‌रद्शनादिति । यभा हि इप्टसाधनतायामयार्यवादि- 
नामस्माक स्वर्गयागयोः साध्यसाधनभावः श्रौतः, यथा च भावनावाबयार्येवादिनां 
भाट्टानां वाक्यगम्यः साध्यसाधननावः । यथाहुः पार्थसारथिमिश्षाः--'नहि तत्र 
स्वर्गकामस्य यागस्य वा साध्यर्यं साधनस्वं वा केनचिदुक्तम्‌, पदहयसमभिव्याहारा- 
देव तु सम्बन्धे कल्पयितव्ये असाधकं तु तादर्थ्यादिति न्यायेन 'कामिनः प्राधान्यं 
यागस्य च गुणस्वं कल्प्यते' इति । तन्मतेऽपि फलसंबन्धः थौत इष्टसाधनरूपत्वात 
विधेन तथा भवदिरभ्युपगम्यते औपादानिपत्वा ङ्जीकारादित्यर्थेः । कि तहि प्रकृति - 


SSP Ss विकि क कक कस ि 
प्रबृत्ति होती है । इस प्रकार की विपमता आप को मान्य है । यह विपमता अब 
नष्ट हो जायगी । क्योंकि नियोग के फल रूप होने से उसके करण यागादि में भी 
राग से प्रवृत्ति की सिद्धि होगी कि जिससे नित्य काम्य का वैपम्य नहीं रहेगा । 

जो प्रथम कहा गया है कि काम्य करम में फल के प्रति करणस्वरूप याग 
को नियोग के प्रतिविपयत्य होता है, तहा गया यह याग फो फल फे प्रति 
करणत्व, श्ुतिलिज्ञादि रूप अञ्चत्व बोधक प्रमाणों से गम्य ( ज्ञेय ) होता है ? 
अथवा नियोग की अनुपपलि रूप अर्थापत्ति से गम्य होता है? वहाँ प्रथम पक्ष 
मान्य नहीं हो रकता, क्योंकि प्रकृत में श्रुति आदि दीख नहीं पड़ते हैं। ( स्वर्ग 
कामो यजेत ) इत्यादि में फल के प्रति करणत्व की प्रतीति प्रकृति-प्रत्यय से नहीं 
होती है। किन्तु फल शिरसा ( फल की हेतुता बाला ) नियोग की ही याग से 
साब्यत्व की प्रतीति मानी जाती है। अर्थात याग से नियोग सिद्ध होता है और 
निथोग से फ“ होता है, यहाँ नियोग में फल साधनया श्रुति से नहीं सिद्ध होती 
है, किन्तु अर्थात्‌ सिद्ध होती है, अतः दैवगति से नियोग फल फा साधन होता 
है, और फर शिरस्क नियोग को राध्यत्व होता है। फल फो नहीं, इस प्रकार 
में स्वर्गेकागो यजेत, इस याय को फलपरक ( बोधक ) नहीं होने से फण और 
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फलं प्रति करणत्वस्य प्रकृतिप्रत्ययाभ्यामप्रतीतेः, यागेन फलशिरस्कस्य 


नियोगस्येव साध्यत्वप्रतीते रम्युपगमात्‌ । लिङ्गादीनां चानाशङ्कनीयत्वात्‌ । 
नापि द्वितीयः; विकल्पासहत्वात्‌ । कि नियोगः स्वसिद्धये यागस्य फलकरण- 
त्वं कल्पयति ? उत फर्लासद्धये ? स्वस्य फलका मिक्तिसाष्यत्वसिद्धये वा ? 
न प्रथम: स्वसाघनीभूतयागानुष्ठानादेव स्वस्य सिद्ध: । न द्वितीयः; स्वसि- 
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दृष्यव फलस्यापि सिद्घ्युपपत्तः । न चरमः; यागस्य स्वर्ग प्रति साधनत्वा- 


प्रत्ययाभ्यामनिधीयते ¦? इत्यत आह--यागेनेति । यजेतेत्यस्य यागेन नियोगः 
इत्यर्यः । स च नियोगो दैवगत्या फलसाधनमिति तच्छिरस्कस्य साध्यत्वं नतु फल- 
स्य । फलपरत्वाभावाच्च तद्वाक्यस्य न फलयागयोः साध्यसाधनभाव इत्यर्थः । अस्तु 
तहि निञ्गवावयादीनि प्रमाणमिति तत्राह--क्िङ्गादीनां चेति । नियोगानुपपत्ति- 
सक्षणौपादानिकत्वं दूपयति-नापि द्वितीय इति । फळकामीति । फलकामिनो 
यः प्रयत्नस्तेन साध्यत्वं यक्नियोगस्य तन्नोपपद्यते यागस्य तद्धटकस्य स्वर्गकरणत्वा- ' 
भाव इत्यर्यः । साधनत्वामाव इति । न हि यागस्य स्वर्ग प्रति साधनत्वम्‌, प्रमा- 
णाभावात्‌, नियोगो हि वाबया्थंस्तं प्रत्येवेतरेपां शेपत्वावगमात्‌, व्यव हितत्वेनायोग्य- 
त्वाच्च न कामिनस्तस्मिन्साधनताबुद्धिः कर्ृग्यापारगोचरगोचरतया करणता तु 
स्यातू । यथाह भवनायः -'न स्वर्गकामो व्यवहितसाधनं यागादि कार्यतया बोदु- 
मल'मिति । एतदुषतं भवति--फलं प्रति साधनत्वाभावेःपि फलसाधनी मूतनियोग- 
साधनत्वादेव यया यागस्य फलकामिनस्तदृद्वारा नियोगे प्रवृत्तिघंटते तथा प्रकृतेड- 
पीति । ननु यदि न यागः स्वगं प्रति करणं कथं तहि तत्कामिनो ज अकरण कथं सहि तत्कामिनो याश प्रवृत्ति? प्रवृत्ति: ? 
याग को साध्यसाधन भाव थुति से नहीं सिद्ध होता है। और लिङ्गादि की तो 
आशङ्का भी नहीं की जा सकती है। शब्दसामय्य को लिङ्ग कहते हैं। यहाँ ऐसे 
कोई शब्द नहीं हैँ। नियोग की अनुपपत्ति से भी याग को फल के प्रति करणत्व 
की सिद्धि नहीं हो सकती, अतः दुसरा पक्ष भी नहीं वन सकता है, क्‍योंकि दुसरा 
पक्ष विचाराझ्सह है, विचार है कि, क्या यह नियोग अपनी सिद्धि के लिये याग 
के करणत्व की कल्पना करता है, या फलसिद्धि के लिये अथवा फलकामी की 
कृति से अपनी साध्यता की सिद्धि के लिये याग के करणत्व की फल्पना करता है । 
वहाँ प्रथम पक्ष नहीं माना जा सकता , क्योंकि नियोग अपने साधन स्वरूप याय 
के अनुष्ठान से ही सिद्ध हो जाता है, अतः उसको अपनी सिद्धि के लिये याग में 
फलकरणता कल्पना की आवश्यकता नहीं रहती है। दुसरा पक्ष भी नहीं बन 
सकता है, ययोकि याग से स्वसिद्धि ( नियोगसिद्धि ) द्वारा ही फल की भौ सिद्धि 
हो जाती है, फिर उक्त कल्पना का फोई फल नहीं हो सकता है । अन्तिम पक्ष भी 
युक्त नहीं है, क्योंकि याग में स्वर्गसाधनस्वाऽभाव के समान फरणत्याऽभाय के 
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भाव इव करणत्वाभावे$पि स्वर्गसाधनीभूतनियोगं प्रति करणत्वादेव स्वगें- 
कामिकृतिव्याप्यत्वोपपत्तेः। यागादेः फलं प्रत्यकरणत्वे तत्कामिनस्तत्र कथं 
प्रवृत्तिरिति चेत्‌; साधनत्वाभावेऽपि तत्र तस्य प्रवृत्तिरनुपपन्नेति तुल्यम्‌ । 
कि च साधनत्वाभावे तद्विशेपरूपकरणत्वमपि न स्यात्‌, साधकतमं करणः- 
मिति पाणिनिस्मरणात्‌ । 


अथ परोददिष्टकृतिव्याप्यत्वं तेन साघनत्वाभावेऽपि करणता कि न 


अनुपाये प्रवृत्त्ममावा दिति शङ्कते यागादेरिति । अकरणे प्रवृत्यदर्शनवद्साधनेऽपि 
प्रवृत्तिं दुष्टा, तदिहास्ताधनेऽपि प्रवृत्तिमङ्गीकुर्वतोऽकरणे प्रवृत्तिर्न विरुध्यते 
दर्शनस्य नियामकत्वानङ्जीकारादिति परिहरति--साधनत्वेति । साधनसाधन- 
त्वात्मवृत्त्युपर्पात्त ग्रुवाणस्य फरणकरणरवादित्युत्तरम्‌ । न च यत्कामिनो यत्र 
नियोगस्तत्तस्य साधनमित्यपि नियमः; ग्रामाद्यसाधनेऽपि भोजनादौ 'ग्रामफामो 
भुइक्वे'ति निर्जञातविशेषणेऽञ्नमोजनायं नियोगदर्शनात्‌ । अथ कतृंग्यापारगोचर- 
गोचरत्वात्करणमिति; तन्न; साधनत्वरहितस्य करणत्वाङ्गौकारे व्याहृतेः, सामान्य- 
व्यावृत्तौ विशेषव्यावृत्तेरित्याह-फिचेति। साधकतममिति । तमपा साधन- 
विशेपत्वमुक्तमिति भावः । 


न साधनविशेषः करणमपित्वन्यदुद्दिश्य प्रवृत्तप्रयत्नव्याप्यं यथा . छेदनो देश्येन 


रहते भी स्वर्गसाधन नियोग के प्रति याग के करणत्व से स्वगंकामी के कृति के 
विषयत्व याग में हो सकता है। अर्थात्‌ प्रमाणाभाव से स्वगं के प्रति याग फो 
साघनत्व नहीं है, किन्तु नियोग के वाफ्याथं होने से नियोग के प्रति यागादि को 
अज्भत्व है, अतः कर्ता के व्यापार ( यतन) के विषय नियोग के विषय होने से 
नियोग करण याग होता है, और कर्ता फे यत्न से साध्य होता है। यदि कदा जाय 
कि यागादि को फल के प्रति करणत्व क्रे अभाव रहते, फल कामी की उस यागादि 
में कैसे प्रवृत्ति होगी, तो कहा जा सकतां है कि जैसे याग में फलसाधन के 
अभाव रहते भी फलकामी फी प्रबृत्ति अनुपपन्न ( असिद्ध) नहीं माना जाता है, 
वैसे करणत्वाभाव रहते भी अनुपपन्न नहीं होगा, अर्थात्‌ फल साधन अदुष्ट के 
साधन होने से जैसे यागादि में प्रवृत्ति मानले हैं, बैसे फल के फरण अदुष्ट 
( नियोग ) के करण होने से प्रबृत्ति सिद्ध होगी । और दूसरी बात यह है कि 
याग में फलसाधनत्य के अभाव रहते, साधनस्वविशेषरूष करणस्य भी नहीं 
रहेगा, क्योंकि "साधकतमं करणम्‌’ विशिष्ट साधक ( साधन ) को ही इस सूत्र 
से करण कहा गया है। 

यदि कहा जाय कि जो पर (अन्य) को उद्देश्य करके प्रबुत्त कृति (यत्न) का 
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स्यादिति चेत्‌; तहि नियोगस्यापि परोदृिष्टकृतिव्याप्यतया करणत्व- 
प्रसङ्गः, तस्यापि स्वर्गादिफलोद्देशेन प्रवृत्तकृतिव्याप्यत्वात्‌ । अथ साक्षादिति 
विश्ञेषणाददोपः, मेवम्‌ ; इतिकतंव्यस्य ' प्रयाजादेरङ्गजातस्य धात्वथतया 
साक्षात्कृतिव्याप्यत्वेन करणत्वप्रसङ्गात्‌। उभयोः साघनत्वाविशषे करणे- 
तिकतंब्यतालक्षणो विभागो न सिद्ध्येदिति चेत्‌ , न; तयापि नियोगसाधने 


प्रयृत्तप्रयत्नव्याप्यस्वं हि फुठारादेः करणत्वं तत्कुतो व्याघातः ? इति शङ्कूते- 
अथेति । तदिदमतिव्यापक स्वगं प्रस्यकरणस्यानियोगस्य स्वर्गोद्देशितुरुपप्रयरन- 
व्याप्यतया करगत्वनसङ्गादिति दूषयति तद्वति । आपाद्य चेदम्‌ । ननु परो- 
हिप्टकृत्या साक्षाट्टयाप्यत्वं फरणरंवं तथाच न नियोगेऽतिव्याप्तिः तस्य भावार्थ- 
व्यवधानादिति णङ्कूते -अथेति । तहींतिकतंब्यतास्वपि भावार्थस्य साक्षात्कृतिः 
व्याप्यतया यागवदेव करणत्वप्रसङ्ग इत्यतिव्याप्त्या पयति - मेचमिति । 

यत्तु साधनत्वव्याबुतौ करणस्वव्यावृत्तिरित्युक्तं तत्परिहरन्‌ शङ्कते--उभयो- 
रिति । प्रयाजादेः पडघागस्येव स्वर्ग प्रति साधनत्वाविशेषे प्रयाजादेरितिकतंब्यता- 
स्वमितरस्य करणत्त्रमिति प्रसिद्धो विभागो न स्यात्‌ । अतः करणे तिकतंव्यत्ता बि- 
भागलोभादेनासाधनस्यैव यागस्य स्वर्ग प्रति करणत्व स्वीकतंव्य मित्यर्थः । ' परि- 
हरति-न तघापीति । यथाहि नियोगं प्रति साधनत्वानिशेषेऽप्ययं विभागस्तया 


ब्याप्य ( विषय ) होता है, बह करण कहा जाता है । जैसे कि छेदन 'को उद्देश्य 
करके प्रवृत्त यत्न के विपय कुठा रादि करण कहाते हें । अतः साधनत्व के अभाव 
रहते भी इस लक्षण चाले में फरणता क्यो न होंगी, तो कहा जाता है कि इस 
प्रकार से तो नियोग को भी स्वर्ग से उद्देश्य से प्रवृत्त .कृति के विषय होने से 
उसमें करणता प्राप्ति होगी । क्योंकि उस नियोग को भी स्वर्गादि फन के उद्देश्य 
से प्रवृत्त कृति की विपयता है । यदि कहें कि जो परोद्देश कृति के साक्षात ब्याप्य 
हो, ( फति का साक्षात्‌ विषय हो ) वह करण कहाता है, ऐसा भावार्थ है--नियोग 
नहीं । अतः उक्त दोप नहीं, तो ऐसा नहीं कह सकते हैं, क्योंकि इतिकर्तव्य रूप प्रया- 
जादि अङ्गसमूह को भी धात्वर्थता के कारण साक्षात्‌ कृति विपयत्व रहता है, 
अतः उनमें भी करणत्व प्राप्त होगा । इस प्रकार में साधनता रहित से करणता 
हो, ऐसा लक्षण करण फा नहीं सिद्ध होसकता है। यदि शङ्का हो फि याग को 
साधन मानने पर आग्नेयादि याग और प्रयाजादि रूप इतिकतंब्य '( अङ्ग ) दोनों 
में साधनत्व मे तुल्य होने में फरण और इतिकतंग्यता रूप विभाग ( भेद ) नहीं 
सिद्ध होगा, भाः इस विभाग की सिद्धि के लिये साधनतारहित याग को स्वर्ग 
रूप फल फे प्रति करण मानना उचित है । तो यह शंका युक्त नहीं, क्योंकि आप 
के मन्तब्य के अनुसार भी यद्यपि फल ( स्वर्गादि) की साधनता याग में नहीं 
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यागे तदितिकतंव्येपु च साधनत्वाविशषाद्िभागानुपपत्तस्तुल्यत्वात्‌ । न च 
करणांशे रागतः प्रवृत्तिरितिकतंव्येपु तु विधित इति विभागो युक्तः; सेति- 
कर्तव्यताकस्यंव करणतया तत्र रागतः प्रवृत्तेरवर्जनीयत्वात्‌ , तथा लोके 
दुष्टत्वात्‌ । एतेन श्येनाग्नीपोमीयवैपम्यमप्यपास्तम्‌ ; श्येनवदग्नीपोमी- 
येऽपि रागतः प्रवृत्तेः समानत्वात्‌ । न च प्रथमतो नियोगेनेव संतद्धेतिकतं- 


८---->:5- SNES NDI I 
स्वर्ग प्रतीति नावः । यश्च कामाधिकारे करणेतिकरतव्यतावि भागो गुदमतानुसारिप्षिः 
परिकल्प्यते, तमि प्ररङ्खाद्‌ दूपयति-न च करणांश इति । अववा साधन- 
त्वाविशेषेऽपि कामाधिकारे करणरवभ्रयोजममाशङ्कघानेन दूष्यते । तत्र हेतुः 
सेतिकतंब्यतेति । यथा हपुद्यमननिपातनव्यापारविशिष्टस्यँव कुठारस्य करणत्वं 
न तु केगलस्य तथा सेतिकतंव्यताक फरणम्‌ । तत्र चेद्रागतः भवृत्तिस्तर्ही तिकतंब्यता- 
स्वपि रागत एव सेति न विभाग इत्यथः! अथवा इतिकतंव्यतासाध्योपकारसा- 
पेक्षत्वात्क रणस्य तदपेक्ष्येष्वपि रागतः प्रवृत्तिरित्यर्थः । तथा नित्ये विभागानुपपत्ति- 
रित्यपि द्रष्टव्यम्‌ । करणेतिकतंव्यतयों रागतः प्रवृत्तिसाम्यापादनेन श्येनाग्नीपोमी- 
ययागयोरपि वपम्यमपास्तमित्याह-पतेनेति । एतेनेत्यस्यंव विवरणं इयेनव- 
दिति । ननु नेतिकतंव्यतासु रागतः प्रवृत्तिः प्रथमत एव नियोगेन संबन्या त्तस्य 
च रागविषयस्वाभावात्‌ । यागस्य तु नवं प्रयमतः फलसंधरन्धित्वात्‌ फलस्य च 
रागविषयता तत्करणे$पि रागत "एव प्रवृत्तिरित्यत आह--न च प्रथमत इति । 


रहती है, तथापि नियोग की साधनता याग और इतिकतंव्य दोनों में तुल्य रहती 
है। अतः उक्त विभाग की अनुपपत्ति तुल्य ही है। यदि नियोग फे प्रति साधनत्व 
तुल्य रहते भी बिभाग हो, तो स्वर्ग के प्रति साधनत्व रहते भी विभाग रह सकता 
है। यदि कहें कि करणांग ( याग ) में राग से प्रवृत्ति होती है, और इतिकतंब्य " 
में बिधि से प्रवृत्ति होती है, इसी विशेषता से साधनत्व तुल्य होते शी विभाग 
युक्त है । तो वह कहना युक्त नहीं, क्योंकि इतिकर्तव्यता सहित ही याग में पल पा 
कारणता होने से उस याग में राग से प्रवृत्ति होने पर, इतिकतंव्यों में भी राग से 
प्रवृत्ति अनिवार्य होगी । क्योंकि उद्यमन निपातन रूप इतिकर्तेब्प्रता ( प्रकार ) 
सहित ही गुठार की करणता लोक में देखी जाती है । «अतः उक्त विभाग नहीं बन 
सकता है और एतेन = इस फरश और इतिकतंव्य में रागमूलक तुल्य प्रवृत्ति प्रति- 
पादन से ही, श्पोनादि रूप अभिचार और अग्नीपोमीयादि की विषमता भी अपास्त 
( निरस्त ) हो जाती है । क्योंकि श्येनादि के समान अग्नीपोमोयादि में राग से 
प्रवृत्ति की तुल्यता रहती है । यदि कहें कि इतिफतँड्यो में राग से प्रवृत्ति नहीं होती 
है, प्रथम नियोग के साथ ही सम्बन्ध वाली इतिफर्तव्यता, पीछे नियोग प्रयुक्त 
(नियोगद्वारा) फल फे सम्बन्ध बाली होती है, और प्रथम सम्बन्धी नियोग राग का 


२७२ तत्त्वप्रदीपिका 


व्यता पश्चात्तत्पयुक्ता फलेन संवध्यते, यागस्य तु फलं प्रति करणीभूतस्येव 
नियोगेन पश्चातसंबन्धः इति वेषम्यम्‌ ; ग्राहकग्रहणदशायां प्राकरणिकसकल- 
पदार्थानामविशेषण नियोगसंवद्धानां तद्शादेव परस्परसंबन्धस्य पाण्ठिक- 
स्याङ्जीकारात्‌ , फलं प्रति करणत्वस्य विष्याक्षेपसक्षणोपादानाधीनतया 
तत्प्रतीतेविशिष्टनियोगध्रतीत्युत्तरकालीनत्वात्‌ । 


हेतुमाह--ग्राद्वकेति । न प्रथमतः फलेन यागस्य संयन्धः अप्रकरणित्वात्फलस्या- 
प्रकरणिता चेतरेणासंबन्धत्वात्‌ । तेनेतिकर्तंव्यतावदेव यागोऽपि नियोगशेपतया 
ग्राहफेण मृहीतः पश्चात्तमेव प्रधानान्वयं निर्वोढुं तद्द्वारेण परस्परान्वयः, स च 
पृष्ठतो भवतीति पाष्ठिकस्तस्यां च दशायां यागस्वर्गयोरप्यन्वय इति भवतामङ्गी- 
कार इत्यषः । कि च विध्याक्षेपलक्षणोपादानप्रमाणात्फलका मिकृतिव्याप्यतानुपपत्ति- 
लक्षणाश्नियोगफलयोः . संबन्धोऽमिप्रेयते । आक्षेपश्च विषयनियोज्य विशिष्टनियोग- 
प्रती त्याऽतोऽपीतरप्राकरणिकवञ्षियोगेनैव विपयभूतयागस्य प्रथमं संचन्धो वक्तव्यः । 
न तु फलेनेत्याह्‌-फळें प्रतीति ।. तस्मादुभयत्र रागतो वा विधितो वा प्रवृत्तिः 
समानेत्यर्थः । 


विपय नहीं होता है । फल के प्रति फरण स्वरूप याग फो राग फे विषय फल से 
प्रथम सम्बन्ध होता हे, पीछे नियोग के साथ सम्बन्ध होता है, अतः करण में राग 
से प्रवृत्ति होती है, यह विषमता है । तो यह कहना भो युक्त नहीं है। बयोंकि, 
ग्राहक ( अङ्गी ) प्रधान से अङ्गों के ग्रहण की अवस्था में नियोग के साथ सम्वन्ध 
बाले प्रकरणी ( प्रकरण पठित ) सब पदार्थों का उस प्रधान के साथ सम्बन्ध फे 
बल से ही पीछे परस्पर सम्बन्ध माना जाता है। अतः याग को प्रथम फल के 
साय सम्बन्ध नहीं होता है। क्योंकि फल प्रकरण वाला नहीं है, किन्तु प्रभाकर 
मत में नियोग प्रकरणी ( प्रधान ) है, यही सब का ग्राहक है, उससे जैसे इति- 
कतंब्यता गृहीत होती है, तैसे याग भी अङ्गरूप से गृहीत होता है, फिर उस 
प्रधान के साथ सबके सम्बन्ध फो निवाहने ( रखने ) ही के लिये परस्पर पीछे 
यथायोग्य सम्बन्ध होता है, उसको पाष्ठिफ कहा जाता है। और उस पाष्ठिक 
सम्यन्धावस्या में याग और स्वगंकामी का सम्यन्ध होता है, प्रथम नहीं, यह 
आप मानते हैं। अतः प्रथम करण रूप से फल के साथ याग के सम्बन्ध को 
कहना उचित नहीं है । और आक्षेप नामक विधि के व्यापार ( विध्याक्षेप ) रूप 
उपादान नामक प्रमाण फे अधीन फल के प्रति याग के करणत्व की प्रवीति होती 
है, अतः बिशिष्ट ( ससाधन ) नियोग की प्रसीति के उत्तर काल में फल के प्रति 
करणत्व की प्रतीति होती प्रथम नहीं । अतः दोनों में राग से या विधि से समान 
ही प्रवृत्ति होगी, विषमता नहीं हो सकती है । 
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कथं चेवं सति 'ब्येनेनाभिचरन्यजेते!ति विधो जाग्रति रागतः प्रवृत्ती 
निषेधानुप्रवेशादधर्मता स्यात्‌ ? नहि विधिसंस्पष्टे निषेध: प्रवतंमानोऽन- 
यंतां वोधयितुमीष्टे । तथा सति पोडशिग्रहणस्यापि नातिरात्रे पोडशिनं 
गृह्णातीति निषेधादनर्थत्वप्रसङ्गात्‌ । उक्तं हि घट्टाचायेः-- 
“यद्यपि स्याद्विधिस्पृष्टे निषेधो नैव तादृ श्रम्‌ । नु 
विज्ञायते ह्यनर्थत्वं पोडशिग्रहणादिवत्‌ ॥” इति । 
( श्लो. वा. २।२०३ ) 


ननु यद्यप्युभयत्र रागतः प्रवृत्तिः समाना तथापि 'न हिस्यातसर्वा भूतानी'ति 

निपेघानुप्रवेशादघमंता श्येनयागस्येतरस्य न तथा तदभावादिति वँपम्यमिति नेत्याह- 
कर्थं चेयं खतीति । रागतः प्रवृत्तिस्तावदुभयत्र समानेत्यावेदितम्‌ । तथा सति 
विधिस्पर्शास्पर्शाम्यां वैषम्यं वक्तव्यम्‌ । न चैतदपि; श्येनेऽपि विधेविद्यमानत्वादिति _ 
भावः । एतदेव पोडशिप्रतिवन्या समर्थयते-न हि विधिसंस्पृष्ट इत्यादिना । 
विधिसंस्यृष्टेऽपि चेन्निपेधादनर्थत्वं तह्म॑तिरात्रे पोडशिनं गृह्मतीति विहितस्यापि 
पोडशिग्रहणस्य नातिराग्नें पोडशिनं गृह्ठातीति निपेधादनर्थत्वभङ्गप्रसङ्गः । न 
चैतद्युक्तम्‌ । आह हि 

“यद्यपि स्याद्विधिस्ृष्टे निषेधो नैव तादृशम्‌ । 

विज्ञायते ह्मनर्थत्वं पोडशिग्रहणादिवत्‌ ॥।' इत्यर्थः । 


५५ यहाँ शङ्का होती है, कि ( एवं सति ) जैसे याग और इतिकतंव्यों में राग 
से और विधि से प्रवृत्ति होती है, बैसे ही ( श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत ) इस विधि फे 
रहते और राग से प्रवृत्ति होने पर, ( न हिंस्यात्‌ सर्वा भूतानि ) इस निषेध फे 
अनुप्रवेश ( प्रवृत्ति ) से श्येनयाग को ही अधर्मता कँसे होगी । क्योंकि विधि- 
संस्पृष्ट ( विधि विषय ) में प्रवृत्त भी निषेध वाक्य अनर्थता (अधर्मता ) को 
बोध कराने में समयं नहीं होता हैं। तया सति ( यदि विधि संस्पृष्ट में भी निषेध 
वाक्य अधर्मता योधित करे) तो, पोडशिग्रहण को ( पोडणिनं गृङ्वाति ) इससे 
विहित होने पर भी ( नातिरात्रे पोडशिनं गृह्माति ) अतिराप्र नामक याग में 
पोडशि नामक पात्र का ग्रहण नहीं करें । इस निषेध से अनर्थता ( भधमंता ) 
की प्राप्ति होगी । परन्तु ऐसा होना युक्त नहीं है। अत एव भट्टाचार्यने कहा 
है कि-- 

यद्यपि विधिस्पृष्ट में निषेध की प्रवृत्ति नहीं होती; है, प्रवृत्त होने पर 
तादृश ( विधि रहित के समान ) अनर्थत्व नहीं समझा जाता है, जैसे पोडशि 
ग्रहण के निपेध होते भी पोडशिग्रहण से अनर्थ नहीं समझा जाता है । 
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.ननु विघेद्विविधो व्यापरो भावार्थेफलयोः साध्यसाधनसंवन्धबोधो 
भावार्थानुष्ठानबोघश्चेति । तत्रैव चानुष्ठानवोघो यत्र भावार्थेऽत्यतो न 
प्रवृत्ति श्येनादौ च फलोपायत्वेऽधिगतें रागत एव प्रवृत्त्युपपत्तेर्नानुष्ठाप- 
. कत्वम्‌, ततश्च निपेघप्रवेशाच्छ्येनादेरनथंत्वमिति चेत्‌ , न; उक्तोत्तरत्वात्‌ । 
उक्तं हि-सेतिकतंव्यस्येव करणत्वात्तत्र रागतः प्रवृत्तावितिकतंव्येऽपि तत 
एव प्रवृत्तो स्येनवदग्नीपोमीयस्यापीतिकतंव्यस्यानर्थता प्रसञ्येतेति। ननु 
“अभिचारमहीनं च त्रिभिः कच्छव्यंपोहृती'ति प्रायश्चि्तविधानादनर्थता 
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विधेद' ७७. 


व्यापारद्दै विध्यं संयन्‌ श्येनयागस्याधर्मतामुपपादयति पूर्ववादी--नन्वि- 
त्यादिना! तदेतदग्नीपोमीयहिसायामपि समानमिति परिहरति--नः उक्तोत्तर- 
त्यादिति। प्रका रान्तरेणाधमंतामाश द्भते--नम्बिति । अहीनो5हगंण निवंत्यं: ऋतु- 
विशेषः 'अह्लः खः क्रतावि'ति समूहे गम्यमाने अहनुशब्दात्खप्रत्ययविधानातु । परि- 
RIOR SS म २ >> > > क्क 
उक्त रीति से विधिस्पृष्ट श्येन में अधमंता के अभाव प्राप्त होने पर शंका 
होती है । अर्थात्‌ पूर्ववादी श्येन में अधर्मता का उपपादन करता है कि--विधि- 
वाकय के दो प्रकार के व्यापार होते हैं । एक तो भावार्थ ( धात्वर्थ ) और फल के 
साध्यसाधनभाव रूप सम्बन्ध को समझाना, भौर दूसरा भावार्थ के अनुष्ठान 
(आचरण ) को समझाना और वहां ही विधि से अनुष्ठान का बोध होता है 
कि जहाँ अन्य प्रमाणों से भावार्थ में प्रवृत्ति नहीं होती है। और श्येनादि में तो 
फल की उपायता ( साधनता ) के ज्ञान होने पर, राग से ही प्रवृत्ति की सिद्धि 
होने से विधि को अनुष्ठापकत्व ( अनुष्ठान जनकत्व ) नहीं रहता है, अतः निषेध 
के प्रवेश (प्रवृत्ति) से श्येनादि के अनथंत्व को सिद्धि होती है । यह शङ्का भी यहाँ 
युक्त नहीं है। क्योंकि इसका उत्तर प्रथम कहा गया है कि--जहाँ इतिकतंव्यता 
सहित याग को करणत्व होता है, वहाँ याग में राग से प्रवृत्ति होने पर इति- 
कतंव्यो में भी राग से ही प्रवृत्ति होने पर, श्येन फे समान अग्नीयोमीय के भी 
इतिकतंव्य में राग से प्रवृत्ति होने फे कारण ( अग्नीयपोमीयं पशुमालभेत्‌ ) इससे 
विहित कर्म को अनर्घता प्राप्त होगी। उक्त रीति से शयेन और अग्नीषोमीय में 
विषमता नहीं हो सकेगी । यदि शङ्का हो कि (अभिचारमहीनं च त्रिभिः कच्छु व्यं- 
पोहति ) श्येनादि अभिचार और त्रिरात्रादि अहर्गणसाध्य अहीन नामक कर्मों 
को करने वाला तीन कृच्छ्‌ चान्द्रायण ब्रतों द्वारा उन कर्मजन्य पापों को नप्ट करता 
है। इस स्मृति में प्रायश्चित्त के विधान से श्येनादि में अनर्थता ( पापरूपता ) का 
निश्चय होता है, कि जिससे अग्नीपोमीयादि पुण्यकर्मो से श्येनादि में विलक्षणता 
सिद्ध होती है, तो इस शङ्का का समाधान है कि एस मनुस्मृति में प्रायश्चित्त का 
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निश्चीयत इति चेत्‌' मैवम्‌ ; नैमित्तिकत्वेनाप्यस्योपपत्ते: । यथा हिं 
“बर्णिनां हि वधो यत्न तत्र साक्ष्यनृतं वदेः दित्यनृतवदनविधानानन्तरं “तत्पा- 
वनाय निर्वाप्यश्चरः सारस्वतो द्विजे”रिति नैमित्तिकत्वेन सारस्वतश्चरु- 
निर्वाप्यो विधीयते नत्वनृतवदनजनितपापनिवहणाय; अनूतवदनें कामतो- 


हरति-सेवमिति । निपिदत्वानिणेये प्रायश्चित्तानिर्णयात्‌ तद्विधानस्य च नै मित्ति- 
कत्वेनाप्युपपत्तेः निपिद्धत्वविधानात्रायश्चित्तत्वे प्रायश्चित्तविधानाच्च निषिद्धत्वे 
परस्पराश्रयमिति भावः । ननु व्यपोहतीति दोपनिवर्हणथवणारप्रायञ्चित्तत्वमिति 
` तप्राह-यथा हि चर्णिनामिति। यत्र यस्मिन्समये ब्राह्मणादीनां वधः श्राप्नोति 
*तत्र तदा साक्ष्यनृतं वदेत्‌ । अनुतवदनमवदनस्याप्युपलक्षणम्‌ । ततश्च यदि वदन- 
मात्राद्दधः प्राप्नोति तदा न वदेत्‌ । यदा तु सत्यवदनात्तदानृतं वदेदित्यर्थेः। तत्पान 
बनायेति तच्छुदधर्थम्‌ । द्विजैस्त्रेवणिकेः । सारस्वतः सरस्वतीदेवताकञ्चरः । 
निर्वाप्यः निर्वेपणेन यागपर्यन्तं लक्ष्यते । ननु तत्पावनायेति श्रवणात्मायश्चित्ततैव 
कि न स्यादिति तन्नाह--नत्वन्धतवद्नेति। तत्र हेतु: अन्नुतवद्नैति । कामतः 
प्राप्त ह्मनुतवदनं नानृतं वदेदिति नियिद्धं निषिद्धानुष्ठाने च प्रायश्चित्तम्‌, प्रकृते 
नु विधितः प्रवृत्तं प्रायश्चित्तं युक्तं निपिद्धानुष्ठानशक्लाभावादित्यर्थः । एवं च 


विधान नहीं है कि जिसमें अनथंता सिद्ध हो, किन्तु यह तीन फृच्छुब्रत रूप नैमित्तिक 
कर्म का विधान है कि ययेन कमं रूप निमित्त फे प्राप्त होने पर तीन छृच्छ से 
शुद्धि कतंब्य होता है, अतः नैमित्तिक रूप से भी इस ब्रतविधान की सिद्धि हो 
सकती है, जेसे कि ( वर्णिनां हि वघो यत्र तत्र सादयनृतं वदेत्‌ ) सत्य बोलने से 
जहां ब्राह्मणादि वर्णवालों फा बघ प्राप्त हो, वहाँ साक्षी झूठ बोले-सत्य नहीं ! 
इस प्रकार से याज्ञवल्क्यस्मृति में अनृत ( मिय्यावादन ) विधान के अनन्तर 
( तत्पावनाय निर्वाप्यक्षदः सारस्वतो द्विजैः ) उस अनृत रूप निमित्त के प्राप्त होने 
पर, उसकी शुद्धि के लिये सारस्वत > सरस्वतीदेवताक, चरु न ओदनविशेष का 
निर्वाप ( अर्पण ) द्विजों का कर्तव्य होता है। इस स्मृति से नैमित्तिक कर्म रूप से 
ही सारस्वत चएनिर्वाप्य विहित होता है। अनृतवदन निमित्तक पापनिवृत्ति के 
लिये प्रायश्चित्त रूप से नहीं विहित होता है। क्योंकि उक्त अनृतवदन ( मिथ्या- 
कथन ) में फाम से अप्रवृत्ति होने से तथा विधि से ही प्रवृत्ति के स्वीकार से नानुतं 
बदेतू-इस निपिद्ध पाप की सम्भावना नहीं रहती है, कि जिसकी निवृत्ति के लिये 
प्रायश्चित्त का विधान हो । इसी प्रकार अन्यत्र ( अभिचारमद्दीनं च ) इत्यादि में 
समझना चाहिये कि नैमित्तिक विधि है--प्रायश्वित्त नहीं । अतः इस उक्त रीति से 
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अवृत्तेविधित एव तत्र प्रवृत्त्यज्ञीकारात्‌ एवमत्रापि। तदेवं नित्यकाम्य- 
चैपम्यस्य ववतुमशक््यतवाक्नित्यवत्काम्येपिं नियोगस्य फलसाघनत्वकल्पना 
निःप्रामाणिका; पुरुपार्थत्वे नियोगस्य स्वगंसाधनताम्युपगमानर्थंकता- 
प्रसङ्गात्‌। 

न च स्वर्गादिसाघनत्वे नियोगस्य प्राधान्यमपि संभवति; स्वर्गादि- 
सुखशेपरवात्‌ । न च स्वानुकूलनियोज्यसिद्धये स्वर्गादिकं साधयतो नियोगस्य 
स्वामिवत्प्राधान्यानुपघातः; दृष्टान्तवेषम्यात्‌ तथा हि-- डौ तत्र स्वामि- 
भृत्ययोः प्रयतनो स्वार्थहिशेन प्रवृत्तौ परस्परमुपकुवति, न तथेह नियोगस्य 


चेतनता, येन स्वकीयप्रयत्ने स्वर्गमात्माथंतया आक्षिपेत्‌ प्रत्युत गर्भदा- 
[dre CTH CURTAIN yo ण 


विषयविभागेन प्रायश्चित्तव्यवस्थापनमपि कॅश्चित्क्रियमाणमयुक्तमित्यवान्तरविचार- 
मुपसंहरति-तदेचमिति । 

यच्च प्राधान्यसमर्थने कृतं स्वर्गा दिसाघनत्वेऽपि तद्दूपयति-न चेति । पूर्वपक्ष्या- 
शयमशृद्य दूपयति--न चेति। गर्भदासस्वामिनोश्चेतनतया स्वस्वप्रयोजनो देशेन 
प्रवृत्तियुक्ता, अन्न तु लियोगस्य स्वामिस्थानीयता न युक्ता; अचेतनत्वात्‌ । अत एव 
न ध्रवृत्तिरपीत्यर्थः । न केवलं नियोगस्य ग्राधान्याभायः, प्रत्युत स्वर्ग प्रति शेपत्व- 
मेवेत्याह-- प्रत्युतेति । ननु कथमिदमवधायंते स्वगंशेपो नियोगः नतु विपरीत- 


नित्य और काम्य कर्म में विषमता नहीं कही जा सकती है, सफलता से उभय में 
काम से प्रवृत्ति होगी, या उनय में विधि से ही प्रवृत्ति होगी । अतः यदि नित्य में 
नियोग की फलसाधनता नहीं मान्य हो, तो नित्य के नमान ही काम्य कर्म में 
भी नियोग की फलसाधनत्व कल्पना निप्प्रामाणिक है, और यदि आपके मत में 
नियोग ही पुरुषार्थं हो, तो नियोग की स्वर्गसाधनता स्त्रीकार में अनर्थकता फी 
प्राप्ति होती है । अनः नियोग पुरुपाथं नहीं हो सकता है । 
नियोग [में स्वर्ग साधनत्य होते भी जो नियोग के प्रधानत्व को कहा था, 
उस प्राधान्य ( प्रधानत्व ) का भी सम्भव नहीं है, क्योंकि स्वर्गादि सुख के शेपत्व 
( अङ्गस्व ) नियोग में रहता है, बह स्वर्गे फा साधन है, साध्य प्रधान होता है-- 
साधन नहीं । और जो बह कहा था कि अपने ( नियोग फे ) अनुकूल नियोज्य की 
सिद्धि के लिये स्त्र्गादि फल को सिद्ध करते हुए भी नियोग की प्रधानता का 
भ्रृत्योपकारक स्वामी के समान अभाव नहीं होता है, बह दृष्टान्त के विषम होने से 
कथनयुक्त नहीं है, पर्योकि दृष्टान्त में स्वामी और मृत्य के दो प्रयतन प्रवृत्त होते 
हैं, बे स्वार्थ के उद्देश्य से प्रवृत्त होते हँ, और परस्पर उपकार करते हैं । प्रकृत 
में हाँ नियोग को चेतनता नहीं है कि जिससे अपने प्रयत्न में स्वर्ग को 
( भात्माथंतता ) साधन रूप से आक्षेप करेगा । प्रत्युत ( उल्टा ) गर्भदास के स्थान 
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सस्थानीयो नियोज्यः स एव स्वर्गाय प्रवृत्तो नियोगमेव स्वर्गशेपतया स्वो- 
कुर्यात्‌ । न च स्वर्गादिसुखस्यान्यार्थता, स्वभाववेपरीत्यापत्तेः । यदर्थ सर्व 
यच्च नान्याथं तत्सुखमिति . हि सुखस्य लक्षणमाक्षते, तत्कथमन्यशेपता 
स्वर्यादिसुखस्य भवेत्‌ ? न चालौकिकत्वेऽपि नियोगस्य यूयाहवनीयादिव- 
त्पंदान्तरसमभिव्याहारात्संवन्धग्रहणम्‌ ; तत्र यूपाहवनीयादर्यपं तक्षतीत्या- 
दिप्रसिद्षपदसमभिव्याहा रान्यथानुपपत्तिगम्यत्ववक्चियोगस्यार्थापत्तिगम्यत्वा- 
नङ्गीकारात्‌ । अङ्गीकारे वा$पूरवत्वव्याघाताच्च । यत्तु लिङादेः क्रियाति- 
रिक्तकार्याभिघायित्वानुमानम्‌ , तत्प्रत्मरनुमानपराहतत्वादसाधनम्‌ । तथाहि- 
विवादाध्यासिताः शब्दाः क्रियावार्याभिधायिन: । 


मिति ? इति तभाह--न चेति । अथवा पूर्वेमचेतनस्यान्तियोगस्य न स्वस्य 
तच्छेपत्वमित्युक्तम्‌ । इदानीं स्वभावविरोधादगि न तथेत्याह--न च स्वर्गोदिति । 
यच्च नान्यार्थ तत्सुजगित्युक्ते दुःखेपि स्यादत उक्तम्‌---यदर्थमिति । स्वर्गादिसुख- 
स्यान्यशेपत्वं यच्च नान्याथंमिंति लक्षणमिरुद्धमित्यर्थः । यत्तु यूपाहवनीयादि 
दृष्टान्तितं तदपि वैपम्मं दर्शयन्‌ परिहरति-न चाळौकिकस्वेऽपीति। प्रत्यनु- 
मानमेथ श्लोकेन दर्शयति-विवादाध्यासिता इति । लौविकलिङादौ सिद्ध- 


में नियोज्य है, वही स्वर्ग के लिये प्रवृत्त होता हुआ नियोग को ही स्वर्ग के शेप 
( साधन ) रूप से स्वीकार करेगा, और स्वर्गादि सुख को अन्यार्थता (नियोगाथंता) 
हो नहीं सकती है, क्यों फि ऐसा होने पर साध्यसाधनादि स्वभाव की विपरीतता की 
प्राप्ति होगी, यह प्रसिद्ध है फि जिसके लिये सब साधन किये जाते हैं। और जो अन्य 
के लिये साधन रूप नहीं होता है, यही सुख कहा जाता है, यही मुख का लक्षण 
कहा गया है। फिर स्वर्गादि सुख फो अन्य ( नियोग ) की शेयता ( अङ्गता ) कैसे 
हो सकती है--किसी प्रफार से नहीं । और जो कहा था कि नियोग फे अलौकिक 
होते भी यूपादि के समान प्रसिदार्वक पद फे साथ पाठ से शक्ति का ग्रहण होता 
है। सो यूपादि को दृष्टान्त फड्ना भी युक्त नहीं । क्योंकि वहाँ यूपादि को ( यूपं 
तक्षति ) इत्यादि प्रसिद्धाथंक पदसमश्रिह्वार की अन्यथा ( यूपपदवाच्यतादि के 
विना ) अनुपपत्ति ( अर्थापत्ति ) प्रमाणयम्यत्व के समान, नियोग फो अर्थापत्ति 
गम्य नहीं माना जाता है, न आगमभिन्न विसी प्रमाण फा बिपय माना जाता है, 
यदि अर्थापत्ति से गम्यत्व ( ज्ञेयत्व) का स्वीकार हो, तो अपूर्वस्य का व्याघात 
होगा । और जौ लिझादि के क्रियातिरिक्त कार्ययाचकरव का अनुमान कहा था, 
सो भी प्रतिपक्षानुमान से पराहत ( निरुद्ध ) होने के कारण अपने साध्य का साधन 
( साधक ) नहीं हो सकता है । प्रतिपक्ष फा स्वरूप है कि-- 

विवाद विषय वैदिक लिडादिणब्द, निया रूप पार्य फे वाचक हैं, कार्य = क्रिया 
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कायंप्रत्ययहेतुत्वाद्‌ आनयेत्‌ यदि शब्दवत्‌ ॥ १८ ॥ 
इष्टसाधनवादिनो वेदान्तिनः प्रति साध्यविकलत्वाच्च । लौकिकलिडा- 
दिशब्दानामपि श्रेयःसाधनवोधकत्वाभ्युपगमात्‌ , व्यापकानुपलब्धिपरा- 
हृतत्वाच्च । तथाहि--तदभिघायकत्वं तत्र सद्ध तिग्रहणेन व्याप्यम्‌ , तच्च 
मानान्तरानधिगतादपूर्याद्दघावतमानं लिङादीनां तदभिधायकतां व्यावतं- 
यति। न च व्रियातिरिक्तकार्यानभिधाने स्वर्गकामो यजेतेत्यादिशास्त्रस्या- 
प्रामाण्यप्रसङ्ग:; क्रियाया एवापूर्वावान्तरव्यापारायाः परमेश्वरप्रसादा- 


साधनतापरिहाराय विवादपदम्‌ । यैदिकलिडादयः इत्यर्थः । क्रियारूपं कायं 
क्रियागर्य तदभिधायिन इत्यर्थः । नियोगेनार्थन्तरता निरासाय क्रियाग्रहणम्‌ । न 
च लौकिक लिङा दित्वभुपाधिः, लौकिकपदवैयश्योन पक्षेतरत्यात्‌ । नन्येवमपि ' त्व- 
सपक्षे कि प्रमाणम्‌ ? न तायदिदगेय, प्रतिरोधमाप्रतया स्वपक्षासाधनत्यात्‌ । नैत- 
स्सारम्‌; बाधकत्येन प्रतिरोधफर्यासिद्धेः। रामवलबोधितसाध्यविपयं यत्वं हि प्रति- 
रुद्धत्वमू, न चात्र समवलत्यं अधिकवलत्वा दितरस्य दुर्वेलत्वात्तदाह--इ एसाधनेति । 
यादिनो बेदान्तिन इति घ द्वितीया । साध्यवैफल्यमेय विवृणोति--लछोौफिकेति । 


नयना दि दृष्टान्त 
व ही है ॥ गर्योकि सौकिफ 
ही येदासी से मामा जाता है 
व्यापक झी अनुपलब्धि रो पराहत ( नष्ट ) होने से भी उत्त आन 
जेते कि (घट मा अभिधायक, पटविषयक गञ्चतिप्रह से व्याप्य रहता $ |] 
भर्षा गज्ञतिप्रह मे बिना घट पद घट का योधग गर्दी होता है नतु श |: 
ज्ञागपूर्वया योधनः होता है, भतः शक्तिपरद बोधकाव्यापक होता है नह हि र 
शक्तिप्रह, मानान्तर रो अज्ञात अपूर्व गे ब्यावृत्त होकर लिडादि के र त्ब रर 
भो व्यावुत्त करता है। अतः उत्त अगुगान ते उत्त साध्य की शिद्धि नहीं हो सकती 
है। और तियातिरिक्त कार्य के अवसन होगे पर ( रवर्गकागो भभित ) ss 
५ ५ 
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वान्तरव्यापाराया वा फलसाधनत्वोपपत्तः प्रदशितत्वात्‌ । तदेवं विधिवाक्या- 
नामपि सिद्धार्थयोधकत्वाद्विधिसंस्पर्शविधुराणां सत्यज्ञानादिवाक्यानाम- 
खण्डैकरसग्रह्मलक्षणसिद्धार्थावबोधकत्वं सुतरां सिद्धयतीति सिद्धम्‌ । 

ननु कथं वेदान्तानामखण्डार्थत्वम्‌ ? तस्य निर्वक्तुमशवयत्वात्‌ , तत्र 
प्रमाणासंभवाच्च तथाहि--किमिदमखण्डार्थत्वम्‌ ? कि निविशेषवस्तुपर” 
त्वम्‌ ? उत नि्भेदार्थ निष्ठत्वम्‌ ? आहोस्विदपर्यायशब्दानां प्रातिपदिकार्थं 
मात्रपयंवसायित्वम्‌ ? अथवा तेपामेवैकप्रातिपदिकार्थमात्रपयंवसायित्वम्‌ ? 
संसर्गागोचरप्रमाजनकत्वं वा ? नाद्यः; विकल्पासहत्वात्‌ । तथाहि-पदानां 


वादार्थगुपसंहरन्‌ समन्ययोपयोगमाह--तदेवमित्यादिना । 
“हितसाधनतामवलम्ब्य यदा ववृते विधिबोधकयाफ्यमपि । 
परमासृतबोधविधो सुतरां परमात्मनि येदशिरांसि तदा ॥7 


अखण्डयोधकत्वमुक्तमाक्षिपति--नजु. कथमित्यादिना । अखण्डाधेत्वस्य 
संभवल्लदाणानि दूपयति--किमिदमित्यादिना । खण्डशब्दस्य च विशेष भेदं 
चार्यभादाय प्रथमद्वितीययोः प्रवृत्तिस्तृतीयचतुर्थयोः स्वविवक्षावशातू । तेषामेवेति । 
अपर्यायशब्दानामेवेत्यथंः । पत्थमस्तु खण्डशब्दस्य संसृष्टमर्थमादाग, निविशेषाणा- 
मष्यन्स्ययिशेषाणां भिप्तत्वस्म परैरज्ञीका राएु नायटितीगसफुरः । तात्पयंमभिहि- 
सेषु लक्षितेपु या रांभवति यथा गज्जायां यादांसीति, यथा या गञ्चायां पोष इति; 


{hse U 9 
शास्त्र में अप्रगाणता प्राप्त होगी, यह फहा था, यह भी युक्त नहीं, फयोंकि अपुर्यरूप 
अवान्तर व्यापार याला, या परमेश्वरप्रसाद रूप अपान्तर ज्यापारवाली यागादि 
रूप क्रिया ही फो फलसाधनत्य की सिद्धि होती है, पह प्रदर्शित कराया गया है, 
और उसी फलराधन फे बोधक होने से शास्त्र प्रमाण होता है। एस उक्त रीति 
शो लिङादि फे इष्टसाधनता घोधकत्य फे स्वीकार फरये पर विधि पागयों फो भी 
सिद्धार्थं योधमस्य होता है, तो विधिसम्यन्धरहित रात्य शानादि गाकयों फो 
अय्रण्ड एकररात्रह्वर्वरूप रिय्यार्थ योधनत्व स्वत: सिद्ध होता है--यह रि हुआ । 
अग्रष्ड एफरससिद्यार्थयोधकत्य सिद्ध हुआ, एरा शङ्का थीज फो पाकर 
शरा होती है. कि वेदान्त यागयों को अयण्डार्थगरय परे हो सकता है, पयोंफि उस 
अण्डस्य पा. मि्यंचय ( लक्षण नर्णन ) अशक्य है, समा ग्रहा के! अयण्डत्य में 
प्रमाण फा अरम्शन है। प्रथम यह विचारणीय है कि घेदान्त को महू अयः 
ण्डार्थत्व मया है, मया गिगिशेष गरतुपरत्य है, अवया मिषेदार्भगिष्ठल है, 
अथवा अपर्याम शब्दों की प्रातिपादकार्थ गाध पर्यवरायिता ( बोधकता ) है, 
गा अपर्याय शब्रों की एक भ्रातिपदिकार्थ माज पर्येकशामिता है, या संगर्गा- 
प्गोजर प्रमाजनफता है, यहाँ विकरुपाश्शहृबिपथ होने रो प्रथम पक्ष मान्य 


_ ( अभिधेय ) का . सम्वन्ध रूप लक्षणा होती 
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निविशेषवस्तुपर्य वसायित्वमभिधायकतया ? लक्षकतया वा स्यात्‌? न 
प्रथमः; तस्यात्यन्तमप्रसिद्धतया संवन्धाग्रहणेन पदानां तत्पर्यवसायित्वा- 
संभवेन लक्षणस्यासंभविद्वप्रसङ्गात्‌ । नापि दवितीयः अप्रसिद्धत्वादेवाभिधे- 
याविनाभावस्य लक्षणाहेतोरसंभवेन प्राचीनदोपानुपक्धप्रतज्ञात्‌ । न चाभि- 
धेयाविनाभावं विनापि 'गरमभ्यवहरे त्यादिगिरामिव वाक्यप्रामाण्यानुप- 
पत्तिरेव लक्षणाक्षेपिका; अत्यन्ताप्रसिद्धत्वेन गगमारविन्दादेरिव लक्ष्यत्वानु- 
पपत्तेः। 


तमुभयमपि प्रकारं विकल्प्य दुपयति--तस्यात्यन्तमिति । अन्त्यविशेपाणां भव- 
द्विरनञ्जीकारादिति भावः । लक्षणापक्षं दूषयति--नापीति । अभिघेयाविनाभुतं 
हि लक्ष्य दुष्टं यथा गङ्गायां घोपः प्रतिवसति इत्यत्र गङ्गाऽविनाभूतं तीर गद्धा- 
पदेन, न पुनरविनाभूतम्‌ । अविनाभावण्चायं भूयः संवन्धदर्शनमात्रम्‌, मचा: 
कोणन्तीत्यत्र मञ्चपुरुपयोमुख्याविनाभावाभावेऽपि सक्षणादर्शनात्‌ । न चान्त्यता- 
प्ररिद्धस्य नि्िशेपवस्तुनोऽभिधेयाविनानायः संभवतीति लक्षणाऽसंभनाल्सक्षणाऽ- f 
संभव इत्यर्थः। नन्वभिधेयासंवद्धमवि बवचिल्लक्ष्य दुष्टं यथा कश्चित्‌ किमस्य गृहे 
भोक्तब्यम्‌ ? इति केनचित्पृप्टः तन्निवारयन्नाह-विपं भुड्क्ष्वेति । न चात्र लक्ष्य- 
माणैतदुगृहनिप्ठभोजननिवृत्तेः विपभक्षणस्य च संवन्धोऽस्ति । अथ च लक्ष्यते, 
तत्कस्य हेतोः ? वावयप्रामाण्यानुपपत्तः । एवमत्रापि सत्या दिवाकयप्रामाण्यानुप- 
पत्तेरेव किमिति न लक्षणेत्यत आह--न चामिधेयेति । तत्र हेतु:--अत्यन्ता- 
असिद्धेति । अनुपपत्तिरपि हि योग्ये लक्षणां प्रवतयति न त्वयोग्ये, इतरथा 


खपुप्पादेरपि सक्षणाप्रसञ्चात्‌, . तस्मात्‌ प्रामाण्यानुपपत्तिरपि अन्यपरतायामेव 
बीजम्‌, न त्वखण्डाथंतायामिति भाव: । 


oo 
नहीं हो सकता है। क्योंकि पदों को निविशेषवस्तु पर्यबसायित्व ( निविशेपवस्तु- 


परत्व ) अभिधायक (बाचक) रूप से या सक्षक रूप से होगा । वहां नि 

प्रथम ( वाचक ) रुप से हो नहीं सकता हैं, क्योंकि उस MT 
अप्रसिद्ध होने पर सम्बन्ध के ग्रहण नहीं होने से पदों की तत्पयंबसाथिता के 
असम्भव से लक्षण फे असम्भावितस्व की प्राप्ति होती है । द्वितीय लक्षकता रूप 
से भी निविशेपपरत्व शब्दों को नहीं हो सकता है। यर्योकि निर्विशेष वस्तु के 
अप्रसिद्ध होने ही से, लक्षणा के हेतु वाच्यबाचक भाव फे असम्भव से लक्षणा के 
असम्भव द्वारा लक्षण फा असम्भव रुप पूर्वोक्त दोष प्राप्त होता है, अर्थात शम्य 

है। अतः मिधेय ी बिनाभत 

( व्याप्य ) लक्ष्य होता है, जसे गङ्गापद के वाच्य से अबिना री 302 
होता है, अत्यन्ताःप्रसिद्धवस्तु को अभिधेय के अविनाभूत होने का सम्भव नहीं, 
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अथ निभेंदवस्तुपरत्वम्‌ ? तदपि न; निर्भेदत्वस्यानिरुक्ते:। तथाहि- 
निर्मेदत्वं नाम कि भेदाभावविशिष्टत्वम्‌ ? उत भेदाभावोपलक्षितत्वम्‌ ? 
नाद्यः, तत्परत्वे वावयस्य निघेंटं भूतलमितिवत्संसृष्टार्थत्वप्रसङ्गात्‌। न 
द्वितीयः; ततापि संसुप्टार्थखस्यानतिवृत्तेः । तथाहि--मेदस्य योऽभावस्ते- 


दवितीयं दपयति--अथ निर्भेद्चस्त्विति । निर्भेदत्वं नाम भेदानावविशिष्ट- 
त्वमिति प्रमभपक्षं दूपयति--नाद्य इति। यथा हि नि्धेट भूतलमिति घटाभावः 
विशिष्दभूतलवोधकस्य नाजण्डार्थमेवं तभापोत्यर्थः । भेदानावोपलक्षितत्वपक्षां 
दूपयति-न द्वितीय इति । तापि वक्तव्यं कि भेदाभावोपलक्षितस्वयि शिष्टम्‌ ? उत्त 
_ बस्तुमा म्‌ ? इति । आये ग्राह-भेद्स्य योऽभाव इत्यादिना । दवितीयं घ दूते 
अतः लक्षणा के अमाव से लक्षण का असम्भव है । यहा शद्धा होती है कि अभिधेय 
के साथ अविनामाव सम्वन्ध के विना भी कहीं लक्षणा देखी जाती है, जैसे कोई 
अपने मित्र या पिता से पूछा कि अमुक मनुष्य के यहाँ से भोजन के लिये निमन्त्रण 
आया है, उसके गृह में भोजन करना चाहिये या नहीं, तो बह मित्र वा पिता, नहीं 
ऐसा नहीं कह कर, ( शत्रुगृहे विषमाहर ) शमु के घर में विष का आहार करो 
( बरिपं मुझ्क्व ) विप जाओ ऐसा कहता दै, तहाँ शत्रु गृह में भोजन की निवृत्ति 
लक्ष्याथं रहता है, परन्तु उसको शक्यार्थ के साथ अविनाभाव सम्वन्ध नहीं रहता 
है, तो भी मित्र वागय फी प्रमाणता फी अनुपपत्ति से ही भोजन की निवृत्ति 
जक्षित होती है, वैसे ही ( तत्वमसि, सत्यं ज्ञानमतन्तं ब्रह्म ) इत्यादि वाक्य फी 
प्रमाणता की अनुपपत्ति ही लक्षण की आक्षेपिका ( हेतु ) होगी । परन्तु यह शङ्का 
युक्त नहीं, क्योंकि प्रामाण्य की अनुपपत्ति भी अत्यन्त अप्रसिद्ध के कारण लक्षणा 
के अयोग्य विषयक सक्षणा का हेतु नहीं हो सकती है किन्तु योग्यविपयक लक्षणा 
का हेतु हो सकती है। अन्यया गगन पुष्पादि की भी लक्षणा प्राप होगी । और 
अखण्डार्थ गगन फमलादि के समान अप्रसिद्ध है, अतः उसके लक्ष्यत्व की अनुपपत्ति है। 
नि्भेद-पदार्थ-निप्ठत्व रूप जो निर्भदवस्तुपरत्व, दूसरा लक्षण है, वह भी 

नहीं बन सकता है, वयोंकि निर्भेदत्व का निर्वचन नहीं हो सकता । विचारणीय 
है. झि नि्भेदत्व क्या है, वया भेदानाव विशिष्टत्व है, या भेदाभायोपलक्षितत्व है, 
उनमें प्रथम पक्ष नहों बन सकता है, मयोंकि वेदान्तवायय के भेदाभाव विशिष्ट 
परक होने पर निर्घटं भूतलम्‌, घटाउभाव वाला भूतल है, इत्यादि के समान वेदान्त 
को सखण्डार्थत्व प्रास होगा । भेदा भायोपलक्षितत्त्व रूप दूसरा पक्ष में नी संयसृष्टायंत्व 
की नियुन्ति नहीं होने से यह पक्ष भी युक्त नहीं । क्योंकि भेद फा जो अभाव, उस 
उपलक्षण से उपलक्षित वस्तु परत्व ( पाचफत्य ) होने पर, संगृप्टार्थता कैसे नहीं 
होगी, संगृष्ट ( संसर्ग युक्त ) कहा जाता है, और उपलक्षण का संसर्ग भारता है, 
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नोपलक्षणेनोपलक्षितवस्तुपरत्वे कथं न संसुष्टार्थंता ? वस्तुमात्रमेव तत्र 
प्रतिपाद्यम्‌ , भेदाभावस्तु द्वारमिति चेत्‌, तथापि नाखण्डार्थता; उपलभ्य- 
माणस्य स्वेतरेभ्यो व्यावृत्तत्वेन प्रतीतावखण्डाथंस्वासंभवात्‌ ।, बप्रतीतौ 
चानुपलक्षकत्वादेवोपलक्षणस्य वयथ्यंप्रसङ्गात्‌ । नापि तृतीयः; शोतोऽण- 
स्प्षवन्ती पयःपावकावित्यत्रापर्यायशब्दानां प्रातिपदिकाथंमात्रपयंवसायि- 


चस्तुमात्रमेयेति। दूपयति--तथापीति । भेदाभावेन यदृत्रह्म लक्षयते तत्किमित- 
रेन्यो व्यावृत्तं प्रतीयते ? न वा ? प्रथमे प्राह--उपलछएयमाणस्येति। व्यावृत्ति- 
विशिष्टस्याखण्डत्वा भावा दित्यर्यः । द्वितीयं दूपयति--अप्रतीताविति । कादाचि- 
त्कव्यावतंकमुपलक्षणं नाम तस्य चाव्यावतंकत्वं व्याहतमित्यर्थ:। अपर्यायशब्दानां 
प्रातिपदिकायंमात्रनिप्ठत्यमिति तृतीयं दूषयति-नापि तृतीय इति।* यस्य हि 
सक्षणवाक्यं लक्ष्यप्रातिपदिकार्थ मात्रपयंवसितमिति मतं तस्येमे लक्षणवाक्ये लक्ष्यज- 
लानलस्वरूपपर्यवसिते, तथापि नाखण्डाथंतां भिन्नत्वाल्लक्ष्ययो रित्यर्थः । अथवा पयः- 
पावकशब्दयोरपि शीतोष्णस्परशंवन्तायेवायौँ जातिमाग्रपरत्वायोगात्‌ । तया च 
शीतोष्णस्पर्शवच्छव्दयोः पयःपावकणब्दयोश्च प्रातिपदिकार्थमा्रपरत्वमस्ति, नचात्रा- 
खण्डापंतेत्यर्थः । अपर्यायशब्दानामेकप्रातिप दिकार्थर्वमिति चतुय पदं दूययति-- 


अतः संसृष्टाथंत्व प्राप्त होता है । यदि कहा जाय ,कि उपलक्षण पक्ष में वेदान्त 
चाक्यों में अखण्ड यस्तु मात्र ही प्रतिपादनीय रहता है, भेद का अभाव तो द्वार 
मात्र ( अखण्डाथं के ज्ञान में निमित्त मात्र ) रहता है, तो भी अखण्डार्थता नहीं 
सिद्ध हो सकती है, क्योंकि भेदाऽभाव से जो ब्रह्म उपलक्षित होता है, उस उपलक्ष्य 
माण ( उपलक्षित ) ब्रह्म की स्वेतर से व्यावृत्त रूप से प्रतीति होने पर अख- 
ण्डाथेत्व का असम्भव है, क्योंकि ब्यावृत्तिविशिष्ट. को अखण्डत्व का अभाव 
रहता है। और यदि उपलक्ष्यमाण वस्तु इतर से व्यावृत्त रूप से प्रतीति नहीं हो, 
. तव तो उपलक्षण के अनुपलक्षकत्व से ही उपलक्षण में व्यर्थता प्रास होगी । क्योंकि 
फादाचिरक व्यावतंक उपलक्षण कहा जाता है, उपलक्ष्य में इतरव्यावुत्तत्व नहीं 
होने पर, उसके ल्यावतंकत्व का अभाव होगा । अपर्याय शब्दों के प्रातिपदिकार्थ 
मात्र पर्येवसायित्व रूप, तृतीय लक्षण भी युक्त नहीं है, क्‍योंकि शीतोष्णस्पशं वाले 
जसाग्नि हैं । एस लक्षणवाक्य में अपर्याय शब्दों को प्रातिपदिकार्थ मात्र प्य वसा यित्व 
( प्रातिपदिकार्थ मात्र के बोधकत्व ) होते भी धखण्डार्थत्व नहीं देखा जाता है । 
यद्यपि ये लक्षण रूप वाषय हैं, अतः जल अग्नि रूप प्रातिपदिकार्थे मात्र पयंवसायी 
माने जाते हैं, तथापि लक्ष्य के भिन्न होने से अथवा पथःवाचक शब्द के शीत- 
स्पर्शवान्‌ , उप्णस्पशंवान्‌ अर्थ होने से अवण्डायंत्व नहीं है। अपर्याय भन्द के 


प्रथमः परिच्छेदः रपरे 


्वऽप्यखण्डार्थत्वादशनात्‌ । नापि चतुर्थः; तथासत्येकेनेव तप्रतिप्रत्तेः 
पदान्तरप्रयोगस्य बैय्थ्येन लक्षणस्यासंभवित्वापातात्‌ । व्यवच्छेद्यभेदाद- 
वेयथ्येमिति चेन्न । तदनिरुक्तेः। तथाहि--कि व्यवच्छेद्यानां व्यावृत्तयः 
पदे: प्रतिपाद्यन्ते ? अथवा तद्विशिष्टम्‌ ? आहोस्विदुपलक्षितं स्वरूपमात्रं 
वा? तत्र न प्रथमद्वितीयौ; तथासति संसृष्टाथंत्वेनाखण्डाथंत्वानुपपत्ते: । 
नापि तुतीयः; तत्राप्यन्यतो व्यावृत्तस्य प्रतिपादने प्राचीनदोषानुपङ्गात्‌ । 


नापि चतुर्थः इति । यदि ह्योकमेव वस्तु युयोधमिपितं तदैकेनैव बुद्धमिति पदा 
न्तरप्रयोगो वृर्थव स्यात्‌, न च पदमात्रं वावयमस्ति तस्मादसंभविलक्षणमित्यथं: । 
यद्यप्येकमेव लिलक्षयियितम्‌, तयापि व्यवच्छेद्या बहवः सन्ति असत्यजाडघादयः । 
न चैकपदमात्रात्सवेपां व्यवच्छेदः; तदर्यमाप्रेणेतरेपां विरोधाभावाद्‌ । अतो न 
पदान्तरवँयर्थ्यमिति शझ्भुते-ब्यचच्छेद्येति । इपयति-न तदनियक्तेरित्या- 
दिना। तद्वपवच्छेदमात्रप्रतिपादनं ब्यवच्छेदविशिष्टवसतुप्रतिपादनं च संसृष्टार्य- 
तया अखण्डार्थताविरोधीति दूषयित्वा व्यवच्छेदोपलक्षितवस्तुप्रतिपाननमिति तृतीयं 
पक्ष पक्षं दूपयतिञनापिदुतीयइति। ना तृतीय इति।' 


एकप्रातिपदिकार्थं मात्र पर्यवसायित्व रूप चतुर्थ लभण भी युक्त नहीं हो सकता 
है, क्योंकि इस लक्षण के अनुसार “सत्यं ज्ञानमनन्तभ्‌' इस वाक्य में एक ही पद 
से उस वक्तव्यायें की प्रतीति होने से पदान्तर के प्रयोग की व्यथंता के कारण लक्षण 
के असम्भावित्व की प्राप्ति होगी, कारण है फि अन्यक होने से एक पद से भिन्न 
पद का प्रयोग अयुक्त होगा, और एक पद मात्र वाकय नहीं हो सकता है, अतः उक्त 
लक्षण वाकय के प्रयोग का असम्भव होगा । यदि कहा जाय कि यद्यपि लक्षण से 
वोधनीय वस्तु ब्रह्म एक हैं, उसका बोध किसी एक पद से भी हो सकता है, परन्तु 
सजातीय-बिजातीय से व्यावृत्त वस्तु का वोध स्वरूप लक्षण का फल होता है, 
और जिनसे लक्ष्य को व्यावृत्त करना होता है, उन व्यवच्चेद्य ( निवायं ) असत्यादि 
वस्तुओं के बहुत होने से उनके व्यवछेदन द्वारा सव लक्षण गत पद सार्थक हो जाते 
हैं, तो यह कहना भी नहीं वन सकता है, क्योंकि उस व्यवच्छेद ( व्यावृत्ति ) का 
निर्वचन ( निर्णय ) नहीं हो सकता है, वह दर्शाया जाता है कि ष्या व्यवच्छेद्य 
असत्यादि के व्यावृत्तियों को सत्यादि पदों से प्रतिपादन किया जाता है, या व्यावृत्ति 
युक्त वस्तु ( ब्रह्म ) का प्रतिपादन किया जाता है, अथवा व्यावृत्ति से उपलक्षित 
स्वरूप मात्र का प्रतिपादन होता है । यहाँ प्रथम द्वितीय पक्ष तो बन नहीं सकता दै, 
, क्योंकि सप्रतियोगिक इतर व्यवच्छेद्यमात्र के या व्यवच्छेयविशिष्ट के प्रतिपादन 
के उक्त रीति से संसृप्टार्थक होने से अयण्डाथंत्व फी असिद्धि होती दै । व्यवच्छेथ 
से उपलक्षित वस्तुमात्र का प्रतिपादन रूप तृतीय पक्ष भी नहीं बन सकता द 
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स्वख्पमात्रप्रतिपादने च पदान्तरप्रयोगवैयथ्येस्य दशितत्वात्‌ । 
नापि पश्चमः । तथात्वस्यात्यन्तादृष्टचरत्वेन लक्षणासंभवित्वात्‌ । 
ननु प्रकृष्टप्रकाशश्रन्द्र इत्यादिलक्षणवाक्येपु दृष्टं संसर्गागोचरप्रमितिजनक- 
त्वमिति चेत्‌ , मैवम्‌ ; लक्षणवाक्यैरपि लक्ष्यस्य सजातीयविजातीयेभ्यो 
व्यावृत्तत्वेन प्रतिपादनात्‌ तच्छब्देव्यंवहत॑व्यत्वेन प्रतिपादनादा लक्षण- 
वाक्यानामपि संसृष्टा्थत्वानतिवृत्तेः । ननु सोऽयं देवदत्त इत्यादिषु देवदत्त- 
संसर्गानोचरप्रयोजनकत्वमिति पश्चमयक्ष दूपयति--नापीति । सर्वत्र हि 
चाक्यार्यस्य पदार्थसंसर्गतया वा संसृष्टपदार्थतया या संसर्गग्राहि वाक्यमित्यसंभवि 
लक्षणमित्यर्थः । सिद्धान्त्यभिमतसंभवस्यमाणद्धृते -नचु प्रहटेति । अत्र हि चन्द्र- 
प्रातिपदिकार्थमात्रं पृप्ठमेतद्वाक्यविपयः-न पुनः प्रकर्पादिसंसगंस्याबुमुस्सितत्वादिति, 
तदेददृदुपपति--मैचमिति । तदितरव्यावृत्तिर्वा तच्छव्दव्यवहारो वा लक्षणायं:, 
उभययापि संसृप्टाथंपरतानतिवृत्तिः । तदिह प्रकर्षादिसंसगपरता$भावेपि भवत्येव 
विधान्तरेण संगृप्टायंत्वमित्य्थः । उदाहरणान्तरमाशुवे--नचु सोऽयं देवदत्त 
` 
क्योंकि इस पक्ष में भी अन्य से व्यावृत्त के प्रतिपादन करने पर उपलक्षितत्व से 
विशिष्ट के प्रतिपादन होने से अखण्डार्थचा नहीं रहती हैं, और सक्ष्यस्वरूप के 
एक पद से लक्षित होने पर 'स्वरूपमात्र के प्रतिपादन करने पर' पदान्तर निरर्थक 
होते हूँ, यह पूर्व वणित. दोप प्राप्त होता है। वह पदान्तर के प्रयोग की व्यर्थता 
प्रथम दर्शाई गई है । 


( संसर्गाऽगोचरप्रमाजनवरयम्‌ = अखण्डार्थस्वम्‌ ) यह पञ्चम लक्षण भी युक्त 
नहीं है। क्योंकि तघास्व के ( संसर्गा;बिपयत्य के ) लोक में अत्यन्त अदृष्टिविपय 
( अत्यन्त अज्ञात ) होने से यह लक्षण असम्भव दोपयुक्त है । यदि शद्धा हो कि 
( प्रकृप्टप्रकाश्रन्द्र: ) इन ताराओं में अधिक प्रकाश वाला चन्द्र है, किसी के 
प्रशशविषयकः उत्तर रुप इत्यादि लक्षण वावयों में संसर्गाबिषयक .प्रमाजनकत्व 
देखा गया है, बयोंकि चन्द्रस्वरूप मात्र विपयक प्रश्न होने से स्वरूपमात्र विषयक 
ही उत्तर हो सकता है, प्रकाशादि परिचायक रहते हैं । उनके संसर्गादि विवक्षित 
नहीं रहते हैं, इत्यादि, तो ऐसी शका युक्त नहीं, गर्योकि लक्षण यावयों द्वारा भी 
सजातीय विजातीय से व्यावृत्त ( भेदविगिप्ट ) रूप से लक्ष्य का प्रतिपादन किया 
जाता है, अथवा तत्तत्‌ शब्द ( चन्द्रादिशब्द ) से ब्यबहत्तंब्य ( बाच्यत्व ) रूप से 
प्रतिपादन किया जाता, अतः लक्षण वाक्यों में भी संमृष्दार्थत्य का अभाव नहीं 
हो सकता है। फिर भी यदि शङ्का हो कि ( रोग्यं देवदत्तः ) इत्यादि वापयो में 
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गतभेदश्रमव्युदासेन ततस्वरूपमात्रपयंवसायित्वमपर्यायशब्दानां दुष्टमिति 
चेत्‌ , भवम्‌; तत्रापि परोक्षदेशकालोपलक्षितस्यैतद्देशकालविशिष्टत्वप्रति- 
पादकतया संसृष्टा्थत्वानतिवृत्ते, तावतैव च भंदञ्रमव्युदासादुभयपद- 
लक्षणाभ्युपगमे गौरवप्रसङ्गाच्च । तदेवं नाखण्डार्थत्वनिरक्ति: । 

नापि तत्र प्रमाणम्‌ । प्रकृष्ठप्रकाश इति वाक्‍्याथंश्वन्द्रभातिपदिक- 
मात्रार्थस्तलाइनोत्तरार्थत्वात्‌ यन्नैवं तन्नैवं यथा वाक्यान्तरार्थं इति व्यतित 
इति । देवदत्त॑गयस्यैक॑कपदादपि सिद्धर्वाक्यवैयथ्यंमाशङ्कघोक्तम्‌--भैदश्रमब्युदा- 
सेनेति। यद्यपि लक्षणवावयमिदं न भवति, तथापि महावावयाखण्डार्थत्वसंभाव- 
नाया भवत्येव भूमिरितीदमाशङ्ितम्‌ । यदि हथुभयोरपि लक्षणया देवदत्तमात्र- 
पर्यवसितभिदं स्यात्तदाखण्डार्थत्वम्‌, नत्वेतदस्ति, एतदूदेशफालसं सरगप्रतिपादन- 
परत्वात्‌, तत्पदस्य॑थ केवलं लक्षणाश्रयणात्‌ तावन्मात्रादेव भेदभ्रान्तिनिवृत्तेः, 
बिना कारणं लक्षणायामतिप्रसज्ञात्तदेददाह--मैयं तत्रापीति । गौरवप्रसङ्ञा- 
दिति । प्रथमं मुख्याथंप्रती तिस्तत्परित्यज्य तत्संबन्धादर्यान्तरप्रतीतिश्वेति बहु 
कल्प्यमित्यर्थः । एतेनार्थादेकत्वप्रतिपादनाद्वारं साक्षादेकत्वप्रतिपादनमित्यपि परा- 
स्तम्‌, लक्षणागौरवादेव । 

यदत्र न्यायरत्नदीपावल्यामनुमानमुक्तम्‌;ः तदनुवदति प्रहृटेत्यादिना । 
सिद्धसाधनतानिवृत्यर्थ मात्रग्रहणम्‌ः संसृप्टपदार्यानां वाक्यार्थत्वेन चन्द्रपदार्यस्यापि 
तत्स्वीकारात्‌ । तरप्रश्नस्योत्तरं यद्वावयं पदर्थत्वादित्यर्थः । अथ साध्यश्रन्द्रप्राति- 
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तत्तत्‌ पद से एक विभक्ति से देवदत्त गत भेदभ्रम के तियारण द्वारा देवदत्त फे 
स्वरूप मात्र पर्यवसायित्य, बपर्यायवाचक शब्दों को देखा गया है । तो यह शङ्का 
भी युक्त नहीं, क्योंकि उस “सोऽयं देवदत्तः वाक्य में भी परोक्ष देश काल से उप- 
लक्षित फे एतद्देशकाल विशिप्टत्व की प्रतिपादकता से संसृप्टार्यत्व की निवुत्ति 
नहीं होती है, और तावता ( केवल तत्पद में लक्षण से ) परोक्ष कालादि के उप- 
लक्षितत्व के बोध होने से भेदश्रम फा निवारण हो जाता है, और सोभ्यं फे तत्‌ 
इदमू दोनों पद में लक्षण मानेने पर गौरव की प्राप्ति होती है, अतः उभय पद में 
लक्षण मानकर भखण्डार्थत्य का वर्जन युक्त नहीं । इस उक्त रीति से अयण्डार्थत्य 
की निरक्ति ( लक्षण ) नहीं हो सकती है । 

उस अखण्डार्थ में कोई प्रमाण भी उपलब्ध नहीं है। यदि कहा जाय कि 
कृष्टप्रकाश यह वाषयार्थ, चन्द्ररूप प्रातिपादिकाथंमात्राथं वाला है, चन्द्रप्राति- 
पदिकार्णमात्र विषयक प्रश्न का उत्तर होने से, जो प्रश्न का उत्तर नहीं, बह प्राति- 
पदिकार्थ मात्र पद नहीं, यथा वाययान्तराध । यह व्यतिरेकी अनुमान प्रमाण है । 

“तो यह कहना युक्त नहीं, बयोंकि यह विचार में नहीं ट्हरता है, वह दर्शाया जाता 
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रेक्यनुमानमस्तीति चेत्‌ , मैवम्‌; विकल्पासहत्वात्‌ । तथाहि--चन्दरप्राति- 
पदिकमात्रार्थोन्यत्र प्रसिद्ध: ? न वा? आधे तत्र हेतोवृंत्तावन्वयव्यतिरे- 
कितया केवलब्यति रेकित्व-च्याघातः। अवृत्तौ तु सत्यपि सपक्षे तत्र हेतो- 
रवृत्तेरसाघारणानेकान्तिकता । द्वितीये पुनरप्रसिद्धविशेषणतेव। अन्वय- 
व्यतिरेकितायां च यो यप्रश्नोत्तराथ इति व्याप्तिरम्युपेया। तथाच त्वत्करे 
कृति वराटका इति प्रश्नस्य पाणौ पश्च वराटका इति प्रतिवचने व्यभि- 
चारः। न च विमतमखण्डाथं लक्षणवाबयत्वात्पृथुयुष्नोदराकारः कुम्भ इति 


पदिकार्थेः क्वचित्प्रलिद्धो न येति विकल्प्य दूपयति-तथा द्वीत्यादिना। ननु 
माभूत्केवलव्यतिरेफिता, अन्वयव्यतिरेकिता तु भवतु, किमेतावतेस्यत जाह--अन्व- 
येति । फति वराटका इति प्रश्‍नोत्तराथे वराटकसङ्गथाविशेषे वराटकप्रातिप दिफार्य- 
त्वं नास्ति सङ्घ यासंवन्ध्पररवाद्वामयस्मेत्यर्थः । वराटकः कपर्देफ; । न च तत्प्राति- 
पदिकप्रश्नोत्तरार्थत्वोपाधी व्याप्तिः; षवचिदपि प्रातिपदिकमा घ्र निष्ठवाकयासंप्रति- 
पत्तेः । अन्यया तस्यैव दुष्टान्ततोपपत्तौ एतस्प्रसाधन्यैयर्थ्यापातादिति । अतएव 
चन्द्रप्रातिप दिकप्रश्‍नोत्तरार्थत्वोपाधावपि न व्याप्तिः, असिद्धेरेव । आानन्दत्रोधा- 
चार्यानुमानमुद्ाब्य दूपयति--विमतमित्यादिनां । विज्ञानादिवावयमित्यर्थ: । 
उक्तप्रकारेणेति । इतरव्यावृत्तेव्येवहारस्य. वा बोधनादित्यथः । स्वपक्षे चानुमान- 


है कि--चन्द्रप्रातिपदिकार्थ मात्र साध्य पक्ष से अन्यत्र प्रसिद्ध है, या नहीं, यदि 
प्रसिद्ध है, और वहां हेतु भी रहता है, तो अन्वयव्यतिरेकिता से इस अनुमान के 
केबल व्यतिरेकित्य फा अभाव होगा । और प्रसिद्ध साध्य के स्थान में हेतु कौ 
अवृत्ति ( अभाव ) होने पर, सपक्ष के रहते भी उसमें हेतु के नहीं रहने से 
असाधारण अर्नकान्तिकता होगी। ओर चन्द्रप्रातिपदिकाय फे अन्यत्र अप्रसिद्धत्व 
रूप दूसरे पक्ष में, अप्रसिद्ध विशेषणता ही दोप होगा। और अन्वयव्यतिरेकिता 
होने पर (जो यामय जिस प्रश्न फा उत्तराथंक होता है, सो उस प्रश्‍न के प्राति- 
पदिफार्थ मात्रार्थ याला भी होता है) ऐसी व्यापि माननी पड़ेगी । और ऐसा 
मानने पर (तेरे हाथों में कितने बराटक = कौड़ियाँ हैं ) इस प्रश्न के उत्तर रूप 
(हाथ में पाँच फौडियाँ हैं) इसमें व्यभिचार होता है, क्योंकि यहां प्रश्न के उत्तरत्व 
हेतु है, और प्रातिपदिकार्थपरत्य रूप साध्य नहीं है, संख्यासम्बन्धपरत्व उत्तर 
चाषय को है, बराटक रूप प्रातिपदिकार्थमात्र परत्व नहीं है। ( विभत = यिज्ञामादि 
यापय अखण्डाथंयः है, लक्षणवावय होने रो, पृथु बुधल उदर आकार वाला गुम्भ, 
है, इस यावय के समान ) यह अनुमान भी अखण्डाथं में प्रमाण नहीं हो सकता है, 
बयोंकि लक्षण वाषयों गो भी उक्तरीति से संग्रष्टांपरक होने रो दृष्टाना में 


क 
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वाक्यवदित्यनुमा नं मानम्‌ ; सक्षणवाक्यानामप्युक्तप्रकारेण संसुष्टार्थपरतया 
दृष्टान्तस्य साध्यविकलत्वात्‌ । तदेवं लक्षणप्रमाणयोरभावान्नाखण्डार्थ त्वं 
शब्दानाम्‌ । विवादाध्यासितं पदार्थंसंसरंग्रतीतिजनकं वावयस्वाद्‌ गवान- 
यनादिवाकथवत्‌ । न च जरद्गवादिवाक्ये व्यभिचारः; तस्य वाक्याभा- 
सत्वात्‌ । आकाङ्क्षास्निधियोग्यतावन्ति पदानि वावयमिति हि वाक्य- 


माह पूर्ववादी -विवादाध्याखितसिति । सत्यञ्ञानादिवागयमित्यथंः । प्रतीतिः, 
प्रमितिः । प्रयोगद्वये च_संसृप्टापदार्थस्य पदार्थसंसगंस्य चा पक्षीकरणे वाधस्तदि- 
तरस्य स्वप्रसिद्धेरा्रयासिद्विरित्यपि द्रप्टव्पम्‌ । जरद्गचेति । 

“जरद्गवः कम्बलपादुकाभ्यां द्वारि स्थितो गायति भद्रकाणि । 

तं ब्राह्मणी पृच्छति पुत्रकामा राजन्दमायां लशुनस्य कोषंः' ॥ 
इति श्लोकादावितयर्थः । वाक्याभासतामेव दर्शयति--आकाङ्केति । न तत्र योग्य- 


साध्यविमलता है । अतः उक्त रीति से अखण्डाथं में लक्षण और प्रमाण के अनाव 
से शब्दों की अखण्डार्थता नहीं सिद्ध होती है। क्पोंकि लक्षणवाक्य से भी इतर- 
व्यावृत्ति वा व्यवहतंव्यत्व फा ही बोध होता है । और सखण्डार्थंता में प्रमाण है 
कि ( विवादास्पद = सत्यज्ञानादिवावय, पदार्थं फे संसग की प्रतीति के जनक हैं 
याफ्य होने से, गवानयनादि वाक्य फे समान ) यदि कहें कि जरदूगबादि) निरथं 
वाक्य में वाययत्व हेतु का व्यभिचार है, क्योंकि वहाँ.वाययत्व रहता है, और 
साध्य नहीं रहता है, तो कहा जाता है कि व्यभिचार दोप नहीं है, मयोंकि ( जरदू- 
गवादि निरथंक पद समूह में वाययाभासत्व ( मिथ्या वाक्यत्व ) रहता है, वावपत्व 
नहीं । वाक्यवेत्ता लोग ( आकांक्षा सन्निधि योग्यता वाले पदों फो ही वाक्य 
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१. जरद्गवः फम्बलपादुकाभ्यां द्वारि स्थितो गायति मद्रकानि । 

तं ब्राह्मणी पृच्छति पुत्रकामा राजन्‌ रूमायां लशुनस्य फोऽ्ंः ॥ 

यह जरदूगयादि वापय है कि, फम्बलपादुका युक्त वृद्धगौ = वैल, द्वार पर 
स्थिर होकर भद्रक = मङ्गल गाता है और पुत्र फी इच्छा वाली ब्राह्मणी उससे 
पूछती.है फि--हे राजन ! रमा = नमक फी खान = ऊपर भूमि में लशुन का 
बया फल है। बैल में सास्ना नामक गलकम्बल से अन्य की योग्यता नहीं है। 
या, पशुपति = ईश्वर फे ज्ञानादि से रहिन अज्ञ जीव जरद्गव ( बैल ) अविद्यागत 
आवण विक्षेप शक्ति रूप कम्यलपादुका से युक्त होकर, मानव देह रूप मुक्ति द्वार 
पर स्थिर होफर भी विषय फी गीत फो गाता है, उसको मोक्षकामा ब्रह्मयिषया 
बुद्धिरूप ब्राह्मणी पुछती है फि राजन्‌ स्यप्रकाश रमा प्रज्ञानेत्र में विषय लशुन फा 
गया फल है, ऐसा अर्थ भी करते हैं । 
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विद: । न च खं छिद्रमित्यादौ व्यभिचारः; तस्यापि लक्षणवाक्यत्वेन 
लक्ष्यस्य सजातीयविजातीयेभ्यो व्यावृत्तिप्रतिपादनपरत्वेनाखण्डाथंत्वाभा- 
वात्‌ । न च विपक्षे वाघकतर्काभावः; संसगंप्रतीत्यजनकत्वे वाक्यत्वाभाव- 
प्रसङ्गस्यैव बाधकस्वात्‌ । तदेवं नाखण्डार्थंता वेदान्तानामिति । 
अत्राभिदघ्महे--न तावल्जक्षणासंभवोः; यतः-- 
संसर्गासङ्गिसम्यग्धीहेतुता या गिरामियम्‌ । 
उक्ताखण्डार्थंता यद्वा तरप्रातिपदिकार्थता॥ १६॥ 
अपर्यायशब्दानां संसर्गागोचरभ्रमितिजनकत्वमखण्डार्थता न चेदमसंभवि 


तास्तीत्यर्थः । ननु खं छिद्रमित्यत्र वाक्यत्वमस्ति, न च साध्यमस्ति, अनेकपदार्था- 


भावेन संसर्गाभावादतो व्यभिचार इति तत्राह--न च खे दिद्रमितीति । 

अत्र समाधातुमुपक्रमते--अन्नेति । संसर्गेति । गिरामपर्यायशब्दानां या 
संरार्गाविपयत्बे सति सम्यग्धीहेतुता इयमखण्डार्थतोक्ता । अथवा तेपामेव शब्दानां 
तत््रातिपदिकार्थंता तदिति रांसर्गराहित्येन लक्षितमेकत्व परामृशति--एकप्रा तिपदि- 
कार्थतेति लक्षणसंग्राहकश्लोफयोजना । अनेन च चतुर्थपश्चमपक्षौ परिगृहीतौ । 
इलोक विवुणो ति--अपर्यायेति । हस्तः फर इत्यादी व्यभिचारवारणायापर्यामग्रहु- 


णम्‌ । इन्द्रियव्यावृत्त्य शब्दग्रहणम्‌। गा मानयेत्या दिव्यवच्छेदार्थ संसर्गागोचरग्रहणम्‌ । 


कहते हैं। जरदुगवादि थावय में योग्यता फे अभाव से याययाभासत्व रहता है। 
यदि कहे कि ( यं छिद्रम्‌ ) आकाश विवरस्वरूप, अवकाश ( स्थानप्रद ) , है। 
इत्यादि में यानयत्व हेतु पा व्यभिचार है, क्योंकि आकाश के एक होने से अनेक 
पदार्थों के अभाव होने पे कारण संसर्गप्रतीति जनकत्व रूप साध्य नहीं है, हेतु है, 
तो यह कहना युक्त नहीं, उस वापय फो भी लक्षणस्वरूप थायय होने से, लक्ष्य फी 
राजातीय विजातीय से व्यावृत्ति के प्रतिपादनपरत्व के कारण अखण्डार्थत्व का 
अभाब रहता हे । यदि फें मि इस अनुमान के विपक्ष का बाधक कोई तप नहीं 
है, सो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि संसर्ग फी प्रतीतिं के अजनकत्व रूप विपक्ष 
के याक्यत्याभाव {फा प्रसङ्ग ही बाधक तम है । रांसगंप्रतीति के अजनमात्व रहते 
याससत्व नहीं रह सकता है। अतः उक्त रीति से घेदान्तथाययो की अखण्डार्थता 
महीं सिद्ध होती है। 

यह पूर्व पक्ष हुआ। अन्राभिदष्भट्टे, यहां उत्तर कहते हैं. कि अखण्डार्थक 
सक्षण फा अराम्भव नहीं है। बयों कि--- 

गिराबों = बागयों को संस विषयक सम्पक्‌ ज्ञान फी जो जनकता है, यही 
झयण्डार्थता नहीं कही गई है। यद्वा चट्‌ प्रातिपादिकार्थता रूप है ॥ १६॥ 

अपर्याय शब्दों में संसर्गंधिषयक प्रमाजगफत्य अयण्डाथंता है, ( सह 
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लक्षणम्‌; प्रक्ृष्टप्रकाशांदिवाक्येपु तत्सःद्भावात्‌। न च लक्षणवाक्यमपि 
संसृष्टार्थ लक्ष्यस्य सजातीयविजातीयेम्यो व्यावृत्तिवंशिष्ट्यप्रतिपादनपर- 
त्वात्तत्तच्छव्दैव्यं वहतँव्यत्वप्रतिपादनाद्वेति युक्तम्‌ ; विकल्पासहत्वात्‌ । कि 
प्रकृष्टप्रकाश्चादिवाक्यं साक्षादन्यतो व्यावृत्ति प्रतिपादयति ? किवा स्वरूप- 
प्रतिपादनेनार्थात्‌ ? नाद्यः; व्यावृत्तिप्रतिपादकशन्दाभावात्‌ । नापि द्वितीयः; 
नान्तरीयकतया सिध्यंतोऽर्थस्य शब्दार्थत्वाभावात्‌, 'यश्चार्थादर्थो नस 
चोदनार्थः? इति न्यायात्‌ । अन्यथा, गामानयेत्यादिवाक्येष्वश्चाद्यानयनव्या- 
वृत्तरपि वाक्यार्थंत्वप्रसङ्गात्‌। नन्वयं चन्द्र इति व्यवहतंव्यः, प्रकृष्टत्वे सति 


वायाभासब्यावृत्ययं प्रमितिग्रदणम्‌ । तत्सद्गाचात्‌। लक्षणसद्भाया दित्यर्यः । 
तमपि संसृष्टार्थत्वं पूर्वा दिनोक्तमतुद्य ' तं दूषयितुम्‌ विकल्प्यति-कि प्रछृष्टेस्या- 
दिना । साक्षादित्यभिधानेनेत्यर्थः । अथाद्ति। नान्तरीयकतयेत्यथंः। यश्चा- 
धाच्छुतायंनान्तरीयकतया सभ्यते, न च स चोदनायां वेदार्थे इति शवरस्वामि- 
वाषयार्थः । न चाश्चाद्यानयनब्यावृत्तिरपि तद्वाकयार्थः, वाक्यभेदप्रसञ्गादितिः भावः । 
ननु माभूद्वथावु ततिप्रतिपादनपरर्वम्‌ व्यवहारसाधनमेव सक्षणभ्रयोजनं ब्रूम:- तावता- 
व्यखण्डाथंता खण्डितैयेति शङ्भते-नन्वयमित्यादिना । चन्द्ररूपार्थं विशेषितव्यव- 


प्रथम पाहा गया है। यह लक्षण असम्भयतादोप युक्त नहीं है। बयोंकि प्रकृष्ट 
प्रकाशादि वाक्यों में इस अखण्डाथंवोधकत्व का रादूनाव ( सत्त्व ) है। लक्षण वाक्य 
को भी संगुप्टार्थस्व ( सम्बन्धयुक्तार्थवत््व ) रहता है, क्योंकि लक्ष्य फो सजातीय 
विजातीय से व्याबुत्ति विशिष्ट रूप से प्रतिपादनपरत्त्र से तथा तत्तत्‌ शब्दों द्वारा 
व्यवहरतँव्यत्व फे प्रतिपादन से लक्षण वाक्य के संमृष्डा्ेत्व फो प्रथम कहा गया 
है। तो कहा जाता है कि वह. कथन युक्त नहीं है, पयोंकि विचारायोग्य है । 
विचार यह है कि, क्या प्रकृष्ट प्रकाशादि घाक्य, साक्षात्‌ अन्य से लक्ष्य फी व्यायुत्ति 
(भेद) फा प्रतिपादन करता है, अथवा लक्ष्यस्थरूप फे प्रतिपादन फे द्वारा 
फलितार्थ रूप से ( व्याप्यता रूप से ) प्रतिपादन करता है। प्रथम पक्ष नहीं माना 
जा सवता है, . क्योंकि उक्त लक्षण वाक्य में व्याबुत्ति वाचक शब्द फा अभाव है । 
दूसरा पक्ष भी अमान्य है, क्योंकि नान्तरीयक (व्याप्य) रूप से सिद्ध होने याले 
अर्थ में शब्दाथंत्व '( शब्द वाच्यस्य ) फा अभाव रहता है, यहे शयर स्वामी ने 
'नाहा.ै फि, जो अर्थ अर्थ रो ( थ्रुतार्थ फे व्याप्य रूप रो) जब्ध ज्ञात होता है, 
बह चोदनाथं ( वेदाथं ) नहीं होता है। इस न्याय से महाँ भी फलितार्थ लक्षण 
वापया्थं नहीं होता है, अन्यवा 'गामामय' इत्यादि यानयों में भी अश्वादि फे 
आनयन फी व्यायुति फो भी यागयाषंस्य प्राप्त होगा, और उसको भी याययाथं 
गानने पर यागय भेद की प्राप्ति होगी । यदि फक्ठा हो कि ( यह चन्द्र, चन्द्र इस 
१६ त० 
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प्रकाशत्वात्‌ , यन्नेवं न तदेवं यथा नक्षत्रादि, न तथा चायम्‌, तस्मान्न 
तथेति “केवलव्यतिरेकितया लक्षणवावयं पर्यवस्यति, तथा च कथमखण्डा- 
थंता ? चन्द्र इति व्यवहव्यतालक्षणधमंवेशिष्टधप्रतिपादनपरत्वादिति चेत्‌ , 
मैवम्‌ ; “चन्द्रतया व्यवहतंव्य:” इति कि चन्द्ररूपार्थंविशेषितों व्यवहारः 
कर्तव्य: ? उत चन्द्रशब्दमात्रविशेपितो व्यवहारः? आद्ये चन्द्रविशिष्टं 
व्यवहारं यदि नाज्ञासीत्तदा लक्षणवाक्यादपि विपयविशेषितकतं व्यतां 
तस्य -कथमधिगच्छेत्‌ ? नह्यविदिताग्निरनुमानादप्यग्निसंवन्धमधिगमयितुं 
शक्यः । अथाधिगतवान्‌ तदा लक्षणवाक्यरूपमनुमानं निष्प्रयोजनम्‌ , 


हारकतंब्यतासाधने दोपमाह-आद्य इति। यस्य कतंव्यतामाभ्रं साध्यते स कि 
चन्द्रविशेषितो व्यवहारः प्रतिवादितोऽ्ञातः ? ज्ञातो वा? यचज्ञातस्तदाऽप्रसिद्ध- 
विशेषणत्वम्‌ । अयिदितदहनं प्रतीव दहनानुमानप्रब्‌त्तावित्याह-तदा लक्षण- 
घाक्याद्पीति । अपिना स्वरूपसाधकत्वं लक्षणस्य सूच्यते । दवितीयं दूपयति-- 


शब्द से व्यवहार योग्य है, प्रकृष्ट प्रकाश युक्त होने से, जो ऐसा = प्रकृष्ट प्रकाश 
युक्त, नहीं है। बह इस पार का = चन्द्र शब्द से व्यवहार योग्य भो नहीं है। 
जैसे कि नक्षत्रादि है, और यह चन्द्र नक्षत्रादि के समान प्रकृप्ट प्रझाशरहित नहीं 
है। अतः न तथा ( चन्द्र शब्द से अब्यवहतंव्य भी नहीं है) इस प्रकार से केवन- 
व्यतिरेकी अनुमानरूपता से लक्षण वाप्य सिद्ध होता है, तो लक्षण वाय को 
अखण्टाथेता फंसे ' हो सकती है, बयोंफि इस अनुमान के अनुसार चन्द्र इस शब्द से 
व्यवहंतंब्यता स्वरूप धर्मविशिप्टता के प्रतिपादनपरत्व लक्षण वाक्य को सिद्ध 
होता है। यह शङ्का युक्त नहीं, क्योंकि (चन्द्र इति व्यवहतंब्य: = चन्द्रतया 
व्यबहतंव्यः ) इस साध्य का क्या अर्थ है? षया, चन्द्र रूप अर्थं से विशेषित व्यवहार 
फतंब्य अर्थ है, या चन्द्रशडद मात्र विशेषित व्यवहारकतँव्य अर्थ है। प्रथम पक्ष 
में यदि श्रोता चन्द्रविशिष्ट ब्यवहार को नहीं जानता हो, तो सक्षण बावय से भी 
उस चन्द्रविशिष्ट व्यवहार रूप बियय.से विशेषित कतेब्यता फो कैसे समझ सकता 
है । [अर्थात्‌ जिस व्यवहार की कतँव्यता को सिद्ध करते हैं, वह चन्द्रविशेपित 
ब्यवहार ज्ञात है, या अज्ञात है। यदि अज्ञात है, तो भप्रसिद्ध बिशेपणता होगी । 
तो जैसे अग्नि को नहीं जानने बाला अनुमान से अग्नि के सम्बन्ध को नहीं जान 
सकता, वैसे चन्द्र विशेषित ब्यवहार को नहीं जानने बाला, व्यवहार के गातँव्यता 
फे साय सम्बन्ध को भी अनुमान से नहीं जान सकता है, और यदि बह थोता 
(प्रतिवादी ) वा जिज्ञासु चन्द्र 'विशेषित व्यवहार को जानता है, तो उसके प्रति 
सक्षण वाक्य रूप अनुमान प्रयोग निष्फल है, पर्योकि ज्ञात का आपन रूप अनुमान 
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ज्ञातस्येव ज्ञापनात्‌ । अथ सामान्यतो जानात्यस्ति कश्निद्विपयश्रन्द्रव्य- 
वहारस्येति, विशेषतस्तु न जानातीत्युच्यते; तथापि किं सामान्यतो 
व्यवहारस्य निमित्तवत्तां जानाति? कि वा व्यवहारविशेषस्य ? आद्ये 
प्रकृतानुपयोगः; व्यवहारविशेषस्य विचायंमाणत्वात्‌ । द्वितीयेऽपि चन्द्र- 
सक्षणार्थविशेपापरिज्ञाने तद्विदिष्टव्यवहार एव विज्ञातुमशक्यः । ज्ञाते 


अथेति | चन्द्रव्यवदारस्य र्ंब्यतामात्रमेव तावत्साध्यते, न पुनरग्निसंवन्ध इवा- 
न्यत्र सिद्धस्थान्यत्न संबन्धः, केवलब्यतिरेकिताभङ्गात्‌ तच्चैत्ववचित्सिद्धं सिद्धमनु- 
भानसाध्यमित्यर्थः । ज्ञाताज्ञातविकल्पोक्तदोपं परिहरप्ताशझछुते-अथ सामान्यत 
इति । अयमर्थः--यद्यपि न स्थलान्तरे सिद्धिः केवलव्यतिरेकित्वात्‌, तथापि ना- 
प्रसिद्धत्वं सामान्यतः सिद्धत्वादिति तदेदद्दू्पयति-तथापीति | कीदृशमिदं 
सामान्येन ज्ञानम्‌ ? कि वक्ष्यमाणदिशा चन्द्रशब्दविशेषितत्वासिद्धेश्नन्द्रलक्षणार्था- 
ज्ञाना ्चाश्वकर्णादिव्यवह्ारमा्रस्य नाम चन्द्रव्ययहार इति ततो व्यवहारमात्र 
नि्मित्तवदिति ? किवा चन्द्रव्यवहारो निमित्तमात्रवानिति? आद्ये गवादिव्यव- 
हारमात्रस्य निमित्तवत्त्वज्ञानं न चन्द्रव्यवहारकतंव्यतानुमानस्याप्रसिद्धविशेषणतां 
निवारयति, न ह्यग्निमत्वप्रसि दविरनित्यत्वानुमाने तां वारयितुमलमित्यभिप्रेत्याह-- 
आधे प्रकताउपयोग इति । द्वितीये चन्द्रयिशेषितव्यवहारः कि चन्द्रलक्षणार्थ विशै- 
पितो व्यवहार: ? उत चन्द्रशब्दविशेपितः ? ढित्तीयस्तु प्राथमिकद्वितीयविकल्पसमा- 
नजीवनः ।*प्रथमेषपि कि चन्द्रोऽविदितः ? विदितो वा ? नाचे प्राह-द्वितीयेऽपि 
चन्द्रेति । द्वितीये प्राह- क्षाते चेति । चन्द्रशब्दविशेषितो व्यवहारः साध्यत एति 


है। यदि कहा जाय फि शोता सामान्य रूप से जानता हो फि चन्द्र व्यवहार का 
कोई विषयविशेष है, परन्तु विशेष रुप नहीं जानता हो, तो उसके लिये अनुमान 
का प्रयोग सार्थक होता है, तो भी विचार फ्तेव्य है कि सामान्य रूप से 
व्यवहार की निमित्तवत्ता ( कतंव्यता ) फो जानता है। या व्यवहारविशेष की 
निमित्तवत्ता फो जानता है। अर्थात्‌ लक्षण रूप निमित वाली व्यवहार मात्र 
की कतंव्यता को समझता हूँ, या व्यवहारविशेप फी कर्तव्यता को लक्षणनिमित्त 
बाली समझता है । प्रथम पक्ष में कहा जाता है कि सामान्य ज्ञान फा प्रकृत में 
उपयोग नहीं है, व्यवहार मान निमित्त वाला है, इसका विचार यहाँ नहीं किया 
जा रहा है, किन्तु विशेष चन्द्रमिशेषित व्यवहार विचायंमाण है, दूसरे ब्यबहार 
विशेष की सनिमित्तता ( जक्षणहेबुकता ) पक्ष में भी चन्द्रस्वरुप अर्थविशेप के 
अज्ञान रहते, तद्विशिष्ट व्यवहार फो जानना अशक्य है । और जान सेने पर लक्षण 
वाक्य में व्यर्थता कही गई है । चन्द्रशब्द विशेषित व्यवहार की सिद्धि के लिये 
लक्षण रूप अनुमान है, यह दूसरा पक्ष भी नहीं बन सकता है, बयोंमि लक्षण के 
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च सक्षणवावयवेयरथ्यमित्युक्तम्‌ । नापि द्वितीयः; लक्षणं विनापि गवादि- 
झब्दानामिव.वृद्धव्यवहारादेव वाच्यवाचकसंबन्धग्रहोपपत्तेः । पूर्व प्रतिपन्न 
एव वाच्यवाचकभावो सक्षणवावयेन स्मार्यत इति चेत्‌ , न; अवगतसंवन्धस्य 
.तत्र तच्छव्दादेव संम्वन्धस्मरणोपपत्तौ लक्षणाभिधानवेयर्थ्यात्‌ । अवगतसं- 
-वन्धस्यापि शब्दस्य लक्षणवाक्यादेव संत्रन्धस्मरणनियमे, लक्षणवाक्यस्थप- 
दानामपि प्रत्येकं लक्षणवाक्येः संवन्धस्मरणप्रस ङ्गादनवस्थादुरवस्था स्यात्‌ । 
तस्माद्‌ गवानयनादिवाक्यपदाप्तोपदेशतयेव लक्षणवाक््मववोधकम्‌ । तच्च 
सवं स्वरूपमाते पर्यवस्यति, अर्थात्पुनरन्यतो व्यावृत्तिः फलतीति युक्तम्‌ । 
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द्वितीयपक्ष दुपय ति-नापि द्वितीय इति । अत्र चन्द्रशब्दः प्रयोक्तव्य ईति वाच्यवाचक्‌- 
सङ्गतिग्रहो हि यदा लक्षणप्रयाजनं तदा लक्षणं व्यथंमन्तरेगापि लक्षणं गवा दिपदाना- 
मिव सद्भतिग्रहसंभवादित्यरथे; । प्रथमतो$वगतस्यापि शब्दसंत्रन्धस्य लक्षणवावया- 
त्स्मरणसाधनमप्यनर्थकम्‌, गवादिपदानामिवान्तरेणापि लक्षणं स्मरणसं मवा दित्युक्तम्‌; 
इदानीं न केवलमानथंगयमपि स्वनवस्थालक्षशानर्थोमि स्यादित्याह--अवगत- 
संवन्धस्यापीति । तत्तद्वावयस्थपदानामपि तैस्तैरयैँ: संबन्धो लक्षणैरेव स्मारयित- 
व्यः, एवं तत्तत्स्मारकवाक्यपदानामपीति न कञ्चिदपि स्यादित्ययंः । ताकि लक्षण- 
मेव तेपु ग्रन्येपु न प्रयोक्तव्यम्‌ ? तथा च गतं सत्यं ज्ञानमनन्तमिति ' ब्रह्मलक्षणेन 
तत्प्रयुक्तजन्मायधिकरणेनापीत्य आह -तस्मादिति । न लक्षणमनुमानतयोपयुज्यते, 
अपि.तु शब्दप्रमाणतयेत्यदेः । ननु भवतु लक्षणं शब्दतयोपयोगि फिमायातमखण्डार्थ्‌- 
तांयामिति तत्राह--तब्य सर्यमिति । उक्तमेतत्पुरस्नादेव स्वरूपमात्रं शब्देन वोध्यते 
इतरव्यावृत्तिस्स्वाथिकी न चाधिकः शब्दार्थं इति। ' '' 
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बिना भी गो आदि शब्दों के समान वृद्धव्यवहार से ही वाच्य-बाचक भाव रूप 
सम्बन्ध का ग्रहण होता है, वहाँ लक्षण प्रणयन व्यर्थ है । यदि कहा जाय कि प्रयम 
ज्ञात ही वाच्य-वाचक भाव को लक्षण वाक्य द्वारा स्मरण कराया जाता है। तो 
यह कहना भी युक्त नहीं, क्योंकि उस घात पक्ष में सम्बन्ध को जानने वाले को 
वाचक शब्द से ही सम्बन्ध के स्मरण की सिद्धि हो सकती है, फिर स्मरण के लिये 
लक्षण का कथन व्यर्थ है। मदि ज्ञात सम्बन्ध वाले शब्द के लक्षण वाक्य से ही 
सम्वन्ध फे स्मरण का नियम माना जाय, तो लक्षण वाम्यस्थ द्रत्येक पदों फे लक्षण 
वाकय द्वारा सम्बन्ध की प्राप्ति से, सत्तत्‌ लक्षणस्य पदार्थो के सम्बन्धों के अन्य 
लक्षण वाक्य द्वारा स्मृति की प्राप्ति से अनुबस्था प्राप्त होगी। अतः लक्षण 
“अनुमान रूप से बोधक नहीं होता है, किन्तु गवानयनादि वाक्य के समान आपो- 
| पदेश रूप से ही बोधक होता है। और वह सब लक्षण वाकय लक्ष्य के स्वरूप मात्र 
में बोधक रूप से. स्थिर होता है, अन्य से व्यावृत्ति तो अर्थात ( व्याप्य ) रूप से 
< फलित ( सिद्ध) होता है, शब्दार्थ रूप से नहीं । >क 
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नन्वेवमपि नैतल्लक्षणम्‌ ; मप्राप्तयोः प्राप्तिः संयोगः, नित्यः' 
संवन्धः समवाय इत्येवमादिसंवन्धश्रतिपादकलक्षणवाक्येण्वव्याप्तेः । तेषां ` 
संसर्गेगोचरप्रमितिजनकत्वादिति चेत्‌ , मैवम्‌ ; तेप्रामपि स्वस्वपदस्मारित- 
पदार्थोनामन्योन्यसंसर्गागोचरप्रमितिजनकत्वात्‌। संसरगगोचरप्रमितिजनकः 
त्वशब्देन चारस्यैवार्थस्य विवक्षितत्वात्‌ । नाप्यतिव्याप्तिः संसरगप्रमिति- 

जनकेपु गवानयनादिवाक्येपु लक्षणाभावात्‌ । 
* यद्वा अपर्यायशब्दानामेकप्रातिपा दिकार्थ मात्रपर्ये वसायित्वमखण्डार्थंता । 


यद्यपीदं संभवति, त्रवाप्यव्यापकमिदं लदाणम्‌, संयोगसमवायारमकसंवन्धस्य 
यल्लक्षणवाबयं तस्य लक्ष्यसंसगंविपयत्वेन संसर्गागोचरत्वलक्षणांशानावा दिति 
शक्कुते- नन्वेषमपीति । संसर्गागोचरप्रमितिजनर्कत्वमिति कोऽर्थः ? यदुवोध्रयति 
तदीयसंसर्यागोचरत्वे तत्प्रमितिजनकत्थसिति, अस्ति. चैतदत्रापि, नहि संयोगस्य 
समवायस्य वा तत्तद्विशेपणसंस्गंबोधपरमिदं वाक्यं . तस्यावुभुत्सितत्वादित्यभिप्रेत्य 
परिहरति-मेचं तेपामपीति । न च विषं भुङ्कवेत्यादिसवंलक्षणावाक्येप्वति- 
व्यातिः, प्रतिपिपादयिषितससगंगोचरत्वाउु तदभावस्येह विवक्षितत्वात्‌ । , 

यदा ततप्रातिपदिकार्थतेति शलोकावयवं विवृणोति-यद्वां अपर्यायेत्यादिना | 
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फिर भी शङ्का होती है कि ऐसा होने पर भी यह अखेण्डार्थ का लदाण नहीं 
बन सकता है । षयोंकि लक्षण वाक्य को अखण्डाथंक माना गया है, और अपर्याय - 
शब्दों में संसर्गाईविपयक प्रमाजनकता अखण्डाथंता है, वह संयोग-समवाय फे 
लक्षण में अव्यापक है, क्यों किः ( अप्राप्तयो: प्रा तिः संयोगः नित्यसम्वन्धः समवायः ) 
अप्राप्त दो द्रव्य की प्राप्ति को संयोग कहा जाता है और नित्य सम्बन्ध को सुमवाय 
काहा जाता है, इस प्रकार के लक्षण संसर्ग विषयक ही प्रमिति के जनक होते हैं, अतः 
यहां उक्त लक्षण की अव्याति है, क्योंकि सम्बन्ध प्रतिपादकत्व है, अतं: संसर्गा- 
गोचर प्रमितिजनकत्व नहीं है, यह शद्भा भी कर्तव्य नहीं है, क्योंकि उन लक्षणों 
को भी तत्तन्‌ लक्षण पदों से स्मारित पदार्थों के संसर्गागोचर प्रमिति जनकत्व है, 
अर्थात्‌ उन लक्षणों से स्मारित संयोग और समवाय फे संसर्गागोचर ही प्रमिति 
के जनकत्व उन लक्षणों को है संयोग-समवाय का स्वरूप संसर्ग रूप है, इससे 
अव्याप्ति नहीं हो सकती है, संसर्गागोचर प्रमिति जनकत्व शब्द से इसी उक्त अर्थ 
फो ब्रिवक्षितत्व है, संयोग वा समवाय फे तत्तद्‌ विशेषण के बोधन परक ये वाक्य 
नहीं है, मयोंकि वे. बुभुत्सित नहीं है, स्वरूप मात्र बुभुत्सित है, इस लक्षण की कहीं 
अतिव्याप्ति भी नहीं है । गर्योकि संरागंत्रमिति जनक गवानयनादि वागयो में 
लक्षण का अभाव है । 
अथवा, 'यद्वा तरप्रातिपदिकार्थंता' एस श्लोकांश के अनुसार अपर्याय शब्दों 


२६१ तत्त्वप्रदीपिका 


न चंवं . पदान्तरवैयथ्यंम्‌ ; व्यावत्यंभेदादर्थंयत्वोपपत्तेः। तथाहि--लोके 
्रकृष्टप्रकाशश्चन्द्र इत्यत्र प्रकृष्टपदेनाप्रकृष्टखच्योतादे: प्रकाशपदेनाप्रकाशा- 
तमप्रकृष्टसंतमसादेश्च व्यवच्छेदेन बुभुत्सितश्नन्द्रप्रातिपदिकमात्राथंः प्रतिपा- 
द्यते, अन्यथा वक्तुरबुभुत्सितमर्थं प्रतिपादयतोऽनवघेयवचनत्वप्रसङ्गात्‌ । न 
च व्यावृत्तिपरत्वे व्यावृत्तिमत्परत्वे वा संसुष्टार्थंत्वम्‌ , स्वरूपमात्रपरत्वे च 
पदान्तरवेयथ्येमिति वाच्यम्‌ ; व्यावृत्तिद्वारा पदानां स्वरूपमात्रपर्यवसायि- 
स्वाङ्जीकारात्‌ , व्यावत्यंभेदेनावेयर्थ्याच्च। तथा वेदेऽपि 'सत्य ज्ञानमनन्तं 


यद्यप्येकपदलक््यमेव पदान्तरपर्यवसानभूमिस्तयागि नँकपदव्यावत्यंमेव पदान्तरव्या- 
वतयं जाइघानुतादीनां व्भिन्नत्वात्‌ ततो न संसृष्टायंताबैयथ्य इत्युक्तम्‌ । एतदेव 
लौकिफोदाहरणेन दर्शयति-तथा हीत्यादिना । संतमसं विष्वक्तमः। अत्र च 
व्यवच्छेदेनेति व्यवच्छेदानां द्वारतोक्ता । प्रतिपाद्यत इति । तात्पर्यं विपत्वं तेन न 
शून्यनिष्ठतापत्तिः । ननु किमिति स्वरूपमात्रपरताश्रयणं न पुनर्यथाश्चुतप्रकर्पादि- 
संसगंपरत्वमिति तत्राह-अन्यथेति । यदि हि स्वरूपमात्रे पृष्टे गुणादिससगं प्रतिपा- 
दयेत्तहाश्रद्धेयवचनः स्या दित्ययंः । यत्तु पूर्वपक्षिणा भेघा विकल्प्य दूषणद्वयमुक्तं तन्नि- 
राकरोति-न च व्यावृत्तीति । ननूक्त स्वरूपमात्रपरत्वे पदान्तरवैयद्यमिति तत्राह 
व्यावस्यभेदेनेति । तदेवं लोकिकेपूदाहृत्य विवधितसत्यादिवाक्येपु लक्षणं वर्त- 
यति-तथा चेदेऽपीति। ननु स्ववाच्यभ्रक्षेपेण वा पदानां विरोधिव्यावतनम्‌ ? 


की एक प्रातिपदिकायं मात्र पर्यवसायिता = एकप्रातिपदिकार्थ मात्र योधकता 
अखण्डायंता है । इस प्रकार फे लक्षण होने पर, पूर्वोक्त पदान्तर की व्यर्थता दोष 
भी नहीं है । परयोंकि व्यावस्यं के भेद से तत्तद्‌ व्याबुत्ति द्वारा सब पदों की अर्थवत्ता 
( सायंकता ) की सिद्धि होती है । जैसे कि लोक में ( प्रकृष्ट प्रकाशश्रन्दरः ) इस 
लक्षण गत प्रकृष्ट पद से, अप्रकृष्ट प्रकाश वाले यद्योतादि की व्यावृत्ति होती है, 
अकाश पद स अप्रफाशात्मक प्रकृष्ट अन्धकार की व्यावृत्ति होती है, और उन दोनों 
के व्यवच्छेद ( व्यावृत्ति ) द्वारा बुभुत्सित चन्द्र प्रातिपदिकार्थमात्र लक्षण से प्रति- 
पादित ( बोधित ) होता है। अन्यया यदि संसर्गादि परत्व हो तो अबुनुत्सित 
( बोदुमनिच्छित ) अर्थ को प्रतिपादन करने बाले वक्ता में अनयधेय ( अशाब्य ) 
वचनता की प्रापि होगी । व्यावृत्ति परत्व बा व्यावृत्तिमत्‌ पदार्थ परत्व होने पर्‌ 
लक्षण को संगृप्टायंत्थ होगा, और स्वरूप मात्र परस्व होने पर पदान्तर में व्यर्थता 
होगी, यह पूर्वोक्त दोप वक्तव्य नहीं है । क्योंकि व्यावृत्ति द्वारा पदों फी स्वरूपमात्र 
में पर्यंवसा बिता ( निश्चलता ) के अङ्गीकार रो तमा व्यावत्य भेद से पदों की 
अव्यथंता से उक्त दोष की प्राप्ति नहीं होती है । तथा इस | 


र दै लौकिक लक्षण के समान 
ही बेद में भी, सत्य, पाप, आनन्द, अनन्त, आत्म शब्द भी अनृत, जड़, दुःख, 


प्रथमः परिच्छेदः २६५ 


बरह्म? इत्यादी सत्यज्ञानानन्दानन्तात्मशब्दा अनुतजडदुःखान्त वत्त्वानात्मत्व- 
आन्तिनिवृत्तिद्वारा लक्ष्ये ब्रह्मणि पर्यवस्यन्ति। न चेवमनेकाकारविज्ञान- 
जनकत्वात्पदानां लक्ष्यस्य ब्रह्मणोऽनेकाकारत्वप्रसङ्गः; लक्षणासमये भिन्ना- 
कारविज्ञानजनकामपि पदानां तत्तद्श्नान्तिनिवृत्तिमात्रश्रयोजनक्रतया लक्ष्ये 
ब्रह्ममात्रे तात्पर्येण पयंवसानात्‌ । एवं च तत्तच्छब्दजन्यविज्ञानानां तत्त- 
ल्िभाकारसर्मापणां नान्तरीयकतया तत्तद्विरोध्याकारनिवतंकत्वाद्वावय- 
स्याखण्डाथंत्वर्सिद्धि: । 
उक्त चेतत्सुरेश्वराचार्य:-- 


अप्रक्षेपण वा ? न तावद्‌ द्वितीयः । विरोध्यदर्शनेनानृतादिव्यावृत्ते रशक्यज्ञानत्वात्‌ । 
प्रथमे तु विभिन्नैज्ञानत्वादिमि'राकारेब्रंह्मणोप्यनेकाकारत्वमिति तत्राह--न चेव- 
मनेकाकारेति । लक्षणासमय इति सामौप्यात्‌ लक्षणाप्रावसमयों विवक्यते। न हि 
तत्ताकाराः प्रतिपिपादयिपिता इति प्रतिपाद्यन्ते किन्तु कथं नु नामानृतायारोप- 
रहितब्रह्मप्रतिपत्तिरिति ? तथावदनृतादिव्यावृत्तिस्तावदेव सत्यत्वाद्याकाराणां 
स्थितिः, निवृत्तेषु तु तेपु एते एवाकार! अनृता जायन्ते; कः यलु विशेपोऽनृतादि- 
भिराकाराणामद्वैतविरोधे ? तस्मादेकानन्दव्यक्तिपरमेव सत्या दिवाक्यं न सत्यत्वादि- 
परं नाप्यनृतादिब्यावृत्तिपरमित्यर्य: । विधिमुखेपु वाक्येषु उक्तन्पायं निषेधमुखेन 
प्रतिपादकेप्वष्पति दिशति--एवं च तत्तच्छब्दजन्येति । तदेतदिरोधनिवृत्यथंमेव 
तत्तदाकारविधानं फिस्चि त्र्य तत्तदाकारविरोधिनिवृत्तेश्वाशब्दत्वमुक्तमू, तदाचायं- 
वचनेन द्रढयति--उक्ते चेतदिति । तैत्तिरीयके वातिके सत्यं ज्ञानेमनन्तमिति ` 


अन्तवत्त्व, अनात्मत्य की न्ति की निवृत द्वारा लक्ष्य ब्रह्म फो भी अनेका5$कारत्व 
का प्रसङ्ग ( सम्बन्ध ) होगा । तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि लक्षण के आरम्भ 
के समय में भिन्न-भिन्न अनेकाकार विज्ञानों के जनक पदों फो भी तत्तत्‌ असत्त्वादि 
की ज्रान्ति की निवृत्ति मात्र की प्रयोजकता ( हेतुता ) होने से लक्ष्य स्वरूप ब्रह्म 
मात्र में तत्परला ( मुख्य रूप ) से पर्यवसान ( स्थित ) होता है। अर्थात्‌ भान्ति 
की निवृत्ति के लिये प्रथम शब्दों से अनेकाऽऽ्कार प्रतिपादित होते हैं । भ्रान्ति की 
निवृत्ति होने पर अनेकाकार भी नहीं रहते हैं, सब एक आनन्द स्वरूप में पयंवसन्न 
( लोन ) होते हैं । इस उक्त रीति से तत्तद्‌ भिन्नाकार के सम्पंक ( प्रकाशक ) तत्तत्‌ 
सत्यादि शब्दजन्य विज्ञानो को नान्तरीयक (व्याप्य) रूप से तत्तत्‌ असत्त्वादि 
विरोधी आकारों के निवर्तक होने के कारण येदान्त वावय को अखण्डार्थकत्व की 
सिद्धि होती है । 

इस उक्त अर्थ को इसी प्रकार से आचार्य श्रीसुरेश्वराचार्य ने तैत्तिरीय वार्तिक 
में कहा दै 


र्ध्द तत्त्वप्रदीपिका 


“प्रतिपद्य पदार्थ हि विरोधात्तद्विरोधिनः । 

पश्चादभाव॑ जानाति वध्यघातकवत्पदात्‌ ॥ १॥ 

शब्दात्प्रतीयते तावत्सङ्ग तिधर्मधमिणो: । _ 

- मानान्तरादपोहस्तु न छाब्दस्तेन स स्मृत: ॥ २॥ 
तत्रानन्तोऽन्तवदृस्तुव्यावृत्त्यैव विश्षेषणम्‌ । 
स्वार्थापणप्रणाडघा च परिसिष्टौ विशेषणम्‌ ॥ ३॥ 


'वावयव्याख्यानसमये इति शेपः । पदात्सत्यादेः पदार्थ सत्यत्वादि ब्रह्मणि प्रतिपद्य _ 
जञात्वा तेन विरोधाद्धेतोविरोधिनोऽनृतादेरभावं जानाति । तत्र निदर्शनम्‌-वध्य- 
घातकचदिति । यया सल्वायुभूषितां भूमि दृष्ट्वाऽ्यान्मार्जाराभावोऽवगम्यते एव- 
मिति। तत्किमुभयमपि शाब्दम्‌ ? आहोस्विदन्यतरद्‌ ? इति तत्राह- शाब्दाः; 
दिति । प्रवमं धर्मंधमिणो सत्यत्वादेः ब्रह्मणश्च संगतिः शब्दात्प्रतीयते तावताचास्या- 
स्तात्पर्याविपयत्वं द्योत्यते, अपोहस्तु - विरोधिव्यावृ त्तिर्मानान्तरादनुपपत्तिलदाणातु 
ज्ञायते तेन स अपोहस्तु न शाब्दः। तत्र कि त्रयाणामविशिष्टोयं न्याय एति? 
नेति ? बँपम्यमाह-तत्रानन्त इति । तत्र तेपु मध्येऽनन्तः अनन्तशब्दार्थः अन्तव- 
इस्तुब्यावृत्येव विशेषणं व्यावतंक साक्षादेव प्रह्मणो व्यावतंकमित्प्यः। परिशिष्ट्ौ 
तु संत्यज्ञानणब्दो स्वार्थंसमपंणप्रणाडघा झ्यवघानेन विशेषणम्‌ । न हि यथाञ्नन्त- 
मित्युक्तेश्ताभावः साक्षाप्प्रतीयते तथा सत्यं ज्ञान मित्यम्ातृताद्यभावः, अपि तु स्वार्भ- 


सत्यादि पदों से ब्रह्म में सत्यत्वादि पदार्थ को जान कर, फिर उन सात्य- 
त्वादि फे साथ विरोध से उनके विरोध्री असस्पस्वादि के अभाव को इस प्रकार से 
जिज्ञासु जानता है कि जैसे वध्य ( मुसकादि ) युक्त स्थान को देखकर वहां उनके 
घातक बिल्ली आदि के अभाव को समझता है ॥ १:॥ 

इत्यादि शब्दों से प्रथम सत्यत्वादि धर्म और ब्रह्मरूप धर्मी फी सङ्गति का 
ग्रहण होता है। फिर अर्यापत्ति रूप प्रमाणान्तर से थसत्यस्वादि फा अपोह्‌ 


( निवारण ) होश है, अतः वह अपोह शाब्द ( शब्दजन्य ज्ञान फा विषय.) नहीं 
कहा जाता है ॥ २॥ 


? वहाँ, सत्यं ज्ञानम्‌, अनन्तम्‌, इन पदों में अनन्त शब्द का अथ, अन्तवाली 
बस्तु की व्यावृत्ति द्वारा साक्षात्‌ ही ब्रह्म का विशेषण होता हैं, और परिशिष्ट सत्य 
और ज्ञान शब्द स्वार्थ के अपंण द्वारा ब्रह्म का विशेषण होता है । अर्थात्‌ अनन्त 
शब्द से साक्षात्‌ अन्तरहित ब्रह्म का ज्ञान होता है। और सत्य तथा ज्ञान पद से 


अनृतत्व जडत्व रहित ब्रह्म का साक्षात्‌ ज्ञान नहीं होता है, किन्तु 
विधान द्वारा होता है ॥ ३ ॥ हों होता है, किन्तु सत्यत्वादि के 
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तद्विरोष्यथेसंत्यागः सामरथ्यात्स्यान्न शब्दतः ।” इति। 

न च गुणगुण्यादिभावप्रतिपादने$पि तत्तद्विरोष्याकारनिवृतत्युपपत्तेः कथम- 
खण्डैकरसत्त्वसिद्धिरिति वाच्यम्‌ ; ब्रह्मशब्दार्थमात्रस्थेव बुमुत्सितत्बात्‌। 
सर्वतोऽनवच्चिन्नवस्तुप्रतिपांदनपर्रह्मानन्तशब्दाम्यां विरोघाच्च, एकर्धवा- 
ु्र्टव्यमेकमेवाद्वितीयमिस्याद्येकरसत्वप्रतिपादकवाक्यविरोघाच्व, नेह 
नानास्ति किंचनेत्यनेकरसत्वप्रतिषेधाच्च। . . 
य fon SLES SSC 
विघानव्यवधानेनेत्यर्थ, । तहि तयोविरोधिव्यवच्छेदः किनिवन्धनः ? इति. तश्राह-- 
तद्विरोधीति। एतञ्च मानान्तरादपोहस्तु इत्यस्यंव प्रपः्चः । 


ननु विरोध्याकारनिवृत्तिरखण्डा्थंतामन्तरेण संसर्गपरत्वेऽपि सेत्स्यति किमर्थ 
मखण्डार्थताऽऽग्रहः ? इति तवाह-न चेति। लौकिकवावयेपु संसर्गपरतायामुत्तं 
बोधक प्रशृतेऽप्याहं--त्रह्मदाब्देति । 'श्रह्मविदाप्नोति पर'मिति शुतस्य ब्रह्ममामस्य 
बुभुत्सितत्वादित्ययं: । न केवलमबुभृत्तिताथंपरत्वं बुभुत्सितार्थपरानन्ता दिपद- 
विरोधष्चेत्याह--सवेत इति. साक्षादेवैकार्थ प्रतिपादका नल्ताका रनिवा रक शुत्य 


न्तरविरोधएचेत्याह--पकधैवेत्यादिना । 


कक कक SER 


अतः उस सत्यत्वादि अर्थ के विरोधी अनूततवादि अर्थ का त्याग ( अपोह) 
अर्थतः ( भर्थापत्ति ) से होता है। शब्द से नहीं । 


कहा जाय कि सत्यत्वधर्म और घर्मीभाव, तथा ज्ञानगुण और गुणीभावादि 
के सत्यादि पदों से प्रतिपादन करने पर ही, तत्तत्‌ अनृतत्वादि विरोधी आकारों 
की निवृत्ति की सिद्धि होते अलण्डेफपरमत्व फी सिद्धि केसे हो सकती है, अर्थात्‌ 
अखण्डार्थता के बिना भी विरोधी की .निवृत्ति हो सकती है, फिर अखण्डार्थता 
के स्वीकार का क्या फल है, तो कहा जाता है कि ( ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌ ) ब्रह्म 
परमपद पाता है । इस उपक्रम (आरम्भ) में ब्रह्म के श्रवण होने से ब्रह्म माग्न 
की जिज्ञासा होती है, अतः ब्रह्ममात्र को बुभुत्सितत्व ( बोधेच्छा विपयत्व ) रहता 
है, -गुणघर्मादि को नहीं । और सब प्रकार से अनवच्छिन्न ( भेद रहित ) वस्तु के 
प्रतिपादन परक ब्रह्म अनन्त पद के साथ विरोध से, तथा ( एक्धैवानुद्रप्टव्यम्‌, 
एकमेवा द्वितीयम्‌ ) इत्यादि एकरसत्व के प्रतिपाद वाभयों के साथ विरोध से, और 
(नेह नानास्ति किश्वचन ) इस अनेक रसत्व के प्रतिषेध से, उक्त गुणगुणी आदि भाव 
का प्रतिपादन नहीं हो सकता है, और अखण्डता के स्वीकार से .विरोध नहीं 
होता है । 


sa 5 
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न चाग्रसिद्धत्वाद्ब्रह्मणो लक्ष्यत्वासंभवः; प्रत्यगात्मतया स्वतः सामा- 
न्येन प्रसिद्धत्वात्‌ । न च तथात्वे लक्षणवैयथ्यंम्‌ ; लक्षणस्य विशेषाकारस- 
मर्पेणाथंत्वात्‌ । अन्यथा 'गन्धवती पृथिवी” 'नित्यज्ञानाधार ईश्वरः? इत्या- 


. दिलक्षणानामपि लक्यस्याप्रसिद्धत्वाप्रसिद्धत्वयोवेयर्थ्यापातात्‌। एतेन 'सोऽयं 


देवदत्तः? इत्यत्रापि तत्कालोपलक्षितस्यैतत्कालवेशिष्द्यं प्रतिपाद्यत इत्ये- 
तन्निरस्तम्‌ ; । देवदत्तस्वरूपमात्रस्यैव वुभुत्सित्वात्‌ | एतरालवेशिष्टधस्य 
दुष्टत्वेनावुभुत्सिततवात्‌। न च पूवंकालोपलक्षितस्यैतत्कालवेदिष्ट्यप्रति- 


६३ ननु प्रसिद्धमेव लक्ष्यं नरवप्रसिद्धं गगनारविन्दादेलंक्ष््वादर्शनात्‌, अप्र सिद्धं च 


ब्रह्म सवंग्रमाणामम्यस्वादिति तत्राह--न चेति । अववा लक्षणलक्ष्यलमत्राक्षिप्य 
समय्यंते । स्वप्रकाशस्य प्रस्यागात्मतया प्रसिद्धिरस्तीति संभवत्येव लकष्यत्व मित्यर्थः । 
न केवलमस्माकमेवेय रीतिः, अपितु सर्वेपामेव लक्षणवा दिनामिस्याह-अन्यथेति । 
षटादिपु सामान्येन प्रसिद्धस्य पृथिवीव्यवहारस्येतरेभ्यो भेदस्य च परमाण्वादिभूगोल- 
कान्तसमुदायेऽप्रसिद॒स्य लक्षणेन साधनमिति पराजङ्जीकारादि्य्थः । यत्तु “सोध्यं 
देवदत्तः इत्यत्रायण्डायंताऽभावाय पूर्वपक्षिणोक्तम्‌ तथाप्युक्तन्यायमितिविशति-- 
पतेनेति । एतेनेत्यस्येव बिवरणम्‌- देवद्त्तस्वरूपेति । नम्वितरदपि बुमुत्सितं 
किन स्यात्‌? नहि देवदत्तमात्रमत्र केनचित्पृष्टं येन लक्षणवाक्ययत्तम्मा्रमेव 
बुभुत्सितं स्यादिति तत्राह--पतद्ति। न केचलमवुभु त्सितत्वादप्रतिपाद्चत्वं बुभु- 
स्सितैषयविरोधाच्चेत्याह--न चेति। तर्किमेतत्कालविशिप्टस्य पुर्वकालोपलक्षिते- 
नैक्यं बोधयति ? कि या पूर्बकालोपलक्षितस्पैतत्कालविशिष्टेन ? नाद्य इत्यांह-- 


यदि कहें कि अखण्ड एकरस ब्रह्म के अप्रसिद्ध होने से यह लक्ष्य नहीं हो 
सकता है, तो कहना युक्त नहीं, क्योंकि प्रत्यगात्म (जन्तरात्म ) स्वरूप होने से 
स्यतः ( ब्रह्म ही ) अहभादि वृत्ति द्वारा सामान्य रूप से प्रसिद्ध ( ज्ञात ) होता है। 
यदि कहा जाय कि ( तथात्वे ) प्रसिद्ध होने पर लक्षण में ग्पथता है, तो वह कहना 
युक्त नहीं, बयोंकि लक्षण को सत्यानन्दादि विशेपाकार के समपंणार्थकत्व है, अतः 
साथंकता है। सभी लक्षणवादी को लक्ष्य की सामान्य छप से प्रसिद्धि और विशेष 
रूप से अप्रसिद्धि मन्तब्य है, अन्यथा, ( गन्धवती भूमिः, नित्यज्ञानाधार ईश्वरः ) 
इत्यादि लक्षणों को भी लक्ष्य फी प्रसिद्धित्व अवस्था में ब्यर्थेता की प्राप्ति होगी । 
इस उक्त अखण्डाथंता के प्रतिपादन से ( सोऽयं देवदत्त: ) यहाँ भी सत्कालोपलक्षित 
कौ एतत्काल विशिष्टता का प्रतिपादन किया जाता है; यह कथन निरस्त हो 
गया, क्यों कि वहाँ देवदत्त के स्वरूप को ही बुनुस्सितस्व है, और एतत्फासबैशिप्ट्य 
( वृत्तित्व ) के दृष्टत्व ( प्रत्यक्षत्य ) से बहू अबुभुत्सित है, और पुर्बेकालोपलक्षिज 
में एतत्कालविशिष्टता के प्रतिपादन करने से भी भेदन्नन्ति का निवारण सिद्ध 
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पादनेऽपि भेदश्रमनिरासः सिध्यतोति वाच्यम्‌ ; एतत्कालविशिष्टस्य पूर्वे- 
कालसंबन्धासंभवेन तदुपलक्षिततवस्यासंभवात्‌ , तयोरभेदप्रतिपादनशक्ष्य- 
त्वात्‌ । 


ननु तथापि पुर्वकालोपक्षितस्येतत्कालवेशिष्ट्यसंभवात्संभवत्येव तयो- 
रभेदप्रतिपादनमितिचेत्‌ , मैवम्‌; विकल्पासहत्वात्‌ । कि पूर्वकालोपलक्षित- 
स्यैतत्कालविशिष्टेनाभेदः प्रतिपाद्यत इत्युच्यते ? कि वा पूर्वकालोपलक्षिते 
वर्तेमानकालबैशिष्टधलक्षणधमेप्रतिपादनेनार्थादभेदः सिद्धघतीति ? नाद्यः; 
विशिष्टाविशिष्टस्वरूपयो रभेदासंभवात्‌ । तथा सति वर्तेमानकालविशिष्ट- 
स्य पूर्वमपि सद्भावप्रसङ्गात्‌ । नापि द्वितीयः; साक्षादेवाभेदप्रतिपादने 


पतत्काळेति । संवद्धं खलूपलक्यं नासंवद्रम्‌। न चैतत्कालविशिष्टस्थ पूर्वंकाल- 
संबन्धः संभवति, एतत्काले पूर्वकाला भावादतो न तयो रैवयमित्ययंः । 

हितीयं शङ्कतेनन्विति । किमुपलक्षितस्य विशिप्टेनाभेदः शब्दगम्यः ? कि 
बोपलक्षिते वैशिष्टचमात्रे शब्दार्थ: ? अभेदस्त्वानुपपत्तिक इति विकल्प्प दुषयति-- 
मेचमित्यादिना । एतत्कालबिशिप्टस्य पूर्वकालोपलक्षितस्वरूपस्य चैययासंभवेन 
प्रथमं पक्षं दूपयति-नाद्य इति । फिमित्यसं भवस्तमाह-तथा खतीति। द्वितीये तु 
शब्दाद्विशप्टमर्याच्च स्वरूपमात्रैमयमिति कल्पनागौरवाद्वरं शब्दादेवोमयोपलक्षित- 
स्यैभयप्रतिपादनमित्याह-साक्षादेचेति । ननु साक्षाच्छब्दादभेदप्र तिपत्तावुभयोरपि 


होता है, यह नहीं कह सकते हैं, क्योंकि एतत्फाल से विशिष्ट को पूर्वकाल के 
साथ सम्वन्ध के अभाव से पूर्वकाल सम्बन्ध से उपलक्षितस्य का असम्भव है। 
क्योंकि सम्बन्ध वाला ही उपलक्ष्य होता है, और एतत्कालविशिष्ट को पूर्वकाल फे 
साथ सम्बन्ध का सम्भव नहीं दै । अतएव पूर्वकालोपलक्षित रौर एतत्कालविशिष्ट 
इन दोनों के अभेद फा प्रतिपादन नहीं हो सकता है । 

फिर भी यदि शंका हो फि यथपि एतत्कालविशिष्ट को पूर्वणलीन लक्षित फे 
साथ एकता नहीं हो सकती है, तथापि पूर्वका ग से उपक्षित को एतत्फालविशिष्ट 
के सम्भव होने से उन दोनों के अभेद का प्रतिपादन हो ही सकता है, तो यह शक्का 
युक्त नहीं, बयोंकि विचार से यह भी सिद्ध नहीं हो सकता हैं। विचार यह है, फि, 
ूर्वकालोपसक्षित का एतत्कालविशिष्ट के साय अभेद का प्रतिपादन सोऽयं देवदत्तः 
इससे किया जाता है, यह जाप कहते हैं। या पूर्बवफाल से उपसक्षित में यर्तेमान 
काए से विशिष्टता रूप पर्ने के प्रतिपादन से अर्थात्‌ अभेद रिद्ध होता है, यह आप 
कहते हैं। वहाँ प्रथम पक्ष नहीं बन सरता है, गयोंकि एतत्कालविशिष्ट और 
अविशिष्ट ( पूर्वकायोपलक्षित ) के स्वरूप के अभेद का होना असम्मय है, ययोकि 
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संभवति परम्परया तत्प्रतिपादनाश्रयणस्यायुक्तत्वात्‌ । उभयपदलक्षणाश्रयणे 
कल्पनःगौरवात्तथाश्रीयत इति चेत्‌, मैवम्‌ ; अत्रापि परम्पराया अभेदः 
प्रतिपादनात्साक्षादभेदप्रतिपादने वुद्धिलाधवस्य दशितत्वात्‌ । तथापि विनि- 
गमनायां को हेतुरिति चेत्‌; बुमुस्सिताथंस्य साक्षात्प्रतिपादनलाम एंवेति 
भूम: । उयतं च. प्रतिज्ञावचनस्य साधना ङ्गत्वमाचक्षाणेनाचार्यवाचस्पतिना- 
“अनित्यं शब्द. बुमुत्समानायानित्यः शब्द इत्यनुवत्वा यदेव किंचिदुच्यते 


सक्षणा प्रसज्येत, ततो बरमेकलक्षणया' पारस्पर्यायणमिति शद्भूते-उम्नयेति। 
पारंपर्यंकल्पनातो लक्षणाश्रयणं ' न्याय्यं `व्यापारवतप्रमाणगौरवात्‌, व्यापारंगोरवस्य 
लघीयस्त्वात्‌ । यदुद्दिश्य च वाचयं प्रवतंपे तस्य वुभुत्सितस्याभेदस्य साक्षात्प्रतिपादन ` 
भवति उद्दिष्टस्य पारंपयणेतिमिलप्टल्पना स्यात्‌, तदेतदृदि निधाय परिहरति 
मेचमत्रापीति | अनंधिगतपरा थिसन्धि: शडूते- तथापीति । विनिगमना निर्णयः । 
अभिसन्धिमुद्धाटयन्परिहरति- खुझुत्सितेति । बुभ्त्सितस्याथिकप्रतिपत्ते: साक्षा- 
स््तिपत्तिरभ्यहितेत्य्ाचायंवाचस्पतिवचनमपि प्रमांणयति-उक्तं चेति । हेतुदाहं- 
रणाचयवद्दयंवा दिनं सोगतं प्रति प्रतिज्ञानानन्तय हेतोत्रूंवतेत्यथंः । अत्र च यत्कृतकं 
सदनिस्यमित्युदाहरणनिदेशः । कृतकअ्य शब्द इति हेतुनिदेशः । एतदुक्तं भवति-- 
यदथ्यप्युदाहरणहेतुनिद शादप्यर्थाच्छब्दस्पानित्यत्व॑ पयंवस्पति, तथापि साक्षादनिदेणा- 


( तथा सति ) यदि एतत्कालविशिष्ट व्यक्ति पू्ंकालोपलक्षित से अभिन्न हो तो 
एतत्कालविशिप्ट का पूर्वकाल में भी सदूनाव ( सत्त्व ) प्राप्त होगा । दुसरा पक्ष 
भी युक्त नहीं, , वयोंकि भाग त्याग लक्षणा से साक्षात्‌ ही अभेदप्रतिपादन के 
सम्भव रहते, उक्त धर्म के प्रतिपादन द्वारा परम्परा से अर्थतः उस प्रतिपादन के 
आश्रयण को अयुक्तत्व है । यदि कहें कि दोनों पद (दराह्मणोऽयम्‌) में लक्षण मानने पर 
कल्पना गौरव होता है, अतः उक्त धर्म के प्रतिपादनपूर्वक अथंत: अभेद का आश्रय 
करते हुँ, तो यह कहना भी युक्त न होगा, क्योंकि इस पक्ष में भी परम्परा से 
अभेद का प्रतिपादन होता. है, अतः बुद्धि की गौरवता है। उभय पद में लक्षणा 
द्वारा साक्षात्‌ अभेद के प्रतिपादन में बुद्धि के लाघद दर्शाया गया है। तथापि एक 
पक्ष में लक्षणा लाघव है, एक पक्ष में बुद्धि लाघव है, वहाँ इनके विनिगमना 
( एक पक्ष फे उत्कप निर्णय ) में कौन हेतु हैं कि जिससे कोई एक पक्ष माना जाय, 
यदि ऐसा प्रश्न हो, तो उत्तर है कि बुभुत्सिताय॑ का साक्षात्प्रतिपादन रूप लाघव 
ही हेतु दै । बुनुत्सित फे आधिक ज्ञान की अपेक्षा साक्षात्‌ ज्ञान श्रेष्ठ होता है 
इसी तात्पर्य से प्रतिज्ञा बचन के साधनाजूत्व को कहते हुए आचायं श्री वाचस्पति 
किशर ने कहा है कि ( अनित्य शब्द के बुनुस्समान ( बोपेच्युक ) के प्रति ( अनित्यः 


शब्द: ) ऐसा न कह कर, जो कु दृष्टान्त कहा जाता हैं कि--जो कार्य होता है 
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यत्कृतकं तदनित्यमिति वा, कृतकश्च शब्द इति वा, तत्सवेमसंद्ववुद्धया न 
प्रत्येति प्रतिवादी” इति । एतेनोभयपदलक्षणास्वीकारे गौरवदोपो निरस्तो 
वेदितव्यः । वुभुत्सितार्थप्रतिपादनप्रयोजनतायां गौरवस्यैवोचितस्वात्‌ 
घ्रमाणवन्त्यदृष्टानि कल्प्यानि सुबहून्यपि’ इति न्यायात्‌ । तदेवमखण्डा्थत्वे 
न लक्षणासंभवः। 
नापि प्रमाणासंभव: । तथाहि-- 

सत्यज्ञानादिगीरेतत्संसगं ्यतिरेकिणि । 

अर्थे प्रमाणं मानत्वान्नयनादिप्रमाणवत्‌ ॥ २०॥ 
सत्यादिवाक्यमेतत्पदार्थसंसर्गातिरिक्तेऽये प्रमाणं प्रमागत्वाच्चक्षुरादिवत्‌। 


पराधमा प्रादिदमसंवढवुद्धघमिधानमिति. । एतेनेत्यस्यंव विवरणम्‌ -चुस्रुर्लिता- 
थंति। लक्षणसमर्यनमुपसंहरति-तदेचमिति । प्रमागं श्लोकेन संगृह्वाति - ¦ 

संत्यज्षानादीति । सत्यज्ञानादिगीव व्धमेतत्संसगंव्यतिरेकिण्यर्थे य एते सत्यादय 
पदार्यास्तिपां संसगंव्यतिरिक्ते संसर्गरहिते प्रमाणमिति प्रतिज्ञा निर्देश: । शेषं विशदम्‌ । 

_ सिद्धसाधनतानिवृत्त्यै संसर्गब्यतिरेकिणीत्युक्तं, तथापि यत्किचित्संसगंव्यतिरिक्तत्वे- 

नार्थान्तरता तन्निवृत्वर्थमेतत्यदम्‌ । यद्यपि गामानयेत्यादिवाकयं संसर्गेविपयं तथा- 
प्येतत्संसर्गव्यतिरेकिण्यथे प्रमाणमेवेति न व्यभिचारः । ततश्चासंमृष्डार्यप्रमितिभन- 
कत्वसिद्धिः एतदेव विवृशोति-सत्यादिवाक्यमित्यादिना । पूर्यमदरैत भ्ुतीना म- 
बह अनित्य होता है, अथवा शब्द कार्य है, यह हेतु कहा जाता है, उन सबके 
असम्बद्ध ( सम्वन्ध रहित ) बुद्धि से प्रतिवादी नहीं समझता है । अर्थात्‌ उदाहरण 
और हेतु=उपनय के कथन से यद्यपि शब्द के अनित्यत्व सिद्ध होता है। तयापि 
साक्षात्‌ प्रतिज्ञा के विना असम्वद्ध बुद्धि होती है, अतः साक्षात्‌ कथन युक्त है। 
इसीसे दोनों पद में लक्षणा के स्वीकार होने पर भी गौरव रूप दोप को निरस्त 
( निवारित ) समझना चाहिये । क्‍योंकि बुमुतिसितार्थं ( जिञ्चासितार्थं ) के प्रति- 
पादन रूप प्रयोजन ( फत ) की सत्ता रहते गौरव की ही उचितता ( मान्यता ) 
रहती है । 'अतः श्री कुमारिल भट्ट ने कहा है कि--प्रमाणबाली अनन्त अदुष्ट 
वस्तुं कल्पनीय है । इस न्याय से यहाँ भी उभय पद में लक्षण कल्पनीय है । 
अतः इस उक्त रीति से उपनिषद्‌ के अखण्डायंत्य में लक्षण का मराम्भव नहीं है । 
किन्तु सम्भव ही है। 

प्रमाण फा भी असम्भव नहीं है, वह दर्शाया जाता है कि सत्य ज्ञानम्‌ अनन्त 
ब्रह्म, इत्यादि गीः = वाक्य, इन सत्यादि अर्था के संसर्ग फे व्यतिरेकी अभाव वाले 
अर्घ स्यरूप मात्र में प्रमाण है । प्रमाण होने से, नेयादि प्रमाण के समान ॥ २०॥ 

यहाँ सिद्धसाधनता की निवृत्ति के लिये संसगंव्यतिरेकिणी कहा है। यत्‌किखिन्‌ 
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विपक्षे चैकरसत्वप्रतिपादकशुतीनामुदाहृतानामप्रा माण्यभ्रसङ्गः, बुभ्‌त्सिते 
ब्रह्मणि प्रामाण्याभावप्रसङ्गश्च वाघकस्तकं उन्नेयः । यत्तु वाक्यत्वाद्‌ 
गवानयनादिवाक्यवत्‌ संसगपरत्वानुमानम्‌, तदेदरसत्वप्रतिपादश्रुतिवि रो- 
घात्कालात्ययापदिष्टम्‌ , उक्तरीत्या च संस्ेप्रतीतिजनकत्वाभागेऽपि 
वाक्यत्वोपपत्तेः संदिग्धव्यतिरेको हेतुः । आकांक्षासंनिधियोग्यतावन्ति 
पदानि वाक्य मिति वाक्यविदः, ननु संसर्गेप्रमितिजनकात्यपीति; विशेषण- 
वेयर्थ्यात्‌ । आचार्येशवरस्वामिना च शास्त्रं शब्दविज्ञानादसंनिकृष्टेष्ये 


प्रामाण्यप्रसङ्ग उक्ताः, इदानीं सत्यज्ञानादिवाक्यस्य गुणगुण्या दिपरत्वेऽपपप्रामाण्यत्रस ङ्ग * 
माह-युसुत्सितेति । पूरवंपक्षिणोःनुमानं दूपयति --यस्वित्याद्ना । विपक्षवाघ- 
कतर्काभावाच्छद्ितोपाधितां चाह--उक्तेति । उक्तनीत्या वावयत्वोपपत्तेरिति 
संब्रन्ध: । ननु संसगंपरत्वाभावे वाक्यत्वभङ्चप्रसङ्ग एव बाधक इत्यत आह -आका- 
ङुक्षेति । ननु प्रामाणाण्पभङ्गप्रसञ्चो वाधको नेत्याह--आचार्यति । शब्दविज्ञाना- 
डळब्दविपयज्ञानादसंनिळृप्टेःय' प्रमाणान्तरेण तथा चानधिगते यद्विज्ञानं जायते 
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संसगंब्यतिरिक्तता से अर्थान्तरता की निवृत्ति के लिये एतत्‌ पद है, गामानय, 
इत्यादि वाक्य भी एतत्‌ संसर्ग व्यतिरे की अर्थ में प्रमाण ही हूँ। इत्यादि। 
अतः सत्या दि वारय, एतत्‌>सत्यादि पदार्थसंसर्ग से अतिरिक्त अर्थं में प्रगाण है, चक्षु 
आदि फे समान । यह अनुमान संसर्गरहित अखण्डाथं में प्रमाण है। इस अनुमान के 
विउद्ध (विरोधी पक्ष) में, एकरसत्व फे प्रतिपादक पूर्वोदाह॒त. श्रुतियों की अप्रमाणता 
की प्राप्ति, तथा जिन्नासित ब्रह्मविषय के श्रुतियों की प्रमाणता के अभाव को प्राप्ति 
बाधक तक उन्नेय ( प्रदर्शनीय ) है, और जो वाक्यत्व हेतु से गधानयनादि बाल्य 
के समान, संसर्ग का अनुमान प्रथम दर्शाया गया था कि ( विवादास्पद सत्यादि 
याक्य, पदाथंसं सर्ग प्रमिति जनक हैँ) इत्यादि । वह अनुमान एकरसत्व के प्रति- 
पादक श्रुति के विरोध से कालात्ययापदिष्ट ( बाधित ) है। और उक्त रीति से 
संसरगप्रतीति के जनकत्व के लक्षण वाकयादि में अभाव रहते भी वावयत्व की सिद्धि 
से, सन्दिग्ध ब्यतिरेक = साध्याऽभाव बाला वातयत्व हेतु है, बप्रोकि वावयत्व के रहते 
भी लक्षण बाययों में उक्त साध्य नहीं रहता है, अतः अन्य बाक्यों में साध्याऽ माय 
का संशय हो राकता है । संसगपरस्या भाव में वावयत्व का भङ्ग ही बाधक है, 
अतः उक्त संशय नहीं हो सकता है, यह नहीं कह सकते हैं, मयोंकि ( अकांक्षा सप्निधि 
योग्यता थाले पदसमूह रूप वाक्‍य होता है, यह वाकयवेत्ता कहते हैं, संस्गप्रमिति 
जनको को भी वाकय नहीं कहते हैँ । अतः वाषय के लक्षण में स्मृतिजवकत्व भिशे- 
यण की व्यथंता सिद्ध होती है, तथा उक्त पक्ष में विशेषण की ( साध्य की ) व्यथंता 
है, और आचार्य श्री शबर स्वामी ने ( शास्त्र शब्दविज्ञानादस त्निकृप्टेथें विज्ञानम्‌ ) 
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विज्ञानमि'त्येतावत एव लक्षणस्याभिधानात्‌ । प्रातिपदिकमात्रार्थप्रशनोत्तर- 
त्वानुपपतिश्व, लौकिकवैदिकलक्षणवाक्यानामेकप्रातिपदिकार्थमात्रपयंवसा- 
यित्वे प्रमाणम्‌ । प्रदशिता च तत्रानुपपत्ति:--अबुभुत्सिताथप्रतिपादनेञ्नव- 
धेयवचनत्वप्रसक्तिरिति । तदेवमशेषोपनिपदामखण्डेकरसे ब्रह्मणि स्वतः 
सिद्धमेव प्रामाण्यमिति सिद्धम्‌ । 


` तच्छास्त्रं शब्दप्रमाणमिति शावरवाक्यार्थः । अत्र चानुवादविसंवादव्यवच्छेदाया- 

सन्निकृष्टपदम्‌ । अपेक्षितादिपदनिराकरणायाथंग्रहणम्‌ । अनुमानत्वनिराकरणाय 
शब्दविज्ञानग्रहणम्‌ । एनाबदेवाचार्यलेक्षणमभिहितँ शब्दप्रमाणस्य न तु संसर्गंविप- 
यत्वमपीत्यर्थः । द्वितीयपक्षेथ्प्यर्यापात्त प्रमाणमाह--प्रातिपदिकेति । अनुपपत्तिमेव 
दशशय ति--अवुभुत्सितेति । वादा्थंमृपसंहरन्‌ वर्तिप्यमाणमेवोद्धाटयति--तदेव- 
मिति । है 

अद्वैतवादे सत्यादिपदपर्यायतां तथा । 

अपययिऽद्वयध्वंसं वादी वागीशखरोअवीत्‌ ॥। 

तस्य बाच्याथथनानात्वाल्लक्ष्यस्यैक्यसमाथ्रयात्त्‌ । 

न पर्यायाद्वयध्वंसा वित्यनुत्तरमुत्तरम्‌ ॥ 


यत्तु प्रकृष्टप्रकाशशब्दावपि प्रफर्पादिबलात्मवृत्ताविति, तदवुभुत्सितत्वेनात्रव परि- 
हृतम्‌ । यत्तु पृथवश्रवृत्तयो: प्रछुप्टप्रकाशशब्दयोरेकत्र प्रयोगाद्युज्यते अर्थविशेषय्रोधक- 
त्वम्‌, न तथेह, लोकिकज्ञानादेरपि ब्रह्मत्वादिति। तत्रोपहितज्ञानादेन ब्रह्मस्त्ररूपत्य- 
मनुप हितं तु न वाच्यमित्यस्त्येव पृथमप्रवृत्तिः ज्ञानादिशब्दस्येति न कोऽपि व्यतिकरः । 
अद्वयसत्सुखवोध विताने देहृहृपीक मनो मतिहीने । 
विश्वविवर्तनिदानमवोघं घ्नन्ति वचांसि स यत्र परोऽस्मि ॥ 
इतना ही शब्द ( वाक्य ) रूप प्रमाण का लक्षण कहा है। अर्थ है कि ( णब्द 
विपयक श्रावण ( श्रोत्र अन्य ) ज्ञान से, प्रमाणान्तर से अनधियतार्थ विषयक जो 
ज्ञान होता है, उस ज्ञान का जनक शास्त्र शब्दप्रमाण कहा जाता है ) “इससे संसर्ग 
विषयकत्य नहीं सिद्धि होता है । और लौफिक-वबैदिक लक्षण वाक्यों फे एक प्रासि- 
पदिकार्थ मात्र में पयंधसायित्व ( तात्पयं वत्त्व ) में प्रातिपदिकार्थ मात्र फे प्रश्‍नत्व 
तथा उत्तरत्व की अनुपपि प्रमाण है। वह अनुपपत्ति दर्शाई गई है फि अजि- 
जञासितार्थे के प्रतिपादन करने पर वक्ता में अनवधेय वचनत्व ( अथद्धेय = उयेक्ष्य 
बचनवत्त्व ) की प्रसक्ति ( प्राप्ति ) होती है । अतः उक्त रीति से सिद्ध हुआ झि 
सब उपनिपदों की अखण्ड एकरसब्रह्मविययक स्वतः सिद्ध ही प्रमाणता है, अर्थात 
इतिहास, पुराण, स्मृति आदि में प्रत्यक्ष अनुमान वेदादि मूलक प्रमाणता होती 
है, बेद में स्व्रतःभ्रमाणसा रहती है, उपनिषद्‌ बेद हैं, अतः स्वतःप्रमाण है । 


३०४ तत्त्वप्रदीपिका 


ननु “किमिदं प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वम्‌ ? न तावत्स्वत एव जन्म; स्वस्थ 
` स्वहेतुकत्वविरोघात्‌ । नापि प्रमाणादेव जन्म; ज्ञानस्य गुणत्वेन स्वप्रा माण्यं 
प्रति समवायिकारणत्वासंभवात्‌।-नापि ज्ञानसामग्रीतो जन्मः प्रामाण्यस्यो- 
पाधित्वे जातित्वे च जन्मासंभवात्‌। तथाहि--उपाधिपक्षे स्मृतित्वानधि- 
करणस्य ज्ञानस्य वाघात्यन्ताभावः प्रामाण्यम्‌ । न च तस्योत्पत्तिः संभवति; 


स्यतःसिदमेय प्रामाण्यमित्युक्तमुपश्रुत्य परतः प्रामाण्यवादी प्रत्यवतिष्ठते-- 
नन्बिति । तत्र लक्षणं तावदासिपति-न तावदित्यादिना । तत्र कि स्वत एव 
प्रामाण्यस्य . जन्म स्वतःप्रामाण्यं नाम ? आह्दोस्विरसत्राश्चयज्ञानजन्यत्वम्‌ ? उत्त 
स्वाथयज्ञानसामग्रीजन्यत्वम्‌ ? अथवा ज्ञानसामग्रीजन्यप्रमाश्ितत्वम्‌, ? किवा ज्ञान- 
सामग्रीमात्रजन्यप्रमाथितत्वम्‌ ? नाथ इत्याह--न तावदिति ।. विरोधादिति । 
स्वस्यैव स्वक रणतया प्रावक्षण सतत्वं, कार्यतया च प्रागसत्त्वमिति व्याघाता दित्यथंः। 
द्वितीयं निपेधधि--नापीति । एतच्च स्वशब्दस्य स्वीयवचनत्वमा थित्य । स्वाश्षय- 
प्रामाष्यजनकत्वे हि सगवायिकारणतया द्रव्यत्वापातो ज्ञानस्येत्यथंः ,। तृतीय 
निपेपति-- नापि क्षानेति । तत्सामग्रघामपि हि ययाकथंचित्स्वीयतया स्वशब्दो 
भवत्येबेति भाव: । तदेतदसंभवेन दूपयति--प्रामाण्यस्येति । वाधात्यन्ताभावो 
घटादेरप्यस्तीति ज्ञानस्येत्युक्तम्‌ । तथापि स्मृतावतिव्याप्तिस्तदय स्मृतित्वान- 
थिकरणस्यैति । अवाध्यानुभवत्वमित्यरथः । विषयापहारश्व वाधस्तदभावश्चापाततः 
संशयादेरप्यस्तीत्यत्यन्तग्रहणम्‌ । अग्न च भ्रमादौ धम्यंशे जातिसक्करप्रसज्ञात्‌ 


प्रामाण्यमुपाधिरिति केचितू । अपरे तु तत्र गौणं व्यवहारमादाय जातिरिति वदन्ति, 


उक्त रहस्य को नहीं जानने मानने वाले परतः प्रामाण्यवादी शंका करते हैं 

फि, यह प्रामाण्य (प्रमात्व) के स्वतस्त्व क्या हैं ( स्वतः एव प्रमाण का जन्म स्वतः 

प्रामाण्य है (१), स्वाथयज्ञानजन्यरव है. (२), या स्वाश्रयज्चानसा मग्रीजन्यत्व 

है (३), या ज्ञानसामग्रीजन्यप्रमाथितत्व है ह( ४ ), या ज्ञानसामग्री मात्र जन्य 

* प्रमाऽऽश्चितत्त्व है (५), या वहाँ, स्वतः एव (प्रामाण से ही प्रामाण्य फा जन्म कहना 
नहीं वन समता है, क्योंकि स्व को स्वहेतुकत्व ( स्वजन्यत्व ) मे विरोध है, 

्रामाष्य-आप अपना पिता और पुत्र नहीं हो सकता है। स्वाथ्य प्रमाण (प्रमा ) 

ज्ञान से प्रामाण्य का जन्म भी नहीं कहा जा सकता है, क्योंकि समवायिकरणता 
द्रव्य में होती है, ज्ञान में गुणत्व के रहने से, उसमें अपने प्रामाण्य के प्रति समवायि- 
कारणता का होना असम्भव है । स्वाश्रय ज्ञान की सामग्री से जन्यत्व रूप तीसरा 
पक्ष भी नहीं बन सकता है, क्योंकि प्रामाण्य में उपाधित्व या जातित्व रहते उसके 
जन्म होना असम्भव है। उपाधिपक्ष में, स्मृतित्यानधिरण ज्ञान का वाधाळ्यन्ता- 
भाव प्रामाण्य का स्वरूप है, उस अत्यन्ताःभाव की उत्पत्ति नहीं हो सकती है, 


प्रथमः परिच्छेदः ३०५ 


अत्यन्ताभावत्वादेव । नापि जातेज॑न्म; नित्यत्वात्‌ ज्ञानसामग्रीजन्यत्वं 
प्रमायाः प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वमिति चेत्‌ मेवम्‌ ; अप्रमाया अपि स्वतस्त्व- 
प्रसङ्गात्‌ , तस्था अपि ज्ञानसामग्री अन्यत्वात्‌ । अथ ज्ञानसामग्रीमात्रजन्यत्वं 
स्वतस्त्वम्‌ , अप्रमा तु न तन्मात्रजन्या, दोषसहकृतज्ञानसामग्रीजन्यत्वादिति 
चेत्‌ , मेवम्‌ ; विकल्पासहत्वात्‌ । तथाहि--दोपाभावसहकृतज्ञानसामग्री- 
जन्यत्वं मात्रशब्दार्थः ? कि वा दोपासहक्ृतञ्ञानसामग्रीजन्यत्वम्‌ ? नाद्यः; 
परतः प्रामाण्यवादिमतानुषप्रवेशप्रसङ्भात्‌। तेऽपि हि दोपाभावसहङृतञ्ञान- 
सामग्रीजन्यत्वमेव परतः प्रामाण्यमितीच्छन्ति। नापि द्वितीयः; विशेपः 


तेनेदं दवैविश्यमुक्तम्‌। चतुर्थ श द्कते- शानसामग्रीति । यदिदं प्रमाया ज्ञानसामग्री- 
जन्यत्वं तत्प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वमिति योजना । तदेतदतिव्याप्त्या दूपयति-- 
मैचमिति। ज्ञानविशेपो हाप्रमा, विशेयसामग्रथां च सामान्यसामग्रघनुप्रविशति, 
शिशपासामग्रघामिव वृक्षसामग्री, इतरथा तस्याफस्मिकत्वप्रसज्ञात्‌ । अतः परत- 
स्स्वेना भिमताप्रामाम्येषि ज्ञानसामग्रीजन्याथ्रिते5तिव्याप्तिरित्यथं: । अप्रमाया 
अपीति । अप्रामाष्यस्पेत्यर्थ: । पश्चमं शद्भते--अथेति । अप्रमायामतिव्या तिपरि- 
हारं मात्रग्रहणेन पिवक्षितम्‌, स एव विवुगोति-अप्रमा त्विति । अन्न मात्रग्रहणेना- 
प्रमासामग्रीरूपदोषा सा हित्यद्वारेण तदभावसाहित्यमपि ज्चानसामग्रधां विवक्षितम्‌ ? 
उतासाहित्यमात्रमू ? इति विकल्प्याद्यं दुपपति--नाद्य इति । एवं स्वतःप्रामाण्य 
परतस्त्वेऽप्युपपद्चते इत्यर्थान्तरमित्यर्थ: । द्वितीयं दुपयति--नापि द्वितीय इति । 
यथा दि प्रमाणज्ञा नहेतो विशेपदर्श नस्या भावोष्प्रमाणज्चानहेतु:, एवमप्रमाणज्ञानहेतो- , 


अत्यन्ताभाव होने ही से उसमें नित्यत्व रहता है । जाति का भी जन्म नहीं होता 
है, उसमें भी नित्यत्व रहता है । ज्ञानसामग्रीजन्यत्व प्रमा के प्रामाण्य का स्वतस्त्व 
है, यदि ऐसा कहें, तो यह कथन भी युक्त नहीं । क्योंकि इस प्रकार से अप्रमा को 
भी स्वतस्त्व प्राप्त होगा, क्योंकि उसको भी शानसामग्रीजन्यत्व है । यदि कहें कि 
ज्ञान को सामग्रीमात्र से जन्यत्व स्वतःप्रामाण्य कहा जाता है, अप्रमा तो ज्ञान- 
सामग्री मात्रजन्य नहीं होतो है, उसमें दोषसहित ज्ञानसामग्रीजन्यत्व रहता है, 
तो ऐसा कहना नहीं बन सकता है, क्योंकि यह पक्ष विकल्प को नहीं सह सकता 
है, विकल्प यह है कि, दोपाऽभाव सहित ज्ञानसामग्रीजन्यत्व लक्षण गत मात्र - 
शब्द का अर्थ है, या दोपा$सहळत ज्ञानसामग्रोजन्यत्व है, अर्थात्‌ ज्ञानसामग्री में 
दोपाऽमाव युक्तत्व विवक्षित है, या दोपरहितत्व विवक्षित है, प्रयम पक्ष को नहीं 
मान सकते हैं, नयोंकि परतः प्रामाण्यवादी मत का अनुप्रवेश प्राप्त होगा, परत: 
प्रामाण्यवादी नैयायिक भी - दोपा$भावसहकृत (सहित ) शानसामग्रीजन्यत्व 
को ही परतःप्रामाण्य इस शब्द का अर्थ मानते हैं। दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं हो 
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३०६ वत्त्प्रदीपिका 


दक्षंनस्य भ्रमनिवृत्तिहेतुत्वे तद्विपयेयस्य भ्रमहेतुत्ववद्दोपसहक्कतज्ञानसामग्नी - 
जन्यं ज्ञानमपरमेत्यङ्गकुवंता प्रमा प्रति दोपाभावस्य हेतुताया अनिराकायं- 
त्वात्‌ । 'नन्वीश्वरज्ञान इव दोषाभावस्यावर्जनीयतया अस्मत्प्रमास्वपि 
तथासन्निधिः कि न स्यात्‌ ? नहीश्वरज्ञानेईपि दोषाभावः प्रयोजक इति युक्त 
बबतुम्‌ ; तत्प्रयुक्तत्वस्थ तदन्तर्मूतसामग्रीजन्यत्वानतिरेकात्‌ / तस्य च 
नित्यतया विशिष्टसामग्रीजन्यत्वादिति चेत्‌ , मैवम्‌ ; अन्तरेणापि तत्सामग्री- 


दोपस्याभावो$पि प्रमाणहेतुभंवत्येव । एवगवधुतस्वाभाव्यादनयोरित्यथंः । यद्यपि 
अमासामग्र'यां दोपाभावाऽविधातस्तयापि न हेतुतया$पित्ववर्जनीयसप्षिधेराकाशवत्‌ । 
युक्त चैतत्‌, इतरथा नित्यस्येश्वरज्ञानस्थ तदनुत्पाद्यतया प्रामाण्याभावप्रसङ्गादिति 
शक्धते-नन्चिति । जन्या प्रमा दोपाभावसहकुतज्ञानसामग्रीजन्या न भवति प्रमा- 
त्वादीश्वरप्रमावदिति भाव: । साध्यवैकल्यं परिहरति-न द्वीति । ननु जन्यत्वा- 
भावेऽपि तत्पयुक्तत्वं कि न स्यादित्यत जाह - तत्प्रयुक्तत्वस्येति | तद्न्तभूतेति । 
स दोपाभावादिरन्तर्भूतो यस्यां सामग्रथां ता तदन्तभूता सामग्री, अथवान्तर्भाव 
एवान्तर्भूतम्‌ , भावे निष्ठा, तदन्तर्नाववती सामग्रीत्य॑र्थ:। न तदृगभसामश्रीजन्यत्वं 
तत्मयुक्तत्वम्‌ , नहि गुणवत्त्वप्रयुक्त द्रव्यत्वमित्यत्र गुणवत्त्वद्रव्यत्वयोजन्यजनकभाव:; 
परस्परमेकस्योपाधित्वात्‌ परस्य च जातित्वातू, कि तहि समव्यापकत्वमा प्रेण प्रयोज्य- 
प्रयोजकभावः, एवमत्रापीति परिहति-मेचमिति। अनित्ये स्वाश्रयद्वारा कादा- 


सकता है । क्योंकि भ्रमाधिप्ठान के विशेष दर्शन को भ्रमनिवृत्ति फे हेतुत्व रहने 
पर उसके विपर्यय ( विशेष दर्शन फे अभाव ) को जैसे भ्रमहेतुत्व होता है, वेसे ही 
दोपयुक्त ज्ञानसामग्रीजन्य ज्ञान अप्रमा होता है, ऐसा स्वीकार करने वाले से 
प्रमा के प्रति दोपाऽमाव की हेतुता का निवारण नहीं किया जा सकता है, भौर 
दोपाभाव की हेतुता के रहने पर “परतःप्रामाण्य बाद का अनुप्रवेश होगा ही । 
22 कहा जाय कि यद्यपि प्रभाज्ञान की सामग्री में दोपाभाव का उक्त रीति से 
अनिवार्यता रूप से आकाश के समान सम्बन्ध रहता है, तथापि बह प्रमाज्ञा 

हेतु नहीं होता है, क्योंकि जैसे ईश्वरज्ञान में अवर्जनीय रूप से ed 
है, उसी प्रकार से हम सब के प्रमान्नान में ईश्वरज्ञान के समान ही दोपाभाव फी 
सन्निधि गरयो न होगा । और ईश्वर के ज्ञान में दो भाव के सम्बन्ध रहते भी, दोयाऽ- 
भाव ईश्वरज्ञान का प्रयोजक (हेतु) है, ऐसा कहना युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि 
दोषप्रयुक्तत्व को दोप जिसके अन्तर्गत हो ऐसी सामग्री से जन्यत्य के भार ननति- 
रेक ( अभेद ) रहता है । अर्थात्‌ दोषयुक्त सामग्री से जन्य में दोपप्रयुक्तत्व 
( जन्यत्व ) होता है, दोप उसका प्रयोजक हेतु होता है, और उस ईश्वरज्ञान के 
नित्य होने से दोपयुक्त सामग्रीजन्यत्व का होना असम्भव दे, अतः कैसे अवर्जनीय 
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जन्यत्वं नित्यद्रव्येपु गुणवत्त्वप्रयुक्तद्रव्यत्ववत्तत्पयुक्तत्वोपपत्ते: । न च दोषा- 


भावस्याभावत्वादेवाकारणत्वम्‌ ; विशेषदर्शनाभावस्य अमहेतुत्ववत्प्रामा- 


णाभावस्य प्रमेयाभावप्रमितिहेतुत्ववद्धिहिताकारणस्य प्रत्यवायहेतुत्ववच्च 
तदुपपत्तेः । 
चित्कत्वमपि कथं चित्संगाव्यमिति नित्यद्रव्येष्वित्युक्तम्‌ । नन्वभावस्य कारणतँबा- 
युक्ता, निःस्वभावत्वादिति तत्राहन चेति । किमिदं निःस्वाभावत्वम्‌ ? यद्यसत्तवम्‌, 
तत्कि सत्तानधिकरणत्वम्‌ ? तहि गतं सामान्यादीनां युद्धिकारणत्येन। न च 
स्वरूपतत्त्वरहितत्वम्‌, तदसिद्धम्‌ । ययाहोदयनः-'नह्मसौ विधिरूपेण तुच्छ इति 
स्वरूपेणापि तथा, इतरया भावस्यापि तयात्वापाता'दिति। अथ भावत्वानधि- 
करणत्वम्‌ ? किमेतावता ? कि चाभावस्य कारय त्यमञ्चीभियते ? न वा? न यदि, 
तदा प्रध्वंसानुत्पत्या घटस्य नित्यता स्यात्‌ । अस्ति चेत्‌, कारणत्वेन किमपराद्धम्‌ । 
कः खलु विशेपो नियतप्राकूनणसत: प्रागसत्त्वे सति सत्तायोगित्वसत्वे ? अथान्यर्थेवा- 
भूत्वा नाविस्वाद्यात्मकं तन कार्य्यं शिक्षयसि कारणत्वमपि तथा णिक्षयेति मुकी- 
भाव; । उक्त चोदयनेन “मायो यया तयाऽभावः कारणं कार्ययन्मतः' इति । किच 
न सर्व भावरूपा एव दोषाः, येन तदभावस्याभावतया न कारणत्वम्‌, अपि त्व- 
भावरूपा अधि सन्ति दोपाः, तदभावस्य न किमिति कारणता स्यात्‌ । अथ भावस्य 
तम तत्र दृष्टचर कारणत्वं न त्वमावस्येति, तन्नः अभावस्यापि तत्र तत्र दर्शना- 
स्स्वीकाराच्च भवद्धिरित्याहइ-विशेषद्शनेत्यादिना । साधारणधर्मदर्शन विशेषा- 
दरशंनाभ्यां सर्वत्र भ्रम इत्यर्थः । भाट्टानेव प्रत्याह--प्रमाणाभावस्येति । योग्या- 
नुपलब्ध्या ह्यनावप्रमितिरङ्चीक्रियते अनुपलब्धिश्नोपलब्ध्यभाव इत्यरथः । मतद्वय- 
संमतमुदाहरणमाह- विद्दिताकरणेति । ये त्वत्र-- 

“स्वकाले यदकुवंन्‌ हि करोति यदचेतनः । 

प्रत्यवायोऽस्य तेनैव नाभावेन स॒ जन्यते ॥' 


दोपभ्रयुक्तत्व ईश्वरज्ञान में नहीं है, इसी प्रकार स्वत:प्रामाण्पयाद में अवर्जनीय 
दोपप्रयुक्तत्व प्रमाज्ञान में नहीं माना जाता है, तो यह कहना युक्त नहीं । क्‍योंकि 
ईश्वरज्ञान में दोपयुक्त सामग्रीजम्यस्व फे अभाव रहते भी दोपग्रुक्त हो सकता 
है, जैसे कि नित्य द्रव्यो में गुणवस्व प्रयुक्त ( गुणवत्त्व निमित्तक ) द्रव्यस्य होता है। 
फिर इसी प्रकार दोपाभाव प्रयुक्तप्रमात्व प्रात होगा । यदि कहा जाय कि दोपा- 
भाव फे अभाव होने ही से उसमें कारणत्व नहीं रह सकता है, तो यह कहना युक्त 
नहीं, क्योंकि यिशेपज्ञानाभाव को भ्रमहेतुत्व के समान, प्रमाणानाव ( अनुप- 
लब्धि ) फो प्रमेयाभाव प्रमिति हेतुत्व फे समान, विहित कर्मा;क्ररण ( नित्य 


फर्माननुष्ठान ) को प्रत्यवाय ( पाप ) हेतुत्व के समान, दोपाभाव भी बह प्रयोज- 
बरव होता है । 


३०८ तत्वप्रदीपिका 


न च प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वे मानमस्ति। प्रामाण्यं ज्ञानहेतुमात्रजन्या- 
श्रयमप्रामाण्येतरत्वे सतिज्ञानैकधर्मत्वात्‌ ज्ञानत्वचत्‌ दोपजन्यत्वेन व्यभिचारो 
मा भूदिति ज्ञानैकधर्मत्वादितयुक्तम्‌ । तथा प्रामाण्यमुक्तविघमप्रामाण्येतरत्वे 
सति ज्ञानत्वन्यूनवृत्तित्वात्‌ प्रत्यक्षतववदित्यनुमानं मानमिति केचित्‌ , तन्न; 
विकल्पासहत्वात्‌ । तथाहि--कि तथाविधव्यक्तिवृत्तितामात्रं विवक्षितम्‌ ?- 


इति प्रुवते, तै रप्यतिप्रसक्तिपरिहारायाुर्वन्‌ यदन्पत्वरोतीगि दचनादभावहेतुताऽग- 
मयप्रत्यास्याना । 

एवं लक्षणमा क्षिप्य प्रमाणमाक्षिति-न च प्रामाण्येति । (त्नदीपावलीकृत- 
मनुमानमुःद्रावयति--ग्रामाण्यमिंति । जञानहेतुजन्याअयत्वसाधने तिदसाधनता 
तदर्थ माप्रग्रहणम्‌, ज्ञानैकधर्मं त्वमप्रामाप्येऽप्यस्यीति तत्र व्यमिचारवारणायाप्रामा- 
प्येतरत्वे सतीत्युक्तम्‌ । घटत्वादिव्यावृत्य ज्ञानग्रदणम्‌ । उत्तरविशेषणकरृत्यमाह्‌-- 
दोषेति । तद्धि व्याधेरपि धर्मं इति न ज्ञानैकधर्म इत्यर्थ. । तदीयमेवानुमानान्तर- 
माह-तथेति । अानतवन्यूनवृत्तिस्वमग्रामाण्येऽप्यस्तीति अत उक्तम्‌-अग्रामाण्ये- 
तरत्वे सतीति । सत्तागुणत्वज्ञानवैव्यंभिचारनिवारणाय शानत्वन्युनयृत्तित्वग्रहणम्‌ । 


नैयायिक विशेपावयव-सम्यन्ध-दोपाऽभावादिरूपगुणजन्यप्रमास्व को मानते हैं, 

अतः उस स्वसिद्धान्त में स्थितिपूर्वक ज्ञानसामग्री मात्र जन्यत्व रूप स्वतः 
प्रमाण्य के लक्षण फो निपेध करके अब स्वतस्त्व विषयक प्रमाण का अनाव कहते 
हैं कि ( प्रामाण्य के स्यतस्त्व में प्रमाण भी नहीं है) वहां स्वतः प्रभाणवादी के 
अनुमान दशति हैं कि ( प्रामाण्य, ज्ञान हेतुमाम्रजन्य आश्रय वाला है, अप्रमात्व 
से भिन्न होता हुआ ज्ञान मात्र धत्व से, ज्ञानस्व के समान ) ज्ञान हेतुजन्याश्रयत्व 
साध्य करने पर सिद्धसाधन होता, उसके वारण के लिये मात्र कहा है। ज्ञानैक- 
धमंत्व अग्र मास्व में भी है, अतः अग्रमाण्येतरत्व कहा है । घटस्वादि के वारण के 
लिये ज्ञान का ग्रहण है । अप्राण्येतरत्व इतना ही हेतु रहता तो दोपजन्यस्व उसका 
अथं होता, और उसका पक्ष में वृत्तित्व का व्यभिचार होता, क्योंकि दोपजम्यत्व 
तो व्याधि का धमं है, अतः प्रामाण्येतरत्व युक्त ज्लानैकधर्मत्व कहा, उसमें पक्ष 

. बृत्तिरय है। इसी प्रकार का अनुमानान्तर है कि ( प्रामाण्य, उक्तविध = ज्ञानहेतु 
सात्रजन्य आश्रय वाला है, अप्रामाण्यभिन्नत्व युक्त ज्ञानत्य से न्यूनदेशवृत्तित्व 
वाला होने से, प्रत्यक्षत्व के समान )। इस अनुमान में सत्तागुणत्व ज्ञानत्व द्वारा 
व्यभिचारवारण के लिये ज्ञानत्व न्युनवृत्तित्व फा ग्रहण है। इन अनुमानों को 
कोई स्वतःप्रामाण्य में प्रमाण कहते हैं, परन्तु यह कथन युक्त नहीं है, क्योंकि 
_ अनुमान विकल्पायोग्य है । उक्त अनुमानों में ( शानद्वेतुमात्रजन्यवृत्तित्वमात्र साध्य 
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'उतान्यावृत्तित्व्वे सति तथाविधव्यक्तिवृत्तित्वम्‌ ? नाद्यः; अंशतः सिद्धसाघन- 
त्वात्‌ अनुब्यवसायानुमित्युप मितीनां स्वतःप्रमात्वस्य परेरप्यङ्गीकारात्‌ । 
न वितीयः; आद्यप्रयोगे दृष्टान्तस्य साध्यविकलत्वात्‌ , ज्ञानत्वस्य दोषजन्या- 
प्रमाणज्चानवृत्तित्वस्याप्यङ्गीकारात्‌ । नाप्रमाणज्ञाने ज्ञानत्वस्य वृत्तिस्तस्य 
ज्ञानाभासत्वादितिचेत्‌ , मेवम्‌ ; तथा सत्यप्रामाण्येतरत्वे सति इति 
विशेषणस्य वैयर्थ्यात्‌ , अप्रमाणज्ञानस्य ज्ञानाभासत्वेनाप्रामाण्यस्य ज्ञान- 
ृत्तित्वाभावात्‌ द्वितीयानुमाने च संशयत्वादिना व्यभिचार: । तथाहि-- 
तदपि ह्यप्रामाण्येतरत्वे सति ज्ञानत्वन्यूनवृत्ति भवति, न तु भवति ज्ञानहेतु- 
मात्रजन्याश्रयम्‌ , तिमिरादिदोषजन्या्यत्वात्‌ । दृष्टान्तस्य साध्यविकलता 


अत्र कि ज्ञानहेतुमात्रजन्यवृत्तित्वमात्रं साध्यम्‌ ? कि वा ज्ञानहेत्वति रिक्तजन्यावृ त्तित्व 
सति ज्ञानहेतुमात्रजन्यवृत्तित्वमिति विकल्प्याद्येऽणतः सिदसाधनमाह--अंशत इति । 
यया चैतेपां स्वतः प्रमात्वं तरज्जीकृतं तथा सिद्धान्ते दर्शयिष्यते । साध्यविकलत्व- 
मेव दर्शयति- ज्ञानत्वस्येति । दोपजच्येत्यति रिक्तजन्यत्वमुक्तम्‌ । अगान्तरासिद्धा- 
न्तिमतमवलम्ब्य कश्चिच्चोदय ति --नाप्रमाणेति । उक्तं हि अविद्या वेचे: सह अम 
इत्यभिमानः । एवं प्रकृतदूषणं परिहृरतो विशेषणवैयथ्यंम्‌, तथाचैक सन्धित्सतोऽपरं 
अच्यवत इत्याह --मैवमिति । व्यभिचारमेब स्फोरयति-तथाद्वीति । इपणान्तरं 


विवक्षित है अथवा जञानहेत्वतिरिक्तजन्यावृत्तित्व-युक्तज्ञान-हेतुमा म-जन्य-ृत्तित्व 
विवक्षित है ) इसमें प्रथम पक्ष युक्त नहीं, बयोंकि अनुव्यवसाय अनुमिति उपमिति 
के स्वत:प्रमात्व फो अन्य भी मानते हैं, अतः उन अंशों में सिद्धसाध्यत्व की 
प्राप्ति होती है । दुसरा पक्ष भी युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि आय प्रयोग, अनु- 
मान में ज्ञानत्व रूप दृष्टान्त को साध्य विकलत्व प्रात होता है । ज्ञानत्व को दोप- 
जन्य अप्रमाण ज्ञान में भी वृत्तित्व को माना जाता है, अतः ज्ञान हेतु से अति- 
रिक्त = दोपजन्य ज्ञान में अवृत्तिस्व ज्ञानत्व को नहीं रहता है। यदि कहें कि 
अप्रमाण ज्ञान ( भ्रम ) में जानत्व नहीं रहता है, क्योंकि यह ज्ञान नहीं है, किन्तु 
ज्ञानाऽऽभास ( मिय्याज्ञान ) है, तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि यदि अप्रमा ज्ञान 
नहीं हो तो अप्रामाण्येतरत्वे सति ( अप्रामाण्येतरत्व युक्त ) इस विशेषण की व्यर्थता 
होगी । अप्रमा के ज्ञान नहीं होने पर अग्रमात्व भी ज्ञानवृत्ति नहीं होगा, फिर 
उसकी व्यावृत्ति के शिये विशेषण व्यर्थ होगा । ज्ञानत्वन्यूनवृत्तित्वात्‌--इतना ही 
हेतु उचित होगा । अप्रमाण ज्ञान फे ज्ञानाभास होने फे कारण उसमें ज्ञानत्व नहीं 
रहेगा । द्वितीय अनुमान में संशयत्वादि से व्यभिचार है। अप्रामाण्येतरत्वे सति 
ज्ञानस्वन्यू नव त्तित्ससंशयत्वादि में भी रहता है, परन्तु तिमिरादि दोपजन्याऽऽश्र- 
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च; प्रत्यक्षत्वस्यापि परतः प्रामाण्यवादिना : ज्ञानहेतुमात्रजन्याश्रयत्वाना- 
श्रयणात्‌ । प्रमात्वमेव यस्य ज्ञानहेतुमात्रजन्याश्रयं न भवति, गुणविशिष्ट- 
ज्ञानसामग्रीजन्यवृत्तित्वात्‌, तस्य कथं तदवान्तरजातिप्रत्यक्षत्व तद्धेतुमात्र- 
जन्याश्रयं स्यात्‌ ? 
अस्ति च परतस्त्वे$पि प्रयोग:-अनी श्वरप्रमा विज्ञानहेत्वतिरिक्तहेत्वबीना 
कायंत्वाद्धटवत्‌ । ननु कि ज्ञानव्यवतेः प्रमाव्यक्तिवो$स्ति कश्चिद्विशेषः ? कि 


चाह--दृष्टान्तस्पेति । तस्यैद विवरणं प्रत्यक्षत्वस्यापीति। ननु किमिति प्रत्यक्ष- 
त्वं नाङ्गीक्रियते, नहि तत्प्रमात्वमित्यत जाह--प्रमात्वमेवेति । गुणविशिष्ट- 
सामग्रीजन्यप्रमाथयं प्रमात्वमिति यस्याङ्जीकारः रा कथं तदवान्तरजाति प्रत्यक्षतवं 
ज्ञानहेतुमात्रजन्याश्रयमज्भीकुर्या दित्यर्थः । गुणग्रहणं दोपा भावस्याप्युरलक्षणम्‌ । 

एवं स्वतस्त्वलक्षणप्रमाणे दूपयित्या परतस्त्वे फुसुमाञ्ज तीयमनुनानं दर्शयति-- 
अनीश्वरप्रमेति । इदं च तत्र युक्त प्रक्षिप्तमीश्वरप्रमायां याधासिद्धी मा भूता- 
मिति। यदस्य रत्नदीपावत्यामनुमानदूयणमुक्तं ग़दुदिधीर्पुरनुवदत्ति-नलु कि 
शानव्यक्तेरिति । कि ज्ञानत्वाश्रयों या ज्ञानरूपिणी व्यक्तिस्ततो भिन्ना प्रमात्या- 


यत्य से ज्ञान हेतुमात्रजन्याश्रयत्वरूप साध्य नहीं रहता है, अतः हेतु को संशयादि 
में व्यभिचार है । संशयत्य को अप्रमात्व से भिन्न मान कर, यह दोप कहा गया है । 
और प्रत्यक्षत्व रूप दृष्टान्त में साध्यविकलता है, क्योंकि परतः प्रामाण्यवादी 
ने प्रत्यक्षत्व की भी ज्ञानहेतुमात्रजन्याश्रयता को नहीं माना है। और जिसके 
मत में प्रमात्व ही ज्ञानहेतुमात्रजन्य आश्रय वाला नहीं होता है, किन्तु गुग- . 
विशिष्टञानसामग्रीजन्य वृत्तित्व से ज्ञानहेतुमात्रजन्याश्रयत्व फा प्रमात्व में अभाव ' 
रहता € । उस वादी के मत में प्रमात्व के अवान्तर ( व्याप्य ) जातित्रत्यक्षस्व फो 
ज्ञानहेतुमात्रजन्यवृत्तित्व पैसे होगा । 
उक्त रीति से स्वतस्त्व फे लक्षण प्रमाण को दुषित ठट्रा कर, परतःथादी 
कहते हँ गि, परतस्त्व में प्रयोग भी है कि ( कनीश्वरप्रमा, विज्ञानहेत्वतिरिक्त- 
हेस्वधीना, कार्यत्वात्‌, घटवत्‌ ) जीव फी प्रमा, बिज्ञान के हेतु से अन्य. हेतु के 
अधीन होती है, कायं होने से, घट के समान । चाध और असिद्धि फे यारण फे 
लिये भ्रमा का अनीश्वर विशेषय है, इससे अनित्य प्रमा, यह अवं होता है। भौर 
बह प्रमा विज्ञान के हेतु सामान्य आत्ममनःसंयोग से अधिरिक्त इन्द्रिय-विशेषावय- 
वादि फे साथ सम्बन्ध से होती है, अतः सम्वन्ध गुण फटा जाता है। यहां शंका 
होती है कि ज्ञान व्यक्ति को ( ज्ञान को ) प्रमा व्यक्ति ( प्रमा स्वरूप ) से कोई 
“विशेष ( भेद ) है, या नहीं है अतः प्रमा व्यक्ति ( स्परूप ) ही ब्ानव्यक्ति है। 
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वा प्रमाव्यक्तिरेव ज्ञानव्यक्ति: ? आये प्रत्यक्षज्ञानव्यवत्या स्पष्टो व्यभिचारः; 
प्रत्यक्षज्ञानव्यक्तेविज्ञानहेत्वतिरिक्तहेत्वधीनत्वा भावात्‌ । द्वितीयेऽपि जन्यापि 
विज्ञानरूपा प्रमा.न ज्ञानहेत्वति रिक्तहेत्वघीनेति बाध इति चेत्‌, मैवम्‌ ; 
ज्ञानव्यक्तेः प्रमाव्यक्तितो भेदाभावेऽपि विज्ञानत्वप्रमात्वधर्मयोभेदात्‌ । 
ततश्च घटत्वस्य पृथिवीत्वप्रयोजकातिरिक्तप्रयोजकत्वसाधन इव प्रमाया 
विज्ञानत्वप्रयोजकातिरिक्तप्रयोजकत्वसाधने बाधाभावात्‌ । विपक्षे च 
प्रमात्वस्य विज्ञानत्वप्रयोजकमा त्रप्रयोज्यतवात्‌ , ज्ञानत्ववदप्रमाज्ञानवृत्तित्वं 
स्यादिति वाधकस्तकं उन्नेयः-। ननु ज्ञानसामग्रया एवानिरूपणात्‌ तदति- 
श्रयः प्रमाव्यक्तिः ? कि वा नेतिःविकल्प्याद्ये व्यभिचारमाह --प्रत्यक्षेति । द्वितीये 
ज्ञानरूपायाः प्रमाव्यक्तेर्ानहैत्वतिरिक्तहेतुजन्वत्वसाधनं व्याहृतम्‌, ज्ञानं ज्ञानहेतुत्वा- 
धिकरणजन्यमिति हि तदर्थः स्यादित्याह-द्वितीयेपीति। तदेतद्दूपयति--मैव- 
मिति । यद्यपि व्यवत्योरभेदो नास्ति तथापि नानत्यप्रमात्वयोमेदात्‌ प्रमाया अपि 
ज्ञानस्वप्रयोजकब्य ति रिक्तप्रयोज्यत्वमुपपद्चते, यथा होकस्मिन्नेव घटे द्रव्यत्वपृथिवी- 
स्वघटत्वानां विभिन्नप्रयोजकतया द्रव्यादीना मपि विभिम्नप्रयोज्यतेत्यर्थः । ज्ञानहेत्व- 
तिरिक्तहेत्वधीनत्यानावे च वाधकमाह-विपक्षे चेति । यदि ज्ञानहैतुमात्रप्रोज्येयं तहि 
अ्रत्प्योच्यज्ञानयृ ततिज्ञानत्ववत््रमात्वमध्यप्रमायां वत तेत्यर्थः । ननु साध्यमेवेदं नाज 
धारयति, ज्ञानहेतोरेवानिरूपाणादीन्द्रियादीनां परस्परव्यभिचारादात्ममनःसंयोगस्य 
च सुखादिसाधारण्यात्‌ । अतस्तदतिरिक्तहेतुरपि दुनिरूप इति शद्भुते--नन्विति। 


आद्य पक्ष में प्रत्यक्ष ज्ञान व्यक्ति द्वारा स्पष्ट ही व्यभिचार है, क्‍योंकि ज्ञानत्व धमं 
बाले प्रतयक्ष अनित्य ज्ञान में कार्यत्व रूप हेतु रहता है, और विज्ञान के हेतु से 
अतिरिक्त हेत्ववीनत्व का अभाव रहता है । अर्यात्‌ प्रमा व्यक्ति में शानहेत्वति रिक्त 
हेत्वधीनत्व फे रहते भी उससे भिन्न प्रत्यक्ष अनित्य ज्ञान व्यक्ति में नहीं रहता है, 
और कायंत्व हेतु रहता है, अतः स्पष्ट व्यभिचार है । और दूसरे पक्ष में प्रमा व्यक्ति 
के ज्ञानव्यक्तिस्वरूप ही होने फे कारण जन्य (कार्य ) स्वरूप भी विज्ञानरुपा प्रमा 
विज्ञानहेत्वतिक्त हेतु ये अधीन नहीं हो सकती है, अपः याधरूप दोप है। यह्‌ शंका 
युक्त नहीं । बयोंकि आन व्यक्ति को अमाव्पक्ति से भेद के अभाव रहते नी विज्ञानत्व 
और प्रमात्व धर्मो में भेद रहता है, ज्ञानत्व प्रयोजक से भिन्न प्रमात्व का प्रयोग हो 
सकता है, अतः घटत्व के पृथियित्व प्रयोजकातिरिक्त प्रयोजकत्व के साधन (अनुमान) 
के रामान, प्रमा के विज्ञानत्व प्रयोजकातिरिक्त प्रयोजकस्य के साधन में याध नहीं 
हो सकता है । और प्रमात्व फे विशानत्व के प्रयोजक ( हेतु ) मात्र से प्रयोज्य 
(जन्य ) होते पर, ज्ञानत्व के समान प्रमात्व की अप्रमाज्ञान में वृत्तिता होगी, यह 
विपदा वाधक तर्क प्रयोक्तव्य है। विज्ञान प्रयोजक से अतिरिक्त प्रयोज्यत्व के प्रमा 
में फहने पर शंका होती है कि इन्द्रियादि के परस्पर व्यभिचारादि से, ज्ञानसामग्री 
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रिक्तहेत्वघीनत्वं दुर्ज्ञानमिति चेत्‌ मैवम्‌ ; एवं सत्यप्रमायाः परतस्त्वं 
दत्तजलाञ्जलिः स्यात्‌ । तदपि हि ज्ञानसामग्रीनिरूपणाधीननिरूपणं, तस्य 
दोपानुपक्तविज्ञानसामग्रीजन्यताप्रतिज्ञानात्‌ । तस्माञ्नोत्पत्तौ प्रमायाः स्वत- 
स्त्वम्‌। 

नापि ज्ञप्तो । तथाहि-नीलसंवेदनस्य प्रामाण्यं नोलसंवेदनेनैवावेद्यत 
इति स्वतस्त्वमुच्यते ? किंवा तद्वेदनग्राहकमात्रग्राह्मत्वेन ? नाद्यः; तस्य 
तत्राप्रमाणत्वात्‌ । तथाहि--यदेतन्नीलप्रकाशनप्रत्यक्षं तन्नीलं प्रति 
तावत्मत्यक्षमिन्द्रियाथं संनिकर्षोत्पन्नत्वात्‌ । स्वप्रामाण्यपरिच्छ्ित्तौ तु कथं 


दूषयति--मैचमिति । अवश्य तावद्दोपानुपक्तविज्ञानसामग्रीजन्यत्वमप्रमायां मन्वानेन 
ज्ञानसामग्री तावभ्चिङ्पणीया, सा च नास्मन्मते दण्डवारिता, भवितव्यं च तया, 
अन्यया विलक्षणकार्यादर्शनप्रसङ्जादिति भावः । र 

किमाश्रयज्ञानवेद्यत्वं वाणाण्यस्य न्षप्तौ स्त्रतस्त्वम्‌ ? कि वा ज्ञानग्राहकग्राह्म- 
त्वमू ? इति विकल्प्याद्यं दूपयति--नाथ इति । नीलसंवेदनस्य स्वप्नामाण्यग्राहफ- 
स्वाभावमेवोपपादयति--तथा द्वीति । इन्द्रियार्थस निकर्पोत्पन्ने ह्यानौश्वरप्रत्यक्ष 
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का ही निरूपण नहीं हो सकता है, ज्ञान की सामग्री क्या है, तो उसके अनिरूपण 
रहते, तदतिरिक्त हेत्वधीनत्व का प्रमा में ज्ञान होना दुर्शान ( असम्भव ) है, परन्तु 
ऐसी शंका नहीं होनी चाहिये, इन्द्रियादि में परस्पर व्यभिचार होते भी तत्तत्‌ ज्ञानों 
के प्रति पृथक्‌ २ अन्वयव्यतिरेक से उन्हें ज्ञानहेतु मानना चाहिये, क्योंकि हेतु 
नहीं मानने पर स्वीकृत अप्रमा की परस्ता भी दत्तजलाञ्जनिरत्यक्ता हो जायगी, 
क्योंकि दोषयुक्त ज्ञानसामग्रीजन्यत्व ही अप्रमा में परतस्त्व वेदान्त में भी माना 
जाता है, और वह परतस्त्व भी ज्ञानसामग्रीनिरूपणाऽधीन निरूपण वाता है। 
और उसकी दोपयुक्त ज्ञानसामग्रौजन्यता की प्रतिज्ञा (स्वीकृति ) की गई है। अतः 
उक्त रीति से प्रमा की स्वतस्त्व ( ज्ञानसामग्रोमात्रजन्यत्व ) नहीं है । 


भ्रमा फी ज्ञप्ति ( ज्ञान ) में भी स्वतस्त्व (्ाननापक ज्ञेयत्व) नहीं है। क्योंकि 
नीलज्ञान के प्रमात्व नीलज्ञान से दी संवेदित ( प्रकाशित ) होता हे, इस भकार 
का स्वतस्त्य माना जाता है । या जहां नीलज्नानग्राहकमा प्र से ग्राह्यत्व रूप से 
स्वतस्त्व माना जाता है, यहाँ प्रथम पक्ष नहीं माना जा सकता है, क्योंकि नील 
` ज्ञान को नील ज्ञानगत प्रमात्व के प्रति भप्रमाणत्व रहता है। जो यह नील का 
अकाशन रुप प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, वह नील के साथ इन्द्रियसम्बन्ध से उत्पन्न होने 

के कारण नील के प्रति प्रत्यक्ष ( प्रमाण ) होता है, और स्वगत प्रामाण्य की 
परिच्छित्ति ( प्रकाशन) में तो बह प्रमाण कैसे होगा, क्यों कि उसको बाह्येन्द्रिय के 
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तत्प्रमाणम्‌ ? तस्य वहिरिन्द्रियेरसश्षिकर्पात्‌। अपि च तत्परत्यक्ष विज्ञान- 
स्येव प्रामाण्यं गृह्वीयात्‌ ? उत तत्फलस्य ? नाद्यः; ज्ञानस्य फललिङ्गानु- 
भेयत्वेन तस्याप्रत्यक्षतया तत्प्रामाण्यस्यापि प्रत्यक्षतानुपपत्तेः। फलस्यापि 
स्वप्रकाशतया वाह्येन्द्रियाविषयत्वात्‌ , तद्गतयथार्थत्वलक्षणप्रामाण्यस्यापि 


SRS भव i 0 
तदिदं बहिरिन्द्रयस्यान्तरस्य वा प्रामाण्येन संनिकर्पादुत्पद्यते इति वक्तव्यं 
प्रत्यक्षवादिना, तत्र बहिरिन्द्रियग्राह्मत्वं प्रामाण्यस्यान्तधं्मस्वादेवासंभवीत्याइ्‌- 
तस्येति । नापि मानसत्वम्‌ । तदा हि प्रामाण्यस्य मन-संनिकर्पसमये तरसत्यार्थं 
तदाश्रयज्ञानस्यापि सत्वं वक्तव्यम्‌, तथा च न तदेव ज्ञानं स्वाश्चितप्रामाण्येन्द्रिय- 
सन्निकरर्पादित्पत्तुमहति, सिद्धस्वभावात्‌ । ज्ञानान्तरस्योत्पत्तौ तु परतः प्रामाण्य 
प्रसक्तिरिति, लिङ्गादिजन्यस्वा भावाच्च नानुमित्यादिसूपताशङ्कापि । कि चेदं प्रामा- 
ण्यमिति वा तत्तेन गृह्यते तत्प्रामाण्यमिति या। आद्ये ज्ञाननिष्ठया अग्रहणातु 
गृहीते तस्मिन्‌ संशयप्रसङ्गः । द्वितीये स्वविशेषितप्रामण्यग्रहणे त्वग्नहापत्तिः । अपि 
च यथातथा भवतु, तत्तु कस्य प्रामाण्यं गृह्णातीति भाट्ट प्रति विकल्पयति--अपि 
चेत्यादिना । तत्फलं प्राकटघम्‌, प्राकट्य लिङ्गानुमेयं विज्ञानं भाट्टैरभ्युपेयत । 
न चाम्रत्यक्षगत प्रामाण्यं भवितुं प्रत्यक्षमहंति । न च स्पर्शशब्दादितुल्यता; जाति- 
त्वात्‌ । जातेरेव व्यक्तिप्रत्यक्षतानियतप्रत्यक्षत्वम्‌, वक्ष्यते च जातित्वमतमनन्तरः 
मेवेति भावः। फलगतप्रामाण्यग्रहणपक्षेऽपि कि यहिरिन्द्रियेण ? आन्तरेण या? 
नाद्य इत्याह-फलस्यापीति । अर्थनिष्ठत्वादेव नान्तरप्रत्यक्षत्वमपि । यदि फञ्चि- 
दात्मनिष्ठत्वं मन्वीत सुचरितमिश्रमतानुसारेण तथापि स्वप्रफाशत्वादेवाविपयत्वे 
तद्गतप्रामाण्यमविषयः इत्यपि द्रष्टव्यम्‌ । ज्ञानग्राहकादेव तत्मामाण्यग्रहणं श्षप्ति- 


साथ सम्बन्ध नहीं रहता है, और बाह्य इन्द्रिय के सम्वन्ध से यह नील ज्ञान हुआ 
है, अतः वह नील के प्रति प्रमाण है, ज्ञान के प्रति नहीं । प्र मात्थ ज्ञान फा घमं है, 
ज्ञान के ज्ञान यिना तद्गत प्रमात्व का ज्ञान नहीं हो सकता है, और अन्तर्गत ज्ञान 
के साथ बहिरिन्द्रिय फे सम्बन्ध का अभाव रहता है, और स्वतःप्रामाप्यवादी 
भट्टानुयायी भी. होते हैं, अतः उनके प्रति प्रश्‍न है कि वह प्रत्यक्ष विज्ञान के प्रामाण्य 
( प्रमात्व ) का ग्रहण करेगा, या उस ज्ञान से जन्य, फ ( प्राकटयऱ्यनातता ) के 
प्रामाण्य का भी ग्रहण करेगा । वहाँ प्रयम पक्ष नहीं माना जा सकता है । भट्टमत 
में फन ( प्राकटघ ) रूप लिङ्ग से ज्ञान के अनुमेय ( अनुमान से शेय ) उसकी 
अप्रत्यक्षता से तदुगत प्रामाण्य फी प्रत्यक्षता की सिद्धि नहीं हो सकती है । ( घट, 
यिपयता सम्बन्ध से ज्ञान वासा है, भातता वाला होने से ) इस प्रकार से अनुमान 
मानते हैं और शातता रूप फन को भी स्वप्रफाशता के कारण बाह्य इन्द्रिय का 
विषयत्व नहीं होता है, और घातता के बाह्य विषय बृत्ति होगे से अन्तरिर्द्रिय मन 
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वाह्मन्द्रियप्रत्यक्षविषयत्वानुपपत्ते: । नापि द्वितीयः; ज्ञानग्राहकमात्रग्रा ह्यत्वे 
प्रामाण्यस्य कवचिदपि ज्ञाने प्रमाणमप्रमाणं वेति संशयाभावप्रसद्धात्‌ । 
ननु ज्ञानग्राहकमात्रग्रा ह्यत्वेप्यथंविशेषितत्वस्य सांशयिकत्ववतप्रामाण्यस्यापि 
सांद्ययिकत्वमुपपद्यते । तथाहि-कुम्भज्ञानस्याम्भो विषयोऽभून्न वेति 
संदायाना दृश्यन्ते जनाः, साम्भसामनम्भसामपि कुम्भानामुपलम्भात्‌। एवं 
प्रामाण्येऽपि संशयः कि न स्यादिति चेत्‌ , मैवम्‌ ; अम्भसः कुम्भग्राहक- 
सामग्रीमात्रग्राह्मत्वानङ्जीकारात्‌ , अङ्गीकारे वाऽविशेपेण सकलकलशानां 


स्वतस्त्वमिति द्वितीयं पक्षं दूपयति--नापि द्वितीय इति । दृश्यते हि ववचिज्ज्ञाने 
` प्रतीतेऽपि प्रामाण्ये संशयः, स न स्यात्‌; ज्ञाननिश्नायकादेव तक्षिश्चयप्राप्ते रित्यर्थः । 
तत्र ज्ञानग्राहफमात्रग्रा ह्यात्बेप्युपपन्नः संदेहः ज्ञानगततदर्थंविशेषितत्वस्य झानग्राहक- 
मात्रग्राह्मत्वेऽपि तत्र संदेहृदर्शनादसः प्रशिथिलमू्तस्तफंः हेतुश्च सव्यभिचार इत्यौद~ 
यनं परतस्त्वानुमानं केचिद्द्पयांवभूयुः, तत्मसज्ञादतुद्य दूषयति नन्वित्यादिना । 
ज्ञानग्राहकग्राह्मत्वे समानेऽपि पुम्भसलिययोभिन्नसामग्रोग्राह्मत्वात्‌ सोदकेऽपि फुम्भे 
कुत श्चिन्नि मित्तात्स लिलग्राहकसामग्री बैकल्या द्विपयत्वोपप्लवेन ` संमवत्यपि , तावत्यंशे 
संशयः, एद्‌ तु न तथा किचिदस्ति संशय$ारणमिति परिहरति--मैवमिति ॥ वाध- 


से भी बह गृहीत नहीं हो राकता है अतः उस फल ( शातत्ता ) गत यपार्थत्व स्वरूप 
प्रागाण्य भी बाह्य इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष का यिपय नहीं हो सकता है । ( ज्ञानप्राहक 
मात्र से ग्राह्मत्व ) रूप दूसरा पक्ष भी नहीं नाना जा सकता है, क्योंकि ज्ञानगत 
प्रामाण्य के ज्ञानग्राहफ सामग्री मात्र से ग्राह्मत्व होने पर, जो कहीं ज्ञान के ग्रहण 
होने पर उसके प्रामाण्यविपयक संशय होता है, वह नहीं हो सकेगा, क्योंकि धर्मी 
के सामान्य ज्ञान होते जिस घमंविशेप दा घान नहीं होता है; और संस्कार से 
धर्म शा स्मरण मात्र होता है, उसका संशय होता है, धर्मी के निश्चय से निश्चित 
धमं प्रमात्व का संशय नहीं हो सकता है कि यह जान प्रमाण है या अप्रमाण है । 
यदि कहा जाय कि प्रामाण्य के ज्ञानग्राहक मात्र ग्राह्य होते भी, जेसे जनयत अर्च- 
विशेषितत्व ( अथंविपयकत्व ) के नात होते भी संशय होता है, वैसे प्रामाण्य के 
संशयविषयत्य का भी सम्भव है, जैसे कि सजत निरत दोनों प्रकार फे घट के होने 
से फहो घट के ज्ञान होने पर भी मेरे घान फा जत भी बिषय हुआ या नहीं, अर्थात्‌ 
मुझसे भात घट सजल था, या निर्जन था ऐसा संशय करने याले दीख पड़ते है, 
इसी प्रकार से प्रामाण्यविपयक संशय क्यों नहीं होगा। तो ऐसा कहना युक्त नहीं, 
फ्योकि जल फो कुस्भग्राहक सामग्री मात्र से ग्राह्य नहीं माना जाता है, यदि घट 
आहफ सामग्री मात्र से ग्राह्य जल को माना जाय तो रात्र घटो को गामान्य रूप से 
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सलिलवत्वप्रसङ्गात्‌ । तस्मान्नारिकेलफलान्तगंतसलिलादिवऱ्धिनसामग्री- 
ग्राह्मत्वादेव तत्र संशयः । प्रामाण्ये तु न तथेति Luts मः। किच 
विज्ञानग्राहकसामन्रीमात्रग्राह्मतायां प्रामाण्यस्य दिवुद्धिष्वपि 
तद्ग्रहप्रसङ्गः, सत्यम्‌ ¦ गृहीतमेव तत्‌ बाधकादपनीयते । यथाहु:-- 
“तस्माद्वोधात्मकत्वेन प्राप्ता बुद्धेः प्रमाणता । 
अर्थान्यथात्वहेतूत्थदोपज्ञानैः अपोद्यते ॥? इति ॥ (स्लो. वा. २।५३) 
तस्मादस्माकमिष्टप्रसञ्जनमिति चेत्‌ , मैवम्‌; परतः प्रामाण्यप्रसङ्गात्‌ । 
तथाहि--प्रसक्तमपि प्रामाण्यं रजतादिबुद्धिषु वाघकज्ञानादपनीयते इति 
वदतां वाधकज्ञानाभावनिवन्धनमेव प्रामाण्यावघारणमम्युपगतं स्यात्‌ । 


कान्तरमाह--कि चेति | पूवंमुतपत्तिस्वतस्ट्ये विश्रमेषपि तत्सत्त्वं स्यादित्युक्तम्‌; 
संप्रति ज्ञप्तिस्वतस्त्वे तदुच्यत इतिं न जामिता । उत्सर्गतः प्रासस्यापि तत्र तस्या- 
पवादमाह स्वतःप्रामाण्यवादी¬ सत्यमिति । सत्पमर्धाङ्गोकारे । अनज्ञीकिय- 
माणांशमाह--बाधकादिति। योवात्मरत्येन, शानत्वादेवः शुक्तिरजतादिबुद्धेरपि 
प्रमाणता प्रासा गृहीता तथाप्पर्थात्यथात्वशानः ग्रतीतायंस्यान्यवात्ययोधफैः वाधक- 
जञानैहेतूत्वदोपञ्ञानैहे तुगतदोपजानैश्चापोद्यते वाध्यत इति भट्टोक्तेरवंः, परतःप्रामाण्य- 
मापादयन्ननिष्टतामेध समयंप्रते -मेवमिति । प्राप्तप्रामाण्पस्यापि वाधकजञानादप- 


जलवत्त्व ही प्रास होगा, अतः यारियल फे फलान्तर्गेत जनादि पे समान घटजल 
के घटग्राहक सागग्री से भिन्न से ग्राहमत्य होने ही के कारण यहाँ संशय होता है, 
और स्वतःप्रामाण्यवाद में प्रागाण्य में बैसता भिन्न शामग्रीग्राह्मत्व नहीं है, अतः 
दृप्टान्त-दार्प्टान्त में बैपम्य है, अतएव संशया नावापत्ति युक्त ही कहा गया है । और 
यह भी आपत्ति है कि यदि झानग्राहक सामग्री मात्र से प्रामाण्य का ग्रहण होगा, 
तो शुक्तिं आदि में रजतादि के भ्रम मानों में भी प्रामाण्य ज्ञान की प्राप्ति होगी, 
ज्ञानग्राहक सामग्री वहाँ भी रहती है । यदि कहा जाय कि यह यात सत्य ही है, 
यहाँ प्रामाण्य ग्रहण होया ही है, किन्तु गृहीत भी प्रामाण्य फिर वाधरु बलयत्‌ 
प्रमाण से अपनीत ( निवारित ) होता है, अतएव श्री भट्ट जी मे कहा है विन 

जानात्मक होने से शुक्ति-रजतादि जानों में भी यथपि प्रमाणता (प्राप्त) 
गृहीत होती है, तथापि अर्थ के जन्यथात्व ( भिथ्यात्व ) के ज्ञान से हेतु ( करण ) - 
गत दोपादि के ज्ञान से प्रायाण्य याध्रित हो जाता है। तो यह झहना रवतस्त्व 
वादी का युक्त नहीं, क्योंकि इस प्रार से परतः प्रामाण्य की प्राप्ति होती है। 
शुक्ति रजतादि ज्ञानों में प्राप्त भी प्रामाण्य बाधक ज्ञान से निवारित होता है, 
ऐसा कहने वाले याधम मानाभाव निमित्त ही प्रामाण्य निश्चय को गानेगें, अतः 
ज्ञानग्राहफ सामग्री से भिन्न वाधक ज्ञानानाव से प्रामाण्य के ग्रहण होने के कारण 
परतः प्रामाण्य ग्रहण की प्राप्ति होगी ही । 
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न च ज्ञप्तिस्वतस्त्वे मानमस्ति। ननु 'प्रमा स्वतो ज्ञायते परनिरपेक्षो- 
त्पत्तिकत्वात्‌ ज्ञानवत्‌” तथा 'प्रामाण्यं स्वतो ज्ञायते अप्रामाण्येतरत्वे सति 
ज्ञानैकधर्मत्वात्‌ ज्ञानत्ववत्‌' इत्यस्त्येवानुमानमिति चेत्‌ , मैवम्‌; आद्यप्रयोगे 
परतः प्रामाण्यवा दिनं प्रति हेतोर सिद्धः, दुष्टान्ताभावाच्च । न हि पक्षीकृतां 
प्रमां विपक्षकुक्षिनिक्षिप्तामप्रमां च विहाय ज्ञानस्यापरा कोटिरस्ति, या 
दृष्टान्तपदवीमुपारोहेत्‌ । द्वितीये च प्रयोगे प्राभाकरस्य स्वयंप्रभत्वे 


यादे सत्सदसत्वाभ्यामप्रामाण्यप्रामाण्यव्यवस्थेति परतःप्रामाण्यापत्तिः प्राप्नो- 
तीत्यर्थः । - 
अप्तिस्व्तस्त्वानिरक्तिमुषत्वा प्रमाणमपि तश्राक्षिपति-न चेति। रत्नदीपा- 
बलोयमनुमानमुद्भावयति--नजु प्रमेति । स्वतो शायत इति । ज्ञानज्ञापफमात्राज्‌ 
ज्ञायते । परनिरपेक्षेति । न्ञानसामग्रोमात्रादुत्पन्नत्वादित्यथं: । परतःप्रामाण्यवा दिनः 
परनिरपेक्षोत्पत्तित्वं प्रमाया अप्रसिद्धमिति दूपयति--मैचमिति । कि च प्रमाणा- 
प्रमाणाभ्यां द्वैराश्यमेव ज्ञानस्य | तत्र प्रमाणवर्गः पक्षः सर्वेः, इतरस्तु विपक्षः ततो 
दुष्टान्दोऽपि नास्तीत्याह--रष्टान्तेति । अप्रामाण्येतरत्वे सति ज्ञानैकधमंत्वादिति 
द्वितीयानुमानेऽपि गुद्मतभाट्टमतयोय यायथमर्नकान्तिमाह--द्वितीये चेति । ज्ञात- 
* तयानुमेयं हि ज्ञानं भाटमते ततो ज्ञाततानुमेयत्वं नाम कश्चिज्ज्ञानस्य धर्मस्तस्मि- 
Sasa fees Ce SSD ळे ETN 


प्रामाण्य के ज्ञान के स्वतस्त्व फी अनिरुक्ति कही गई । अत्र प्रमाण की अनि- 
सक्ति कही जाती है कि--प्रामाण्य के स्वतस्त्व में प्रमाण भी नहीं है । यदि कहा 
जाय फि ( प्रमा, स्वतः ज्ञात होती है, परनिरपेक्ष उत्पत्ति वाली होने से, ज्ञान के 
समान ) तथा ( प्रामाण्य, स्वतःज्ञात. होता है, अप्रामाण्य से भिन्न होता हुआ 
ज्ञानेकधमंत्व से, झानत्व के समान ) ये अनुमान प्रमाण ई, तो ऐसा कहना युक्त 
नहीं, क्योंकि प्रथम अनुमान में परतःप्रमाण्यवादी के प्रति हेतु असिद्ध है। और 
दृष्टान्त का भी अभाव है । क्योंकि प्रमा, अप्रमा दो प्रकार फे ज्ञान होते हैं, उनमें 
प्रमा सपक्ष स्वरूप है, अप्रमा विपक्ष रूप हैं। उनसे भिन्न कोई ज्ञान का स्वरूप 
नहीं है कि जो सपक्ष रूप दृष्टान्त हो सके । अतः पक्षकृत प्रमा विपक्ष के अन्दर 
प्रविष्ट अप्रमा को छोड़कर भान के कोटघम्तर फे अभाव से दृष्टान्त का अभाव 
है । और दूसरे प्रयोग ( अनुमान ) में अप्रामाण्येतरत्वे सति जञानैकधमंत्वरूप हेतु, 
प्रभाकर के स्वयं प्रभातव रूप ज्ञानक ( ज्ञानवृत्ति ) धर्म में, तथा भट्ट के (ज्ञातताऽनु= 
मेयत्य ) घमं में व्यभिचारी है । बयोंकि उन दोनों में न्ञानैकधर्म द्वोते भी ज्ञानैक 
सामग्री मात्र ग्राह्मस्व साध्य का अभाव रहता है । अन्यया यदि ज्ञानग्राहक सामग्री 
मात्र से वे दोनों धर्म ग्राह्य होते, तो उन भिपयक वादियों के विवाद के अभाव की 
„ आपदि होगी, जैसे कि ज्ञानविपयक बिवाद फा अभाव रहता है । परन्तु ज्ञान के 
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ज्ञानेकधर्मे, भाट्टस्य च ज्ञाततानुमेयत्वघर्म व्यभिचार: । तयोर्ज्ञानेकधमंत्वेडपि 
ज्ञानग्राहकसामग्रीमात्रग्राह्मत्वाभावात्‌ । अन्यथा तत्र वादिनां विप्रतिपत्य- 
भावप्रसक्तेः। ज्ञप्तिपरतस्त्ये चानुमानं न्यायकुसुमाञ्जलावाह स्म चोदयनः 
“प्रामाण्यं परतो ज्ञायते अनभ्यासदशायां सांशयिकत्वात्‌ अप्रामाण्यवत्‌ ।” 
विपक्षे प्रामाण्ये संशयो न स्यात्‌ ज्ञाननिश्राथकादेव तच्चिश्चयप्राप्तेर्वाघ- 
कस्तर्कः। 

ननु नेवमनुमानमुदेति, धर्मिहेत्वोरसिद्धेः । तथाहि--प्रामाण्यं 
प्रवृत्तिसामर्थ्यंलिङ्गावगम्यं भवद्धिरुपगम्यते, तस्य च लिङ्गस्य प्रवृत्ति 


नित्यर्थः । झानसा मग्रीमा त्रजन्यत्वधर्मेष्वब्यभिचारो द्रष्टव्यः । अथ किमिति तयोरपि 
न स्वतो ज्ञानमिति तत्राह-अन्यथेति। यदि हि ज्ञानग्राहकादेव तयोरपि आनं 
स्यात्तहि ज्ञानवदेव तयोरपि न विवादो वादिनां स्यातू, विवदन्ते चेत्यर्थः । सांशयि- 
कत्वा दित्युक्ते भागा सिद्धि: स्यात्‌, न हि फरतजस्पर्शवत्त्वादिप्रत्यक्षे मुग्धोऽपि सं दिग्धे । 
तत उक्तम्‌-अनभ्यासद्शायामिति । विपक्षे वाधकस्तफं इति संवन्धः । 

यदम रतनदीपावल्यां दूपणभुक्तं तदनुवदति-नचु नेचमिति । प्रवृत्तिसामर्थ्यति। 
“विमतमर्थाव्यभिचारि समर्थप्रवृत्तिजनकत्वात्‌ यन्नैवं तन्नैयं यथा जञानाभासः' 
इति व्यतिरेकिणाऽनुमानादित्यन्वयिना चा । अनभ्यासदशापन्नेपु प्रामाण्यमनुमीयते 
संशयाच्च प्रवृत्तिः, अम्यासदशागन्नेपु तु तज्जातीयर्वसिङ्गेन इत्यभ्युपेयत इत्यर्थः । 
ववचिदनिर्णीतस्य साधारणधर्मदशंनायुपस्थापिततया संशयकोटिताऽभावात्‌ तभिर्णय- 
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स्वभ्रकाशत्व और ज्ञातता के अनुमेयत्व में विवाद रहता है । अतः ज्ञानग्राहक से 
ग्राह्मत्व का अभाव भी सिद्ध होता है। और न्यायकुसुमाळ्जलि में श्री उदयना- 
चायं ने कहा है कि ( प्रामाण्यं, परतः, शात होता है, अनभ्यास दशा में सांगयिक 
` होने से, अप्रामाण्य फे समान ) अर्थात्‌ जिस विपय फा बार-बार अनुभव होता है, 
तज्जन्य सफल प्रवृत्ति आदि से वहाँ प्रमात्व का संशय नहीं होता, किन्तु कहीं 
किसी वस्तु का प्रथम ज्ञान होता है तो अवश्य प्रामाण्य का संशय होता है । यदि 
ज्ञानग्राहक सामग्री से, प्रामाण्य गृहीत हो तो ज्ञान के ग्रहण होने पर प्रामाण्य के 
भी गुंहीत होने से अनभ्यास दशा में भी प्रामाण्य संशय नहीं होना चाहिये । ज्ञान 
के निश्रायक हेतु से ही प्रामाण्य फे निश्चय फे प्राप्त होने से यह बिपक्ष में बाधक 
तकं है । 
यहाँ शद्धा होती है फि इस प्रकार का अनुमान ही नहीं हो सकता है, क्योंकि 
प्रामाण्य रूप घर्मी और सांशयिफत्व रूप हेतु की असिद्धि है, प्रामाण्य को आप 
अवृत्तिसामथ्यं ( संघादित्व ) लिङ्ग ( हेतु ) से अवगम्य ( अनुमेय ) मानते हैं 
और संवादि प्रवृत्ति रूप लिङ्ग की प्रामाप्यविपयक प्रबृत्ति (अनुमापंकत्व) संशय- 
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प्रामाण्ये संशयपूविका । असंदिग्घे सिषाधयिपाभावात्‌ , अनुमाना- 
प्रवृत्त: । तत्संशयश्च क्‍्वचित्निश्नयाधीन इति प्रामाण्ये संशयनिश्चय- 
योरन्योन्याश्चयादनवस्थानाद्वा नैकमपि सिद्घ्येदिति चेत्‌ , मैवम्‌; 
विकल्पासहत्वात्‌ कि स्वार्थानुमानमसंदिग्धे न प्रवर्तते ? किया 
परार्थम्‌ ? नाद्यः; सद्यःसमुन्मीलितविलोचनस्य शिखरिशिखरविपरिवतं- 
मानघूमलेखावलोकनसमनन्तरमप्रत्यूहं धूमघ्वजमनीषासमुन्मेषात्‌ । नापि 
द्वितीयः; विपर्यंस्तमपि प्रति प्रतिवादिनमनुमानप्रयोगोपगमात्‌ । अन्यथा 
जल्पवितण्डयोः प्रमाणतर्काम्यां स्वपरपक्षसाघनोपालम्भासंभवात्‌ । 'संदिग्धे , 


स्य च संशयसापेश्षानुमानाधीनत्वात्संशयनिर्णययोः परस्परसापेक्षत्ये परस्पराभयात्‌ 
संशयान्तरनिर्णयान्तरापेक्षायामनवस्थानाच्च नैकमपि सिद्धधति, लोकसिद्धं च किचि- 
रूपं र्ध प्रमाणतः सिद्धम भिवाञ्छतो नास्ति । जतो निर्णीतप्रामाण्याभावादम्य- 
भावः संशयाभावाच्च हेत्यभाव इति खण्डलार्थः । अन्न विकल्पपूर्यंकफं संशयव्यतिरे- 
क्षेणापि निश्चयनुपपादयन्धामिहेतू समर्ययते-सेचमित्यादिना । शिखरी पर्यतः 
तस्य शिखरमग्रिम मागः, अप्रत्यूहं निबिध्नम्‌, धूमध्यजो बह्मिमंनीया बुद्धिः, स्वार्या- 
नुमानं च हितसाधनादिम्ञानप्रामाण्यानुमान मित्यर्थः । परार्थानुमानेऽपि न संशय- 
ू्वकस्वनियमः, विपर्यस्तं प्रत्यपि प्रयोगादित्याह--विपयेस्तमिति । जल्पवित- 
ज्डयोरिति। नहि तत्र संदिहानः प्रतिवादी, यं प्रस्यनुमानं प्रयुज्येत, भपि तु 


पूर्वक हो सकती है । षयोंकि असन्दिग्ध में सिपाधयिया ( साधनेच्छा ) के अभाव से 
अनुमान की प्रवृत्ति नहीं होती है और यह संशय भी कहीं निश्चय फे अधीन 
होता है । निश्चित के संस्कार द्वारा कहीं स्मरणपूर्वंक कोटचन्तर फे स्मरण होने 
पर संशय होता है । अतः प्रमात्व फे संशय में प्रमात्व-अप्रमात्व दोनों के स्मरण 
अपेक्षित है, इस प्रकार से ग्रामाण्यविवयक संशय और निश्चय में अन्योन्याश्चय से 
बा अनवस्था से एक भी नहीं सिद्ध होगा । अर्थात्‌ कहीं प्रथम निश्चय हो तो 
संस्कारस्गृतिपूर्वक संशय से अनुमान हो, और अनुमान हो तो निश्चय हो, 
अनुमान फे विना निश्चय नहीं होता है। जो कहीं निर्णीत नहीं है, वह साधारण धमं- 
दशंगादि द्वारा संशय फो नहीं उत्पन्न कर सकता है और उसके निर्णय को संशया- 
धीन-अनुमानाधीन होने से रांशय-निणंय फो परस्परापेक्षत्व है, संशयान्तर निर्णयान्तर 
की अपेक्षा होने पर अनबस्था होगी, कि जिससे एफ भी नहीं सिद्ध होगा । परन्तु 
यह शङ्का युक्त नहीं हे । बयोंकि विचाराऽसह है, विचार है कि यया स्वार्थानुमान 
असन्दिग् में नहीं प्रवृत्त होता है, या परार्याऽमुमान नहीं प्रवृत्त होता है। यहाँ 
प्रथम पक्ष मान्य नहीं हो सकता है, बयोंकि खुले नयनवाले को पर्वत के शिखर पर्‌ 
बतंमान धूमरेखा दर्शन के अनन्तर शीघ्र ही निविध्न अग्नि का अनुमान होता है, 
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न्यायः प्रवत्तेते इति वचनस्यायोगव्यवच्छेदपरत्वात्‌, क्वचितसाघकवाघकप्र- 
माणानुदयात्संदेहे सति न्यायप्रवृत््युपपत्तेः। न चानम्यासदश्चायामिति विशेप- 
णस्य वेयथ्यंम्‌; असिद्धिवारकत्वात्‌ । न च व्यभिचारवारकमेव हेतोविशेषण- 


विपर्यस्तः। तथा चाह याचस्पतिः--“निश्चितौ हि वादं कुरुतः’ इति। वादे तु 
स्वत एव वाहार्यो वा संशयोस्ति नस्वितरयो रित्यर्थः । पनु “संदिग्धे न्यायः प्रयाते 
इति वृद्धयचनस्य तहि फा गतिरित्यत आह--संदिग्थे इति । नैतत्सदेहा नाबेज्नु- 
माननिवृत्तिपरम्‌, -अपि त्वनुमानस्थले संदेहोऽप्यस्तीतययोगव्यावुत्तिपरमित्यथेः । 
अयोगव्याव्‌ त्तिमेवोगणादयति--क्कचिदिति । यच्च सँरेवानम्यासदशायामिति विशे- 
पणं व्यर्थ व्यमिचारा निवारकत्वादसिद्धिपरिहाराय च विशेषणप्रक्षेपायोगादिस्युक्तग्‌, 
अनभ्यासदशायामित्या दिना तदतुद्य दुपयति--न चानभ्यासेत्यादिना । सुपव्यञ्ज- 
कत्वादित्युक्ते मनस्यर्नका न्तिकता तदथं रूपस्येवेत्युक्तरू, तथा चासिदिः द्रब्यसामा- 
न्यादेरपि व्य>्जतत्वाच्चक्षुपस्तदर्य रूपादिषु मध्य इत्युक्तम्‌, यद्यपि रसाग्राहकस्ते 
सति खूपव्यञ्जकत्वा दित्युक्त एय मनस्यपि न व्यनिचार, तथाप्यसिद्धिपरिहाराथंमयि 
भवति विशेषणमिति दर्शयितुमिदं चिरन्तनैविशेपण प्र क्षिप्तमिति भावः । तत्किमनु- 
उसमें संशयादि की अपेक्षा नहीं होती है । परार्थानुमान में नी संशय की अपेक्षा 
नहीं होती है । क्योंकि संशयज्ञान उभयकोटिक होता है और जो वादी विपर्यस्य 
( विपर्यमज्ञान युक्त ) है, अत एवं संशयरहित है । उस प्रतिवादी के प्रति अनुमान 
का प्रयोग होता है । अन्यथा जल्प और वितण्डारूप कथाओं में प्रमाण और तकं 
के द्वारा परस्पर पक्षों के साधन और खण्डन का असम्भव होगा, अत एवं 
( निश्‍चित है कि वादं कुरतः ) स्वस्वपक्ष के निश्चय वाले वादी प्रतिवादी वाद 
(कथा ) करते है । इस प्रकार से ,श्रीवाचस्पति मिश्र जी ने कहा है। शक्ल है फि 
( सन्दिग्धे न्यायः प्रवर्तते ) इस बुद्ध वचन की क्या गति होगी, यदि संशय बिना 
भी अनुमान की प्रबुत्ति होती है, तो यह वचन वाधित होता है, उत्तर है कि यह 
वचन अयोगब्यवच्छेद परक है। अर्थात्‌ अनुमान में कहीं भी संशय का सम्यन्ध 
नहीं होता है, इसफा निपेधपरफ यह बचन है, फ्योकि जहाँ कहीं स्वपक्षसाधफ, 
परपक्ष वाधक प्रमाणों के अनुदय (अप्रतीति) रहती है, वहां सन्देह के रहते भी न्याय 
( अनुमान ) की प्रवृत्ति होती है। और अनभ्यासदशायाम्‌, यह हेतु का विशेषण 
व्यथ है, यह नहीं समझना चाहिये, क्योंकि भागा$सिद्धि-वारण के लिये नायंक 
है, अर्थात्‌, सांशयिकत्वातू, इतना ही हेतु होता, तो अभ्यासदशा में सांशयिफत्व 
के नहीं रहने से भागाऽसिद्धि होती, और विशेषण से अभ्यास दशा में हेतु नहीं 
रहता है, न साध्य रहता है। क्योंकि वहां सफल प्रवृत्ति आदि रो प्रामाण्य नहीं 
जाना जाता है, न प्रामाण्य का संशय होता है । यदि कहा जाय कि व्यनिचार फा 
बारफ ही हेतु का विशेषण साथंक होता है। यह नियम है, तो कहा जाता है कि 
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मिति नियमः; चक्षुस्तेजसं रूपादिषु मध्ये रूपस्यैवाभिव्पञ्जकत्वात्‌; प्रदीपव- 
दित्यादिचिरंतनानुमानेष्वसिद्धिनिवारकाणां विशेषणानां वहुलमुपलम्भात्‌ । 
अपि चासिद्विनिवारणार्थेऽपि विशेषणोपादाने न दोपं पश्यामः । क्षित्यादि- 
कर्मेकत्‌ कं शरोयंजन्यत्वादाकाशवदित्यादाविव व्याप्यत्वासिद्धिरिति चेत्‌, 
मेवम्‌; तत्राकतु कत्वे साध्ये तदेकदेशस्याजन्यत्वस्पैवोपाधितया विशिष्टस्य 


पपन्नो व्याप्तवचनेनैद साध्योञयमर्थ इति मत्वा तं प्रत्यनुपपत्यभाव॑ दर्शयति-- 
अपि चेत्यादिना । दोपं शळूयति-क्षित्याद्किमिति । अत्र हाजन्यत्वा दित्युक्तःरूकु- 
रादेजंन्यत्वादसिद्धिः स्यात्तदर्थ शरीयेजन्यत्वा दित्युक्तम्‌ । तदत्र यथा३रिद्धिपरिहाराय 
विश्लेपणे कृते व्याप्यत्वासिद्धि: अजन्यत्वस्यैवाकतृकत्बोपाधित्वा तडदिहापि स्यादि- 
त्यर्थः। न तत्राद्धिपरिहारप्रयोजन विशेषणवद्दयाप्यत्वा सिद्धि, कि तहि तदेकदेश- 
स्योगाधित्वसं भवात्‌ । न चात्र तथा सांशयिकत्वस्येकदेशस्योपा धित्वनिति परिहरति- 


यह नियम नहीं है, पयोंकि चक्षुः (नेत्र), तैजस, ( तेज) का कार्य है, रूपादि गुणों 
भें रूप का ही अथिव्यञ्जक ( प्रकाशक ) होने से, प्रदीप ये समान । इत्यादि पुराने 
अनुमानों में असिद्धिवारक विशेषण बहुत उपलब्ध होते हैं। यहां, रूप का ही 
अभिव्यण्जक होने से, इतना ही हेतु का स्वरूप होता तो असिद्धि की प्राप्ति होतो, 
ययोक्ति चक्षु रूप का ही व्यञ्जक नहीं होता है, किन्तु रूपवाले द्रव्यों का 'नी 
व्यञ्जय होता है, अतः उस असिद्धि के वारण के लिये ( रूपादि गुणों में) यह 
विशेषण दिया गया है कि जिससे असिद्धि का वारण होता है, वैसे ही प्रकृत में भी 
समझना चाहिये । और असिद्धि-वारणार्थक विशेषण के ग्रहण में कोई दोप भी नहीं 
दीखता है कि जिसमें उसका ग्रहण नहीं किया जाय । यदि कहें कि ( क्षितिन्यूथिवी 
आदि, अकलूँक हैं, शरीरी कर्ता से अजग्य होने से, आकाश के समान) इत्यादि के 
समान ब्याप्यत्वा$सिद्धि दोप है, क्योंकि यहाँ अजन्यत्व कहने पर पृथिवी अंकुरादि 
के सावयवता से जन्यत्व होने के कारण असिद्धि होती, उसके वारण के लिये शरीरी 
विशेषण दिया गया, अतः जसे यहाँ असिद्धिवारणार्थक विशेषण से व्याप्यत्वासिद्धि 
होती है, यसे अन्यत्र भी होगी। तो यह कहना युक्त नहीं है। बयोंकि शरीरी 
अजन्यत्व में असिद्धिवारक विशेषणनिमित्तक व्याप्यत्वासिद्धि नहीं मानी जाती 
है, किन्तु उस अकतृंकत्व साध्य में शरीरी अजन्यत्व हेतु के एकदेण जन्यत्व फो 
उपाधिता से विशिष्ट हेतु में व्याप्यत्वाःसिद्धि होती है । अकतृकत्वरूप साध्य मग 
अजन्यत्व व्यापक है, और शरीरी अजन्यत्व का अव्यापफ है, शरीरी अजन्यत्व 
अंकुरादि में रहता है, परन्तु अजन्यत्व नहीं रहता है। अतः सोपाधिकता से 
व्याप्यस्वासिद्धि है, यह उदयनाचायं ने कहा भी है कि, शरीरी इस विशेषण द्वारा 
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व्याप्यत्वासिद्धे: । उक्तं हि--'एकामर्सिद्वधि परिहरतो द्वितीया$सिद्धिरा- 
पद्यते? इति । प्रकृते तु परतो ज्ञाने न सांशयिकत्वमुपाधि:; स्फीतालोक- 
विपरिवतिनां परतो ज्ञायमानानामपि घटादीनां सांशयिकत्वादशँनात्‌ । 
ननु प्रामाण्यस्य परतो ज्ञानेऽनवस्था, तत्तत्प्रामाण्यग्रहणायान्यस्यान्यस्य 
प्रमाणस्यापेक्षणादतः प्रतिकूलतरकंपराहतं परतःप्रामाण्यानुमानमितिचेत्‌, 
मैवम्‌; मानान्तरस्यावस्यंभावनियमाभावात्‌ । 


न च स्फुरत एव मानस्यार्थनिश्चायकत्वमन्यथा ज्ञानेऽप्यनन्तरं संदेहा- 
पत्तेरिति वाच्यम्‌; ज्ञाततयानुमेयं ज्ञानमिति मते निलीनस्यापि ज्ञानस्यार्थ- 
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मैवमित्यादिना पकामसिद्विमिति। त्वरूपासिद्धि वरिहरतो व्याप्यस्वासिद्धिः 
रिति वौद्धधिवकारे उदयनेनोक्तमित्यर्यः । परतो शायमानानामिति । झानग्राह- 
कातिरिक्तग्राह्याणा मित्यर्थः । प्रकृतानुमानस्य तर्कपराहति शङ्भूते-नलु ग्रामाण्य- 
` स्येति । येन हि प्रमाणेन प्रायमिकस्य प्रामाण्यं गृह्यते तत्प्रामाण्यमपि प्रमाणान्तरे- 
णैवमुत्तरप्रापीत्यनंवस्थेत्यथंः । उक्तं च वाचस्पतिमिर्थ:--'परं हि तद्गोचरं वा 
ज्ञानमभ्युपेयते अर्थकियानिर्भासं वा ज्ञानं सद्गोवरं नान्तरीयकार्थान्तरदर्षनं वा 
तत्सवं स्वयमयोधितप्रामाण्यमाकुलं सत्कथं प्रवर्तेकजानं पूर्वमनाफुलये'दिति । 
ननु कयमवश्यंभावनियमाभावः यावता स्फुरत एव प्रमाणस्य स्वविषयनिश्चा- 
यकस्वनियमात्‌ तदुत्तरप्रमाणानामपि भवितव्यमेय स्फुरणेनेति, नेत्याह--न च 
स्फुरत एवेति । न च वाच्यमित्युक्तं त्र हेतु:--शाततयेति। स्वतःप्रामाण्येपि 


एक स्वरूपासिद्धि के वारण ( परिहार ) करने वासे को दूसरी व्याप्यत्वासिद्ध 
प्राप्त होती है, और प्रकृत में तो प्रामाण्य के परतःश्ञान में, अनभ्यासदशा में 
सांशयिकत्व हेतु के एकदेश सांशयिकरव उपाधि नहीं है, क्योंकि पूर्णप्रफाश में 
बर्तमान ज्ञानग्राह अतिरिक्त से गृह्यमाण भी घटादिको में सांशयिकत्व नहीं देखा 
जाता है, अतः साध्यव्यापकता नहीं होने से उपाधिता नहीं है। यदि शद्धा हो 
फि झानगत प्रामाण्य के अन्य ज्ञान से ग्रहण होने पर अनवस्था होगी, वयोंफि तत्तत्‌ 
प्रामाण्यो ( प्रमाणत्वों ) के ग्रहण ( ज्ञान ) फे लिये अन्य-अन्य प्रमाणों की पेक्षा 
होगी, अतः इस प्रतिकूल तं से परतः प्रामाण्य का अनुमान पराहत (नष्ट) है, तो 
ऐसी शबा नहीं होनी चाहिये, क्योंकि पू्वप्रमाणविषया प्रमाणान्तर को अवश्यंनाव 
फा नियम नहीं माना जाता है, न रहता है। 

यदि कहँ कि स्फुटतः ( प्रकाशमान ) ही प्रमाण ( ज्ञान ) की अर्धनिश्चाय- 
गत्व ( योधकर्व ) हो सकता है । अन्यया ज्ञान के वाद अज्ञानविषयवः भी संशय 
की प्राप्ति होगी कि मुझे ज्ञान हुआ या नहीं। तो यह पहना युक्त नहीं, पयोंकि 
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निश्चायकत्वात्‌ । स्वयं वेदनं संवेदनमिति वदतः प्राभाकरस्यापि मते 
प्रामाण्यस्य तद्धमस्य तद्गतभुणत्वादेरिव न स्वतःस्फुरणम्‌, तस्यापि 
संवेदनवत्स्वयंप्रभावत्वानत्तेः। तथात्वे चाग्रमातवस्यापि स्वत एव स्फुरण- 
प्रसङ्गात्‌, ततश्चाप्रामाण्यं परतः प्रतीयते इति स्वसिद्धान्तभङ्गप्रसङ्गः । 
वेदान्तिनां च प्रामाण्यस्य साक्षिवेद्यत्वेन स्फुरणनियमादिदं प्रमाणमप्रमाणं 
वेति संदेहो न भवेत्‌ । न च प्रमाणं स्वत एव फलं जनयति, हानोपादानो- 
पेक्षालक्षणस्य त्रिविधस्यापि फलस्य वस्तुज्ञानातिरिक्तगुणदोषमाध्यस्थ्य- 


समानैवानस्थेत्यपि द्रष्टव्यम्‌ । भवतु भाट्टान्मति अज्ञायमानप्रकाशहेतुरवावादिनो 
व्यभिचारः, स्वप्रकाशवादिनं प्रभाकरं प्रति कि वक्तव्यमित्याह ग्रासाकरस्या- 
पीति । तत्र कि ज्ञानगतं प्रामाण्यं अर्थप्रफाशनसमसमये ज्ञानेन स्फुरति ? स्वत एव 
वा ? न तावज्ज्ञानेन; पूर्वमेव निरस्तत्वात्‌ । द्वितीयं निपेधति-न स्वतः्स्फुरण- 
मिति । कुतो न स्वतःस्फुरणमिति तप्राइ--तस्यापीति । ततोऽपि या फिमनिष्ट- 
मिति तत्राह--तथात्वे चेति । तथाप्यपरितुष्यन्तं प्रत्याइ--ततश्चेति । ननु 
साक्षिवेद्यवृत्तिज्ञानवादिनां तत्समये च साक्षिणैव प्रामाण्यमपि स्फुरतीति वदताम- 
खण्डितैव व्यासिरित्यत आह-चेदान्तिनाँ चेति । तेपां सन्देहानुपपत्तिरेव बाधि- 
केत्यर्थः ।,एवमुत्पत्तौ ज्ञाप्तौ च स्वतस्त्वं दूपयित्वा परतस्त्वं समथितम्‌, इदानीं 
व्यवह्ृतावपि तदुभयं व्यामरोति--न च प्रमाणमिति । नच वस्तुज्ञानमाप्राद्धाना- 


ज्ञातता से ज्ञान अनुमेय होता है, इस भट्ट मत में निलीन ( अज्ञात ) ही ज्ञान को 
अर्थेनिश्चायकत्व होता है । वेदन (ज्ञान ) स्वयं प्रकाश है, ऐसा कहने वाले 
प्रभाकर के मत में भी ज्ञान के घर्मरूप प्रामाण्य का ज्ञानगत गुणत्वादि के समान 
स्वतः स्फुरण ( प्रकाश ) नहीं होता है। उसफा स्वतः स्फुरण हो तो ज्ञान के 
सभान उसके घमंप्रामाण्य को भी स्वयंप्रकाशत्व ( स्वयंप्रभावत्व ) की प्रापि 
होगी, और यदि प्रामाण्य को तयात्व ( स्वयं प्रकाशत्व ) होगा, तो अप्रमात्व का 
भी स्वतःस्फुरण ही प्रास होगा, और श्रप्रमात्व के स्वतःस्फुरण को मानने पर, 
अप्रामाण्य परतः प्रतीत होता है, यह निजसिद्धान्त का भङ्ग प्राप्त होगा, इस 
प्रकार से भाट्ट प्रभाकर के स्वतःप्रामाण्यवादी मत फी भी अनवस्या होगी, यदि सव 
ज्ञान ज्ञात हो करके ही निश्चायक हों । वेदान्ती के मत में तो प्रामाण्य के साक्षि- 
वेचत्व होने से प्रामाण्य के स्फुरण के नियम से यह ज्ञान प्रमाण है या अप्रमाण है, 
ऐसा संशय नहीं होना चाहिये, यह संशयानुपपत्ति स्वतःप्रामाण्य में वाधक है। 
अतः प्रामाण्य का स्वतःग्रहण में सर्वमत में दोप प्राप्र होने के कारण;प रतः प्रामाण्य 
ही युक्त है। उक्त रीति से प्रामाण्य की उत्पत्ति और ज्ञान में स्वतस्स्व नहीं, किन्तु 
परतस्त्व कहा गया है, व्यवहार रूप फल को ज्ञान स्वतः नहीं उत्पन्न करता है । 
क्योंकि हान ( त्याग ) उपादान ( ग्रहण ) और उपेक्षा रुप तीनों प्रकार के फलों 
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दशनपु्वेकत्वाभ्युपगमात्‌, तस्माद्वेदान्ताः स्वत एव प्रमाणमिति न. प्रामा- 
णिकप्रतीतिपथमवतरति । 
अत्राभिदघ्महे--न तावत्प्रमायाः स्वतस्त्वानिरुक्तिः, यतः 
आहुविज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सत्यजन्यता ! 
तदन्यतः प्रमायास्तत्स्वतस्त्वमिति तद्विदः ॥ २१ ॥ 
विज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सति तदतिरिक्तहेत्वजन्यत्वं प्रमायाः स्वतस्त्वं 
नाम । न चँतल्लक्षणमृन्यापकम्‌; सर्वप्रमाणानुगमात्‌ । न चाजन्यत्वादव्या= 


दयोऽपि तु इण्टसाधनता दिज्ञाना्ततञ्च  घटयानस्येष्टसाधनता दिज्ञानाधीनव्यवहार- 
जनकत्वं तस्य व्यवहृतौ परतस्त्व मित्यर्थः 

लक्षण तावत्समर्थयते--न तावदिति । श्लोकेन लक्षणं संगृह्णाति-आह्ुरिः 
स्याद्ना। यद्विज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सति तदन्यतः तदतिरिक्तसामग्रीतोऽञन्यता 
प्रमायास्तत्स्वतसस्वं प्रमास्वतस्त्वमिति तद्विद आहुरिति योजना । 

लक्षणवाक्यं विवृणोति--विज्ञानैति । विज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सति विज्ञान- 
सामग्रौतवान धिकरणजन्यत्यान धिकरणत्वं स्वतस्त्वमित्यर्थः । विज्ञानसामग्रोजन्य- 
त्वमप्रामाण्येऽप्यस्तीति परतःश्रामाण्ययादिभिश्च स्वीक्रियत इत्यतिय्या प्तिरर्थान्तरता 
वा स्यात्‌ तभिवृत्यर्थं तदति रिक्तहेत्वजन्यत्वमित्युक्तम्‌ । ननु कथं नाव्यापकं यावते- 
श्वरज्ञानेउजन्येध्व्या प्तिः विशेपणाभावादिति तत्राह--न चाजन्यत्यादिति । विज्ञान- 
सामग्रीजन्यत्वे सति तदतिरिक्तसामग्रीजन्यत्वं यदप्रमासु प्रसिद्धं तदत्यन्ताभाववत्वं हि 


को, वस्तु के ज्ञान से अतिरिक्त दोपदर्शन, गुणदर्शन और माध्यस्थदर्शन पूर्येकत्व 
माना जाता है। अर्थात्‌ वस्तु के ज्ञानमात्र.से उनके ग्रहण त्यागादि फल नहीं 
होते हैं, किन्तु वस्तुज्ञान से भिन्न इष्टसाधनता रूप गुण फे ज्ञान से ग्रहण, अनिष्ट 
साधनता रूप दोप के ज्ञान से त्याग, और दोप गुण से साहित्य रूप माध्यस्थ के 
ज्ञान से उपेक्षा होती है । अतः वेदान्त वाय = उपनिपद्‌, स्वतःप्रमाण हैं, यह 
कथन प्रामाणिक प्रतीति का विपय नहीं होता है। अर्थात्‌ यह कथन मिथ्या हे । 
यह पूर्वपक्ष हुआ । 

( अत्राभिदध्महे ) अव यहां उत्तर कहते हैं कि प्रमा के स्वतस्त्व की अनिएक्ति 
(लक्षण का अभाव ) नहीं है क्योंकि-- 

प्रमा फी जो विज्ञान-सामग्री से जन्यत्व युक्त तदन्य से अजन्यता है, बही प्रमा 
की स्वतस्ता है, इस प्रकार उसे स्वतस्त्ववेत्ता फहते हैं ॥ २१॥ 

विज्ञानसामग्री से जन्यत्व होता हुआ तदतिरिक्त हेतु से अजन्यत्य प्रमा के 
स्वतस्स्व प्रसिद्ध है। प्रमाण-सामग्रीजन्यत्व अप्रमा में भी रहता है, अतः अति- 
व्याप्तिवारण के लिये, तदन्याऽजन्यत्व कहा गया है । यह लक्षण अव्यापक नहीं 
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प्तिरीश्वरज्ञाने; तस्याजन्यत्वेऽपि ज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सत्यतिरिक्तकारणज- 
` त्यत्वलक्षणविलिष्टधमंवत्त्वाभावात्‌ । नाप्यतिव्यापकम्‌; अप्रमाया विज्ञा- 
20 का सत्यतिरिक्तहेतुजन्यत्वात्‌ । अस्ति चेह मानमनुमानम्‌, 
तथा हि-- 

प्रमा विज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सति नान्यतः । 

जायते व्यतिरिक्तत्वादप्रमातः पटादिवत्‌ ॥ २२ ॥ 
प्रमा विज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सत्यतिरिक्तजन्या न भवति अप्रमातिरिक्तत्वात्‌ 


लक्षणं एतच्चेश्वरज्ञानेऽस्तीति नाव्यातिरित्यथंः: । अत्र चाप्रमाव्यतिरिक्त सर्व लक्ष्य- 
समानयागक्षेमम्‌, पराभिमतपरतस्त्वव्यतिरिक्तस्वतस्त्वस्य विवक्षितत्वात्‌ । श्तोक- 
विवरणयोः प्रमापदस्य प्रकृतोपयोगमात्रनिवन्धनत्वात्‌ । अत एव वक्ष्यमाणानुमाने 
पटादीनां सपक्षीकरणम्‌ । एवं च सति पटादिप्वव्याप्तिपरिहाराथ विज्ञानसामग्री- 
जन्यत्वग्रहणमिति द्रष्टव्यम्‌ । स्पष्टार्थं वा विज्ञानग्रहणम्‌ । 
भ्रमायामुक्तस्वतस्त्वसऱ्भवे$्युमानमाह---रलोकेन--प्रमेति । अभ्र जायत 
इत्यन्ता प्रतिज्ञा, अप्रमातो व्यतिरिक्तत्वादिति हेतुः । अतरिक्तसामगीजन्या न 
भवतीत्युक्ते वाध: । यर्किचिद्व्तिरिक्तसामग्रीजन्यत्वात्तदर्यं विज्ञानसामग्रीजन्यत्वे 
सतीत्युक्तम्‌ । तावत्युक्ते परतस्त्वेप्युपपद्यमानतयार्थान्तरा तदर्थमुत्तरं विशेष्यग्रहणम्‌ । 
ईश्वरज्ञाने विज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सत्यति रिक्तामग्रीजन्यस्याभावलक्षणं साध्यमस्ति, 


है, पर्योंकि सब प्रमाण ( प्रमा ) में यह लक्षण अनुगत है । यदि कहें कि ईश्वरज्ञान के 
अजन्य होने से जन्यत्वघटित लक्षण की उसमें अव्याप्ति है, तो यह कहना युक्त 
नहीं, गर्योकि ईश्वरज्ञान के अजन्य होते भी उसमें ज्ञानसामग्रीजन्यत्व युक्त अन्य 
सामग्रीजन्यत्व स्वरूप विशिष्ट घर्मवरवाभाव रूप लक्षण है। यहाँ ज्ञानसामग्री 
जन्यत्य युक्त तदन्य सामग्रीजन्यत्य स्वरूप विशिष्ट धर्म अप्रमाज्ञान में रहता है, 
उसका अत्यन्ताभाव ईश्वरश्ञान में रहता दी है, अतः अब्याप्ति नहीं है, भति- . 
ब्याप्ति भी नहीं है, पर्योकि अप्रमाज्ञान ज्ञानसामग्री से जन्य होता हुआ अन्य से 
भी जन्य होता है, और प्रमा लक्षण में अन्य हेत्वजन्यत्व प्रविष्ट है । उक्त स्वतस्त्व 
में अनुमान प्रमाण भी है । जैसे-- 

प्रमा, बिज्ञानसामग्री से जन्य होती हुई अन्य से नहीं उत्पन्न होती है। 
अप्रमा से भिन्न होने से । पटादि के समान ॥ २२॥ 

यहाँ प्रमा अतिरिक्त सामग्रीजन्य नहीं होती है, यत्किस्थित्‌ व्यतिरिक्त सामग्रो 
जन्यता से ज्ञानसामग्रीजन्यत्व कहा है इत्यादि । यहां ज्ञानत्वानधिकरणत्व 
उपाधि है, क्योंकि ज्ञानसामप्रीजन्यत्ये सति अतिरिक्तजन्यत्वाभाव रूप साध्य 
का पटादि में व्यापक है और प्रमा में साधन का अव्यापक है, अतः उपाधि है। 
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पटादिवत्‌ । न च ज्ञानत्वानधिकरणत्वमुपाधि:; ईश्वरज्ञाने साथ्याव्याप्तेः । 
नापि ज्ञानसामग्रथजन्यत्वमुपाधिः; तज्ज्ञानसामग्रीजन्यं तज्ज्ञानसामग्री- 
जन्यत्वे सत्यतिरिक्तजन्यप्रमाणवदिति व्यतिरेकिव्याप्तावप्रमात्वस्यैवोपा- 
घित्वात्‌ । विपक्षे च विज्ञानसामग्रीमात्रादेव प्रमोत्पत्तिसंभवे तदतिरिक्तस्य 
गुणस्य दोपाभावस्य वा कारणत्वकल्पनागौरवभ्रसङ्गो वाधकस्तर्कः। 
एतेन--'प्रमा विज्ञानहेत्वतिरिक्तहेत्वघीना कार्येत्वात्पटवत्‌' इति योऽय- 
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मच ज्ञानत्वानधिकरणत्बरूपोपा धिः; अतः साध्याव्याप्ते रनुपाधिरित्याह--ईश्वरेति । 
ननु तदि ज्ञानसामग्रघजन्यत्वमुपाधिः, तथा चेश्वरन्नानेईपि विद्यमानत्वान्न साध्या- 
व्याप्तिरिति तत्राह--नापीति । नायमुपाधिव्यंतिरेके सोपाधिकतया साध्यव्यापफ- 
रवादित्याह--यज्ज्ञानेत्याद्ना । ईश्वरप्रमायां चाप्रमात्वस्य व्यतिरेकसिद्धिः । न 
चाप्रमा विज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सत्यति रिक्तजन्या न भवति प्रमातिरिक्तत्वात्‌ पटवदि- 
त्याभाससमानयागक्षे मता । दोपान्वयव्यतिरेकबाधात्‌, प्रतियोग्यप्रसिद्धघा अप्रसिद्ध- 
विशेपणत्वाच्च । विपक्षे वाधकतकंमाह--विपक्षे चेति। यतु पूर्वपक्षे परतस्त्वेना- 
नुमानमुदयनीयमुक्तं तत्रापि गीरवतकंपराहत्याशङ्भितोपाधितामतिदिशति-- 
पतेनेति । सत्प्रतिपक्षता चाह-प्रमेत्याद्ना । ज्ञानहेत्वति रिक्तहेतुजन्यत्वानधिक- 
रणत्वमात्रसाधने दृष्टान्ते साध्यवैकल्यम्‌ । अतिरिक्तदोपजन्यत्वादप्रमायास्त न्निवृत्य्य 
दोपातिरिक्तेत्युक्तम्‌ । दोपातिरिक्तजन्या न भवति इत्युक्ते वाधस्तदयंमुत्तर विशेषणम्‌ । 
दोपव्यतिरिक्तज्ञानहेत्वतिरिक्ताजन्यत्य॑ दोपजन्यत्वाद्या ? ज्ञानहेत्वतिरिक्ताजन्य- 


ऐसी शंका यहाँ नहीं करनी चाहिये, क्योंकि ईश्वरज्नान में उक्त रीति साध्य है, 
और ज्ञानत्वानधिकरण रूप उपाधि नहीं है, अतः साध्य का अव्यापक है, शान- 
सामग्री से अजन्यत्व उपाधि कहें, क्योंकि ईश्वरज्ञान में भी ज्ञानसामग्री से अज- 
न्यस्व रहता है , अतः साध्य का व्यापक है, तो कहा जाता है कि ज्ञानसामग्री से 
अजन्यत्व भी उपाधि नहीं हो सकती है। गर्योकि साध्यव्यापक उपाधि के अभाव 
से साध्याभाव के साधक व्यतिरेकी व्याप्ति फा स्वरूप होगा कि ( जो ज्ञानसामग्री 
जन्य है, वह ज्ञानतामग्री से जन्य होता हुआ अन्य सामग्रो से भी जन्य है जैसे 
अप्रमा, और इस व्यतिरेकी व्याप्ति में अप्रमात्व ही उपाधि हो जाता है क्योंकि 
ज्ञानसामग्री से जन्य होता हुआ अन्य साधन से जन्यत्व रूप साध्य जप्रमा में है, 
वहाँ अप्रमात्व रूप उपाधि भी है, अतः साध्य का व्यापक है, और प्रना में ज्ञान- 
सामग्रीजन्यत्य रूप हेतु है, परन्तु अप्रमात्व नहीं है, अतः साधन का अव्यापक है । 
और विज्ञान की सामग्रोमात्र से ही प्रमा की उत्पत्ति के सम्भव रहते उससे अतिरिक्त 
गुण या दोपाभाव में प्रमात्व फे कारणत्व की फल्पना करने पर गौरव फी प्राप्ति 
चाघकतकं है । इस उक्त हेतु से ही (प्रभा, विज्ञान हेतु से अतिरिक्त हेतु के अधीन 


क्रेन 
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मुदयनस्य परतस्त्वेशपि प्रयोगः सोऽपि परास्त: । प्रमा दोषव्यतिरिक्तज्ञान- 

न भवति ज्ञानत्वादप्रमावदिति प्रतिसाधनग्रस्तत्वाच्च । 
न च प्रमात्वस्य विज्ञानसामग्रीमात्रप्रयोज्यत्वादप्रमाज्ञानवृत्तित्वं स्यादिति 
वाच्यम्‌; तत्र प्रयोजकाभावादेव प्रयोज्यस्याप्रसक्तेः । दोषासहकृतज्ञान- 
सामग्रीप्रयोज्य हि प्रमात्वम्‌, तत्र दोषस्येव सद्भावात्‌ कथं प्रमात्वस्य वर्त- 
मानत्वसंभावनापि समुद्भवेत्‌ ? दोषस्याप्रमाहेतुत्वे तदभावस्य गले पादु- 
कान्यायेन प्रमां प्रति हेतुत्वं स्यादिति चेत्‌; स्यादेवं यद्यनन्यथासिद्धावन्वय- 
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त्वाद्वा ? नाः; प्रमायामुभयानांभमतं हि तत्‌ । ।दतौयेऽभीप्टसिद्िः । न च सिद्ध- 


साघनतानिवृत्त्ये प्रथमं विशेषणम्‌; अनधिकरणत्वस्य विवक्षितत्वात्‌ । न चाप्रमां- 
त्वमुपाधिः; ईश्वरज्ाने साध्याव्याप्तेः । यत्तु स्वतस्त्वे वाधतर्कः उक्तः, विज्ञान- 
सामग्रीमा्रजन्यत्वे ज्ञानत्ववदप्रमाणवृत्तित्वमपि स्यादिति तत्परिहरति-न चेति । 
प्रयोजकमेव दशंयन्‌ तदभावं दर्शयति-दोपेत्यादिना। अत्रापि पर्वपक्षोक्तं स्मार 
यति--दोषस्येति । नान्वयव्पतिरेकमात्रातकायंका रण भावावसायः । माभूदूधूमपै जू ल- 
योस्तथाभावः, रतोऽन्वयव्य रिरेका मिति । कित्वनन्यथा तिद्धाभ्याम्‌। न चात तथाः 
विधाविति परिहरति--स्यादेवमिति । प्रमोतत्तौ या बिरोधिन्यप्रमा तबुत्पत्ति- 
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होती है । कार्य होने से, पट के समान) यह जो उदयनाचायं का परतस्त्वविपक प्रयोग 


(अनुमान) है । वह भी परास्त (निरस्त) हो गया और (प्रभा, दोपनिन्न जो ज्ञानहेतु 
उससे अतिरिक्त जन्य नहीं होती है, ज्ञानत्व होने से अप्रमा के समान ) इस प्रति- 
पक्ष से भी उक्त अनुमान ग्रस्त है । और इस अनुमान में दोपभिन्न ज्ञानहेत्वतिरिक्त 
अजन्यत्व, दोपजन्यत्व से, या ज्ञानहेत्वतिरिक्त अजन्यत्व से हो सकता है, यहाँ 
प्रभा में दोपजन्यत्व तो वादी-प्रतिवादी कोई मानता नहीं है, अतः ज्ञानहेत्वति- 
रिक्ताश्जन्यत्व से पक्ष में साध्य की सिद्धि होती है और दोपजन्यत्व से दृष्टान्त 
में साध्य प्रसिद्ध होता है। प्रथम जो कहा था कि प्रनात्व के विज्ञानसामग्री गान 
प्रयोज्य ( जन्य ) होने पर, अप्रमाज्ञान में भी प्रनात्य की प्राप्ति होगी, क्धोंकि 
अप्रमा भी ज्ञानसामग्रीजन्य होती है । यह कथन युक्त नहीं, बयोंकि उस अप्रगा में 
प्रमात्व के प्रयोजक के अभाव से ही प्रयोज्य (साध्य) अप्रमात्व की प्रसक्ति (प्राप्ति) 
नहीं हो सकती है । अर्थात्‌ दोपाध्सहकृत (दोप रहित) ज्ञानसामग्री से प्रयोज्य प्रमात्व 
होता है, और उस नप्रमात्व में प्रयोक रूप दोष का ही सदुनाव (सत्त्व) रहता है, 
तो अप्रमा में प्रमात्व फे वर्तमानत्व की सम्भावना भी कैसे प्रकट हो सकती है। 
यदि कहें कि दोप में अप्रमाहेतुत्व के होने पर, दोषाभाव में बलात्‌ प्रमा के प्रति 
हेतुत्व अवश्य होगा, कि जिससे परतस्त्व की प्राप्ति होगी, तो यह कहना युक्त गी, 
अ्योकि उक्त रीति से दोपाभाव को प्रमात्व के प्रति प्रयोजकत्व होता, यदि 
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व्यतिरेकी कारणत्वावेदको स्याताम्‌, तौ तु विरोध्यप्रमाप्रतिबन्धकत्वेनोप- 
क्षीणौ न कारणमात्नत्वमावेदयतः। तथा चाहुर्भट्रपादा:-- 


"तस्माद्‌ गुणेम्यो दोषाणामभावस्तदभावतः। 
अप्रामाण्यद्वयासत्वं तेनोत्सर्गोऽनपोदितः?॥ इति 
( इलो० वा० २।६५ ) 
नन्वेकस्यापि दोषाभावस्याप्रमाभ्रतिवन्धकत्वं प्रमाहेतुत्वं च कि न 


प्रतिवन्धकविययावित्ययेः । यथा च न प्रतियन्धकाभावस्य कारणता, तथोपरितन- 
वादे विवरिष्यते । यत एवं स्वतःग्रामाण्यं तस्माद्गुणेभ्यो दोपाणामभाव एव परं 
जायते, न तु प्रमाणोत्पत्तिः । ननु तहि दोपाभावादेव भवतु प्रामाण्यम्‌, तयापि संव 
परतःआमाण्यपिशाचिफा विशेदिति तत्राह-तद्भावत इति । दोपाभावादप्रामाप्य- 
हृयस्य मिध्यात्वसंशयत्वलक्षणस्यासत््वमेव जायते, अनुत्पत्तिलक्षणाग्रा माप्यस्यानाय- 
भावतया दोपादुत्पत््यसंभवेन तदभावेनाथावस्याप्यसंनवात्‌ तेन कारणेनोत्सगाँ शानः 
सामश्रीमा त्र्रयुक्तत्वलक्षणो$नपोदितः अपोदितो न भवतीति भट्टबातिकार्य: । 

भवतु दोपाभावस्य विराधिप्रतिबन्धवस्वम्‌, तथापि किमायातं प्रमानुत्पाद- 
कत्वे ? नहि संस्कारस्य स्वजनकानुभवविनाशकत्वमित्येतावता स्मृति प्रति हेतुत्व- 
मपनीयत इत्याशक्ुच बँपम्येण परिहरति-नन्वित्यादिना । ननु किमिति त 
फारणान्तरानिरूपणम्‌ ? यावता संस्फारनाश एव स्मृतिकारणं भवत्विति । नेत्याह- 


इस दोपाभाव के कारणत्व के आवेदक ( बोधक ) अन्यथासिद्धरहित प्रमात्व के 
प्रति अन्वयव्यतिरेक होले । परन्तु यहाँ तो अकस्मात्‌ आगत गर्दभादि अन्यया- 
सिद्ध वस्तु जैसे घट के प्रति कारण नहीं होते हैं, वैसे ही अन्यभासिद दोपाभाव 
प्रमात्व के भ्रति प्राप्त होता है, क्योंकि दोपाभाव को जो प्रभात्य के साथ वह 
अन्वयव्यतिरेक हैं, वे प्रमा के विरोधी अग्रमा के प्रतिबन्धकत्य रूप से ही उपक्षीण 
( चरितार्थ ) हो जाते हैं। अतः वे दोपाभाव फे अन्वयव्यतिरेक दोपाभाव में प्रमा 
के कारणमात्रत्व का आवेदन (बोध ) नहीं कराते हैं। इस प्रकार से श्री नट्टपाद ने 
कहा भी है कि 
गुणों से दोपों का अनाव होता है। और उस दोपाऽभाव से मिथ्यात्व संशयत्व 
हप अप्रामाण्य द्वय का असत्व ( अभाव ) होता है, अतः प्रतिवन्धफ के अभाव से 
ज्ञानसामग्री मात्र से उत्सर्ग =सामान्य प्रमा अनिवारित ( निविध्न) उत्पन्न 
होती है। . 
शंका होती है कि एक ही दोपाभाव के विरोधी अप्रमा के प्रतिवन्धक होरे 
भी प्रमा के प्रति कारण भी दोपाभाव हो सकता है, ऐसा वयों नहीं होगा । एक ही 
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स्यात्‌ ? एकस्यापि संस्कारस्यानुभवनाशकत्वस्मृतिहेतुत्वयोरपि दशनादिति 
चेत्‌, मैवम्‌; तत्र संस्कारस्यानुभवनाशकत्वेऽपि स्मृतेः संस्कारा तिरिक्त- 
कारणान्तरानिरूपणात्‌, उभयहेतुताया अवश्याश्रयणीयत्वात्‌ । न च तत्रापि 
संस्कार नाझात्स्मृतिः कि न स्यादिति वाच्यम्‌; स्मृतिसमुदयव्यतिरेकेण 
संस्कारनाशस्यैवासंभवात्‌ । प्रकते तु ज्ञानसामग्रीत एव प्रमोद्धवसंभवे 
दोपाभावस्यापि तद्धेतुत्वकल्पना निष्प्रामाणिका । तस्मात्प्रमा विज्ञान- 
सामग्रीमात्रादेव जायत इति सिद्धम्‌ । * 

तथा प्रमाज्ञप्तिरपि विज्ञानज्ञापकसामग्रीत एव । न च तथात्वे विज्ञान 


न च तत्रापीति । नित््रत्येपु गुणनाशस्य गुणान्तरोत्पादनियतत्वादिति भावः । 
एवं तत्रानन्यगसिकस्वमुवस्वा भृते तदभावमाह-- प्रकृते त्विति एतेनाप्रामाण्ये 
दोपाणामन्यवासिद्धिरदयनोपादितापोदिता । तत्र हेत्वन्तराभावादभावहेतुताया 
निरस्तत्वादिति । न च सामग्रचैव्ये ज्ञानप्रमालक्षणकार्य भेदानुपपत्तिर्बाधिका; एक- 


स्मादप्यग्निसंयोगात्पाथिवपरमाणौ रूपरसगन्धस्पर्शदाहादीनां वहूनामज्ञीकारातू । 
प्रागभावभेदस्य च तदभावे कार्याभावशक्षणव्य तिरेकाभायादकारणत्वात्‌ । 
उत्पत्तिस्वतस्त्वमुपसंहृत्य जञप्तिस्वतस्स्वमपि निवेक्ति--तथा प्रमेति । यत्तत्रा- 
पयुक्तं विज्ञानग्राहकसाक्षि मात्रत्राह्मत्वेन आमाण्यस्प संदेहो न स्यात्‌, ज्ञानवदेव 
निर्णीतत्वादिति तत्परिहरति--न चेति । तथा हि भवतां धर्मिमात्रज्ञानं स्वत एव 
संस्कार; के अनुनवनाणकत्व और स्मृतिहेतुत्व देखे जाते हैं, वैसे ही दोपानाव में 
भ्रमाप्रतिबन्धरव॒और प्रमाहेतुत्य हो सकते है, परन्तु ऐसी शंका युक्त नहीं, क्योंकि 
वहां संस्कार में अनुभवनाशकत्व होते भी संस्कार से अतिरिक्त स्मृति के कारण के 
अनुपलम्भ से संस्कार फो स्मृति का भी कारण अशवयता से अगत्या माना जात्ता 
है। प्रमात्व का ज्ञानसामग्री कारण है, अतः दोपाऽपाव इसका कारण नहीं हो 
सकता है । यदि कहा जाय कि उस संस्कार के स्मृतिकारणत्व के स्थान में संस्कार- 
नाश को ही मान लेने पर संस्कारनाश से स्मृति क्यों न होगी, तो यह कहना युक्त 
नहीं, क्योंकि स्मृति की उत्पत्ति के विना संस्फारनाश फा ही असम्भव है, स्मृति की 
उत्पत्ति रूप ही संस्कार फा नाश होता है, अतः संस्कारनाश फी कारणता स्मृति 
की उत्पत्ति में नहीं हो सकने से संस्कार में अगत्या उभय कारणता मानी जाती 
है । और प्रकत में तो शानसामग्री से ही प्रमा की उत्पत्ति फे सम्भव होते दोषाऽ- ` 
भाव में भी प्रमा हेतुत्व की कल्पना निष्प्रमाणिक है। अतः ज्ञानसामग्री मात्र से 


अमा उत्पन्न होती है यह सिद्ध हुआ । इस प्रकार प्रमा की उत्पत्ति के स्वतस्त्व 
का प्रतिपादन हुआ । 


उक्त रीति से प्रमा की शसि (नान) बोधक सामग्री से ही होती है। अतः भप्ति 
में भी स्वतस्त्व रहता है । शंका हुई थी भप्ति में स्वसस्त्व होने पर जैसे विज्ञान 
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इव प्रमाणमप्रमाणं वेति संशयानुदयप्रसङ्गः; .स्वतःप्रमाणत्वेन भवदभिमत- 
घर्मिज्ञानेऽनुव्यवसाये च स्फुरत्यपि सुगतमतानुसारिणामप्रमाणमेवेति विप- 
यासदशंनात्‌, स्वतःप्रमाणत्वेन भवदङ्गीकृतानुमित्यादावपि ज्ञायमानायं 
चार्वाकस्य प्रामाण्ये विप्रतिपत्त्युपलब्धे: । स्वरूपभेदवादिनां च गृह्यमाणेऽपि 
स्थाणोः स्वरूपे स्थाणूर्वा पुरुपो वेति संदेहस्य पुरुप एवेति विपर्यस्य चोप- 
लम्भात्‌ । सत्यपि प्रतिभासपुष्कलकारणे प्रतिबन्धकदोपादिसमवघानात्तत 
संशयविपर्यासयोरुपपत्तौ प्रकृतेऽपि समं समाधानमन्यत्राभिनिवेशात्‌ । न च 


प्रमःणम्‌, सर्वे ज्ञानं धभिण्यभान्तमिति स्वीकारात्‌ । तथानुव्यवसायञ्ञानग्रामाण्यमणि 
तत्तञञ्ञानस्फुरणसमय एव स्फुरति, तथापि तत्र यौद्ानां धर्मेघम भावाद्यपलापाय 
वहिष्टूवा रोपवादिना स्वप्रकाशज्ञानरुचीनाप्रामाण्यबुद्धया विपर्यासः, तथानुमित्युप- 
मित्योरप भवदनिमतस्वाना दिफमान भावोश्चार्वायर्वंशेपिकयोविपर्यासः । यवा बा 
प्राभाकराकंवन्धुप्रभूतीनां स्वरूपभेदवादिनां स्वरूपे स्फुरत्यपि भेदाग्रहार्‌ संदेह- 
विपयंयौ तथात्रापि कि न स्यातामित्यर्थः । समाधानताम्यं दर्शयितुं तन्मुयेनँच 
समाधानमुद्भाववति-सत्यपीत्यादिना । प्रतिभासस्य पुप्फलकारणें सत्यपि प्रवलः 
प्रतितन्धकवशात्‌ तत्र तभ संशयाद्युत्पत्तिरनापि समानेत्यथंः। यत्तु ज्ञप्विस्वतस्त्वे 


के जात होने पर उसका संशय नहीं होता है, वैसे ही प्रमात्व के ज्ञात हो जाने फे 
कारण, ज्ञान प्रमा हुआ या अप्रमा हुआ, ऐसा संशय प्रमात्व विषयक भी नहीं होना 
चाहिये। यह शंका युक्त नहीं हैं । क्योंकि आप शंका करने वाले, सव भान को 
धर्दी अंश में स्वतः प्रमाण मानते हैं, तथा अनुव्यवसाय को स्वतःप्रमाण मानते हैं, 
बहाँ आपके मतानुसार स्वतःप्रमाण रूप से प्रकाशित भी धर्मीज्ञान और अनुव्यव- 
साय में बुद्धगतानुसारी ( अनुयायी ) को ये अप्रमाण ही हैं ऐसा निपर्षय आन 
होता है, यह जानते हँ । इसी प्रकार स्वतःप्रमाण रुपेण आप से स्वीकृत यथार्थ 
अनुमिति आदि के भी जायमान ( ज्ञात ) रहते भी चार्वाक के प्रमाण्य की विप्र- 
तिपत्ति ( अभाव बुद्धि ) देखी ( समझी ) जाती है । धटपटादि के भेद को पृथक्‌ 
( अन्योऽन्यानाध ) नहीं मान कर स्वरूप मात्र को भेद मानने वालों फे मत में 
स्थाणु के स्वरूप को गृहीत होने पर भी स्थाणु है या पुरुप है, ऐसे संशय के तथा 
पुरुष ही है ऐसे विपर्यय फी उपलब्धि से, मानना होगा कि ज्ञान के पुष्कल (हुत) 
कारण के'रहते भी प्रतिबन्धक दोप फे सम्बन्ध से यत्तत्‌ स्थानों में संशय और 
डिपयंय की सिद्धि होती है। अतः प्रकृत में भी तुल्य समाधान है कि कहीं 
दोपबल से शान के स्वरूप फे ग्रहण होने पर भी प्रमारव का संशय होता है, 
आग्रह फी ब्रात दूसरी है कि ज्ञान के ग्रहण होने पर संशय नहीं होना चाहिये 
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ज्ञानज्ञापकादेव प्रामाण्यग्रहणे मिथ्यारजतादिबुद्धिषु प्रामाण्यग्रहणप्रसङ्गः} 
्रसक्तस्यापि प्रामाण्यग्रहणस्य कारणदोषावगमवाघवोधाम्मामपनयात्‌ । न 
च ताम्यामपनये तयोरुमावज्ञानस्य प्रामाण्यग्रहणहेतुत्वोपपत्तौ परतः प्रामा- 
प्यापत्तिरिति वाच्यम्‌; दोपवाधवोघयोरनुदयमात्रेण प्रामाण्यस्फुरणोररी- 
करणात्‌ । तथाचाहुमेंट्रपादाः- 

'यदा स्वतःप्रमाणत्वं तदान्यन्नेव मृग्यते । 

निवतंते हि मिथ्यात्वं दोषाज्ञानादयत्नतः' ॥ इति 

( इलो० वा० २५२ ) 


LETS ge Te स र य क 
तेन बाघकमुक्त तत्परिहरति--न चेति । हेतुमाइ--प्रसक्तस्यापीति । ननु कारण- 


दोपज्ञानवाधवज्ञानाभ्पां चेत्प्रसक्तस्यापि प्रामाण्यग्रहणस्यापनयस्तहि तयोरभाव- 
ज्ञानस्य प्रामाण्यञ्ञानहेतुस्वं स्यादिति युक्तमिति तत्राह--न च ताम्यामिति। न 
चयमप्रामाण्यज्ञाने करणदोपज्ञानवाधकञ्ञानवस्प्रामाण्यावगमे तयोरभावज्ञानं कारण- 
माश्रयामहे, अपि तु तउ्ज्ञानानुदयमात्रम्‌/ तेन न परतःप्रामाण्यापत्तिरित्य्ंः । 
उररीकरणं स्वीकारः । दोपाभावादिज्ञानस्य प्रामाण्यज्ञानहेतुताऽभावं भट्टाचायं- 
वचनेन द्रढयति--तथा चाहुरिति । यदा स्वत प्रगाणत्वकस्याश्वोयते तदान्यज्ज्ञान- 
ग्राहकातिरिक्त नेव मृग्यते । ननु दोपाभावज्ञानमतिरिक्तं मृग्यत इति त्राह 
निवतेत इति । दोपञ्ञानानुदयमात्रात्‌ अयत्नतो मिथ्यात्वशक्षा निवर्तत इत्यथः । 


न च दोपज्ञानानुदयमादायँब परतस्त्वापत्तिरिति वचनीयम्‌; विरोधिवुद्धघुदयप्रति- 
यन्धफतयँव छृतसमाधानत्यात्‌ । 


इत्यादि । यदि कहें कि भानवोधक मात्र से ही प्रामाण्य के ग्रहण होने पर मिथ्या 


रजतादि ज्ञान में भी उनके ग्राहक से प्रामाण्य का ग्रहण ( ज्ञान ) प्राप्त होगा, तो 


* यह पहना युक्त नहीं, बयोंकि प्रसक्त ( प्राप्त ) भी भामाण्यग्रहण फा कारण दोप 


के ज्ञान और बाघ से निवारण हो जाता है। यदि कहा जाथ कि कारण के दोप- 
ज्ञान और वाधज्ञान इन दोनों से अप्रमा में प्रमात्व फे अपनय (निवारण) होने पर, 
दोपनान के और बाधज्ञान के अभाव को प्रमाण्यज्ञान में हेतुत्थ की प्राप्ति होने पर 
परतस्त्व फी प्राप्ति प्रामाण्पग्रहण में होती है। तो यह कहना युक्त नहीं, मयो कि 
दोपञान और वाधमान फे अनुदय मात्र से प्रामाप्यनान फो उररी (स्वीकार) किया 
जाता है। उन जानां के भभावों को प्रमाञान का हेतु नहीं माना जाता है क्रि 
जिससे परतस्त्व की प्राप्ति हो । दोपाऽमावादि आन के प्र मात्वज्ञान फी तुना के 
अनाव को श्रीभट्टपाद ने भी कहा है कि हर 
जब प्रमात्य स्वतः ग्राह्य होता है, तब अन्य जानग्राहक से भिन्न छा अन्वेषण नहीं 
किया जाता है । दोपज्ञान के अगुदय मात्र से यत्न के त्रिना ही मिथ्यात्व की शंका 
निवृत्त'होती है अतः दोपाभावजञान को प्रमात्वज्ञान झा हेतु नहीं माना जाता है । 
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अन्यथा तदभावावगमस्यापि प्रामाण्यस्फुरणहेतुत्वेन तदभावावगम- 
स्यापि प्रामाण्यावगमाय (तत्तदभावावगमान्तराणामप्यवश्याश्रयणीयत्वा- 
दनवस्था, तथा चानम्यासदश्षायां सांशयिकत्वादिति हेतोः स्पष्टमनैकान्ति- 
कत्वम्‌ । स्वतःप्रमाणत्वेन भवदभिमतेष्वेवानुमानोपमानानुव्यवसायघभ्यं- 
घ्यवसायेषु व्यभिचारस्य दशितत्वात्‌ । उक्त चतदनुमानादेः स्वतःप्रामाण्यन 
माचार्यवाचस्पतिना न्यायवातिकटीकायाम्‌ “विमतं ज्ञानमर्थाव्यभिचारि 
समर्थप्रवृत्तिजनकत्वात्‌, यदि पुनरेवं नाभविष्यन्न समर्था प्रवृत्तिमकरिष्यत्‌, 


दोपाभावावगमस्यापि प्रामाण्णहेतुत्वेऽनवस्थावाधकमाह--अन्यथेति । येन हि 
दोपाभावज्ञानेनाद्यस्प प्रामाण्यमवगम्यते, तरप्रा माण्यावगमार्थमपि दोपाभापशानान्तरं 
गवेपणीयम्‌ । एवंकारमुपर्य पीत्यनवस्थेत्यरथंः । यत्तु ज्ञप्तिप रतस्त्वेऽनुमानसुदयनौयम्‌, 
तत्राप्युक्त दूपणम तिदिशति--तथा चेति । तया चेत्येतदेवोद्धाटयति- स्वतःप्रमाण- 
स्वेनेति। ननु यचनुमानादि स्वतःप्रमाणमिति परंरज्ञीकृतं स्यात्‌ स्यादय. मनोरथ- 
स्तदेव तु कुत इति इत्राह--उक्ते चैतद्ति । -अरमाणतोऽचं्रतिपत्तायिति प्रथम- 
भाप्यव्पासानावसर इति शेपः--समर्थप्रवृत्तीति । फलाभिसन्धिप्रवुत्तिजनक- 
त्वादित्यर्थः । व्यतिरेरव्याप्ति दर्शयति--यदि पुनरेचमिति । अभविष्यदिति च 
कियासिपत्तौ लुङो रूपम्‌ । अत्र चोपेक्षाज्ञानानां पक्षत्वेयानुपादानान्न भागासिद्धिः । 
व्यतिरेकी रावंत्र सपक्षाभायमभ्युपेत्य वर्तत इति नासाधारणार्नकान्तिकता । ननु 
नास्त्येव यादी यः प्रामाण्यनिश्चये यिग्रतियद्रेत । नहि प्रामाण्यं स्वीकृत्य तन्निश्नये 
विप्रतिपत्तिः; स्वीकारस्य निश्चयमूलर्वात्‌ । नाप्यस्वीकृत्यः प्रमाणशुन्यविप्रतिपत्तेः 
सर्वत्र सुलभतया सर्ववादविधिनिपेधप्रसङ्गात्‌ । अनिश्चिते तु प्रामाप्ये तदतद्रूप- 
संदेहोपि क्वचिद्‌ दुले गः; विशेपस्मृतेरभावात्‌, तत्पुर्वफत्याच्च संशयानाम्‌ । नापि 
सर्वत्रा प्रामाण्यप्रसञ्जनम्‌; प्रामाण्यग्रहणोपायनिराकरणस्याप्रामाण्येपि तुल्गत्वात्त- 
SSB TNA SEND कक क पिया 
अन्यथा यदि दोपाभावज्ञान को भी प्रमात्वञ्ञान का हेतु माना जाय, तो दोपा- 
भाव फे ज्ञान से प्रथम ज्ञान के प्रामाण्य का ग्रहण होगा, फिर उस ज्ञान फे प्रामाण्य 
ज्ञान के लिये अन्य दोपाभावज्ञान की आयश्यकता होगी, इस प्रकार से तत्तत्‌ दोपा- 
नावज्ञानान्तरो की अवश्य स्वीकार्यता से अनवस्था होगी । ऐसा होने पर (प्रामाण्य, 
परतः गृहीत होता है, अनभ्यासदशा में सांशयिक होने से, अग्रामाण्य फे समान) इस 
अनुमान के, अनभ्यादशा में सांशयिकतय, यह हेतु स्पष्ट ही अनैपा रितिक है, फ्योकि 
स्वतःत्रमाणत्व रूप से नैयायिको से स्वीकृत ही अनुमान, उपमान अनुब्यवसाय 
धर्मी ज्ञानों में व्यभिचार दर्शाया जा चुका है। अनुमानादि के इस स्वतःप्रामाप्य 
को थी आचार्यवाचस्पति ने न्यायवातिकटीवा में कहा है कि ( विवादास्पद ज्ञान, 
अर्याऽ्यभिचारी ( सार्थक ) होता है, समर्थ = सफल प्रवृत्ति पा जनक होने से, 
यदि ज्ञान एवं अर्याऽब्यमिचारी न होता, तो सफल प्रवृत्ति को भी नहीं सिद्ध कर 
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यथा प्रमाणाभास इति व्यतिरेकी । वा। अनुमानस्य स्वतःप्रमाणतया 
अन्वयस्यापि संभवात्‌ ।” तथा--“अनुमानस्य तु परितो निरस्तसमस्त- 
वि्रमाशद्भृस्य 'स्वत एव प्रामाण्यम्‌, अनुमेयाव्यभिचारिलिङ्गसमुत्थ- 
त्वातू ।” “'एतेनोपमानं व्याख्यातम्‌” इत्यादि । सतप्रतिपक्षसाघनत्वाच्च-- 
विवादस्थले प्रभात्व विज्ञानग्राहकसामग्रीमात्रग्राह्मम्‌ अप्रमामातरवृत्तित्वान- 
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दस्ति प्रामाण्यादिकं तभ्चिश्चयश्च, तदुपायस्तब्चिन्तामहँति । एवच्चान्ययो प्स्त्येव क 
तदर्थ केवलव्गतिरेकीत्माशङ्कच संप्रत्युत्तमाह-अन्ययव्यतिरेकीति । नन्वनु- 
मानमेव कथं स्वत:प्रमाणं यद्दृष्टान्तादन्वयित्वमिस्याशङ्धच तत्रापि तदीयमेम ग्रन्थ 
पठति--तथालुमानस्येति । परितः सवंप्रकारेण . निरस्ता समस्तविश्रमाशद्धा 
यस्पेत्रि विग्रह: । अनुमेयेनाग्नघादिना यल्लिङ्गमव्यशिचारि तेनोत्पन्नत्वात्‌ । प्रत्यक्ष 
ज्ञानं ह्यर्थादुत्पथमानमपि न गृद्दीताव्यभिचारादुत्पयते, अपि तु सत्तामात्रेणाव- 
स्थितादेव । एवमिन्द्रियादीन्यपि न गृदीताब्यनिचारीणि, व्यभिचारीणि वा अर्थेन, 
शाब्दजानं तु नार्थादुत्यन्नमू । न च शब्दस्यार्थाव्यभिचारस्तस्मान्न तयोः स्पतोऽ- 
व्यनिचारग्रहुणमिति । प्रवृत्तिसामध्ये तज्जातीयत्वं वा अर्याव्यभिचारायानुसर- 
णीयम्‌ । अनुमानोपमानानुब्यवसायधभिज्ञानानां घजिज्ञाने स्वत एव तर्‌, व्याप्तिपक्ष- 
घर्मेत्वग्राहकेणवानुमाने, कारणतः स्वरूपतश्च व्यभिचाराशक्कानिरासात्‌, उपमानेऽ- 
प्यत्तिदेशवाक्यसादृश्यज्ञानयो: प्रामाण्यावधारणेन तभिरासादनुव्यबसायेश््यज्ञातान, 
नुव्ययसायादित्यर्थः । एवनर्नकान्तिफतामुवत्या सत्प्रतिपक्षतामप्याह--सत्प्रति- 
पक्षसाधनत्वाच्चेति । यिवादस्थळ इति । अनुगित्यादिव्यतिरिक्तस्थल इत्यः । 
श्यरथांशतः सिद्धसाधनतापातादिति, परतःप्रामाश्यवा दिनोःर्थान्तरता निवृत्त्ये मात्र- 


सकता, जैसे कि प्रमाणाभास सफल प्रबृत्ति को नहों सिद्ध फरता है । यह 
व्यतिरेकी अनुमान फहा है । या अन्ययव्यतिरेकी अनुमान भी हो सकता 
है । ययोकि अनुमान की स्वतःप्रमाणता से अन्वय का भी सम्भव है। इसी 
प्रकार से, पुनः श्रीवाचस्पतिमिश्र जी ने कहा है कि ( निरस्त समस्त विश्रम 
शंका वाले अनुमान के तो स्यतःप्रामाण्य होता है, पयोक्रि बह अनुमेय अग्नि के 
साथ अव्यभिचारी लिङ्ग ( हेतु ) से उत्पन्न होता है । इसीसे उपमान भी व्याय्यात 
हो गया, पयोफि उसमें भी सादृश्यज्ञान और अतिदेश वापय ( गोसदृशो गवयः ) 
इत्यादि में प्रामाण्यता के अवधारण से ब्पभिचारशंका फा अभाव रहता है, अतः 
स्वतःप्रामाण्यगृद्दीत होता है, प्रत्यक्ष में ऐसा नहीं रहता है । इत्यादि । और उक्त 
परत:साथक अनुमान में सत्प्रतिपक्षसाधनत्त भी है छि ( अनुमित्यादि से भिन्न 
वियाद स्थान में प्रमात्य, विशानग्राहकसामग्री मात्र से ग्राह्य है। अप्रमामात्र 
चृत्तित्व के अनधिकरणत्वयुक्त होता हुआ शानैकबृत्तिजातित्व होने रो, झानत्य फे 
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धिकरणत्वे सति ज्ञानैकवृत्तिजातित्वात्‌ ज्ञानत्ववत्‌ । 

ननु कथं प्रमात्वम्‌ जातिः ? साक्षात्कारित्वेन तस्य परापरभावा- 
संभवात्‌ । तथा हि--यदि साक्षात्कारित्वं परम्‌, तदा तदपरसामान्यस्य 
प्रमात्वस्य परसामान्यादिनाभावनियमात्सर्वेव प्रमा साक्षात्कारिण्येवेत्यनु- 
मानादेः परोक्षस्याप्रमात्वमेव भवेत्‌ । अथापरम्‌, तदा साक्षात्कारित्वस्थ 
प्रमात्वाविनाभावादिदं रजतमित्यादिसाक्षात्कारिणो विश्रमस्य प्रमात्व- 


ग्रहणम्‌। गुणस्वादिव्यभिचारवारणाय जञार्नकयृत्तीत्युक्तम्‌ । अप्रमात्वसंशयत्वादि- 
व्यभिचार निवृत्त्यथंमप्रमावृत्तित्वानधिकरणत्युक्तम्‌ । साधनवैकल्यनिवृत्यर्थ मात्र- 
ग्रहणम्‌ । प्रमामात्रवर्तिना प्रमान्यान्यत्वादिना .व्यभिचारनिवृत्त्य जातिग्रहणम्‌ । 
तस्यान्योन्या भावत्वेन प्रतियोगिज्ञानापेक्षत्वेन विवक्षित्तत्वात्‌ । 

उदयनीयां विशेष्यासिद्धि शङ्कते--ननु कथमिति । साक्षात्का रित्वप्रमात्ययो: 
परापरभावाभावं स एवोपपादयति--तथाद्दीत्याद्ना । अत्र साक्षात्कारित्वं कि 
परं व्यापकं प्रमात्वमपरं व्याप्यमिति मतम्‌ ? विपरीते वा? नाद्य इत्याह-- 
यदीति । साक्षात्कारित्वव्याप्यत्वे प्रमात्वस्य तद्रहितेपु परोक्षेष्वनु माना दिपु प्रमात्व॑ 
न स्यादस्ति च तदतो न व्याप्यमित्यर्थेः। द्वितीयमाशङ्कप दुपयति--अथापर- 
मित्यादिना । यदि हि साक्षाकारित्व प्रमात्वावान्तरजातिस्तदा तद्रहितेषु 
चित्रमेपु साक्षात्कारित्वं न स्यात्‌; यदि स्यात्तहि तद्वघापक प्रमात्वमपि स्यादिस्यर्थः। 


समान ) गुणत्वादि में व्यभिारवारण के लिये ज्ञानैकवृत्तित्व विशेषण है। 
अन्य विशेषण का फल टीफा से ज्ञेय है । 

शंका होती है कि प्रमात्व को जाति कैसे माना जा सकता है, बयोंकि साक्षा- 
त्कारित्व ( प्रत्यक्षत्व ) और प्रमात्व को परापरभाव (व्याप्य-ब्यापफभाव ) या 
असम्भय है, अर्थात्‌ जाति में कोई पर जाति होती है, जैसे सत्ता सबसे पर (ब्यापक) 
जाति मानी जाती है। अन्य उससे अपर जाति है, इसीप्रफार से सर्वत्र नियत 
व्याप्य-ब्यापफभाव जाति में माना जाता है, इसके बिना जातित्व फा अभाव 
माना जाता है। यहाँ परापरभाव है नहीं, क्योंकि यदि साक्षात्फारित्व प्रमात्व से 
पर ( विभु) होगा, तो उस साक्षात्कार से अपर ( व्याप्य ) सामान्य ( जाति ) 
रूप प्रमात्व को परसामान्य फे अविनाभावित्व ( व्याप्यस्य ) के नियम से सभी 
प्रमा साक्षात्वारिणी ( प्रत्यक्षस्वरूपा ) ही होगी । अतः परोक्ष अनुमानादि को 
अप्रमात्व ही प्राप्त होगा । और यदि साक्षातगरित्य परमात्य से अपर जाति हो, 
तो साक्षात्कारित्य को प्रमात्व के अविनाभायी (व्याप्य ) होने फे कारण इदं 
रजतम्‌, इत्यादि साक्षात्कारी (प्रत्यक्ष) अम को भी प्रभात्व प्राप्त होगा । इस प्रकार 
से परापरभावरहित में जातित्व नहीं हो सकता है, प्रमात्वरहित भ्रम में प्रत्यक्षत्व 
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प्रसङ्गः। कि च यदि प्रमात्वं जातिस्तदा सवं ज्ञानं घमिष्यश्नान्तं प्रकारे तु 
विपर्यय इत्येषा परिभाषा परिलुप्येत । एकस्येवेदं रजतमिति ज्ञानस्य धम्यंशे 
प्रमात्वमभ्रमात्वं चेतरांले इति जातिसद्भुरप्रसज्भादिति चेत्‌, मैवम्‌; साक्षा- 
त्कारित्वस्य.रजतादिविभ्रमावृत्तित्वात्‌ । वत्रतद्वचवहारस्येन्द्रियसंप्रयोगज- 
न्यतोपाधिमात्रेणोपपत्तेः, धम्यंशे प्रमाव्यवहारस्य चावाधितानुभूतित्वोपा- 


ततः परापर'भावशून्ययोरेकत्र वृत्ती सरः स्यात्स च जातिवाधकः यथा वक्ष्यति-- 
स्कर इति । सक्कराम्तरमाह--किचेति। यदि भ्रमात्वं जातिस्ततो जातिसङ्कर- 
परिहाराय विश्रमेष्वप्रमात्वाधिकरणेपु सा नेप्टव्या, ततश्च सर्वेज्ञानानां घम्यंशे 
आानाण्यं प्रकारे रजतादौ विपर्यय इति यौक्तिकपरिभाषा निरर्थका स्या दित्यथं: । 
साक्षात्का रित्वमपरं प्रमास्वं परम्‌, विश्रमेपु न साक्षात्का रित्वं व्यवहारस्तु औपाधि- 
कस्ततो न जातिसङ्ूर इति परिहरति--मैवमिति । प्रमातवाप्रमात्वसङ्करं परि- 
हति-_धर्म्येक्षे इति । न चायाधितानुभूतित्वसंभवे तद्वघञ्भया जातिरपि तत्र 
भवेदिति बाच्मम्‌ ।. प्रसाधने सङ्करबाधात्‌, प्रसञ्जने विपर्ययपयंवसानात्‌। न 
तावदिदं प्रयोजकं मीमांसकानां यथाह सूत्रकारः--'अर्थेऽनुपतब्धे तत्नमाण'मिति । 
तथा तद्भाप्यकारोञि--'असकषिृष्टेऽ्ये ज्ञान'मिति । संशय विपयं यस्मृतिव्य तिरिक्त- 
ज्ञानानि स्वतदतिरिक्तवृत्तित्वानधिकरणजातिमन्ति जातिमत्त्वात्संप्रतिप्नवदिति च 
प्रमात्वजातावनुमानम । अत्र चैतदवसेयम्‌ । परसिद्धान्तमाथित्येवं जातिसञ्चुर- 
परिहार इति । यतः-- 


रहता है । प्रत्यक्षत्व॒रहित अनुमाना दि में . प्रमात्व रहता है, इसप्रकार से परस्पर के 
अत्यन्ताभावाधिकरणवृत्तिधर्मों की प्रत्यक्ष प्रमा में वृत्तिता से संकर है । और 
प्रमात्व यदि जाति होगा, तो सब ज्ञान धर्मी अंश में अभ्रान्त ( प्रमा) रहता है, 
प्रकार ( विशेषण ) में विपर्यय होता है, यह परिभाषा लुप्त हो जायगी । क्योंकि 
इस नियम के अनुसार इदं रजतम्‌, इस ज्ञान को इदम्‌ अंश में प्रमा, रजतत्व अंश में 
अप्रमा मानने पर संफर होगा, बह जातित्व का बाधक होगा, और जाति को मानने 
पर इस नियम फा अनाव होगा । बयोंकि एक ही इदं रजतम्‌ , इस ज्ञान को 
धर्मी अंश में प्रमात्व इतरांश में अप्रमात्व से जातिसंकर का प्रसङ्ग होगा ही । 
उत्तर है कि ऐसी आपत्ति नहीं है ययोंकि साक्षात्कारित्व रजतादि विभ्रमो में नहीं 
रहता है । अतः प्रमात्व फो पर और प्रत्यक्षत्य फो अपर मानने पर उक्त दोष फी 
प्राप्ति नहीं हो सकती है । प्रत्यक्ष भ्रम में प्रत्यक्षत्व के नहीं रहते भी जो उसमें 
प्ररयक्षत्व का व्यवहार ( कथन ) होता है, वह इन्द्रियसम्बन्धजन्यता रूप उपाधि 
( फाल्पित धर्म ) से होता है । इसी प्रकार भ्रमज्ञान के धर्मी अंश में प्रमात्व 
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घिनिबन्धनतयापि संभवात्‌। न चैवं सवंत्रोपाधिनिवन्धन एवास्तु प्रमा- 
व्यवहारः, कृतं जातिकल्पनयेति वाच्यम्‌; प्रमिणोमीत्यबाधितानुगतव्यव- 
हारस्य गौगौँरिति व्यवहारस्येव जातिमन्तरेणानुपपत्तेः । उपाधिमादाय 
जातिप्रत्याख्यानस्य गोत्वादिष्वपि तुल्यत्वात्‌ । तस्माद्यत्र-- 


“विज्ञानत्वमधिष्ठानधियामारोपितेषु यत्‌ । 
अविद्यापरिणामत्वा द्विज्ञानाभासता मता ॥ 
तेन यत्त्र विज्ञानं तत्‌ प्रमाणमुपेयते । 
अभ्रमाणं न विज्ञानं तत्‌ वब सद्धुरसंभव: ॥।' 
ननु तहि सर्वमेव ज्ञानं प्रमाणमप्रमाणं च ज्ञानाभास इति ज्ञानस्य परतोऽ- 
प्रामाण्यमिति वचस. कोऽयंः ? ३ कोपि। विज्ञानं परतः प्रमाणं अपि तु स्वत 
इत्येतावदुपपादनीयम्‌, अथवा अप्रामाण्यं परत इत्यस्थं वायं पर्य वसितोऽ्यः यद्धिज्ञान- 
व्यतिरिक्तसमवास्यप्रामाण्यमितति । सामग्रौभेदस्य कायंभेदनियमात्‌ अप्रमायाश्च 
ज्ञानविशेपत्वस्या सिद्धेरिति । न च सवंप्रत्ययानां ययायंत्वेऽठ्यातिमतापातः, अविद्या- 
परिणामर्पञ्रमारोप्ययोरङ्गीयारेण ततो विशेपादिति । नन्वेकघ्रोपाधिनि्रन्ध- 
शचेरप्रा माण्यव्यवहारः सर्वत्र तस्षियन्धनः एव भवतु किमित्यर्धजरतीयं कल्प्यत इति 
तत्राह--न चेयमिति । तत्र कि कल्पक नास्तीरयुच्यते ? अन्यथासिदिर्वा ? प्रयमे 
प्राह- प्रमिणोमीति । एप इधुत्सर्गः यदनुवृत्तव्यहारस्यानुवृत्तालम्यनमिति, तच्चेत्‌ 
कथमपि दुःसंपादम्‌, *तदा$गत्येवाश्रीयते साधारणशब्दतो यथाक्षादीनाम्‌ । संभवति 
चेह्वनुवृत्तोऽर्थः तत्रापि वक्ष्यमाणवाधकाभावे जातित्वमेवेति भावः । द्वितीये प्राह-- 
उपाधीति । यदि हि संभवेप्युपाधिना जातिप्रत्याख्यानं तदा गोत्वा दिष्वप्यनाश्वासः 
स्यात्‌ तत्तद्वयञ्जकस्यैवोपाधेः संभवादित्यभिप्रायः । ननु तहि पाचकादावपि 
किमिति जातिनं कल्प्यते ? अस्ति हि अनुवृत्तप्रत्ययत इति तत्राह--तस्मादिति । 
यत्रेकव व्यक्तिः यथाकाशत्वादौ, न तत्र जातित्वकल्पना । अनुवृत्तप्रत्ययहेतुत्वा भा- 


व्यवहार का अवाधित अनुभूतित्व उपाधिनिमित्तिकता से सम्भव होता है । प्रमात्व 
उसमें नहीं रहता है । यदि कहा जाय कि सर्वत्र उपाधिनिमित्तक ही प्रभात्व का 
व्यवहार हो, प्रमात्व में जातित्व की कल्पना निष्फल है, क्‍योंकि धर्मी अंश के 
ज्ञान में जैसे जाति के बिना उपाधि से प्रभात्व का व्यवहार होता है, यैसे 
ही सवंत्र होगा, तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि ( प्रमिणोमि ) प्रमाज्ञान से 
में जानता हूं। इस प्रकार के अनुगत ( अनेक ज्ञानविषयक ) व्यवहार की 
गौः गौः इस व्यवहार के समान जाति के विना अनुपपत्ति है, अतः अनुगत 
गो इस व्यवहार से गोत जाति मानी जाती है, वैसे ही प्रमात्व भी मन्तव्य 
है ॥ उपाधि को मान फर यदि प्रमात्व जाति फा खण्डन किया जाय तो गोत्वादि 
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'व्यवतेरमेदस्तुल्यत्व॑ संकरोष्थानवस्थिति: । , 
रूपहानिरसंवन्धा जातिवाधकसंग्रह? ॥ 
इत्युक्तवाघकानामन्यतमोपि बाघको न प्रसरति, तत्र जातिनिभित्तो 
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वात्‌ , अनेकसमवेतत्वाभावाच्च । तस्य च तल्लक्षणत्वाऱ्‌ । तथा यम गुल्य- 
व्यक्तित्व यत्र कुम्मत्वकलशत्वयोः:, न तश्रोभयोर्जातित्वं एकयैवानुगतव्यवहार- 
सिद्धेः, इतरथा पर्यायत्वविलयप्रसङ्गात्‌ । तथा यत्र सद्भुरप्रसक्तिः परस्परः 
ब्यभिचारिणोरेकत्र स्थितितंया दण्डित्वकुण्डलित्वयोस्तत्रापि न जातित्वम्‌ । प्रयम- 
मस्य दुपणत्वं थृणु ! गरस्परपरिहारेणैय वर्तमानतयावधृतस्वभावयोरेकन्न प्रती- 
तिरत्यद्यमाना “माता मे वन्ध्ये' तिवत्तद्विरुदार्थेविपयतया अप्रमाणीभवतीति प्रमा- 
णाभावादेव तदभावः परस्परपरिहारेण वर्तमानयोः सामान्ययोरेकत्र समावेशे 
तदतज्जातीयविरोघोच्छेदापत्तिश्चेति, तथा यत्रानवस्याप्रसक्तिः यथा सत्तायाम्‌ , 
सत्तास्थीकारे तत्रापि न जातिकल्पना । यत्र ख्पहानिप्रसक्तिरागन्तुकत्वादिनाऽ- 
नित्यत्वहानादिना यथा पाचझर्वादो, यथा वा विशेषेषु, तद्रापि न जातिकल्पना । 
यभ जातिकह्पनायां व्यवस्या सह संवन्धानावः, यथा समवाये जातिकल्पनायां समः 
वायाभावात्‌ जातिव्यवत्योश्व तन्नियमान्न तत्रापि जातिरिति किरणावनीकारः 
संहितजातिवाघकानां अन्यतमस्यापि यत्राभावस्तत्र जातित्वमितरग्रोपाधित्वनिति 


में भी खण्डन की तुल्य ही प्राप्ति होगी । अतः व्यक्ति का अभेद १, तुल्यत्व २, 
संकर ३, अनवस्था ४, 'स्वरूपहानि ५, असम्बन्ध ६, ये छः जाति के वाधकों 
में से कोई भी वाधक जहां नहीं प्राप्त होता हो, वहां जातिनिमित्तक व्यवहार 
होता है । अन्यत्र उपाधिनिमित्तक होता है, यह विभाग ज्ञातव्य है। अकाश की 
एक व्यक्ति होने से अनुवृत्ति हेतुत्व के अभाव से आकाशत्व फो जाति नहीं माना. 
जाता है। घटत्व, कलशत्व की तुस्यदेशबुत्तिता से दोनों की भिन्न जाति नहीं मानी 
जाती है। संकर का प्रथम वर्णन हुआ है, सब जाति में जातित्व जाति को 
मानने पर अनवस्था प्राप्त होती है, क्योंकि अन्य जाति फे साथ जातित्व के 
संग्रह फे लिये जातित्व में भी जाति को मानने पर इसीप्रकार से अन्य-अन्य 
जाति गी प्राप्ति से अनयस्या होती है। और विशेष नामक पदार्थं में जाति 
को मानने पर उसकी जाति से व्यावृत्ति की प्राप्ति होने पर स्वतोऱ्यावृत्तस्वरूप 
की हानि की प्राप्ति होती है, यह वैशेषिक फा ही मान्य विशेष पदार्थं है, समवाय 
में जाति मानने पर संयोगादि सम्बन्धो का असम्भव होता है। यतः समवाय 
में जाति नहीं मानी जाती है । इसका प्रसङ्ग प्रथम भी आया है । 

इस उक्त रीति से प्रमात्य की सिद्धि होने से, ज्ञानेकनिष्ठ जातित्वात , यह 
हेतु फा विशेष्यांश असिद्ध नहीं होता है। और ज्ञप्ति फे परतस्त्वरूप बिपक्ष में 
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व्यवहार इतरत्र तुपाधिनिवन्धन इति विभागो द्रष्टव्यः । तस्माऽज्ञानैक- 
निप्ठजातित्वादिति न विशेष्यासिद्धो हेतुः । विपक्षे चानवस्थाप्रसङ्गो 
याधकस्तकेः। न च निलीनस्यैव प्रमाणस्यार्थे व्यवहारजनकत्वोपपत्तेर्नान- 
वस्थेति वाच्यम्‌ ; तथात्वनिश्चायकप्रमाणानुदये तदस्तित्वस्येव निदचेतुम- 
शक्यत्वात्‌ । 

अस्तु तहि ज्ञानस्य स्वत एव स्फुरणम्‌, तथापि तत्प्रामाण्यं तद्गत- 
गुणत्वादिवदन्यत एव स्फुरिष्यति को विरोध इति चेत्‌., मैवम्‌ ; तस्यादित 
एव प्रमाणत्वेनास्फुरणे तद्विपये निःशङ्कपरवृत्यनुपपत्तेः। न हि ज्ञातमित्ये- 


खण्डलार्थः । प्रमात्वजातिसम्थनेऽस्य प्रकृतोपयोगं दशंयितुमुपसंहरति -तस्मा- 
द्ति। अप्तिपरतस्त्वे बाधकमाह--विपक्षे चेति । पूर्यपक्याशयमतृद्य दूपयति-- 
नचेत्यादिना । 

ननु भवतु तदस्तिस्बलोभाउज्ञानस्य स्वतःस्फुरणम्‌ , प्रामाण्यं तु किमिति न 
परतःस्फुरतीति प्राभाकरं प्रति पर्वोक्तं स्मारयति पूर्वपक्षी- अस्तु तद्दीति । अर्थ 
तु निःशदभप्वृत्तिः प्रथमतः प्रमाणतया स्फुरण एव घटते, नेतरथेति परिहरति 
मेबं तस्यादित इति । तद्विपये तस्य ज्ञानस्य विषय इत्यर्थ: । एतदेव विपक्षे वाधकेन 
विवृणोति-नद्वीति । मरुशूमिपु मरीचिका मरुमरीचिकाः । नन्वप्रामाण्यस्फुरणादेव 
तत भ्रवृत््यभाव: न प्रामाण्यास्फुरणात्‌ , प्रामाण्यास्फुरणेऽपि प्रवृत्तिघंटते इति 


अनवस्था का प्रसङ्ग वाधक तकं है, तत्तत्‌ चानो के ग्राहक अनन्त ज्ञानो की प्राप्ति 
परतस्त््रवाद में होगी । और जो कहा गया था कि निलीन ( ज्ञात ) ही प्रमाण 
(प्रमा ) को अर्थविषयक व्यवहारजनकत्व की उपपत्ति ( सिद्धि ) से अनवस्था 
नहीं होगी, वह कहना युक्त नहीं, क्योंकि अज्ञात प्रमाण में तथात्य ( प्रमाणत्व ) 
के निश्चायक ( निश्चयजनक ) प्रमाण (ज्ञान) के अनुदय ( बनुत्पत्ति ) रहते, 
उसके अस्तित्व झा ही निश्चय होना अशक्य है । 

व्यवहारजनकत्व तो दूर रह जाता है, ज्ञान स्वतःप्रफाश तो है नहीं कि 
जिससे अस्तित्व की सिद्धि हो, और उससे व्यवहार हो । यदि कहा जाय कि प्रमाण 
के स्वरूपास्तित्व की सिद्धि के लिये प्रभाकर-मतानुसार प्रमाण के स्वरूप का स्वतः- 
स्फुरण ( प्रकाश ) हो, तो भी तद्गत गुणत्वादि के समान ज्ञान के प्रामाण्य 
( प्रमात्व ) का अन्य ज्ञान से ही ( अप्य साधन से ही) स्फुरण (ज्ञान) हो, तो 
बया विरोध है, तो ऐसा कहना युक्त नहीं, क्योंकि उस विपयज्ञान के प्रथम हदी 
प्रमात्व फे स्फुरण (भान ) नहीं होने पर, उस भान के विषय में निःशङ्क 
प्रवृत्ति फी असिद्धि होगी, वस्तु ज्ञात हो गई इतना समझ सेने से प्रवृत्ति नहीं 
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तावता प्रवृत्तिः, मरुमरीचिकादौ सत्यपि विज्ञाने तदप्रामाण्य निश्चये प्रवृत्त्म- 
दर्शनात्‌ । अस्तु तह्यंप्रामाण्यास्फुरणे प्रामाण्यस्फुरणमन्तरेणापि ज्ञान- 
मात्रातपरवृत्तिरितिचेत्‌ , मेवम्‌ ; विज्ञानस्य प्रामाण्याप्रामाण्ययोरस्फुरणे 
संशयान्निःशङ्भृपरवृतत्यनुपपत्ते । अस्ति चानाम्यासदशायां नववनस्थ- 
लीस्थितेपु फलितरसालादिपु तत्फलादानेच्छोनिःशङ्कृधरवृत्तिः। अपि च 
त्वयापि पारलौकिकफलसाघनेपु निःशङ्क्रवृत्तिः प्रामाण्यनिश्चयाघीना- 
म्युगता। न च कृष्यादौ संशयेति प्रवत्तिदृष्टेति वाच्यम्‌ ; तत्र निःश- 
खुप्रवत्तेरभावात्‌ । एवं च यत्र यत्र निःशद्धूँप्रवृत्ति, तत्र तत्र प्रामाण्यनि- 


प्रस्तुतं तत्किं फेन संगतमिति शङ्भूते--अस्तु तद्दीति । प्रामाण्यास्फुरणे न 
निःशङ्कपरवृत्तिरुपपस्तेति परिहरति-मैयं विज्ञानस्येति । ननु ज्ञानोदयसम- 
समयमेव निःशङ्भप्रबृत्तिः बव दुष्टा ! यद्वलादिदं साध्यते इति तत्राह--अस्ति 
चेति । रसाल भाम्रः । अपि च त्वयापि पारलौकिफसाधनेषु इहलौकिकेपु 
अनभ्यासदशापधेषु च निःशक्कप्रवृत्तिः प्रामाण्यनिश्चयाधीनंवेति स्वीकृता, तत्सा- 
म्यात्सर्येनिःशङ्भपरवृत्तिस्यलेसु शक्यं प्रामाण्यनिश्चयाधीनत्वमनुमातुमित्यभिम्रे- 
त्याह--अपि च त्वयेति। ननु संशयादपि नि ःशङ्धुम्रबृत्तिः कृष्यादौ दृष्टा इति 
सव्यभिचारः इति तत्राह--न च रृष्यादाचिति। एवं पारलौकिकेपु निःशद्छु- 
वृत्ते निर्णयपूर्येफवस्य च व्याप्तिनिश्चयात्‌ सर्वँग्रैबै शक्यानुमानमित्याह-पव॑ च 
यत्र यत्रेति । यदि च संशयात्‌ प्रवृत्तिस्तदा संशयस्य कोटिहयसमानत्वा- 
होती है, फ्यॉकि मरुभूमि फी मरीचिका ( सूर्यकिरण रूप मृग तृष्णा ) आदि 
में जलादि के शान होने पर भी उसकी अप्रमाणता फे निश्चय से प्रवृत्ति नहीं 
देखी जातौ है । यदि कहा जाय कि मण्मरीचिका आदि के ज्ञान में अप्रामाण्य का 
निश्चय प्रवृत्ति का प्रतियन्धक है, तो अप्रामाण्य के अस्फुरण ( अज्ञान ) रहते 
प्रामाण्य के शान के विना भी ज्ञानमात्र से प्रयृत्ति हो सकती है, प्रामाण्य ज्ञान 
की नया आवश्यकता है ? तो ऐसा कहना भी युक्त नहीं, क्योंकि विज्ञान के प्रामाण्य 
अप्रामाण्य दोनों के अज्ञान गाल में भी प्रामाण्यादि फे संशय से निःशङ्क प्रबृत्ति की 
सिद्धि नहीं हो सकती है। और अनभ्यास दशा में भी नवीन बनस्थली में स्थित 
फलयुक्त रसालों ( आम्र युक्षो ) में उनके फलग्रहण फी इच्छा याले फी निःशकु 
प्रवृत्ति होती है । अतः जानग्राहक से प्रामाण्य गुदीत होता ही है, अन्यथा ऐसी 
प्रवृत्ति का सम्भव नहीं है। और आप परतःप्रामाण्यवादियों ने भी, पारलौकिफ 
फलों फे साधन रूप यज्ञादि में निःशक्कू प्रवृत्ति को प्रामाण्यनिश्चयाधीन माना हत 
अतः सात्र प्रामाण्यनानाधीन निःशंद प्रवृत्ति मानमा उचित है। यदि गा 
जाय कि संशय रहते भी कपि आदि गे निःशंक प्रवृत्ति देखी जाती है । तो यह 
बहना उचित नहीं, यहाँ निःशङ्क प्रवृति का अभाव रहता है। अत इसप्रफार रो 
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अयाधीनेव सेत्यम्युपगन्तव्यमपरथा प्रामाण्या निश्चयाश्निवृत्तेरपि प्रसङ्गात्‌ 
न च फलेपे परतस्त्वम्‌ ; ज्ञेयाभिव्यक्तिलक्षणफलस्य ज्ञानमात्रादेव सिद्धेः। 
उपादानादीनां पुनरिष्टसाघनादिज्ञानाधीनतया तद्विपयप्रमाणस्य तत्रापि 


स्वृत्तिवप्षिवृत्तिरधि स्यात्‌ । नचानक्षजत्वाईपम्यम्‌ ; वैधम्यंमात्रत्वात्‌। अया- 
प्रामाण्यानिश्चयान्न निवृत्तिः प्रामाण्यानिश्चयान्न प्रवृत्तिरित्यपि पश्य ? तस्मान्निःञभः 
प्रवृत्ति: प्रामाण्यनिश्चयाधीनँबेत्यभिप्नेत्याह--अपर्थैति । यदग्र कुसुमाऊजलाबुदय- 
नेन झटिति प्रचुरसनर्थप्रवृत्तेः स्वतः ध्रामाण्यानधीनतामुपपादयतोक्तम्‌--'अटिति 
प्रवृत्तिहीं त्याद्युपक्रम्प “इच्छा च प्रयृत्ते कारणं सा च समीहितोपायतान्ञानमपेक्षते 
तच्चेष्टजातीयत्वसिङ्गानुभवं सोऽपीन्द्रियसम्निकर्पात्‌ , प्रामाण्यग्रहण तु न केनाप्यंशे- 
नोपयुज्यते उपयोगेऽपि वा स्पत इति कुत एतदिति ? तदपि तस्करस्य पुरतः याको 
सुवर्णमपलपतः सर्वा ङ्गोद्घाटनमिव, यतः समी हितसाधनताज्ञानमेव प्रमाणतयावगम्य- 
मानमिच्छां जनयति, इत्वत्रैय स्फुटः स्यतः प्रामाण्योपयोगः । कि च क्यचिदपि चेत्‌ 
निःशङ्कूसमर्थयृत्तिः संशयादुत्पद्यते, तहि सर्व्धरव॑ तथाभावसंभवात्‌ प्रामाण्यनिश्चयो 
निरर्थकः अनिश्चितस्य सत्त्वमेव दुर्लभमिति प्रामाण्यस्य जलाङ्जलिरेवं यदतः 
स्यादिति । एवमुत्पत्ती शप्तौ च स्वतस्त्यमुपपाद्य व्यवहृत स्वतस्त्वमुपपादयति-- 
न च फलेऽपीति । यदि तावज्ञानार्ना झेयामिव्यक्तिः फलम्‌ , यथाहुः--- 
“ज्ञेयाभिव्यक्तितो यस्मान च ज्ञानात्फलान्तरम्‌ । 
इष्यते रम्यं वन्नातस्तदर्यं यिधिकल्पना ॥' 
इति। तच्च फलं ज्ञानमात्रादेय न पुनरन्यनिवन्धन मित्यर्थः । अथोपादानायेंय 
सर्वत्र फलं विज्ञानस्य, तच्चेष्टसाधना दिजानाधीनमिति परतस्स्वं पुरस्तादेव वणित- 
मिति तप्राह-उपादानादीनामिति । त वस्तुमाग्रज्ञानफलमुपादानादि, अपि तु 


जहां-जहाँ निःशङ्धु अवृत्ति होती है, वहां-बहां बह प्रवृत्ति प्रामाण्यनिश्चयाधीन ही 
होती है, यह मानना चाहिये, अन्यथा प्रामाण्य के अनिश्चय से निवृत्ति फी भी 
प्राप्ति होगी । क्योंकि प्रामाण्य के निश्चय के विना पारलौकि फर्मादि में प्रवृत्ति 
नहीं हो सकती है, संशय से प्रवृत्ति होने पर फटी निवृत्ति भौ हो रकती है। 
अप्रामाण्य निश्चय से निवृत्ति होती है, अतः प्रामाण्य निश्चय से ही निःगक्क प्रयूति 
होती है, अन्यथा नहीं । प्रमात्व की उत्पत्ति और शान में स्यतस्त्य का प्रतिपादन 
करके उसके फल ( व्यवहार ) में कहते है कि (न च फसेऽपि परतस्त्वम्‌ ) ज्ञान 
के फस में परतस्त्व ( धानसामग्री से अन्य निमित्तकत्थ ) नहीं है क्योंकि ज्ञेय की 
अभिव्यक्ति और व्यवहार रूप दो फल ज्ञान के माने जाते हैं। उनमें ज्ञेय की 
अभिव्प्रक्ति ( प्राकटय ) रुप फन की सिद्धि शानमात्र से ही होती है। और 
उपादान ( ग्रहण ) आदि रूप व्यवहार की इष्टसाधनादि ज्ञानाधीनता ( तदिपयक 
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फलजनकत्व स्वत एध । तस्मादवधीयँव गुणगणमनपेक्ष्येव दोपाभावं स्वश- 
वत्यैव स्वार्थ मावेदयन्ति वेदान्ताः इति सिद्धम्‌ । 

ननु स्वरूपसहकारिसमवधानातिरिक्तां शक्तिमेव न जानीमः, तत्र 
प्रमाणाभावात्‌ । तथा हि स्फोटादिलक्षणकार्यान्यथानुपपत्तिस्तत्र प्रमा- 
णम्‌?,उतोपादानोपादेयभावनियमानुपपत्तिः ? नाद्यः; स्वरूपादेव पावकादेः 


गुणदोपमाध्यस्थ्यन्ञानानां तेपां च स्वत एव तज्जनफत्वमिति तभाषि वणितस्थतस्त्यं 
न व्यभिचरतीरयर्थः । वादार्थमुपसंहरन्‌ समन्वयोपयोगमाद- तस्मादिति । 
“इति स्वतस्त्वं परितः प्रसाधितं प्रमाणमातरस्य सतः स्वतो यदा । 
निपिद्धपुंदोपफथेपु लीलया समस्तवेदान्तवचस्यु सिध्यति ॥' 
स्वशलयैव वेदान्ताः स्वार्थमावेदयन्तीत्युक्तं तम स्वरूपसहकार्याति रिक्तशत्य- 
सहिप्णवस्ताकिकाः प्रत्यवतिप्ठन्ते--नन्धित्यादिना । समवधानं मेलनम्‌ । तत्र कि 
कार्योत्पत्तिप्रयोजकधरमंमात्न॑ शक्तिः ? कि वातीन्द्रियत्वे सति तादृशो धर्मः ? कि 
मृदादिगताती्द्रियप्रयोजफधर्मविशेषो वा ? मृदादिस्थरूएमाभगतस्तादृशो वा ? प्रथमे 
त्वथिवादः, घटत्वाग्नित्वादिजातीनामङ्जीकारात्‌ । द्वितीयेऽपीश्वरेच्छादीनामङ्गी- 
फारादविवादः । तृतीयेऽपि कालादिसंयोगस्य मृदादावङ्गीकारादविधानमेव । चतुर्थ- 
श्वेत्तताइ--तत्न प्रमाणाभावादिति । तत्र किमर्थापत्तिः ? अनुमानम्‌ ? आगमो 
था प्रमाणम्‌ ? तत्रार्थापत्ति द्विधा विकल्प्य दूपयति-तथा हीत्यादिना । फार्योत्प- 
स्यनुपपत्तिर्वा, इदमस्योपादानं दुग्धादि दध्योदेनं पुनस्तिलादीति, तिलाद्येव तैलस्य 
न पुनदुंग्धादीति योयं नियमस्तदनुपपत्तिवत्ययंः । स्यादेततु-यदि स्वरूपसह- 
फारिसमवधानमात्रास्कार्योत्पत्तिः प्रतिबन्धदशायामपि किमिति नोत्पद्यते स्फोटादिः । 
नहि तदाग्निरनग्निः सहकारिणो वेन्धनादयोऽनिन्धनादयः। तस्मायत््रतिवन्धा- 


प्रमाण ) से 'उपादानादि विषयक इष्टसाधनता ज्ञान को उस उपादानादि में 
फलजनबात्य स्वतः होता है। अतः आप्तोक्तित्वादि गुण-गण और भ्रमप्रमादादिरूप 
दोपाभाव की अपेक्षा नहीं करके अपनी शक्ति से ही वेदान्त अपने अर्थ को समज्ञाते 
हैं, यह सिद्ध हुआ । 

यहाँ नैयायिक शङ्का करते हैं-कारण फा स्वरूप और सहकारी का समवधान 
(संग्रह सम्मेलन ) से अतिरिक्त कोई शक्ति पदार्थ नहीं जानी जाती है। क्योंकि 
उसमें प्रमाण का अभाव है, यदि प्रमाण है, तो “क्या स्फोट ( दाह से फोड़ा ) 
आदि स्वरूप कार्य की शक्ति के विना अनुपपत्ति रूप उसमें प्रमाण है, या उपादान 
कारण भौर उपादेय ( कारण और कार्य ) भाव फे नियम की अनुपपत्ति प्रमाण 
है। प्रथम पक्ष मान्य नहीं हो सकता है, क्योंकि मणिमन्त्रादि प्रतियन्धकाभाव 
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प्रतिवन्धकाभावादिसहकार्युपयृंहितात्‌ , स्फोटादिलक्षणकार्योत्पतत्युपपत्ता- 
वतीन्द्रियश्षक्तिकल्पनानुपपत्त: । न चाभावस्याकारणत्वात्प्रतिबन्धकाभावो 
न सहकारीति सांप्रतम्‌ , किंमन्वयव्यतिरेकित्वं नास्ति? उताभावस्य 
कारणत्वेऽनिष्टप्रसक्तिः ? नाद्यः; भाववदभावस्यापि कार्यान्वयव्यतिरेकि- 
त्वात्‌ । न द्वितीयः; योग्यानुपलब्घेरभावभ्रमितिहेतुत्वात्‌ , विवेकाग्रहस्य 
च विञ्रमहेतुत्वात्‌ । ननु कि प्रतिवन्धकप्रागभावस्य कारणत्वम्‌ ? उत 
तत्प्रध्वंसस्य ? नाद्यः ; उत्तम्भकसऱ्द्वावे सत्यपि प्रतिबन्धके विनापि प्राग 


त्काय॑ नोत्पद्यते, सैव शक्तिरित्यनुपपन्नेव कार्योत्पत्तिरन्तरेण शक्तिमिति तत्राह 
प्रतिबन्धकाभावादीति । एतदुक्तं भवति--प्रमाणद्वयविरोधोऽ्था्पत्तिः, यथा देव- 
दत्तस्य जीवनग्राहकस्य गृहाभावग्राहकस्य च विरोधो वहिर्भावं कल्पयति 
विरोघपरिहूत्यं । न चात्र तथाविरोधः, स्फोटोत्पत्यनुत्पत्तिग्राहकयोरग्नि माग्ने 
विरोधेऽपि प्रतिवन्धाभावतद्राहित्यवदरिनिविषयत्वेन विरोधशान्तेरिति । ननु 
न प्रतिवन्धकाभाववदरिनिबिपयतया विरोध: शाम्यति, अभावस्य फारणताभावा- 
दिति तत्राह--न चाभावस्येति । फिंच भाद््टस्ताबदेवमयुक्तं बक्तुमित्याह-- 
योग्येति। गुवंनुर्वातनः प्रत्याह दिवेकाग्रदस्येति । विभ्नमशब्दो$यथायंव्यवहा- 
रपरो गुरुनये। अश्र प्रतियन्धकाभावस्य कारणत्वं विवर्प्येकेकं व्यभिचारेण दूप- 
यति शक्तिवादी-नन्वित्याद्ना। यदा हथुत्तम्भफः प्रतिबन्धकसविधं निधीयते 
तदा सत्यपि प्रतिबन्धके मण्यादौ कार्यमुत्पद्यते, न तत्र प्रायभावोऽस्तीत्यर्थः । इय- 


रूप सहकारी सहित अग्नि आदि फे स्वरूप से ही स्फोटादि स्वरूप कार्य की 
उत्पत्ति फी सिद्धि होने पर, अतीन्द्रिय शक्ति की कल्पना नहीं हो सकती है । 
अभाव को भकारणता से प्रतिवन्धफाभाव सहकारीकारण नहीं हो सकता है, 
ऐसा कहना युक्त नहीं हो सकता है। क्योंकि अभाव के कारणत्वाभाव में बया 
कारण है, गया प्रतित्रन्वकाभाव में कार्य फे साथ अन्वयब्यतिरेकित्व रूप 
कारणतावोधक धर्म नहीं है, अयवा अभाव फे कारणत्व में कोई अनिष्ट की 
, प्राप्ति होती है, वहाँ प्रथम पक्ष मान्य नहीं हो सकता है, ययोकि भावस्वरूप 
कारण के समान अभाव को भौ कार्य के साथ अन्यव्यतिरेकित्व होता है, दूसरा 
पक्ष भी मान्य नहीं है । क्योंकि योग्यानुपलब्धि के अनाव फे ज्ञान हेतुत्व को माना 
जाता है, और विवेक!ः्डप्रह के विभ्रम हेतुत्व को माना जाता है। अतः अभाव में 
हेतुत्व इण्ट है, अनिष्ट नहीं, अत एव भ्रतिबन्धकाभाव भी कारण होता है। 
यदि शङ्का हो कि प्रतिबन्धक फे प्रागभाव को कारणत्व होता है, या प्रतियन्धफ 
अब्बंस को कारणत्व होता है, यहाँ प्रथम पक्ष मान्य नहीं हो सकता है, 
बयोंकि उत्तम्भक ( उत्तेजक ) सूर्यफास्तमणि आदि के सदूभावकास में प्रतियन्धफ 
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भावं कार्यदर्शनात्‌ । न द्वितीयः; प्रतिवन्धकानुदयेऽपि कार्योपलब्धेरिति 
चेत्‌ , मैवम्‌ ; उत्तम्भकमणिमन्त्ाद्यभावसहुङ्ृतस्यंघ प्रतिबन्धकस्य प्रति- 
वन्धकत्वात्‌ ; तेन तश्र प्रतिवन्धकप्रागभावसहकृतस्यैव कारणत्वान्न व्यभि- 


मपि प्रयन्धकध्वंसब्यभिचारशूमिर्भवत्येव, तथाप्यसाधारणं दूपणमाह-ग्रतिवन्धः 
केति । नह्मनुदितप्रतियोगी प्रध्वंसः संभवतीति भायः। तदेतस्परिहरति--भेच- 
मिति । नास्मामिर्मण्यादिस्वर्पमा्रस्य प्रतिवन्धफत्वमुच्यते,  अगितूतम्भकानाव- 
विशिष्टस्य । न च तादृशमुत्तम्भकसनिधानेऽस्तीति तदापि भ्रतिवन्धकप्राग भावस्य न 
व्यभिचार इत्यर्थः । उवतं च कुसुमाङजलाबुदयनेन--“प्रतियन्धकोत्तम्भकाले तहि 
व्यभिचार: ? स्यात्‌ , यदि यादृशे सति कार्यानुदयस्तादृशे एव सत्युतपादः, नत्वेवम्‌; 
तदापि प्रतिपक्षस्याभावात्‌ असत्प्रतिपक्षो हि प्रतिवन्धकोऽभिमता, न सत्प्रतिपक्षः। 
स च तादृशो नास्त्येव, - यस्त्वस्ति नासौ प्रतिपक्षः” एतिः। स्यादेतत्‌-प्रतिवन्धका- 
भावस्य सामग्न्यन्तःपातित्वमयुक्तम्‌ ; ` अनियतहेतुगत्वप्रसङ्गात्‌ । तथाहि-यत्रा- 
रन्पादिसमवधाने प्रतिवन्धकमण्याद्यनावे झटिति कार्य मुत्पद्यते, तत्र विशेष्यमण्या दि- 


अणि फे शी रहने से उसके प्रागनाव के विना भी बाँ स्फोटादि अग्नि 
के कार्य देखे जाते हैँ। अतः प्रागभाव में कारणता का निश्चय नहीं हो सकता है, 
और दूसरा पक्ष भी मान्य नहीं हो "संता है, क्योंकि भ्रतियन्धक फे अनुदय 
( प्रागनाव ) रहते भी दाद्दादि कार्य की उपलब्धि ( भान ) होतो है, प्रतियन्धक 
ध्येरा फे यिना कार्य फी सिद्धि से प्रसिबन्धकध्यं में भी कारणत्व नहीं माना जा 
सबा है। नैयायिक कहते हैं कि यह शङ्का युक्त नहीं है, बोकि उत्तेजक मणि; 
अन््रादि के अभावयुक्त ही प्रतिबन्ध्रक ( चन्द्रकान्त ) मणि, मन्मादि :की प्रतिः 
बन्धकता रहती है। अतः उत्तेजक फे समकाल में बिशपणभाव प्रयुक्त विशिष्ट 
प्रतिबन्धक फा अभाव ही रहता है, अतः दार होना उचित ही है। उस समय 
उत्तेजफाभाष युक्त प्रतिघन्धप मणि का प्रागभाव रहता है, अतः वहाँ प्रति- 
बन्धफ प्रागभाव सहित फे कारणस्य से कहीं व्यभिचार नहीं है, प्रतिवन्धक 
भाय फा सर्वेत्रानय्य है। जहाँ केवल अग्नि है, यर प्रतिवस्धफ मणि नहीं है, 
वहाँ उत्तेजकाऽभावविशिष्ट फे विशेप्यानाव से दाह होता है, भौर जहाँ 
उत्तेजक प्रतिबन्धक दोनों हैं वहाँ उत्तेजकाभावरूय विशेषण के अभाव से दाह 
होता है, भतः दाह में अनियत हेतुकत्व प्राप्त होता है, ऐसी शक्का के होने पर 
कहा गया है कि एतेन (इससे) अनियत हेतुकत्य भी अपास्त हुआ अर्थात्‌ वक्ष्यपाण 
युक्ति से अनियत हेतुझत्व नहीं रहता है। क्योंकि सर्वत्र प्रविवस्धक संसर्गार्ाव- 
विशिष्ट को ही कारण माना जाता है, अर्थात्‌ विशेष्याभाव विशेषणामाय में 
पृथक्‌-पृषझ कारणत्व नहीं मानकर, प्रतियस्थक के प्रावनायप्रश्यंस अत्यास्तानाव 
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चारः। एतेनानियतहेतुकत्वमप्यपास्तम्‌ । सर्वत्र _प्रतिवस्धकसंसर्गाभाव- 
विशिष्टस्यैव कारणत्वाङ्गीकारात्‌ । अन्यथानुपलब्धावप्युपलब्धिप्रागभावः 
प्रध्वंसाभावविकल्पेनाभावप्रभितेरनियतहेतुकताया दुष्परिहरत्वात्‌ । शक्ति" 
पक्षेऽप्यप्रतिवद्धाया एव तस्याः कारणत्वादभावनिकल्पोत्यदोषतत्परिहारयोः 
समानत्वात्‌ । 

ननु न प्रतिवन्धकाभावस्य कारणता, प्रतिवन्धापेक्षस्तदभावः कार- 


RITES OUEST 
प्रतिवन्धकाभावादिति वक्तव्यम्‌ । यत्न मण्यादौ विद्यमानेऽपि उत्तम्भकसन्निधों कार्य- 
भुत्पद्यते, तत्रोतम्मकानावर्पविशेपणाभावादिति नैगहेतुनिल्पणमिति तत्राह 
पतेनेति । एतेनेत्यस्यैय विवरणन्‌--सवंत्रेति । न विशेषणाभावों विशेष्यामावो वा 
हेतुस्तयोर्रतिवन्धकत्वात्‌ , किंतु यिशिष्टाभावः, सचोमभययापिं न भिद्यते। यया- 
हि-केवलदण्डसऱ्भावे दण्डपुल्पसऱ्दाये द्यानाये केवलपुरुपाभावः सवंत्राबिशिष्टः, 
तथा केवलोत्तम्भकसद्भावे, प्रतिवन्धफोत्तम्भफसद्भाये, द्र्‍याभाये वा, फेवलप्रतिवन्ध- 
काभावोऽनिशिष्टः । संसर्गाभावशब्देन तद्विशेषप्रागभावादित्रितयं मिवक्षितम्‌ । 
प्रागभावप्रष्वंसायपेक्षया चेदमनियतहेतुकत्वमाळूःप परिह्ियते। तदा च संसर्गा- 
भावशब्दोऽप्यनुगुणः त्रयानुगतत्वात्‌ यस्मि सति कार्य न जायते यस्मिन्सत्येव 
कार्य जायते इत्येवं संसर्गाभावमात्रस्यैव म्रयोजयत्वा'दित्युदयनोषतेश्च । अतश्चैव- 
मेवाङ्गीकत्व्यम्‌ , अन्ययाऽनुपलब्धेरप्यनावग्रमितिहेतुतायामपि उक्तदूपणसाम्यादि- 
त्याइ--अन्यथेति । अलं वा स्थलान्तरप्रतिबन्द्या शक्तावेवेयं सुग्रहा--सापि द्यप्रति- 
बढ़ा कार्याय प्रभवति, ततस्तत्रापि प्रतिबन्धकाभावे समानावेवेमावाक्षेपपरिहारा- 
बित्याह--शक्तिपक्षे5पीति । 

एवमभावविकल्पप्रयुक्तदोषे परिहृते प्रकारान्तरेण प्रतिबन्धकाभावस्य कारणतामा- 
क्षिपति शक्तिवादी-नम्बिति । यस्तदभावः प्रतिबन्धकाभावः कारणमसो प्रतिबन्धा- 
पेक्ष: तप्निरूपणीयत्यांतू, यश्च पारणाभावः प्रतिवन्धः सोऽपि कारणापेक्षः तन्निरूपणी- 


को संसर्गाभावशब्द से एकरूपेण ग्रहण करके प्रतिबन्धक संसर्गाभावविशिष्ट को 
कारण मानने से अनियतहेतुफत्य नहीं रहता है । अन्यथा ( अनियतहेतुता 
के इस परिहार को नहीं मानने पर ) अनुपलब्धि में भी उपलब्धि फे प्रागमाव 
्रध्वंसागाव के विकल्प (भेद) से अभाव शान में अनियत हेतुझुता फो दुनिवारणत्व 
होगा । और शक्तिवाद पक्ष में भी अप्रतिवद्ध ही शक्ति में फारणत्व होने से 
अतिवस्थक के अनावभेद से जन्य दोष और उसके निवारण में तुल्यता रहेगी । 

फिर शंका होती है फि प्रतिबस्वका$भाव में करणता ही नहीं है कि जिसके 
प्रागमावादि के विकल्प होंगे। मयोंकि जो तदभाव ( प्रतिवन्धकाभाव ) कारण 
माना जाता है, बह्‌ अभाव होने से प्रतियोगी सापेक्षनिर्पण घाला होगा, और 
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णम्‌ , कारणापक्षश्च तदभावः प्रतिवन्ध इत्यन्योन्याश्रयग्रस्तत्वात्‌ , प्रति- 
बन्धो विसामग्री तद्धेतुः प्रतिवन्धकः, इत्यज्जीकारादिति चेत्‌ , मैवम्‌; 
अवधोयँव्राभावस्य कारणतां कार्यानुदयमात्रेणेव मन्त्रादेः कार्यप्रतिकूलता- 
दगमात्‌ , अनवलम्ब्येव च मणिमन्त्रादेः कार्यंप्रतिवन्धकतां तदभावस्या- 


यत्वादेव । ततश्न प्रतिवन्धाभावरूपका रणस्य कारणाभावरूपप्रतियन्धस्य च परस्परा 
धीननिरूपणाद न्योन्याश्रयतेत्यर्थः । ननु कारणा भावस्य प्रतिवन्धत्वे स्यादयमन्योन्याश्र- 
यस्तदेव तु कथम्‌, यावता कार्यानुत्पाद एव प्रतिवन्ध इति तत्राह--प्रतिवन्ध इति । 
अयमथं:--न तावरकार्यानुरपादः प्रतिबन्धः, तस्यानादितया प्रतिवन्धकाधीनत्या- 
भावात्‌ । नापि तस्य कालान्तरसंवन्धः ; कालस्यैकर्वात्‌ , औपाधिकानेफत्वे च 
कालोपाधेमंण्याद्यजन्यत्वात्‌ । कस्तहि कारणाभावात्कार्याभाव इति परिभापार्थः ? 
भावधर्मोपचारात्‌, सामग्रीकार्ययोः पौर्वापर्यनियमः तदभावयोरप्युपचारात्प्रयुज्यते, 
वस्तुतस्तु समसमयत्वमेव । कस्तहि प्रतिबन्धः ? इति हृदि निधायोक्तमुदयनेन-- 

“भावो यथा तथाऽभावः कारणं कार्यवन्मतः । 

प्रतिबन्धो विसामग्रौ तद्धेतुः प्रतिवन्धकः' ॥ इति । ( न्या० फु० १।१० ) 
अत्र पूर्वार्घनाभावस्य कारणतानिरूपणेन प्रतिबन्धाभ।वस्य का रणस्वमुक्तम्‌ । उत्त 
रार्घेन च प्रतिव्धप्रतिवन्धको निदिप्टौ । प्रतिबन्धो नाम विसामग्री, सामग्रीवैकल्यं 
भन्त्रादि, तढेतुस्तु मन्तरप्रयोक्ताप्रतिवन्धकः इति, तस्मारसामग्रीप्रतिवन्धयोरस्त्ये- 
वान्योन्याश्रयतेति । यद्यप्युमयाभावत्वमुभयस्य तथाप्यन्योन्यनिरपेक्षस्य शवयनिरूपण- 
त्वाप्तान्योन्याश्रयत्वमिति. परिहरति-मैषमिति । मन्त्रादेः स्वाभावकारणतया- 
ज्ञानमन्तरेणेव फार्यानुदयेऽवयब्यतिरेकाभ्यां कायंप्रतिकूलतालक्षणप्रतिवन्धकत्वा- 
वगभादित्यथंः । मन्त्राद्यभावस्य कारणत्वमपि मन्त्रादिप्रतिवन्धकत्वज्ञानव्यति- 


जो कारण का अभावरूप प्रतिबन्ध ( प्रतिवन्धक ) है, वह भी ( तदभाव ) कारणा- 
भाव ;रूप होने से कारणापेक्षनिरूपणीय होगा । इसप्रकार से अन्योन्याश्रय से 
ग्रस्त होने से प्रतिबन्धकाऽमाव कारण नहीं हो सकता है। अतएव यहा है कि 
( विसामग्री सामग्री की विकलता (अभाव) प्रतिबन्ध है, सो मणिमन्त्रादि स्वरूप 
है, उसका हेतु प्रयोक्ता प्रतिवन्धक है ) अतः सामग्री और प्रतिबन्ध को अन्योन्याश्र- 
यता है ही । यह शंका भी युक्त नहीं है । नयोंकि प्रतिबन्धफा भाव फो कारणता की 
अपेक्षा नहीं करके ही प्रतिबन्धक मन्त्रादि की कायंप्रतिकूलता का ज्ञान होता है। 
तया प्रतिबन्धक मणिमन्त्रादि के फायंप्रनिवस्धकता के भवलम्वन ( अपेक्षा ) 
के विना ही उनके अभाव में अन्वयव्यत्तिरेक से ही स्वतन्त्र करणता का निश्चय 
होता है। इसप्रकार से परस्पर अपेक्षा के अभाव से अन्योन्याथय नहीं रहता है। 
ओर यह भी विचारणीय है कि उक्त मारण ( प्रतिबन्ध्रकाभाय ) और प्रति- 
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न्वयव्यतिरेकाम्यामेव कारणताध्यवसायात्‌ । कि चेदमन्योन्याश्रयत्वमुत्पत्ती 
ज्ञप्तौ वा स्यात्‌ ? नाद्य,; मन्त्रतटभावयोः परस्परहेतुत्वाभावात्‌ । नापि 
द्वितीयः; अज्ञातयोरपि मन्त्रतदभावयोः कायं प्रति प्रतिकूलत्वकारणत्वयो- 
रुपपत्ते:। ननु कार्याभावावसेयकार्य प्रतिकूलभावा मन्त्रादयः शक्ते रपल्न- 
वाय कारणाभावरूपा इष्यन्ते, अत एव मन्त्राद्यमावोऽपि कारणमिष्यते, 
ततो मन्त्रतदभावनिष्ठप्रतिवन्धकत्वका रणत्वयो रन्योन्योपाधिकत्वादुरपत्तौ 


2३३३ ०. पप. मसपन 
रेकेणेव शक्यं ज्ञातुमित्याह--अनवल्म्न्येच चेति । ययाह्ग्त्यादेः कारणत्वं 
कार्यान्वयव्यतिरेकाभ्यामेव तथा मन्त्रा्यभावस्यापीत्यर्थः । एवं साधारण्येन परि- 
हारमुक्ता विकल्प्याह-कि चेति। यद्यपि मन्त्रादिप्रागभावस्य मन्त्रादि प्रति 
हेतुता संभवति, तथापि तं प्रति न हेतुता मन्त्रादेरत आह--परस्परेति । 
ज्ञप्तो परस्पराथयं परिहरति-नापीति । नहि ययत्कारणं तत्सर्वं जातमेव 
कारणम्‌ , चकषुरादेरदर्शनात्‌ । एवं भ्रतिवन्धाभावोऽपीति भावः । तमिममुदय- 
नौयमन्योन्याश्रयतापरिहारं परिजह्वुः न्यायरत्नदीपावलीकृतस्तदनुवदति-नन्विति । 
यद्यपि फार्यानुदयोदयान्वयव्यकिरेकावसेये मन्त्रतदभावयोः प्रतिवन्धकत्वका रणत्वे, 
तथापि सामग्रीवैकल्यरूपतया मन्त्रादेः प्रतिवन्धकत्व॑ न तु स्वख्पेण । एवं 
तदभावस्यापि प्रतिबन्धकाभावतया कारणत्वं न स्वरूपेण, तथा च प्रतिबन्धः 
कस्वका रणत्वयोरपरिहार्यत्र सत्ताज्ञप्त्योरन्योन्याश्रयते ति खण्डलकार्थः । दूपयति- 


SS an sR ला 
बन्धक मणि-मन्म्रादि फी उत्पत्ति में अन्योन्याश्रय होगा या ज्ञान में होगा, वहां 
उत्पत्ति में अन्योन्याश्चय नहीं कहा जा सकता है पयोंकि प्रतिबन्धक मन्त्रादि और 
उनके अमाव में परस्पर हेतुत्व का अभाव है। दूसारा पदा भी युक्त नहीं, क्योंकि 
अज्ञात भी मन्यादि और उनके अभाव के काये के प्रति प्रतिमूलत्व और कारणत्व 
की सिद्धि होती है। ज्ञान की अपेक्षा ही नहीं होती है कि जिससे ज्ञान में अन्पो- 
न्यायय हो सके, जैसे इन्द्रिय अज्ञात होते अपने कायं के हेतु होते हैं। वैसे वे 
दोनों स्वकार्यकारी होते हैँ। फिर भी शंका होती है कि कार्य ,के अभाव से 
अवसेय ( ज्ञेय ) कार्यप्रतिकृलता है जिन के, ऐसे मन्त्रादि, शक्ति फे अपल्लव 
(नाश) के लिये कारणाभाव रूप माने जाते हँ । अत एव मन्त्रादि का अभाव 
भो कारण माना जाता है। अतः मन्त्र और मन्त्राभावधृत्ति कार्यग्रतिवन्धगरव 
और कारणस में अन्योन्य ( परस्पर) उपाधित्व ( निमित्तत्व ) होने से 
उत्पत्ति और ज्ञप्ति में अस्थोन्याश्रयता दुर्वार है, वयोकि मन्त्राभाव से कारण 
की सिद्धि और कारणाभाव से प्रतिबन्ध की सिद्धि होती है। भाव यह है कि 
यद्यपि कार्य फे अनुदय-उदप के साथ अन्वयव्यतिरेक से मन्त्र और मन्त्राभाव के 
प्रतिबन्धकत्व॒ और गगरणत्व निश्चित होते द ॥ तथापि सामग्री की विकलता 


३४६ तत्त्वप्रदीपिका 


ज्ञप्तौ वान्योन्याश्रयता दुर्वारेति चेत्‌ , न; उक्तोत्तरत्वात्‌-अन्तरेणैवा भावस्य 
कारणतावावगमं मन्तरादेः कार्याभावमात्रेण का्यंप्रतिकूलभावस्यावगन्तुं 
शक्यस्वात्‌, तदभावकारणत्वस्याप्यन्वयव्यतिरेकाभ्यामेव सुकरावगम्यत्वात्‌ 
इति। न च शवत्यनङ्गोकारे प्रतिवन्धासंभवः, मणिमन्त्रादिसक्षिधानास- 
प्षिधानयो; स्वरूपस्याविशेपादिति वाच्यम्‌ ; कायौदासीन्यस्यैव प्रतिवन्ध- 


नेति । उपतमेवोत्तरं दशंयति--अन्तरेणेत्यादिना । यथपि फोष्ठगत्या विद्यत एवा- 
यमथंः, तथापीतरेतरनिरपेक्षत्वमन्वय्यतिरेकाभ्यां प्रतीयमानमनुभवसिद्ध न युवित- 
सहस्रेणापि शक्यनिवारणमित्यथं: । ननु प्रतिवन्धान्ययानुपपत्तिः शक्तौ प्रमाणम्‌ । 
तथाहि--अग्न्यादिस्वरूपं तावन्न प्रतियध्यदे, पूर्यवदेया विकलमुपलभ्यमानत्वा त्तस्मा- 
घदनेन प्रतिबब्यते तदतीन्द्रियं शनितर्नामिति तदिदं सहेतुकमम्रूथ प्रतिपेधति-- 
न चेत्यादिना वाच्यमित्यन्तेन । तत्र हेतु:--कार्योदासीन्येति । अग्न्यादिस्व- 
रूपावैफल्ये$पि मन्ता दिसन्निधाने कार्योत्पादं प्रत्युदासीना: भवन्त्यग्त्यादयः, अयमेव 
प्रतिवन्ध इत्यर्थ:। शव्तिपक्षेप्ययमेय प्रतिवन्धशब्दार्थो वक्तव्य, स॒ मतक्षेपि 


रूप से मन्त्रादि फी प्रतिबन्धता होती है, स्वरूप से नहीं, इसी प्रकार रो मन्यानाव 
प्रतिन्धकाउमाव रूप से कारणर होता है, स्वरूप से नहीं। अतः प्रतिबन्धकत्व 
और फारणत्व को रत्व और शान मे परस्पराश्रयता नपरिट्ायं है । परन्तु 
यट यंका युक्त नहीं, इसका उत्तर कहा गया है कि, अनाव की कारणता के ज्ञान 
के विना ही कार्याभावमाभ के स्वरूप से मन्नादि कार्यप्रतिकूलता बग ज्ञान हो 
सकता है। तथा प्रतिवस्धवगभाव के कारणत्व झा भी अन्वयब्यतिरेक से ही 
निथिध्न ज्ञान होता है,. अतः अन्योन्याश्रय नहीं है । यदि कहा जाय फि शक्ति को 
नहीं मानने पर, मणिमस्प्रादि से प्रतिवन्ध ( स्फोटादि पार्यं फा निरोध ) ही 
होना असम्भय है, क्योंकि मणिमस्थादि फे सामीप्य धौर असामीष्य से अग्नि के 
स्वरूप में कोई विशेष ( भेद ) नहीं होता है। अतः अग्नि के स्वरूप फा तो 
प्रतिवन्ध होता नही है, उससे थतिशिक्त अतीन्द्रिय शक्ति हो तो उसके प्रतिबद्ध 
होने से कार्य की अनुत्पत्ति ही सकती है, श्स प्रकार रो शक्ति फे यिना प्रतिबन्ध 
को अनुपपत्ति शक्ति में भ्रमाण है। तो बह फ्दुना युक्त नहीं। वयोंकि शक्ति की 
नहीं मानने पर भी मणिमन्थादि के सामीप्य से अग्नि मे कार्य ( दाह्मदि ) से 
उदासीनता हो जाती है। बढी प्रतिवन्ध शब्द मग चास्यार्थ है, और यही मन्त्रादि 
के अग्नन्निधिकाल रो रास्चिघिकान में बिशेषता है, शक्तिका नाश नहीं। शक्तिवाद 
में भी यह उदासीनता रूप ही प्रतिबन्ध गन्तब्य है, अन्या प्रतिबन्ध का स्वरूप 

दुवियेक ( दुय ) है । पयो भि गा नाश ख्य प्रबन्ध महीं हो सकता है । 


प्रथमः परिच्छेदः ३४७ 


शब्दाभिधेयस्य विशेपत्वात्‌ , अन्यथा शक्तिपक्षेऽपि प्रतिवन्धस्थ दुविवेक- 
त्वात्‌ । नहि वाक्तेर्नाशः प्रतिबन्धः, प्रतिवन्धापाये कार्याभावप्रसङ्गात्‌ । 
न च स्फोटास्यकार्योत्पत्तये शलयन्तर तत्रोत्पन्नम्‌ ; तत्कारणानिरूपणात्‌ । 
न च प्रतिबन्धाभावः कारणम्‌ ; अभावस्य कारणतानङ्जीकारात्‌ । अङ्गीः 
कारे वा तस्यैव स्फोटादिका्यजनकत्वमस्तुः कृतमतीन्द्रियशक्तिकल्पना- 


दुव्यंसनेन । शक्तेः शक्त्यन्तर प्रतिवघ्यते इति वदतोऽनवस्था, तस्मात्कायें- 
' स्थान्यथाप्युपन्नत्वापन्नातीन्द्रियशक्तिकल्पनावकाश; । 2 


ORS क स स न 
समान इति प्रतिवन्दी गृह्माति--अन्यथेति । एतदेव शवितपक्षे परिणेपयति--न 
दीत्यादिना । ननु सा शक्तिविनर्ष्टव, उत्तरफालं तु शत्यन्तरमुत्पस्नं तदा कर्योदय 
इति तत्राहन च स्फोटाख्येति । न ताथदर्निसामग्रीतस्तस्योत्पादः; तस्या 
नप्टत्वात्‌ । ` नाप्याश्रयभूताग्नेः ; तस्याऽ्शक्तस्यानुत्पादकत्वात्‌ । उत्पादकत्ये या 
कार्य तथो इति कृत शक्तिपिशाचिकया । शक्तरचेत्सैव शक्तिः कार्येध्प्सस्तु गुधोत्पाद्या 
शक्तिः „ तस्मारकारणान्तरानिरूपणाप्न शवत्यन्तरोत्पाद इति भावः । ननु किमिति 
कारणा नावः , यावता प्रतियन्धाभावादेवेयमुसपद्य तामिति तताह--न चेति। ननु 
शक्तेरपि शक्तिरस्ति सँब प्रतिवद्धयतामिति तत्राह-शक्तेरिति । तन्नाप्पुत्तदूपण- 
परिहाराय शक्तिप्रतिवन्धो वक्तव्यः, तथाचानवस्थेति भावः । प्रममार्थापत्तिदूषण- 
मुपसंदरित-तस्मादिति । | i 
यदि प्रतियन्धक के थाने से शक्ति फा नाशरूप प्रतिबन्ध हो तो प्रतिबन्धक 
द्वारा शक्ति के नाश के वाद शक्तिप्रतिवन्ध के ` अपाय (अभाव ) होने पर भी 

` दाहरूप कार्य का अभाव प्रास होगा । यदि कहा जाय कि प्रथम की शक्ति के 
नष्ट होने पर भी प्रतिवस्धक के अपाय से स्फोटादि कार्य की उत्पत्ति के लिये 
फिर वहाँ दुसरी शक्ति उत्पन्न हो जाती है, तो यह फहना युक्त नहीं, बयोंकि 
जिस मारण से दूसरी शक्ति उत्पन्न होगी उसका निरूपण नहीं करिया जा सकता 
है कि वह गया है ? यदि कहें कि प्रतिथन्धाभाव अन्य शक्ति का फोरण है, सो यह 
नहीं पाहु सकते हैं, योगि अभाव की पारगता नहीं मानी जाती है। यदि अभाव 
की कारणता को मानसे, तो उत्त प्रतिवन्धाभाव को ही स्फोटादि पार्य के प्रति 
जनफत्य हो सकता है, फिर अतीन्द्रियशक्तिकल्पगा के दुष्यंसन ( आग्रह ) का कोई 
फल नहीं है । यदि फें कि प्रतिवस्धक से अग्नि फी शक्ति फा नाश नहीं होता है, 

किन्तु शक्ति के शक्त्यस्तर प्रपियद्ध दो जाती दे कि जिसे दाह नहीं होता है, तो 
ऐसा कहने वाले फो अनवस्था फी प्राप्ति होगी । भवः कार्य फी अन्यथा ( शक्ति के 
बिना ) भी उपपत्ति ( सिद्धि ) होने से अतीन्द्रिय शक्ति की कल्पना का अवकाश 
(स्थान ) नहीं है । 


३४८ तत्त्वप्रदीपिका 


नापि द्वितीयः, उपादानोपादेयभावनियमस्याप्यनादिसिद्धवृद्धव्यवहा- 
रावसिततत्कार्यानुकूलस्वभावभेदादेवोपपत्तेः। अन्यथेयमिहैव किमिति शक्तिः 
नान्यत्रेतिपर्येनुयोगे कः स्वभावभेदादन्यः परिहारः स्यात्‌ ? तस्मादर्थापत्ति- 
द्वयमपि नात्र प्रमाणम्‌। अस्तु तह्यानुमानम्‌ , तथाहि-विमतमजनकदशातो 
जनकदशायामतिशययोगि, कारकत्वात्‌ कुण्ठकुठारवदिति चेत्‌, न; सहका- 
रिसमवधघानातिशयेनैव सिद्धसाधनत्वात्‌ । अस्तु तह्मंग्निरतीन्द्रियसामान्यव- 


अनादिसिद्धो यो वुद्धव्यवहारस्तेनावसितो यस्तत्त्कार्यानुकूलस्वभावस्य भेदो 
विशेपः तस्मादेवोपादानोपादेयनियमोपपत्तेः तदर्थमपि शक्तिनं कल्पनोयेति द्वितीया- 
मर्वार्पाति दूपयति-उपादानेति। यदि हि स्वभावो नियामको न स्वीक्रियते तहि 
शक्तावपि न स्याश्चियम इत्याह --अन्येति । तिमिरादिप्रयोगमनुवदति- विमत- 
मिति । विमतमग्न्यादि। अतिशययोगीत्युमते अविद्यमानदशातो विद्यमानदणायां 
सत्त्वलणातिशयपरवातू सिद्धसाध्यता तदर्थमजनकेति विशेषणम्‌ । इदं शक्तिसाधकं 
न भवति, सहकारिसमवधानस्यातिशयस्यापि जनकावस्थायां साधकतयार्यान्तरत्वा- 
दिति परिहरति-न । सद्दकारोति । न्यायरत्नदीपावलीस्यमनुमानमुदद्भावयति- 
अस्तु तर्हीति । 'निष्कियाश्रय इत्युक्ते सामान्याभावाच्याथयत्वेन सिद्धसाधनं 
तदर्थ सामान्यवदित्युक्तम्‌ । तथापि गुणकर्मभ्यां सिद्धसाधनता तदर्थमती न्द्रियेत्यु- 
क्तम्‌ । तेजोदबगुकरूपादिना सिद्साधनतापरिहारायंतत्सामाम्पग्रहणम्‌ । तस्यैन्द्रि- 
यकसामान्यवत्वात्‌ । वाय्वाश्रयत्वेनार्थान्तरतानिवृत्त्ये निष्क्रियेत्युक्तम्‌ । गुरत्वगुणा- 
_ अयः यः पाथिवमाष्यं वाऽत्र दृष्टान्तः । गुरुत्वत्वजातेरतीन्द्रियतया गुरुत्वाश्र यस्योक्तरूप- 
उपादान उपादेयभाव के नियम का अन्यथा अनुपपत्ति रूप दूसरा भी शक्ति 

में प्रमाण नहीं हो सकता है । क्योंकि अनादिसिद्ध वृद्धव्यवहार से निश्चित 
कार्यानुकूल स्वभावभेद से ही उपादान-उपादेयभाव नियम की सिद्धि हो जाती 
है, कि मृत्तिका से घट होता है, तिल से तैन होना है, अन्यथा नहीं होता है । 
(अन्यया) यदि स्वभाव फो उपादानोपादेयभाव फा नियामक नहीं माना जाय 
तो यह दाहादि फी शक्ति इस अग्नि में ही क्यों है, अन्यत्र क्यों नहीं है, ऐसा प्रश्‍न 
होने पर, स्यभावविशेष से अन्य कया परिहार ( उत्तर) होगा । अतः कार्या- 
नुपपत्ति, नियतोपादानत्वानुपपत्ति रूप दोनों अर्थापत्ति इस शक्ति में प्रमाण नहीं 
हो सकती हैं। यदि कह कि अर्थापत्ति के प्रमाण नहीं हो सकने पर, अनुमान 
प्रमाण हो सकता हैँ फि ( विमत = अग्नि आदि, अजनफ अवस्था से जनकावस्था 
में करिसी अतिशय ( विशेष पदार्थ ) से युक्त रहते हैं, कारक होने से, गुण्ठित 
कुठारादि के समान ) तो यह कहना युक्त नहीं, वयोंकि सहझारी के सान्निध्य रूप 
अतिशय से ही सिद्धसाधनता यी प्राप्ति होती है फि जिससे अथन्तिरस्व हो जाता 
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जिष्क्रियाश्नयः कारणत्वात्‌ गुरुत्वाश्रयवदिति प्रयोग: । तेजोद्दथणुकमतीन्द्रि- 
यरूपस्य वायोश्वाधिकरणमिति तढृ्ावृत्त्यथंमती न्द्रियसामान्यवलिष्क्रिये- 
त्युक्तमतः शक्तिसिद्धिरिति कश्चित्‌ । तन्न; योगिस्वीकारवादिनं प्रत्यतो- 
न्द्रियविशेषणस्याप्रसिद्धत्वात्‌ । विमतं न गुरुत्वजातिविपयमिन्द्रियत्वाद- 
स्मच्चक्षुवंदित्यतीन्द्रियसिद्धिरिति चेन्न । योगिनमनङ्गीकुवंतो मीमांसक- 
स्याथयासिद्धे:, तत्सिद्धी वा धमिग्राहकप्रमाणवाधात्‌ । अस्तु तह्यंस्मदा- 
दयभिप्रायेणातीन्द्रियत्वविशेषणम्‌ , मैवम्‌ ; अनुव्यवसायप्रत्यक्षगोचरतया 


त्वात्‌ तेजसि गुरृत्वासंभवेन शक्तिसिद्धिः । तदुक्तमेव व्यावत्यंमाह-तेज इति । 
तदेतद्दूपयति-- योगीति । ताकिकाणां हि सर्व योगिप्रत्यक्ष मित्यतीन्द्रिय विशेषण- 
स्यासिद्धत्वात्‌ अप्रसिद्धिविशेषणः पक्ष इत्यर्थः । अत्र तरेव गुरत्वत्वजातेर्योगिनः 
अत्यतीस्द्रियत्वसमथनेनवा प्रसिद्धविशेषणतासाध्यवैकल्ये परिहते । तदनुवदति-- 
चिमतमिति। योगीन्द्रियमित्यथः । एवमनुमिमानस्य योगीन्द्रियं प्रसिद्धमप्रसिद्ध 
वा ? द्वितये प्राह योणिनमिति । प्रथमे प्राह-तत्खिद्धौ चेति । साध्यं विशेष- 
यति--अस्तु तर्द्दीति। तथाप्पप्र सिद्धविशेषणतामाह--मैंचमिति । यदा हि परमाणुं 


है। फिर भी कोई कहते हैँ कि ( अग्नि, अतीन्द्रिय सामान्य = जाति याले 
निप्क्रिय फा आश्रय है, कारण होने से, गुरृत्वाश्रथ के समान ) यह अनुमान 
प्रमाण है, इससे अतीन्द्रिय शक्ति की सिद्धि होती है। तेज का हृघणुक अती- 
न्द्रिय रूप और यायु का आश्रय होता है, उसकी व्यावृत्ति के लिये अतीन्द्रिय 
सामान्यवत्‌ और निष्क्रिप कहा गया है, रूपत्व जाति अतीन्द्रिय नहीं, और वायु 
निप्किय नहीं अतः उनके आश्रय की व्याबुत्ति होती है, और शक्ति के अतीन्द्रिय 
होने से उसकी जाति भी अतीन्द्रिय रहती है, और अद्रब्मता से शक्ति निष्क्रिय 
रहती है, उसकी अनुमान से अग्नि में सिद्धि होती है। निष्कियाक्षय, इतना ही 
साध्य का स्वरूप होता, तो सामान्य अभावादि के आश्रयत्व से सिद्धसाधनता 
होती, अतः सामान्यवत्‌ कहा कि जिससे सामान्यादि में जाति के अभाव से उनकी 
व्यावृत्ति होती है । गुरुत्व गुण का आश्रय पृथिवी जल दृष्टान्त है, क्योंकि गुरुत्व 
जाति के अतीयता से दृष्टान्त की सिद्धि होती है, तेज में गुरुत्व के अभाव से 
शक्ति सिद्ध होती है । परन्तु यह अनुमान भी निर्दोष नहीं है, क्‍्योंकि सर्व योगी 
को मानने वाले के प्रति अतीन्द्रिय विशेषण की असिद्धि है। यदि कहें कि 
( विमतं = योगीन्त्रिय न गुरुत्वजाति = गुरुत्वत्यथिपयम्‌ , डुन्द्रियत्वात्‌ = हमारे 
चक्षु समान ) इस अनुमान से अतीन्द्रिय की सिद्धि से विशेषण की असिद्धि नहीं 
होगी, तो यह कहना युक्त नहीं, क्‍योंकि योगी को नहीं मानने वाले मीमांसक 
के प्रति, योगीन्द्रिय रूप आश्रय की असिद्धि होती है। यदि आश्रय की सिद्धि 
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सर्वेस्यास्मदादिविरोपणस्वीकारेऽपि पूर्वोक्तदोपतादवस्थ्यात्‌ । अनुष्यवसा- 
येतरास्मदादैर्द्रिय कवुद्धघगोच ररवाभिप्रायेणाती न्द्रियत्वविशेपणमि तिचेत्‌, न 
प्रमाणान्तरोपनीतविश्चेषणावगाहिविदिष्टज्ञानवादे सर्वेपामप्यैन्द्रियकत्व- 


णानाम्याकाशं जानामीत्यनुव्यवसायो जायते, तदा परमाण्वादि तज्ज्ञानं चानुव्यय- 
सायस्य मानसप्रत्यक्षस्य विपयो भवति, एवं सर्मोऽप्यैन्द्रियक्ञानविपथ इत्यप्रसिद्ध- 
मतीन्द्रियत्वमस्मदादि प्रत्यपीत्यर्थः । अनुव्यवसायेतरत्ये सतीति बिशेपणमाशङ्ूघ 
दुपयति--न प्रमाणान्तरेति । येपां हि व्योमशिवप्रभृतीनां मते सुरभिचन्दनमि- 
स्यादिविशिष्ठक्षानानि प्रमाणान्तरेण घ्राणादिनोपनीतगग्धादिकमपि विपयीकुवं न्ति 
प्रत्यभिज्ञेष तत्तांशमिति मतं पन्मने सर्वस्य यत्किचित्मत्यक्षाथंविशेपणतया ऐन्द्रिय- 
कवुद्धिबोध्यत्वसं नवात्‌ , अप्रसिद्धविशेषणता तदवस्थेत्यर्थं:। अथ विशिष्टज्ञानानु- 
व्यवसायातिरिक्तास्मदाय निद्रयकवुद्धयविपयत्वमतीन्द्रियत्वमभिप्रेतमिति विशेषण- 
परंपरामेव प्राणघारणनिरपत्रपतया परिगृह्णीयात्‌ , स प्रप्टव्यः किमत्राश्न यशब्देन 
संयोगितयाधाराधेयभावो विवक्षित ? समवायितया दा ? नाद्यः; दुप्टान्ते 


हो तो योगी के इन्द्रिय रूप धर्मी फे स्र्थिकता के ग्राहक अनुमान घास्यादि 
प्रमाण से ही उक्त साध्य दा वाध होगा, क्योंकि हमलोगों फे इन्द्रियों से विलक्षण 
योगीन्द्रियों फो समझाता हुआ प्रमाण, योगीन्द्रियों में अतीन्द्रिय बिपयकात्व को 
शी समझायेगा । यदि कहें कि उक्त जतीन्द्रियत्व विशेषण हगलोगों के इन्द्रियों 
फे अभिप्राय से रहे, तो यह कहना भी नहीं वन सकता है, फ्योंकि अस्मदादि 
विशेषण को लगाने पर भी, परमाणु को जानता हूं, आकाश को जानता हूं, 
गुरुत्व झो जानता हूं, इस प्रकार के मानस अनुव्यवसाय के विपय सव ही पदार्थ 
के होने से पूर्वोक्त विशेषणासिद्धि दोय तदवस्थ ( वैसा ही वना) रहता है। 
मन नी इन्द्रिय है, मन का अविपय कोई वस्तु उक्त रीति से है. नहीं, अतः 
अतीन्द्रियत्व की अप्रसिद्धि रहता ही है। यदि कहें फि अनुव्यवसाय = मामस- 
प्रत्यक्ष से निन्न हमलोगों के इन्द्रियजन्य भान अविपयत्व के अभिप्राय से अती न्द्रियरव 
विशेषण है। अतः विशेगणासिद्धि. नहों है, तो यह कहना भी व्यर्थ हे । बग्रोंवि 
प्रमाणान्तर से गृहीत विशेषण को “झानसक्षण' अलौकिक सम्बन्ध, से ग्रहण 
करने वाले विशिष्ट ज्ञान को मानने बाले के मत में सव पदार्थ के इस्द्रियविषयत्व 
की सम्भावना से पूर्वोक्त विशेषणासिद्धि दोष का निवारण नहीं हो सकता है। 
अर्थात्‌ प्राण से गृहीत .गन्ध का ज्ञानलक्षणसम्वन्ध से जो नेश्रज ज्ञान मानते हैं, 
एक गो व्यक्ति में गोत्य के ज्ञान मे गोत्य रुप सामान्य खक्षणा सम्बन्ध से सय 
` गोव्यक्ति के नेत्रज प्रत्यक्ष फो मानते हैं, उनके मत में घट में पदार्थस्य के नेत्र से 
ज्ञान होने पर सव पदार्थ सामान्य लक्षणाप्रत्यासत्ति ( सम्बन्ध ) से चाक्षुपज्ञान 


प्रथमः परिच्छेदः - ३५१ 


संभावनया पूर्वोक्तदोषानुत्तारात्‌ । आश्रयपदस्य च समवाय्यथेतायां भाट्टस्थ 
समवायानज्भीकारवादिनोअप्रसिद्धिविशेषणत्वातू , वल्लौ स्थितिस्थापक- 
संस्कारसिद्ध:, सिद्धसाधनत्वाच्च। ननु कथं सिद्धसाघनत्वम्‌ , तत्सत्वे 
मानाभावादिति चेत्‌ , मैवम्‌ ; बिमतः स्थितिस्थापकसंस्कारवान्‌ रूप 
वस्वात्कटवदित्यनुमानसऱद्भावात्‌ न च स्थितिस्थापककार्यवत्वमुपाधिः ; 
उत्पन्नमात्रविनण्टकटादिपु कार्यानुपलम्मेऽपि तथाविघसंस्काराम्युपगमेन 
साध्याव्याप्तेः । कि च यः स्वसिद्धान्तानुसारेण सिद्धसाधनतां व्रूयात्‌ , 
स कथमनुमानशतेरपि स्वसिद्धान्तात्मच्याव्येत ? कथं वा तदीयसिद्धसाधन- 


ताभिषान  प्रत्युद्धियेत ? 


Ded स्य 
साध्यवैकल्यात्‌ । द्वितीये प्राह--आश्रयपद्स्येति । साधारणाकारविवक्षायां सिद्ध- 
साधनतामाह--घद्वाविति । अत्रापि तदीयपरिहारमुद्भावयति--नलु कथमिति। 
अस्मिन्नप्यनुमाने तदीयं दूपणमुद्भाव्य दूययति--न चेति । साध्याव्यापकत्मेनो- 
पाधि परिहरति--उत्पन्नेति । न हि यप्र स्थितिस्यापकवत्त्वं तत्र तत्र तत्कायं- 
वत्त्वमस्ति, यदा हघुत्पन्नः कटोऽनुतपा ितपूर्यास्थानसमानसंस्थाना दिस्थितिस्थापया- 
कार्यो विनश्यति तदा साध्यवस्वेऽप्युपाधेरमायात्‌ साध्याव्याप्तिरित्यर्यः । अत्र 
चोत्पन्नमात्रेति अनुपादितकार्यवत्यमात्रं घिवक्षितमू , इतरथा तश्र साध्मानायस्यापि 
सुवचस्वादिति । 
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के विषय होते हूँ, अतः अतीन्द्रिय पदार्थ नहीं है। और आश्रय पद का समवायी 
अर्थ हो, तो समवाय को नहीं मानने बाले तादात्म्यवादी भट्ट के मत में अप्रसिद्ध 
बिशेषणता होगी अग्नि में स्थितिस्थापक संस्कार की सिद्धि से सिदसाधनता 
होगी। यदि शद्धा हो कि अग्नि में सिद्धसाधनता बसे होगी, उसमें स्थिति- 
स्थापक के सत्त्व में प्रमाण नहीं है। तो यह शका युक्त नहीं, गयोपि ( विमताग्नि, 
स्थितिस्थापक संस्कार याली है, रूपवाली होने से, फट के समान ) इस अनुमान 
रूप प्रमाण का सत्व है, यदि कहें कि इस अनुमान में स्थितिस्थापक फायंवत्त्व 
उपाधि है, वह हतु का अब्यापक और साध्य फा व्यापक है, तो यह कहना 
नहीं बन "सकता है, गरयो उत्पन्न होते ही फटादि जहां नष्ट हो गये, बदँ 
रांस्यारादि गुण सहित उत्पन्न हुए परन्तु संस्कार फा फार्य नहीं हो सका, अतः 
वहाँ कार्य अनुपलम्भ होते भी स्थितिस्थापक संस्फार,फे स्वीकार से उपाधि 
साध्य का ब्यापक नहीं हो सकता है। और दूसरी वात है कि जो मीमांसक अपने 
सिद्धान्त के अनुसार से स्थितिस्थापक में सिद्धसाधनता को कहेगा, वह सैकड़ों 
अनुमान द्वारा भी अपने सिदान्त से करो प्रच्युत किया जायगा । या उसके सिद्ध- 
.साधनता फथन का निवारण फिया जायगा, उसके सिद्धान्तानुसार दोप रहेगा ही । 
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अस्तु तहि स्थितिस्थापकेत रातीन्द्रियसा मान्यवन्निएिक्रयाश्रय इति प्रयोग 
इति चेत्‌ , मैवम्‌ ; तथापि कर्माप्रत्यक्षवादिनं प्राभाकरं प्रत्यर्थान्तरत्वापा- 
तात्‌, व हले रतीन्द्रियसामान्यवन्निष्क्रियकर्माश्रयतवात्‌ । कारणत्वादिति हतो: 
शक्त्यानैकान्त्यात्‌ , शक्तेश्च शावत्यन्तराम्युपगमेऽनवस्थापातात्‌ । जनकश- 
क्तियोगिन एव कारणत्वेन विवक्षितत्वात्‌ न शक्तावनैकान्तिकतेति चेत्‌ , 


ननु यंदि स्वसिद्धान्तानुरोधेन सिद्धसाधनतां वदतोऽनुभानंस्तदीयसिद्धान्तारप्र- 
च्यावनमशवयम्‌, सिद्धसाधनता वा अपरिहार्या, ताहि स्बितिस्थापकेतरेति विशेषणी- 
यमिति शक्कुते--अस्तु तद्दीति । तथापि प्राभाकरमते कर्मंणार्थान्तिरता, तन्मते 
गाईप्यप्रत्यक्षे निष्क्रियेज्तीन्द्रियसामान्यवत्त्वादिरूपसाध्यस्य विद्यमानत्यादित्याह्‌ -- 
मेचमित्यादिना । तणाहि यद्यत्कादाचित्कं तत्स्वाअयातिशयपुर:सरं दुष्टम्‌ , यया 
संयोगविभागजन्यं कार्य संयोगविनागलक्षणस्वाश्रयातिशयपुरःसरमिति व्याप्त्या 
संयोगविभागयोरपि कादाचित्कत्वात्‌ स्वाश्रयातिशयपूर्वकत्वमनुमीयते योऽसावति- 
जयः, सत्वरमे ति तेपां मतम्‌ । तस्माद्भूवत्येव तेनाऽर्थान्तरतेतिभावः । एवं प्रतिजा- 
नियद्धदूपणान्युवत्वा अनेकान्ततां चाह-कारणत्येति। ननु किमित्यनैकान्तता ? 
यतः शक्तेरपि साध्यवत्तया सपक्षर्वादिति तत्राह--शक्तेश्वेति | उक्तं च लीलावती- 
बारेण “शक्तेरपि शकत्यन्तरापेक्षायामनवस्थितेः, अनपेक्षत्वे तया एव व्यभिचारा'- 
दिति । स्यादेतत्‌-यदि न शक्तेः सपक्षत्वम्‌ , तहि हेतुरेव तत्र न वतत इति 
शद्धते- जनकशक्तीति । शक्तिमदि कारणं नतु शक्तिरित्यर्थः । तहि हेतोरसिद्धि- 
रित्याह---मेवमिति ॥ कारणत्वादिति कोऽर्थः ? शक्तियोगित्वादिति, तथा च 
विशेषणस्यैतदनुमानास्प्रागसिद्धेरसिदिरेब हेतोरित्यर्थः । अथ श्रूयान्मानान्तरादेव 


भट्टमतानुसार दोप का निवारण, नहीं हो सकता हा तो, ( स्थितिस्थापक 
भिन्न = नतीन्द्रिय समान्ययान्‌ निष्क्रिय आश्रय अग्नि है ) ऐसा साध्य का स्वरूप 
हो, तो ऐसा भी नहीं कह सकते हैं, क्योंकि ऐसा साध्य के स्वरूच को मानने पर 
भी कमे के अप्रत्यक्षत्ववादी प्रभाकर फे प्रति अर्थान्तिरता की प्राप्ति होती है, 
अतीन्द्रिय सामान्य वाले निष्किय कर्म का आश्रय अग्नि को प्रभाकर मानते हैं, 
अतः कर्म से अर्यान्तिरता होती है। अग्नि फो उनके मत में अतीन्द्रियसा मान्यवत्‌ 
निष्क्रिय कर्माश्रयत्व है। और कारणत्व रूप हेतु शक्ति में अर्नकान्तिक है, क्योंकि 
शक्ति में उक्त साध्यरूप शक्ति नहीं रहती है और कारणत्वरूप हेतु रहता है । हेतु 
की अस्यभिचारिता के सिये शक्ति में अन्य शक्ति मानें तो अनवस्था होगी। यदि 
कहा जाय फि, जनक होता हुआ शक्ति योगवाले शक्तिमान फो कारण कहा जाता है, 
शक्तिमान ही कारण रूप से विवक्षित है, अतः शक्ति में अर्नकान्तिकता हेतु नहीं है, 
क्योंकि शक्ति में शक्ति के अभाव से केवल शक्ति में कारणत्व भी नहीं रहता है, तो 
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मेवम्‌ ; शक्तियोगित्वस्य विज्येषणशवत्यसिद्धावसिद्धेट, मानान्तरात्तत्सिद्धौ 
कृतमनया ग्रन्थकथाकन्याकदर्थनया, गुणादावनैकान्त्यं च । गुणादेरप्यती- 
न्द्रियसामान्यवन्निष्कियाश्रयत्वे च घटादिवद्द्रव्यत्वभ्रसङ्गान् यथोक्तश- 
क्त्याश्रयत्वोपपत्ति: । 

अस्तु तहि विवादाध्यासितः स्फोट उभयवादिसंप्रतिपन्नस्फोटकार- 
णातिरिक्तकारणजन्यः कार्य त्वादघटवदिति प्रयोग इति चेत्‌ , मँचम्‌, प्रति- 
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विशेषणं साधयामीति, तत्राह--मानान्तरादिति । ग्रन्यमयी कथाकन्या तत्तद्विस- 
दृशविशकलितग्रथितत्वात्‌ तया कदयंनमुद्वेजन तेन कृतमलमित्यर्थ: । अनैकान्तिक- 
तोदाहरणान्तरमाह-शुणादाबपीति । तथाहि-द्रव्यगुणफमंण/मिव हि सामान्य- F 
* वत्वम्‌ , तत्र निष्क्रियट्वश्षेषणात्‌ यथपि द्रव्याश्रयत्वं नायाति, आथितद्रव्यस्यावय- 
बित्बेन सक्रियत्वात्‌ , तथापि गुणकर्म गोरन्यतराश्रयतवं स्यादेव, तञ्च द्रयमपि 
द्रव्यलक्षणं द्रव्यत्वव्याप्त घा, अतो गुणादेरपि जयतव द्रव्यत्वमिति तद्भयात्तद्र हि- 
तत्वं वक्तव्यम्‌, तथाच तत्र कारणत्वं यतेत इत्यनैकान्तिकमित्यर्थः । 
अनुमानान्तरं शद्भुते-अस्तु तर्द्दीति । स्फोटका रणरवानधिकरणका रणजन्य 
इत्युक्ते व्याहृतिस्तदर्थ मुभयवादिसंप्र तिपप्लेत्युक्तम्‌। अप्रसिद्धविशेषता निवृत्त्ये स्फोटग्रह- 
णम्‌ । उभयवादिसप्रतिपन्नका रणाति रिक्तफारणं भवति प्रनिबन्धकानावस्त्वया विप्र- 
तिपञ्नत्वातु अतस्तेनार्थान्तिरत्वमिति दूषयति-मैवमिति । भावजन्य इति विशेषणा- . 
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ऐसा कहना भी नहीं वन सकता है। क्योंकि विशेषण रूप शक्ति की असिद्धि रहते 
शक्तियोगित्व ( शक्तिमस्व ) रूप विशिष्ट हेतु की सिद्धि नहीं हो सकती है। अर्यात्‌ 
शक्तिमान को कारण कहा जाता है, और इस अनुमान से प्रथम अनीश्वरवादी के 
मत में शक्ति ही नहीं सिद्ध है, अतः शक्तिविणिष्ट हेतु की असिद्धि है। यदि किसी 
प्रमाणान्तर द्वारा अनुमान से प्रथम ही शक्ति की सिद्धि हुई हो, तो इस ग्रन्थात्मक 
कथाकन्था कदर्थन ( निर्माण) का कोई फल नहीं है। और गुणादि में भी 
कारणत्व हेतु अनैकान्त ( व्यभिचारी ) है, क्योंकि गुणादि में अतीन्द्रिय जातियुक्त 
निष्क्रिय आथयत्व रूप साध्य नहीं रहता है, और हेतु रहता है, भौर यदि गुणादि 
को भी अतीन्द्रिय सामान्यवत्‌ निष्क्रिय गुरुत्वादि के आश्रयत्व होगा तो घटादि 
के समान द्रव्यत्व की प्रापि होगी । 

यदि फहें कि उक्त अनुमान में दोष है तो ( विवाद-विषय स्फोट, उभययादी से 
मान्य स्फोटकारण अग्नि से अतिरिक्त कारण से जन्य होता है, कार्य होने से, 
घट के समान ) यह अनुमान शक्ति नें प्रमाण हो सफता है, तो यह कहना युक्त 
नहीं, बयोंकि शक्तिवादी प्रतिवादी को असम्भब अतिवन्त्रकाभान में उभयवादी 
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बन्धकाभावेन प्रतिवादिनो$संप्रतिपन्नेन कारणेन सिद्धसाधनत्वात्‌ । भावः 
जन्य इति विशेषणेश्पीश्वरेण सिद्धसाधनत्वात्‌ । ननु माभूदर्थापत्तिः 
प्रमाणम्‌ , मास्म भूदनुमानम्‌ , ख्रीहीन्प्रोक्षति, यूपं तक्षति, अग्निना- 
दधीत” इत्याद्याः श्रुतयः एव प्रमाणम्‌ । तथा हि ब्रीहीनित्यादिवाक्येषु 
द्वितीयाथुत्या ग्रामं गच्छतीत्यादिष्विव ब्रीह्मादीनां कर्मतावगमात्‌ । तेपु 
कञ्चिदतीर्द्रियःप्रोक्षणजन्योऽतिशयोऽस्तीत्यवसीयते, दृष्टस्य फलान्तरस्या- 
-दक्षंनात्‌ । स चायमतिशयः शक्तिरिति शझक्तिवादिभिर्गुह्यत इति, मैवम्‌ ; 


दभावेन नार्यान्तरतेति चेन्नेत्याह-भावेति। ननु यद्यपि सहजशक्तावर्थापत्तिरनु- 
मानं दा न सम्भवति, तथाप्याधेयक्तावागमः प्रमाणमस्तीति तद्वलात्सहजश क्तिरपि 
सिध्यतीत्यभिप्रेत्प शख्नुते--नन्विति । ननु नैतेप्वागमेपु शक्तिवाचक पदमुपलभ्यत 
इति तन्नाह--तया द्वीति। त्रियाजन्यातिशयभाषत्व हि कर्मेत्वमित्यर्थ: । अतीन्द्रि- 
यत्वे हेतुमाह--दृष्टस्येति । उत्पत्त्याप्तिविकृतिसंस्का राणां मध्येऽती न्द्रियसंस्का र: 
प्रोक्षणादिक्रियाफलमित्यर्थ: । तावतापि कथं शक्तिसिद्धिः ? तत्राह--स चेति। 
परिहरति-- मैचमिति । आत्मनो गुणोह्यदृष्टं नानात्मसु ग्रीह्मादिषु संभवति। 
न चैतावता प्रोक्षणादिविध्यानर्थगयम्‌ ; कर्तुसंस्कारकत्वात्‌ । यथाह--संस्कार: पुंस 
एवेप्टः प्रोक्षणाभ्युक्षणादिभिरिति भावः । ननु ग्रीहीनिति द्वितीयया व्रीहीणां 
संस्कार्यत्वावगमात्‌ , तससंस्कृता व्रीहय इति प्रसिद्धेश्च, तद्विरुदश्चेतनतंस्कारस्वीकार 


- सम्मत से भिन्नरव होने फे कारण उसके द्वारा नैयायिक मतानुसार सिद्धसाधनता 
होती है, और प्रतिबादी को अर्थान्तरता की प्राप्ति होती है। यदि कहें कि (अतिरिक्त 
कारणभावजन्य ) ऐसा साध्य मानने से प्रतिवन्धकाभाव से सिद्धसाधनता नहीं 
होगी, तो यह कहना भी नहीं बन सकता है। क्योंकि शक्तिवादी मीमांसक ईश्वर 
को नहीं मानते है, अतः उनयवादीसम्मत कारण से भिन्न भावरूप ईश्वर से सिद्ध- 
साधनता होगी । फिर भी शंका होती है कि, यदि अर्थापत्ति और अनुमान शक्ति 
में प्रमाण नहीं हो सकते हों, तो नहीं हों, तो भी ( ब्रीहीन्‌ प्रोक्षति । यूपं तक्षति । 
अग्नीनादधीत ) धानों का प्रोक्षण करे, यूप को छोले, अग्नियों फा आधान करे! 
इत्यादि थ्रृतियाँ ही प्रमाण है, बयोकि ( ब्रीहीन्‌ प्रोक्षति, इत्यादि वाक्यों में 
द्वितीया विभक्ति रूप थुति से (ग्रामं गच्छति) इत्यादि से ग्रामगत कमता फे समान 
आहि आदि की कर्मताईकी प्रतीति होती है और कफ्रियाजन्यफलवत्त्व कर्मता 
होती है, ,अतः उन ब्रीहि आदिको में प्रोक्षणादिजन्य कोई अतीन्द्रिय अतिशय 
(फल ) होता है, यह समझा जाता है । बयोंकि वहाँ दृष्ट फलान्तर के नहीं 
देखने से, अतीन्द्रिय फल को माना जाता है। और बह भातिशय रूप फल शक्ति 
है, इसप्रकार से शक्तिवादियों से शक्ति का ग्रहण स्वीकार किया जाता है, अतः 
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संस्काराख्यादृष्टस्य चेतनगतस्याचेतने पु ली मार | समवायासंभवात्‌ । 
घटविषयेज्ञानजनितभावनाया घटविषयत्ववत्‌ श्री भूतसंस्कार- 
स्यापि तद्विपयक्रिपाजन्यतामात्रेण तदोयत्वप्रतीत्युपपत्तेत्रीह्यादिपु शक्ति- 
कल्पनायां प्रमाणाभावात्‌ । तस्मान्न शक्तिसद्भावे प्रमाणमस्ति । तथाच 
प्रयुक्त लीलावतीकारेण-'विवादाघ्यासितं न निजरूपमात्रसंबद्धातीन्द्रिय- 
सापेक्षम्‌ , प्रमाणेन तथानुपलम्यमानत्वात्‌ , यत्त्रमाणेन यथा नोपलम्यते 
न तत्तथाभूत तथा नीलं पीतरूपम्‌, इति । अत्र च निजरूपमात्रसंवद्धशव्देन 
द्विष्ठस्य संप्रयोगादेर्व्यावृत्तिः क्रियत इति । : 
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इति तत्राह--घटविषयेति । तथा हि घटविपयज्ञानादुत्पन्नः संस्कारो घटसंस्कार 
इत्युच्यते, तत्कस्य हेतोः ? धटविपयत्वात्‌ , न पुनर्षदाधारत्वात्‌ , एवमत्रापीत्यतो 
न द्वितीयाश्रुतिः प्रसिद्धिर्वा ब्रीह्मादिगतशक्तिसाधिकेत्यर्थ: । प्रयोगमेव दर्शयत्ति-- 
चिवादेति । अग््यादीत्यर्थः । अतीन्द्रियापेक्ष न भवतीरयुक्ते वाधः स्यात्‌, ईश्वरे- 
च्छावृप्टादिसापेक्षत्वात्‌ । तदर्थ निजरूपसबद्धेत्युक्तम्‌ । नावत्युक्ते चादृप्टवदात्म- 
संयोगादिसापेक्षत्वादाधः स्यात्तद्थ निजरूपमाप्रसंवद्धेत्युक्तर्‌ । तस्य द्विष्टत्वेन 
ब्यापित्वेन तदनावादिति । 
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श्रुतियाँ शक्ति में प्रमाण हैं। यह युक्तिप्रदर्शन भी नहीं बन सकता है, क्योंकि 
संस्कार नामक अदृष्ट चेतन में रहने बाली वस्तु है, चेतनगत अदृष्टो के अचेतन 
ब्रीहि आदि में समवाय का असम्भव है। अतएव प्रोक्षणाहि क्रिया से पुरुष का 
संस्कार माना गया हैं। यदि कहा जाय फि प्रोक्षणादि से चेतन पुरुषगत 

- संस्कार हो, तो प्रौक्षणादि से ब्रीहि .आदि को संस्कृत नयों माना जाता है, तो 
कहा जाता है कि जैसे घट विषयक अनुभव रूप ज्ञानजनित भावना नामक संस्कार 
को घटविपयक कहा जाता है, इसी प्रकार से ब्रीहि आदि के प्रोक्षणादि से 
संस्कार फो भी ब्रीहि आदि विषयक फिया से जन्यता मात्र फे कारण ब्रीहि आदि 
के संस्कार रूप से प्रतीति फी सिद्धि होती है, ब्रीहि आदि में वृत्तिता से नहीं । 
अतः ब्रीहि आदि में अदृष्टात्मक शक्ति की कल्पना में प्रमाण का अनाय है। अत- 
एव शक्ति के सद्भाव ( सत्त्व ) में प्रमाण नहीं है । इसी प्रकार से सीलावतीकार 
ने भी अनुमान का प्रयोग किया है कि ( विवादास्पद = अग्नि आदि, निज स्वरूप 
मात्र से सम्बन्ध वाले अतीन्द्रिय सापेक्ष कार्यकारी नहीं होते हूँ, प्रमाण से तथा$- 
नुपसभ्यमान होने से), जो प्रमाण से जैसा उपलब्ध नहीं होता है, वह बैसा नहीं 
रहता है । जैसे प्रमाण से नील, पीत रूप नहीं अनुभूत होता हैं, तो नील, पीत रूप 
नहीं होता है । इस प्रयोग में निज रूप मात्र सम्बद्ध शब्द से संयोगादि दो में वृत्ति 
बस्तु पी व्यावृत्ति फो जाती है । अतीन्द्रिय सापेक्ष नहीं होता है, इतना ही कहने 
पर बाध होता, बयोंकि ईश्वरेच्छा अदृप्टादि सापेक्षता रहती" दै, अतः निज- 
स्वरूप सम्बद्ध कहा गया है । इत्यादि । 
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अन्नोच्यते--न तावच्छक्ती प्रमाणाभावः, यस्मात्‌-- 

परास्य शक्तिविविधा, सर्गाद्या भावशक्तयः । 

इति ,श्रृतिस्मृतिमिता शक्तिः केन निवार्यते ॥ २३ ॥ 
'न तस्य कार्यं कारणं च विद्यते न तत्समश्चाम्यधिकश्च दृश्यते । 
परास्य शक्तिविविधैव, श्रूयते स्वाभाविकी ज्ञानवलक्रिया च 
'ते घ्यानयोगानुगता अपश्यन्देवारमशक्ति स्वगुणेनिगूढाम्‌ ।' 
“य एकोऽवर्णो बहुधा शक्तियोगात्‌? । 
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तत्र तावच्छक्तावागमं प्रमाणयति श्लोकेन परेति । विवुगोति--न तस्येति । 
तस्येश्वरस्य कार्य स्थूलशरीरं फरणं सूक्मशरीरं न विद्यते, तथा तेन परमेश्वरेण 
समोऽभ्यधिको वा न दुष्यते श्रुतिस्मृत्योरित्यथः । तया शक्तिः परोत्कृष्टा विवधैव 
बहुप्रकारा शूयते तथा ज्ञानलक्षणयलस्य क्रिया संपादनं स्वानाविकी । अथवा 
ज्ञानवलेन क्रिया जगनिर्माणादि स्वाभाविकी नान्याधीनेति । अयवा ज्ञानं च वलं च 
क्रिया चेत्येत्सवं स्वाभाविकम्‌ स्वरूपतादातम्येनाव्यस्ता चिन्त्या मायाशविजुम्भितमिति 
इवेताश्वतरोपनिपन्मन्त्रस्याथंः । 
इलोको क्तथुतेरुपलक्षगत्वात्समानविपयथुत्यन्तराप्याह-ते ध्यानयोगेत्यादिना । 
ये कि कारणमित्यादिबहुविघं संदिहते स्म ब्रह्मवादिनः, ते ध्यानमेव योगो ध्यान- 
योगः तं घ्यानयोगमनुगताः प्राप्ताः सन्तोऽपश्यन्‌ दृष्टवन्तः । किम्‌ , देवात्मशक्तिम्‌, 
देवो द्योतनारमकश्रासावात्मा चेति देवात्मा ब्रह्म तस्य शक्तिमनाधनिर्वचनीया- 
चिन्त्यानन्तशक्तिमयीं महामायां स्वगुणैः सत्वरजस्तमोमये वियदादिफायें निगूढां 
छत्नामित्यथंः । य एकोऽवर्णः फरणकर्मव्युत्पत्या नाम रूपं च वणंस्तद्रहितः सन्‌. 


यह पूर्वपक्ष हुआ ( अत्रोच्यते ) यहां उत्तर रूप सिद्धान्त कहा जाता है कि 
शक्तिविपयक प्रमाण फा अभाव नहीं है, मयोंकि- 

इस ईएवर की विविध प्रकार की परा शक्ति है, तथा सर्गादिविपयक भाव- ' 
स्वरूप शक्तियाँ हैं, इत्पादि श्रुति, स्मृति से शात शक्ति किससे निवारित हो 
सकती है ॥ २३॥ 

उस सर्वात्मा ईश्वर के कार्य = शरीर, फरण = इन्द्रिय नहीं है, न उसके तुल्य 
चा अधिक दीखते हैं, किन्तु इसकी परा = उत्तमा, विविधा शक्ति सुनी जाती है, 
ओर स्वाभाविकी स्व्ञत्वादिखूप ज्ञानक्रिया और सर्वाधारत्वादि रूप वलक्रिया 
सुनी जाती है। 

बे ब्रह्मवादी {लोगों ने ध्यानयोग में प्राप्त होकर, अपने सत्त्वादि गुणों से 
निगूढ = आवृत्त, ईश्वर की शक्तिको देखा = समझा, जो एक अवणं = नामरूप- 
रहित, होता हुआ भी शक्ति के सम्बन्ध से बहुधा बर्णो को सिद्ध करता है। 


प्रथमः परिच्छेदः ३५७ 


'शक्तयः सर्वभावानामचिन्त्यज्ञानगोचराः। 
यतोऽतो ब्रह्मणास्तास्तु सर्गाद्याऽभावश्चक्तयः ॥।' 
“सर्वज्ञता तृष्तिरनादियोधः स्वतन्त्रता नित्यमलुप्त क्तिः । 
अचिन्त्यशक्तिश्न विभोविधिज्ञाः पडाहुरङ्गानि महेश्वरस्य ॥” 
इत्या दिशषुतिस्मृतिश्षतेर्गीयमाना शक्तिः श्वयते कथमपह्णोतुम्‌ ? न चेतानि 
वचांसि स्वरूपसहकारिमात्रप्रतिपादकानि ; कार्यकरणादिसहकारिनि- 


शक्तियोगात्‌ बहुधा वहुप्रकारं वर्णान्बिदधातीति च शवेताश्चत रोपनिपन्मन्त्री । स्मृति 
विवृणोति -शक्तय इति । तथा विष्णुपुराणे ¬ 

'निर्गूणस्याप्रमेयस्य विशुद्धस्य परात्मनः । 

कथं सर्गादिकतुंत्व॑ द्रह्मणोऽप्युपपद्यते ॥' 
इति मैत्रेयेण पृष्टे प्रस्युवाच पराशर:-“शक्तप इत्यादि । सर्वभावानासचिन्त्य- 
ज्ञानगोयराः--अचिन्त्या अनिवंचनीयत्वात्‌ , ज्ञानगोचराश्च तत्तदुपासनासूपाधितां 
याता अचिन्त्यज्ञानगोचराः शक्तयः सन्ति यतोऽतः परमेश्वरस्यापि ताः सर्गाद्या 
भावशक्तयः सन्ति । एतदुक्तं भवति--सर्बभावानामेव तावच्छक्तयः सन्तीति क्रिमु 
वक्तव्यं ब्रह्मणः परमेशवशस्यातः ताभिः सर्यादिगतृत्वमुपपद्यत इति । अथवा सवं- 
भावानामिति कर्मणि पष्ठी, ज्ञानगोचराः अचिन्त्याः शक्तयस्ताबस्सन्ति यतोऽतस्ताः 
सर्गाद्या भावशक्तयो ब्रह्मणः सन्ति, अन्यस्य तादूरिविधशक्तिनियन्तुरमावादतः सर्गा- 
दिफतुत्व॑ ग्रहण: उपपद्यते इत्ययः । पुराणास्तरवचनमुदाहरति--सर्वेश्षतेत्यादिना । 
अचिन्त्यशक्तिरिति तु प्रकृतोपयोगिनी । विधिज्ञा वेदज्ञाः परमेश्वरज्ञा इतिं 
बा । नन्वेतेपु शक्तिशब्दः स्वरूपसहकारिमाप्रपरः, नातीन्द्रयशक्तिपर इत्यत 
आह--न चैतानीति । “न तस्य कार्य फरणं च विद्यते'इति सहका रिनिपेधेन शक्तेः 
रूच्यमानत्वान्त सहकारिमा भ्रपरत्वमित्पर्थः । शक्तेत्रेहास्वखूपत्वाभाबे हेतुमाह 
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जिससे सब पदार्थों की अचिन्त्य ज्ञानविषय शक्तियाँ हैं । अतः ब्रह्म की भी 
सर्गांदिविषयक भाव = क्रिया, शक्तियाँ हैं । 

सर्वज्ञता, तृप्ति, अनादि बोध, स्वतन्त्रता, नित्य अलुप्त शक्तिमत्ता, अनन्त शक्ति- 
मत्ता, ये छह महेश्वर के अङ्ग विधिज्ञ = बेदज्ञ, कहते हैं । 

इत्यादि सैकड़ों श्ुतिस्मृतियों से वर्णित शक्ति का अपलाप यौसे किया जा 
सकता है, अतः श्रुति-स्मृति शक्तिविपयक प्रमाण हैं। यदि कहें कि ये सव वचन 
स्वरूप के सहकारी मात्र के प्रतिपादक हैं, अतीन्द्रिय शक्ति के प्रतिपादक नहीं हैं, 
तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि कार्य-फरणादि रूप सहकारियों फे निराकरण 
पूवंक उस शक्ति का प्रतिपादन किया गया है। श्रुति-स्मृति वणित शक्ति को 
अह्यरूपस्व भी नहीं है, गयोंकि ( पराश्स्य शक्तिः ) इत्यादि वाक्यगत पष्ठी विभक्ति 
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रासपुरःसरं तस्याः प्रतिपादनात्‌ । न च स्वरूपत्वमपि शक्तेः; परास्येः. 
त्यादिषष्ठ्या स्वरूपातिरिक्तत्वप्रतिपादनात्‌ , अस्य शक्तिविविधा' ‘तास्तु 
शक्तयः? इति च नानात्वेन श्रूयमाणाया एकरूपद्रह्वात्वासंभवाच्च । न 
चासां श्रृतिस्मृतीनामथंवादत्वम्‌ ; उपक्रमोपसंहारादिलिङ्गेनेश्वरस्वरूप- 
त्वाघ्यवसायात्‌ नंयायिकादिभिरेतासामीश्वरस्वरूपपरत्वाम्युपगमाच्च । 
अथैवमपि नार्थापत्यनुमाने विना ताफिकमन्यस्तुष्यति भवान्‌ , तद- 
र्थापत्त्यनुमानोपन्यासेन भवन्तं परितोपयामः । तथा हि--स्फोटादि- 
कार्यान्यथानुपपत्तिक्षणोदाहृतैर्वार्थापत्तिः । ननु तत्राप्युदितेवान्यथाप्युप- 
पत्तिः, प्रतिवन्घकाभावसहकृतादेव वह्लिस्वरूपात्कार्योत्पत्तः। न च प्राग- 
भावप्रघ्वंसाभावादिविकल्पेनाभावस्याकारणस्वम्‌ ; शक्तावपि तप्प्रसङ्गस्य 


परास्येति.। पप्ठया शक्तेः ब्रह्मस्वरूपाद्‌ भेदप्रतिपादनात्‌ विविधेति शक्तय इति च 
बहुत्वाभिधानात्स्वेनेव स्वस्य भेदायोगाए एपस्यानेकत्यायोगाच्चेत्यर्थः । नैयायिका 
दिभिः स्वीकृत चासा मीश्वरपरत्वमित्माह- नेयायिकेति । 

परितोपयामः । परितोपयिप्यामः । प्रयमामर्थापत्ति समर्ययते--तथा दीति। 
स्फोटादीति । प्रतिवन्धाभावस्य फारणत्वाभाथे शक्तेरप्रतिवडायाः कारणत्वं न 


द्वारा शक्ति में ब्रह्म के भेद फा प्रतिपादनं किया गया है, और ( अस्य शक्तिविविधा, 
तास्तु शक्तयः ) इत्यादि वाक्यो से नाना प्रकार के बहुरूप से थूयमाण शक्तियों को 
एफस्वरुप ब्रह्मत्व का असम्भव है । इन श्रुति-स्मृतियों को अर्थवादस्य ( स्तुति- 
मात्रत्व ) भी नहों हैं, क्योंकि उपक्रमोपसंहारादि तात्पयं लिङ्गो के द्वारा ईश्वर- 
स्वरूप के प्रतिपादनपरत्व का निश्चय होता है । 

नैयायिकादिको ने इन श्रुति आदि फी ईश्चरपरता को माना है। यदि ऐसा 
होने पर, अपने को ताकिक मानने याले आप अर्थापत्ति और अनुमान के बिना 
रन्तुष्ट नहीं होते हैं, तो अर्थापत्ति और अनुमान के” कथन द्वारा परितुष्ट करेगें । 
और स्फोटादि रूप कार्य की शक्ति के बिना अनुपपत्ति रूप अर्थापत्ति प्रमाण प्रथम 
कही गई है। यदि कह उसमें अन्यथा (शक्ति के पिना) उपपत्ति ( कार्य सिद्धि ) कही 
गई है कि, प्रतियरधगाउभाव साहित अग्नि के स्वरूप से ही स्फोटादि कार्य की उत्पत्ति 
हो सकती है, और प्रागभाव, ग्रध्वंगाभावादि के बिकल्प ( भेद ) से प्रतियन्धका- 
भाव में अकारणत्व भी नहीं हो सकता है, क्योंकि शक्ति में भी उक्त प्रागगाचादि 
बिकल्प प्रसङ्ग फी तुल्यता है, प्रतिबन्धक से अप्रसिद्ध शक्ति में ही करणत्व रहती 
है वहाँ भी प्रतिबन्धकाभाव के प्रागभावादिविषयक बिकल्प हो राकता है। 
ठो ऐसा कहना युक्त नहीं, मयोंकि आपका गथन विफलुपाऽसह है, सो दर्शाया 
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तुल्यत्वात्‌ , अप्रतियद्धाया एव शक्तेः कारणत्वादिति चेत्‌, मेवम्‌; 
विकल्पासहत्वात्‌ । तथा हिं--यदि प्रतिवन्धकाभावः कारणं न स्यान्न 
स्यात्तहि शक्तिरपि कारणमिति प्रतिकूलतकंमात्रमिदम्‌ ? कि वा 
भवति च शक्ति: कारणं ततः प्रतिबन्धकामावोऽपि कारणमिति विपर्यये 
पर्य वसानादभावस्य कारणत्वसाधकं वा ? नाद्यः; तर्कमात्रस्योपालम्भाऽ 
नङ्गस्वात्‌ । नेत्रः; भवति च शक्तिः कारणमिति विपर्यंयस्य शक्तिमः 
निच्छता वक्तुमश्चक्यत्वात्‌ । न च परसिद्धेन परस्यानिष्टापादनम्‌ ; 
प्रमितप्रतियोगिकनिपेधवादिनः शक्तिरपि कारणं न भवेदित्येवंविधनिपेघ- 


स्यादिति यदुक्तं तद्विकल्प्य दृपयति-भेचमिति । प्रतियन्धानावस्य कारणत्वाभावे 
शक्तिकारणल्यापतापरक्षणप्रतिएूलतर्फ दर्शेगित्या यिपयँये पर्ययसानरूपप्रमाणाद- 
भावस्य कारंणतासाधरत्वमिति द्वितीयं पक्षं द्यति--भवतीत्याद्ना । विपयंये 
पर्यंचसानरहितस्प तर्काभारात्वान्न ततः प्रतिपक्षनिराकरणमिदिरित्याह-— नाद्य 
इति। द्वितीयं दुपयति--नेतर इति ' एवं हि विषयंयपर्यवसानम्‌ । मृदादिविशेषण- 
प्रतिवन्धाभातः कारणम्‌, प्रतिवन्धा भावत्त्रात्‌ शक्तिविशेषणप्रतियन्धाभाववदिति । 
नर्चेतब्छपयानुमानम्‌ ; दृष्टान्तस्याधयहीनत्या दिदोपग्रस्तत्वा दित्यर्थः । 

ननु द्विविधस्तकं: स्वपक्षसाधकानुकूलः प्रतिपक्षदुपकश्च, तत्रायस्य विपर्यये 
पर्येचसानमपेक्षितमू, इतरथा साधकानुकूलत्वासिद्धे, चरमस्य तु न तदपेक्षितम्‌, 
परसिद्धव्याप्तिमादाय परस्यानिप्टप्रसकेः शत्रयकरणत्वात्तादुशश्ायमिति तम्रा 
न चेति। तत्र हेतुः--प्रमितेत्यादि । यस्य हि मते प्रमितेऽधिकरणे प्रमितप्रति- 
योगिक एव निषेधः, नाप्रमितप्रतिशोगिकस्तस्य वादिनः यदि प्रतिवन्धाभावः कारणं 
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जाता है कि कया यह आपका प्रतिकूल तर्क मात्र है कि ( यदि प्रतिवन्धकाभाव 
कारण नहीं होगा, तो शक्ति भी कारण नहीं हो सकेगी । अथवा शक्ति कारण 
होती है, अतः प्रतिवन्‍्धकाभाव भी कारण होता है, इसप्रकार से तर्क फे विपयंय 
में पर्यवसान ( स्थिति) से प्रतिवन्धकाभाव के कारणस्य का साधक यह आपका 
चचन है। वहाँ प्रथम पक्ष युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि तर्कमान को उपालम्भ 
(प्रतिपक्ष निराकरण ) फा अङ्ग ( साधन ) नहीं माना जाता है, पयोंफि विपयंय 
में पर्ययसानरहित तर्क तर्का$9भास होता दै। दुसरा पक्ष कहे, तो वह भी युक्त 
नहीं हो सकता है, मयोंकि (कारण रूप शक्ति है) इस विपर्यय फो शक्ति 
नहीं मानने वाला नहीं कह सकता है! यदि कहें कि स्वपक्षसाधफ तर्क में 
विपर्यंयावसानापेश्षित रहता है, परपक्षदूषण में नहीं, अतः परपक्षसिद्ध व्याप्ति के 
द्वारा, पर के अनिष्ट का प्रतिपादन हो सकता है, सो यह कहना युक्त नहीं, पर्योकि 
जो मानता है कि जो वस्तु कहीं प्रमित रहती है, उगीगा निषेध हो सकता है, 
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स्याप्यसिद्धः । तथापि जल्पकथामवधीर्य प्रतिवन्धकाभावस्याकारणत्वे 
प्रतिवद्धापि शक्ति; किमिति कार्य न जनयेदिति सुहृद्धावेन पृच्छतः 
. किमुत्तरमिति चेत्‌ , श्रूयतां तहि दर्शनरहस्यम्‌ ?--सति पुष्कलकारणे 


न भवेत्‌ ताहि शक्तिरपि कारणं न भवेदि'ति शत्तिकारणत्यं निर्षेदुणु न शक्यम्‌ । 
शक्तेस्तत्कारणत्वस्य चाप्रमितत्वात्‌, प्रमितत्वे वा स्वरुपेण निपेबरानुपपत्ते: । उक्त 
च प्रमितस्यैव निपेधप्रतियोगिरवं धर्मित्वं चोदयनेन--- 

'ब्यावर्त्यांभाववत्तेव भाविकी हि विशेष्यता । 

अभावविरहात्मत्वं वस्तुनः प्रतियोगिता ॥' इति ( न्या. कु. ३२) 


तदिहं भवतु नाम विपयंयापयंवसाय्यपि तकः, निषेध एव शक्तिकारणत्वस्यापादयितुं 
न शकयत्त इति भावः । वस्नुव्याबुत्ति वुमुत्सुः पृच्छति-तथापीति। यदि प्रतिवन्धा- 
भावः वरण न भवेत्‌ प्रतिवन्धे विद्यमानेऽपि किमिति शक्तिः कायं न जनयेदित्यर्थः । 
अन्न सामभ्रीवेकल्यस्य प्रतिबन्धकताऽभावं तावदाह-सतीस्यादि्ना ¦ कारणा- 
भावव्यवच्देदार्थं सति पुष्कलकारण इत्युक्तम्‌ । कार्योत्पत्ति प्रति कारणपौप्कल्ये 
सति यदुस्पत्तिविरोधि तत्प्रतिवन्धवमिति शक्तिवादिन इष्टम्‌, तेन प्रतिबन्धसमयेऽपि 
कारणपौप्कल्याच्न प्रतियन्धाभायस्य कारणान्तर्भाव इति नावः । यदत्रोदयनेन 'सति 
पुष्कलकारणे कार्योत्पादविरोधी प्रतिबन्धकः, इति मतमसहमानेनोक्तम्‌ “ये तु प्रति- 
पादयन्ति कार्यानुत्पाद एव प्रतिबन्धः' इति । तैः प्रतिवन्धमकुबँन्त एव प्रतिवन्धका 
इत्युक्तं भवति । तथा हि--कार्यानुत्पाद इति कोऽर्थः ? कार्यप्रागभादो वा स्यात्‌ ? 
कार्य प्रागभावस्य कालान्तरप्रा सिर्वा स्यात्‌? नाथः; तस्यानादित्वेन मणिमस्त्राद्यजन्य- 
त्वात्‌ न द्वितीयः; कालस्यूकत्वेन कालान्तराभावात्‌ । अथ कालभेदक उपाधिः काला- 
"न्तरम्‌, तस्य तावत््वकारणजन्यत्वेन न मण्यादिजन्यत्वम्‌ । अय प्रागभावावच्छिन्न- 
कालोपाधिमंन्प्रजन्यः, न; प्राग मावस्यानादित्वेन तदवच्छिन्नकालोपाधेरपि मन्त्रादि- 
जन्यत्वानुपपत्तेः । तस्मातसामग्रीतत्वायंयोः पीर्वापर्यनियमादमावयोरपि पौर्वापयंभाव 
उपपद्यते । यस्तुतस्तु तुल्यकासर्वमेवेति नायं पन्याः, किंतु सामग्रीवैकल्यं प्रति- 


अन्य का नहीं, उस प्रमितप्रतियोगिक निपेधवादी से ( शक्ति भी फारश नहीं 
होगी) इसभ्रकार फा निषेध की सिद्धि नहीं हो सकती है। क्‍योंकि शक्ति 
और उसके फारणत्व उसका प्रमित नहीं है, भोर यदि प्रमित है, तो भी 
स्वरूप से निपेध गी सिद्धि नहीं हो सती हैं। बर्योकि जल्प कथा ( विजि- 
गीपु वादी-प्रतिवादी कथा ) को छोड़कर यदि प्रतिवन्धफाऽनाव फे अकारण 
होते प्रतिवद्ध शक्ति भी कार्य को क्यों नहीं उत्पन्न करती है, इसग्रकार से 
सुहृद्भाव से पूछने वाले के प्रति मया उत्तर है? ऐसी जिज्ञासा हो, तो सुनो ? 
दर्शन फे रहस्य को सुनाते हैं। पुष्कल (पूर्ण) कारण के रहते कायं की 
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कार्योत्पादविरोधि प्रवन्धकमिति हि शक्तिवादिनः। तैन न सामग्रीवैकल्या- 
त्त्र कार्यानुदयः. किठु विरोधिसद्भावादेव । न च सामग्रीवेकल्यमेव 
प्रतिवन्धः ; लोकप्रसिद्विविरोधात्‌ नहि कुशूलनिहितवीजानि क्षितिपवन- 
पाथस्तेजस्संसगंविरहितानि तन्तवो वा मञ्जूपानिहितास्तुरीवेमकुविन्दा- 
दिविरहिणः प्रतिबद्धा इति प्रतियन्ति लीकिकाः। सामग्रीविधुरतामात्रस्य 


बन्धपदार्थो मृण्यः, स च मन्त्रादिरेव न त्यसौ प्रतिबन्धः । नद पस्थाईकिचित्करत्यं 
दोपाय, तसप्रयोक्तारस्तु प्रतिवन्धाः, ते च किचित्करा? इति । तदेतदपि गर्जनं . 
कारणानां का कार्योदासीन्यस्यैव प्रतिवन्धकत्वेन नि्वेद्यमाणत्वात्‌ आका इमुण्टि- 
हननायते । किच भवतु फालस्य प्रागनावस्य चानादित्वं, कालोपाधेश्र स्वका रणा- 
घीनत्वात्‌ मभ्याद्यजन्यस्यं . च, तयापि घ्रागभावावच्छित कालोपाधिस्तस्संवन्धो वा 
किमिति मन्प्रादिजन्यो न भवेत्‌ ? नहि स प्रागभावः, नाप्युपाधिमा्ः, यापि काल- 
मात्रम, तस्मात्सति पुण्कलफारणे फार्योत्पादविरोधी प्रतिबन्धक इत्ययमेव पन्थाः । 
ननु. भवत्वयं प्रतिवन्धफस्ततः किमिति तग्राह-तेनेति । सामग्रीवैकल्यस्य प्रतिः 
बन्बकत्वा भावा ततः कार्यानुत्पादः, कित्वन्यस्माद्विरोधिन इत्यर्थेः। ननु सत्यं न 
सामग्रीयैकल्यं प्रतिबन्धकम्‌, कितु प्रतिबन्ध इति तत्राह--न च सामग्रीति । 
प्रसिद्धिविरोधमेव दर्शयति-न हीति । पाथ उदफम्‌। यदि हि सामग्रीर्वकल्यं 
प्रतिबन्धः, ततः सहा रिरहितबीजेपु सहकारिरहिततन्तुपु चा प्रतिवद्धबुद्धिः स्याए्‌। 
नत्वेतदस्ति, ततो नियमेन बुद्धघनुपल ब्धिरर्था भावनिवेदिका इत्यर्थ: | इतश्च न 
सामग्रीबैकल्यमात्रं प्रतिबन्ध इत्पाह-सामग्नीविधुरेति । अस्ति तावादेदगस्य 
कारणमयं प्रतिवन्धभाव इति विभाग: । इतरथा प्रतिबन्धसहितकारणानां सामग्री" 
त्वाभाषप्रसज्भात्‌ । सचायं विभागस्त्वत्पक्षे न सिद्धधेत्‌ । सर्वस्येव कारणस्य स्व- 


MRD Et +ए् >> 
उत्पत्ति का विरोधी प्रतिबन्धक होता है, ऐसे शक्तिवादी कहते हैं । अतः प्रतिबन्ध 
के समय भी कारण की पुष्कलता से प्रतिबन्धकाभाव कारण के अन्तर्गत नहीं , 
होता है। अतः प्रतिवन्धकाऽवस्या में कारणसामग्री के अभाव से कार्य की 
झनुत्पत्ति नहीं होती है, किन्तु विरोधी के सद्भाव से कार्य की अनुत्पत्ति होती है, 
यदि कहें कि सामग्री फी विकलता ( अमाव ) प्रतिबन्धकरूप नहीं हो, किन्तु - 
बही प्रतिबन्ध '( कार्य निरोव ) रूप हो, तो यह कहना युक्त नहीं, षयोंकि लोक- 
प्रसिद्धि विरोध से ऐसा नहीं माना जा सकता है। सामग्री-विकलता को लोक 
में प्र तिवन्ध रूप नहीं माना जाता है, अतएव, भूमि, पवन, जल, तेज के सम्बन्ध से 
रहित, कुशुलस्थ ( कोठी में स्थिर ) बीजों को तथा तुरी, बेम, कुविन्दादि ( जुसाहे 

_ आदि ) के सम्बन्ध से रहित मझ्जूपा (पेटारी) में रखे गये तन्तुओं को लौकिक 
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च प्रतिवन्धतायाम्‌ समस्तस्यापि हेतुजातस्य प्रतिवन्धाभावतयैवोपक्षीण- 
त्वात्‌ इदमस्य कारणमयं च प्रतिवन्धाभावः? इति परीक्षकाणां विशेषाः 
वघारणमेव न स्यात्‌ । अभावस्याकारणत्वे कार्येणान्वयव्यतिरेकविरोघ 
इति चेत्‌ , मैवम्‌ ; अन्यथासिद्धत्वात्‌ , 'अनन्यथासिद्धायन्वयव्यतिरेकौ 
कारणवलूप्ति कुवति’ इति न्यायात्‌ । तह्य नुपलब्धेरप्यभावोपलम्भहेतुता 
न भवेत्‌ , बिरोधिन्या भावोपलब्बेरभावतया तदन्वयव्यतिरेकयोरप्यन्य- 


बैधर्यलक्षणप्र तिवन्धा भावरुपत्वा दित्यर्थः । तदेवं सामग्रोवैकहयप्र तितरन्धनि रसनेन 
प्रतिवन्धाणावस्य कारणत्वमपि निरस्तम्‌ , तग्ान्वयव्यतिरेकविरोधं शज्लुते-- 
अभाचस्येति । विरोध्यभावविपयतयान्यया सिदत्वातू न तावदभायस्य का रणत्तरं 
कल्प्यत इत्याह--मैवमित्यादिना । उक्त्रायमर्थ: स्वतःपरामाण्यवादे । 

एवं शक्तिप्रतियन्धां परिहतायां पूर्ोदितां प्रतिबन्दी स्मारयति पुर्ववादी— 
तह्यंचुपलब्धेरिति । शक्यं हि तापि वक्तुम्‌ घटाभावोपलब्धेबिरोधिनी धटोप- 
लब्धिस्तदनावश्च तदनुपल ब्धिरतो योग्यत्वे सत्पनुपलब्धेर भावोपणल्घेश्रान्यया- 
सिद्धान्वयव्यतिरेकत्वात्‌ न कार्यकारणभाव इत्यनावप्रमाणाभावः स्या दित्यर्थः । 
* यद्यप्पेवम्‌, तथापि कारणान्तरा भावा दगत्यानुपलब्धेरनन्यथा सिद्धागास्तत्र टसर ला शेत्यानुपसव्वेरनन्ययासिदधायास्तश्र कारणत्व- 
पुरुष प्रतिबद्ध नहीं समझते है। यदि सामग्री की विकलता प्रतिबन्ध हो, तो 
सहकारीरहित उक्त बीजों में और तन्तुओं में प्रतिबद्ध, बुद्धि लौकिको को होना 
चाहिये, भौर सामग्री की दिधुरता ( अभाव ) मात्र फो प्रतिवन्धकता होने पर 
( प्रतिवन्यक मानने पर ) सच हेतुसभूह को प्रतिवन्धफाभाव रूप से ही उपक्षीण 
( चरितार्थ: समाप्त ) "होने से प्रतिवन्धकाभाव के अन्तर्गत सव हेतु के होने से 
यह तन्तु आदि इस पट का कारण है, यह प्रतिकूल देश, कालादि का अभाव 
प्रतिबन्धकाभाव है, इसप्रकार से परीक्षकों ( विद्वानों ) का विशेष ( भेद ) का 
अवधारण ( निश्चय ) नहीं होगा। इस प्रकार से प्रतिबन्धकाभाव फो कारण- 
कोटि से भि ही समझना चाहिये। यदि कहें कि प्रतिवन्धकाभाव के अकारण 


कारणता का वोधक होता है, वह कारणता के विना नहीं होना चाहिये ) तो यह 
कहना युक्त नहीं, क्योंकि घे अन्वयव्यतिरेक अन्यधासिद्ध हैं। अनन्यथासिद्ध अन्वय- 
व्यतिरेक कारण फे निश्चय कराते हैं, और कायं के प्रतिबन्धक कार्यविरोधी का 
जो अभाव होता है, तद्विपयक अन्वयव्यतिरेक को भन्यथासिद्धत्व है, वयोंकि 
यह विरोधी का अभाव विरोधी के निवारण रूप से हेतु है, साक्षात्‌ नहीं, और 
उसका अन्वयव्यतिरेक भी साक्षात्‌ हेतु का अन्वयब्यतिरेक नहीं है, अतः बन्यथा- 
सिद्ध हैं। यदि शंका हो कि जैसे विरोधी के अभावरूप होने से प्रतिवन्धकाभाव 
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यासिद्धेवंत्‌ं सुकरत्वादिति चेत्‌ , न; तढृघतिरेकेणाभावोपलम्भकारणा- 
निरूपणात्‌ । इन्द्रियमेव कारणमिति चेत्‌ , न; तस्याभावेन सन्निकर्पा- 
भावात्‌ । संयोगसमवाययोस्तत्राभावातू , विशेषणविशेष्यभावस्य च 
संवन्धान्तरगर्भस्यैव प्रत्यक्षाङ्गत्वात्‌ , न तत्राभावस्य प्रत्यक्षगम्यत्वम्‌ ; 
कित्वनुपलब्धिगम्पतैवेति निश्चीयते । अन्यथायं पर्वेतो वल्चिमानित्यत्र वह्ने- 
रपि संयुक्तविशेषणतया प्रत्यक्षत्वप्रसज्ञात्‌ । 


माश्चितम्‌। इह तु न तथेति वैपम्येण परिहरति-न तदिति | गत्यन्तर शद्ध” 
इन्द्रियमिति । सन्निकर्पाभावमेवाह-- संयोगेति । द्रब्यमोहि संयोगो गुणत्वान्नः 
चामायो द्रव्यम्‌, तथा गार्यदरव्यगुणकर्मसामान्यविशेषणामेव समवायः, नचैपामन्यत- 
मोऽनाव इस्पर्थः । मनु संयुक्तविशेषणत्वादिकमस्ति संवन्धान्तरमिति तत्राह 
विशेषणेति । संबन्धानावादप्र त्यक्षत्वमुक्तमुपसंहरति--न तत्रेति। यदि च संयुक्तः 
विशेपणतैव प्रत्यक्षयुद्धिनिमितं तहि प्रस्पक्षधमिकानुमानोच्छेदः स्यादित्याह 


अचेति - तल अमल न्न । 


यव कयत 
को कारण नहीं माना जाता है, बैसे ही घटाभावज्ञान के विर उज्ञान का 
अभावरूप अनुपलब्धि में भी विरोधी घटशान के निवारणरूपता से उसके अन्वय- 
व्यतिरेक में भी अन्यथासिद्धत्व कहा जा सकता है, अतः अनुपलब्धि को भी 
अभावज्ञान की हेतुता नहीं होगी । तो यह कहना युक्त नहीं ।. क्योंकि अनुप- 
लब्धि के बिना अभावज्ञान के अन्य कारण का निरूपण नहीं हो सकता है, अतः 
अगत्या अनुपलब्धि को अभावज्ञान का कारण माना जाता है, यकि कहे कि 
इन्द्रियाँ अभावज्ञान के कारण हो सकती हैं, तो पहना युक्त नहीं, क्योंकि ड्न्द्रियाँ 
सम्बन्ध के बिना कारण नहीं होती हैं, और अभाव के साथ इन्द्रिय गा फोई 
सम्बन्ध नहीं हो सकता है, क्योंकि द्रव्यो मा परस्पर संयोगराम्बन्ध होता है 
इन्द्रिय का अमाव में संयोग नहीं हो सकता है, द्रब्य में द्रव्य, गुणादि का समवाय 
होता है, गुणकर्म में जाति का समवाय होता है, अभाव में इन्द्रिय पे समयाय 
का अभाव रहता है। और विशेषण-विशेष्यभाव सम्बन्ध भौ संयोगादि सम्बन्धा- 
न्तर गर्भ ( अङ्ग) वाला होकर प्रत्यक्ष का अज ( साधन ) होता है। जैसे कि 
नेत्रसंयुक्त नील. पटे में नेमसंयुत विशेपणता सम्बन्ध से पीतरूपाभाव का प्रत्यक्ष 
माना जाता है। वहाँ भी अभाव को प्रत्यक्ष प्रमाण से शेयत्व नहीं होता है, 
किन्तु अनुपलब्धि से ही ज्ञेयत्व होता है, ऐसा निश्चय किया जाता है, अन्यथा 
यदि संयुक्त विशेषणता सम्बन्धद्वारा इन्द्रियजन्य अभाव के शान को माना जाय, 
तो ( अयं पवंतो वह्लिमान्‌ ) यह पर्यंत अग्नि याला है, यहाँ भी नेत्रसंयुक्त 
विशेषणता सम्बन्ध से अग्नि के प्रत्यक्षत्व की प्राप्ति होगी, कि जिससे प्रत्यक्ष धर्मिक 
( प्रत्यक्ष पक्ष वाले ) अनुमानों का अभाव प्रात होगा । 
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नन्वसंबद्धस्ये वाभावस्येन्द्रियग्रा ह्यत्वमस्तु, तत्प्रतीतेरिन्द्रियान्वयव्यति- 
रेकानुविघायित्वेनापरोक्षत्वात्‌ गत्यन्तराभावच्चेति चेत्‌ , मैवम्‌ ; अयोगि- 
प्रत्यक्षप्रमिता विन्द्रियाणां संवद्धाथं ग्राहकत्वनियमस्य निराकर्तुमशक्यत्वात्‌ , 
अभावप्रतीतेरपरोक्षत्वस्यासिद्धत्वादिन्द्रियास्वयव्यतिरेकग्रोरधिकरणग्रहण- 
मात्र एवोपक्षीणतयान्यत्रासिद्धत्वाच्च । नन्वघिकरणग्रहणमात्रोपक्षीणत्वम- 
न्वयव्यतिरेकयोरयुक्तम्‌; अन्धस्य त्वगिन्द्रियिणोपनीतघटादी रूपाभावप्रती- 


नन्त्रपरोक्षा भावप्रती तिरिन्द्रियान्वयव्य तिरेकी वान्यथानुपपन्नावसंवद्धस्थापि 
ग्रहणं कल्पयत एव, यथा हि भावेपु विशेपणविशेष्यभावस्य मूलसंवन्धनिबन्धनस्यात- 
ब्विवस्धनस्यापि च स्वीकारस्तथा$्भावे तदभावेऽपि प्रतीतिवलादेवाज्लीकार इति 
शक्को--नन्धिति। नन्वेतदयरोक्षं स्वप्नादिवदूश्न।न्तिरेवेत्याशद्धुघ मैवं वाधाभावा- 
दित्याह - गत्यन्तरेति । विशिष्टभ्न तीतेरुभयवादिसंमतत्वातु मूलसंवन्धर हितोऽपि 
विशेषण विशेष्यभावः प्रत्यक्षाङ्गमिति वक्तव्यम्‌, नतु तथाविधस्य प्रत्यक्षा ङ्गत्वे मान- 
मस्ति, अपरोक्षर्वस्या सिद्धत्वात्‌ । प्रापकप्रमाणाभावादयोगीन्द्रियाणां संवद्धाथंग्राहृक- 
स्वनियमभङ्गो नाञ्जीकरणीयः । इदं निर्घटं भूतलमिति व्यवहारस्यायं घटो गुरुरयं 
पर्यंतो बह्लिमानित्पादिव्पबहारवदधिकरणप्रस्यक्षतामा ग्रेणोपपत्ते रित्याभिप्रेत्य परि- 
हरति-मैचमिति । योगीन्द्रियव्यावृत्यं अयोगीति पदम्‌ । आपरोक्ष्यानुपपत्तेरनु- 
दयमाह्‌- अभावेति । . स्तप्नापरोक्षवद्‌्ञान्तित्वादिस्यथंः । विशेषणादिभावे तु 
गत्यन्तरं नास्ति, बाश्चयापरोक्ष्याच्च निर्घटं भूतलमिति प्रतीतिघंटो गुरुरयमित्या- 
दियदिति भावः । अधिकरणविपयतयेन्द्रियान्वयव्य तिरेकयो रन्यथासि्धिरयुक्ता, 
अतिप्रसङ्गादिति शक्कूते-नन्विति। यदि ह्यभावस्य नेन्द्रियग्राह्मता, त्न्य- 
स्यापि त्वगादिना घटादावधिकरणे गृहीते तग्र रूपाभावग्रहणप्रसङ्गः । तत्र हेतुः 


यदि शंका हो कि सम्बन्धरहित ही अमाव फो इन्द्रियविपयत्व हो ( माना 
जाय ) ययोंकि अभाव के ज्ञान में इन्द्रिय के अन्वयव्यतिरेक के नियम के अपरोज- 
त्व से तथा गत्यन्तर के अभाव से भी इन्द्रिय में अभावज्ञान की कारणता सिद्ध 
होती है । तो यह संका युक्त नहीं । क्योंकि अयोगी के प्रत्यक्ष ज्ञान में इन्द्रियो के 
साथ सम्बन्ध वाले अर्थ के ही ग्रादकस्व फे नियम फा निराकरण करना अशक्य 
है । और अभावज्ञान में परोक्षस्य की असिद्धिता से इन्द्रिय के अन्वयव्यतिरेक को 
अधिकरण फे ग्रहण मात्र में ही उपक्षीण ( चरितार्थ) होने से उनमें अन्यथा- 
सिद्धत्व हो जाता है। अदि कहा जाय कि इन्द्रिय के अन्वयव्यतिरेक को अधि- 
फरण फे ग्रहण में उपक्षीण गहना अयुक्त है। क्योंकि अनाबज्ञान स्थान में यदि 
इन्द्रिय के अन्वयव्यतिरेक को अधिकरणग्रहण मात्र ही, उपयोग ( फल ) हो, तो 
अन्धे को स्वम इन्द्रिय द्वारा ज्ञात घटादि में रूपाभाव का ज्ञान होना चाहिये, यह 
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तिप्रसङ्गात्‌ , अधिकरणस्य गृहीतत्वात्‌ , इन्द्रियस्य चाभावाग्राहकत्वात्‌ । ` 
तस्मादन्धस्य प्रतियोगिग्राहकेन्द्रियाभावादेव रूपाभावग्रतीत्यनुदय इति 
वाच्यम्‌ । तथा चाभावस्ये न्द्रियकत्वसिद्धिरिति चेत्‌ , मेवम्‌; अभा- 
वस्य प्रतियोगिग्राहकेन्द्रयग्राह्मत्वमतेऽप्यनन्धस्यापि मेर्वादौ घटतद्रूपाद्ध- 
भावस्य चक्षुपत्वं [कि न स्यात्‌ ? ननु तत्र प्रतियोगिनश्राक्षुपत्वेऽप्यधिक- 
रणस्याचाक्षुपत्वान्न तत्र रूपाभावश्चाक्षुप इति चेत्‌ , एवं तहि मन्मतेऽपि 
नान्धस्य त्यगिन्द्रियगृही _ नान्यस्य त्वगिनियगृहीते घटादौ ख्पाभावमती त: । दि हीते घटादौ रूपाभावप्रतीति:। प्रतियोगिग्राहकेणा- 


अधिकरणस्येति । भवत्बधिकरणस्य ग्रहणम्‌ , तथाप्यन्धस्य चक्षुरिन्द्रिया भावात्‌ 
कथं रूपाभावप्रत्यक्षमिति चेत्तत्राह--इन्त्रियस्येति । तस्माद्यद्वैकल्याद मावाग्रहणं 
तदिन्द्रियमनावग्राहकं वक्तम्यमित्याह-तस्मादिति । पामिमामुदयनीयामनुपपत्ति 
परिहंरति-भैयमिति । तस्यापि मते प्रतियोगिग्राहके न्द्रियग्रा ह्मत्यम भावस्यानिमतं 
तस्यासन्निहितमेर्वादी घटाद्यभावः किमिति चक्षुपा न गुह्यते ? इति पर्यनुयोगे यः 
परिहारः प्रतियोगिग्राहकेन्द्रियाग्रहणमधिक रणस्य सोऽह्मन्मतेऽपि समान दतिं खण्ड- 
लकार्थः । यदि प्रतियोगिग्राहेणाधिकरणे गुहीतेऽभावस्य योग्यानुपलब्धिगम्पत्वम्‌, 
, तहि गन्धग्राहकेन्द्रियागोचरे कुसुमे रूपग्राहकेन्द्रियागोचरे च वायौ गन्धरूपयोर- 
भावो न योग्यानुपलब्धिगम्य इति प्रत्यक्षो वक्तव्यः, स न स्यात्‌ , प्रत्यक्षत्वं चेवं- 
विधस्थलेषु समाहितमुदयनेन, आकाशे शब्दाभावस्य श्रौत्रस्वसयर्येनात्‌ । एवं हि 
भेने--'धमिसप्षिकर्षी निदानं न पुनर्धमिग्रहणं भूतलादो तु दैवगत्या योग्यत्वात्‌ 
युक्तम्‌, घुणाक्षरन्यायेन घमिधियणा समुन्मिपति, नत्वभावग्रहणोपयोगितया, तस्मा- 
दिन्द्रियसन्निकृष्टे धमिण्यभावः प्रत्यक्ष एवेति ततः शब्दाभावः प्रत्यक्ष इति । परि- 


आपत्ति प्राप्त होतो है। क्योंकि उसको अधिकरण गृहीत हुआ है, और - प ठ ६ बोकि उसको अधिकरण गृहीत हुआ है, और इन्द्रिय 
को अभावग्राहकत्व नहीं है। अतः जिस नेत्र के अभाव से अन्धे को अधिकरण के 
ज्ञान ` होने पर भौ रूप के अभाव का ज्ञान होता है, वह नेत्ररूपामाव के प्रति- 
योगी का ग्राहक है, और जिस इन्द्रिय से जिसके प्रतियोगो का ज्ञान होता है, 
उसी इन्द्रिय के रहते उस अभाव का ज्ञान होता है । यह फहना होगा, और ऐसा 
होने पर अभाव फो इन्द्रियविपयत्व की सिद्धि होती है, तो कहा जाता है कि, 
इसप्रकार से यदि इन्द्रियविषयत्य अभाव को है, तो अभाव में प्रतियोंगि- 
ग्राहक इन्द्रियग्राह्मत्व ( विपयत्व ) वादी के मत में भी, इन्द्रिय से असन्रिहित मेरु 
आदि में अनन्ध को भी घट तथा उसके रूपादि के अभाव का चाकुपजान क्यों नहीं 
होता है। यदि कहा जाम कि बहाँ प्रतियोगी में चाक्षुपत्व होते भी अधिकरण के 
अचाक्षुपत्व ( नेप्रासप्रिटितत्व ) से यहाँ रूपाउभाव चक्षुजन्य ज्ञान का विषय नहीं 
होता है । तो इसी प्रकार से मेरे मन में भी अन्धे को त्वण्‌ इन्द्रिय से गृद्दीत 
घटादि में रूपाभाव की प्रतीति नहीं होती है । क्योंकि रूपादि प्रतियोगी के ग्राहक 
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घिकरणस्य घटादेरग्रहणात्‌ । तहि घाणागोचरकुसुमादौ वायौ वाऽचाक्षुषे 
गन्धस्य रूपस्य चाभावप्रत्यक्षो न स्यादितिचेत्‌ , मा भूत्‌ ; तत्र प्रमाणा- 
न्तरवेद्यत्वेऽपि तद्वयवहाराविरोधात्‌ । न च सर्वत्र पष्ठप्रमाणवादिनामनु- 
पलब्धिगम्य एवाभाव इति नियमः। व्यापकाभावाद्वधाप्याभावस्य कारणा- 
भावेन कार्याभावस्य वाऽनुमेयरवाङ्गीकारात्‌ । 


2 ices) ळक किक inn 
हरति--माभूद्ति। अन्न तावद्वाय्वादी रूपाद्यमावस्य चाक्षुपत्वे फोणयानमेव 
शरणम्‌ । तद्घवहारस्य प्रमाणान्तरवेद्यत्वेनाप्युपपत्तेः । (प्रत्युत प्रतियोगिवद्धमिणो3- 
प्यनावनिरूपकर्वात्‌ तदप्रतीतावप्रतीतिरेव । नह्स्त्येवं प्रतीतिघंटाभाव इति, 
इह घटा नाव इत्येव प्रतीतेः । उक्त च वृद्ध: 'सद्भघाममायो निरूप्यते नासळूया'- 
मिति । न चैतदुभयनिरूप्यसंयोगादिप्रतियोगिका भावबिपयम्‌ । संकोचे प्रमाणा- 
भावात्‌ । तस्माद्धमिग्रहणमपि फारणमेबाभावग्रहणे तद्रहितेपु च प्रमाणान्तरवेचत्व- 
मित्यपरिपन्बी पन्वाः, प्रमाणान्तरं च कुसुमे गन्धानुपल ब्धिरेव, तइभावेऽनुमानम्‌ , 

- वायावपि  द्रवत्वसमानाधिकरणद्रव्यत्वावान्तरजात्यनधिकरणत्वादिभिरनुमानमि- 
स्यादि स्यात्‌ । एतद्यस्य बादिनः प्रत्यक्षानुमानागमैः यथाययमनावों गृह्यते इति 
सतम्‌ , तस्यैव स्यात्‌ । यस्य तु योगत्वे सत्यनुपलब्ध्येकवेद्यो5भाव: प्रतियोंगिग्राह- 
फेन्द्रियगुहदीत एव घमिणि, तस्य स्वराद्वान्त विरोध: स्यादिति तत्राह--न चेति। 
अयमर्य:--यदि बक्ष्यमाणतत्तद्वद्धसंमतिवशात्‌ प्रमाणान्तरगम्यत्व मप्पभावस्या स्ति, 
सदा योग्यानुपलब्धिगम्यस्थल एवं प्रतियोगिग्राहफेणाधिकरणग्रहणनियमः, तर्कस्य 
हेतोः ? तत्तदबिनाभूतकारणव्यतिरिक्तकारणपौप्कल्यं हि योग्यत्वं तदन्तःपाति 


चेन्द्रियमिति तदभावेऽपि योग्यत्वं न वेत्‌ । यत्र तु प्रमाणान्तरगम्यस्वं तत्र तद्वि- 
रद्वऽपि श्योऽभावो ग्रहीतुमिति । 


इन्द्रिय से अधिकरण रूप घटादि का ग्रहण अन्धे को नहीं होता है। फिर भी यदि 
शंका हो कि, यदि “प्रतियोगीग्राहृक इन्द्रिय से अधिकरण के गृहीत होने पर ही 
) योग्यानुपलब्धि से अमाव का ज्ञान होता है, तो गन्धानाव के प्रतियोगी गन्ध के 
ग्राहक घाण से घाण के अविपय पुष्पादि में गन्धाभाव का ज्ञान नहीं होना 
चाहिये, तथा रूपाभाव के प्रतियोगी रूप के ग्राहक चक्षु से चक्षु फे अविपय वायु 
में रूपाभाव या प्रत्यक्ष नदीं होना चाहिये, तो यह शंका युक्त नहीं। क्योंकि वहां 
घ्राण से वा चक्षु से अधिकरण फा ग्रहण नहीं हो, न अभाव से अभाव का ज्ञान हो, 
तयापि प्रमाणान्तर से अभाव के वेद्य होने पर भी उसके व्यवहार में कोई विरोध 
नहीं आता है, और अनुपलब्धि पण्ठग्रमाणवादी के मत में भी सर्वत्र अनुपलब्धि 
से ही अभाव का भान होता है, यह नियम नहीं है, क्योंकि ब्यापक फे अभाव से 
ड्याप्य के अभाव को और कारण के अभाव से कार्य फे अभाव को अनुमेय = 
अनुमानगम्य माना जाता है । 
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उक्तं हि भट्टपादे:-- 
“नियम्यस्वनियन्तुत्वे भावयोर्यादृशी मते । 
विपरीते प्रतीयेते त एव तदभावयोः ॥” (इलो. वा. ५१२१) 
तथा च ब्रह्मसिद्धौ मण्डनमिथैः “विपयंयाभावस्तु युक्तोऽनुमातुं हेत्व- 
भावे फलाभावः” इति तस्मादनुपलब्धेरनन्यथा सिद्धान्वयव्यतिरेकवलाद- 
भावप्रतीतिहेतुता स्थलबिशेषेऽवसीयते । प्रस्तुते च स्वपुष्कलकारणादेव 
कार्योत्पत्त्युपपत्तौ न प्रतिवन्यकाभावस्य कारणता, अन्योन्याथयता चास्य 


व्यापफाभाववद्वघाप्याभावानुमाने (भट्टसंमतिमाइ--उक्तै दीति । अग्निधूमयो- 
र्भावयोर्यादुशी नियम्यत्वनियन्तृत्वे गम्यगमकत्वे संमते ते एव गम्ययमफत्वे तद नाय- 
योधिपरीते प्रतीयेते । धूमो गमफो वल्चिगम्यः इति हि भावयोः स्थितिः, अभावयोस्तु 
तद्वैपरीत्येनाग्स्यभावो गमो घूमाभावो गम्य इति स्थितिरित्यर्थः । 


कारणाभावेन फार्याभावानुमाने मण्डनमित्रवचनमुदाहरति--तथा च ब्रह्मेति । 
“नहि फारणसद्भावे फार्यसत्तावियोगता' इति श्लोफविवरणे दोपाभावादप्रहाशक्का 
निवर्तत इत्यस्यातिपक्षेऽविनिगम्यत्वमुक्ता स्वपक्षे वैपम्यमाह स्म, दोपाभावाद्विपर्य- 
यज्ञानाभावः शवयोऽनुमातुं हेतोरमावे फलाभावस्य नियमादिति । अन्यथानुपपत्ति- 
बलादभावस्य कारणतासमर्थनमुपसंहरति-तस्मादिति । प्रतिवन्धकाभावस्य तु 
न कारणत्वे किचन प्रमाणमित्याह--प्रस्तुते चेति। उक्तान्योन्याश्रयमपि समर्थयते- 
अन्योऽन्येति । नन्वत्राप्युक्त एव परिहार: कायंप्रातिकूल्यस्यरूपप्रतिवन्धफत्वमनु- 


भटटपाद ने भी कहा है कि भावों को जैसा व्याप्यन्ब्यापफ भाव होता है, 
बही व्याप्य-व्यापक भाव उनके अभाव में विपरीत ही प्रतीत होते हैँ ( व्याप्य- 
व्यापकनावो हि भावयोर्यादृगिष्यते, तयोरमावयोस्तस्माद्‌ विपरीतः प्रतीयते ) 
अर्थात्‌ धूमगमक व्याप्य हेतु होता है, और अग्निगम्य व्यापक साध्य होता है, 
तो अभाव अयस्था में अग्नि का अभावगमक व्याप्य होता है, धूमाऽभावगम्य 
व्यापक होता है । अतः अभाव से भी अभाव फा अनुमान होता है । 


ब्रह्मसिद्धि में श्रीमण्डन मिथ ने भी कार्याभाव से झारणाऽभाय का अनुमान 
कहा है कि ( विपयंय ज्ञान का अभाव तो अभाव रूप हेतु से अनुमान के योग्य 
है। भयोंफि हेतु के अभाय रहते फल का अभाव होता हैँ) इत्यादि । भतः स्थल- 
विशेष में अनन्यथासिढ अन्वयब्यतिरेफ फे वल रो अनुपलब्धि की अभावप्रतीति 
की हेतुता मानी जाती है, सर्वत्र नहीं है। प्रत स्फोटादि की रिद्धि में तो 
पुष्कल कारण से ही कार्य फी उत्पत्ति की सिद्धि होते प्रतिवन्धकाऽभाव की कारणता 
नहीं सिद्ध होती है । और प्रतिबन्धकाभाव को कारण मानने वाले इस वादी के 
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मते दुर्वारा । यद्यपि मण्यादेः कायंप्रतिकूलत्वमन्वयव्यतिरेकावसेयम्‌ , 
तथापि विसामग्रीरूपतालक्षणं यदिदं प्रतिवन्धत्वं तत्तदोयाभावस्य साम- 
ग्रघयन्तर्भावविज्ञानसापेक्षम्‌ , प्रतिवन्धो विसामग्रीत्यङ्खीकारात्‌। तेन 
ग्रतिवन्धत्वसामग्रीत्वयोरन्योरन्यापेक्षयेवाधिगतिरिति परस्पराश्रयता कथं 
न स्यात्‌? ननु मण्याद्यभावस्य सामग्रचन्तर्भावज्ञानसापेक्षमस्ठु नाम 
मण्यादेविसामंग्रीत्वज्ञानम्‌ , तथापि तदभावस्यान्वयव्यतिरेकाभ्यामेव 
वह्िस्वरूपवत्सामग्रथन्तर्भावावगतिसंभवान्नान्योन्याश्रयतेति चेत्‌ , मैवम्‌ ; 


त्पस्यन्ययव्यतिरेकाभ्यामेवावसीयते इति तत्राह-यद्यपीति । बैसामग्रथं हि 
प्रतिवन्धः, प्रतिवन्धाभावलक्षणकारणवैकल्यं च थैसामग्रयं, तथाच मन्माद्यभावस्य 
मामग्रघन्तर्भावज्ञानसापेक्षं मण्यादेबैसा मग्रचरूपप्रतिबन्धत्वज्ञाने मण्यादेश्च प्रतिवन्ध- 
त्वजानाधीनं तदनावस्य सामग्रचन्तर्भावज्ञानम्‌, प्रतिबन्धाभावलक्षणकारणवैकल्येन 
बैसामग्रचोपपादनादिति वक्तव्यमन्योन्याश्रयत्वमिति खण्डलकार्यः । प्रतिबन्धत्वस्य 
स्थामायस्य सामग्रपन्तर्भावज्ञानापेक्षज्ञानत्वे$पि तदभावस्य सामग्रघन्तर्नावः प्रति- 
बन्धनानानपेक्षः शमयो ज्ञातुम्‌, न ह्मग्न्यादेः कारणत्वं तत्तदभावस्य विसामग्रीत्व- 
ज्ञानाधीनमिति परस्पराश्चयपरिहारं पुरेवोक्तं स्मारयति पूर्ववादी --नन्थिति । 
परिहरति-मेचमिति । अनुगतरूपमादाय ह्यन्वयब्यतिरेफी प्रतीयेते, नतु व्याबुत्तम्‌ । 
तस्यानन्तर्येना शषयज्ञानत्वात्‌, घटविशेष चिकीर्षया मृदविशेपोपादानानुपपत्तेश्व । नश्येत- 
द्वपक्ति प्रत्येतढयक्तेरन्ययव्यतिरेकावभूताम्‌ । तद्विशेषस्य प्रागनुत्पत्तेः । अनुगतेनापि 
तादृशा भयितब्यं यदनतिप्रसङ्गि, तदिह प्रतिबन्धाभावस्यापिः कायं प्रति हेतुत्वं 
व्यावृत्ताकारेणाशगयग्रहणं सदनुगतं पुरस्करोति, रूपमभावत्वं चानुगतमप्यति- 
प्रसङ्गि । न चाभायेषु जातिरस्ति, तत्प्रतिबरधाभावत्वमनुगतरूपमुपाधिमादाय 


मत में अन्योन्याश्रय दुर्यार है, यपि प्रथम कहा है कि मणि आदि फी फार्य- 
प्रतिमूलता अन्ययव्पतिरेग से. ज्ञेय है। तथापि बिसामग्रीता ( सामग्री-रहितता ) 
) रूप जो प्रतिबन्धक फाल में यह प्रतिनन्धत्य होता है, यह उस प्रतिबन्धफ के 
अभाव के सामग्री के अन्तर्भाव शानाश्पेक्ष होता है, अर्थात्‌ प्रतिवन्धकाभाव में 
सामग्री के अङ्गस्य ( अंशत्व ) के ज्ञानसापेक्ष विसामग्रींता रूप प्रतिबन्धक में 
प्रतिबन्धत्व होता है । मयोंकि प्रतिबन्धो बिसामग्री, ऐसा माना जाता है । अतः 
प्रतिवन्धरय सामग्रीत्य की परम्परापेक्षा रा ही अघिगति ( अनुभूति) होने पर 
प्रस्पराश्षगता मसे नहीं होगी । यदि शंका हो कि, मणि आदि के अभाय में 
सामग्री अन्तर्भाव के ज्ञान सापेक्ष, मणि आदि की विसामग्रीतास्यरूप फा ज्ञान हो, 
तो भी मगि आदि के अभाव फो अस्बयब्यतिरेक से ष्टी अग्मिस्वरूप मे रामान 
सामग्री के नन्तर्भाव के! शान के सम्भव होने रो अन्योन्याश्रयता नहीं है । लो ऐसी 
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विकल्पासहस्वात्‌ । तथाहि-कि मण्याद्यभावाः प्रत्येकमन्वयव्यतिरेकाम्यां 
कारणतया अवसीयन्ते ? अथवा प्रतिवन्धाभावत्वोपाधिना क्रोडीकृता: ? 
नाद्यः; मण्याद्यभावानामनन्तानामुपसंग्राहकं विना प्रत्येकमन्वयव्यति- . 
रेकाध्यक्सानस्य पुरुपायुपेणाप्यशक्यत्वात्‌ । नापि द्वितीयः ; तथा सति वि- 
सामग्रीजक्षणप्रतिवन्धज्ञानाधीनप्रतिवन्धाभावत्वोपाधिज्ञानमन्तरेण मण्या- 
द्यभावानां सामग्रथन्तर्भावस्य दुरधिंगमतयान्योन्याश्रयतार्‍या दुरुत्तरत्वात्‌। 
. न च शक्तिपक्षे प्रतिवन्धासंभवः, शक्तिमनम्युपगच्छतामिव शक्तिमभ्युपग- 
च्छुतामपि कारणानां कार्योंदासीन्यस्येव प्रतिवन्यतोपपत्तेः। वँसामग्रघस्य 


फार्यणान्वयव्यतिरेकाययगन्तव्यौ । यदाहोदयनः--माभूज्जातिः, न तदुपहितगृहीता- 
नामे व्यवद्दाराङ्गर्वम्‌ । सबेगरोपाधिमद्रभवहारलोपप्रस द्भादित्यतोऽयं दृष्णरिहर एव 
दुरात्मा परस्पराशयस्तदेतद्विफल्पपूर्वकमाह - विकल्पेत्याद्ना । यस्तु शक्तिपक्षे 
फः प्रतिबन्धः ? नहि शक्तेन शि इत्या दिना प्रतिवन्धा ्ोऽभिहितस्तप्राह-न चेति । 
ननु न परस्य कायाँदासीन्य प्रतियन्धोः, येनेदं समीक्रियते, अपितु वैसामग्रधमेव 
तत्राह-बैसामग्रथस्येति । उदी रितरीतिः परस्पराश्रयः । यद्र लीलायतीकारेणा- 
थात्तिमाश छुघो क्तम्‌ “तपाम्यर्थैवोपपत्तेः, मणिमन्त्रादिना दाहप्रतिपक्षभूतस्य क्षेत्र- 
समवायिनोऽवुप्टभेदस्योरपादनाम्‌ । अग्न्यत्तरेणापि तस्य पुरुपस्य दाहो न स्यादिति 
चेन्न । प्रतिनियताग्निसाध्यदाहप्रतिपक्षस्यैवादुष्टस्य जननात्‌” इति । तत्रस्वेतावद्व- 


शंका युक्त नहीं, बयोंकि मणि आदि के अभाव के अन्ययव्पतिरेक विकल्पाऽसह 
है। विकल्प यह है फि, अन्त्रयव्यतिरेक दवारा क्या प्रत्येक मणि आदि के अभाव 
कारण रूप से निश्चित होते हैं, अथवा प्रतिवन्धाऽभावत्य रूप उपाधि ( धर्म ) से 
संगृहीत ( अनुगत ) होकर कारण रूप से निश्चित होते हैं, यहाँ प्रथम पक्ष मान्य 
नहीं हो सकता है । क्योंकि अनुगत रूप को ग्रहण करके ही अन्वयव्यतिरेक की 
प्रतीति हो राकती है ( उपसंग्राहक ) अनुगमक फे चिना अनन्त मणि आदि के 
अभावों के प्रत्येक अन्वयव्यतिरेक का ग्रहण होना पुरुष फे जीवन भर में भी अशपय 
है। दुसरा पक्ष भी नहीं मान्य हो सकता है, गर्योंकि उस रीति से विसामग्री 
स्वरूप प्रतिवन्धज्ञानाधीन प्रतिवन्था भावत्यरूष उपाधि फा ज्ञान होगा, और 
उस ज्ञान के विना मणि आदि के अभायों की सामग्री के भन्तर्भायिता के दुरधिगम 
होने में अन्योन्याश्रयता दुनियार हे । यदि कें फि अन्यत्र जो हो सो हो, शक्ति 
पक्ष में प्रतिबन्ध फा असम्भय है, गर्योकि शक्तिनाणादि रूप प्रतिवन्ध का प्रथम 
निषेध किया गया है, तो यह फटना युक्त यहीं, गर्योकि शक्ति को नहीं मानने 
बालों के समान, शक्ति फो मानने यासे के मत गें भी फारणों की पाये रो उदा- 
सीनता को ही प्रतिबन्धता हो राकती है। यदि कहें कि कगयोदासीनता प्रतिबन्ध 
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प्रतिबन्धस्योदीरितरीत्या निरस्तत्वात्‌ । अत: प्रतिवन्धाभावस्य कारणत्वा- 
संभवान्न कार्यार्थापत्तेरन्यथोपपत्ति: । “ 
नयमानुपपत्तिरपि शक्ती प्रमाणमेव। ननु तत्र 
स्वभावमेदादेवोपपत्तेरन्यथोपपत्तिरवतेति चेत्‌ मैवम्‌; तथा सति सर्वेत्र 
स्वभाववादपादप्रसारिकया सामान्यसमवायविशेपादेरपि पराकरण- 


प्रसङ्गात्‌ । तथाहि--सत्तायां स्वभावभेढादेव सदिति व्यवहारवत्‌ द्रव्या- 
किन ने > प न्न 


क्तव्यम्‌, किमग्निविशेपोद्देशन मन्मादिः प्रयुक्त: ? किया दाहो न स्यादिति दाहका- 
श्निमात्रमुद्दिण्येति ? स्ययमेघ परिभाठपसामिति । किच दाहानुकूलमहापातफनिकेतने 
पुंसि दाहप्रतिकूलक्षुद्रादृष्टप्रभावस्थाप्यस भवातू, ओपधिलिप्तकाप्ठादिप्यदा हा नाव- 
प्रसङ्गाच्च, इदमपि तेनेथ श््रितमिति चेत्‌; रात्यं गरङ्चितम्‌ परिहारस्त्रसंवद्धः । 
तत्राप्यौपधिलेपवा रिपुरपसमवेता दृष्टस्य दाहप्रतिपक्षभूतस्योत्पादादिति हि परिहार- 
सतत्र कि पुरुपकतीपिलेपाददुष्ठोरपत्तिरौपधिलेपमागराद्वा । नाय पयनाथ्ुपनीतौ- 
पधिगंगके काप्ठादायग्गिसंयुक्तव्दाहभावप्रराङ्गात्‌ । न द्वितीय: फाप्ठादायप्यदृष्डो- 
त्पादापातास्‌ । सेदलमनेन लीलावती विलासयतों विलपनेन ? प्रथमार्थापत्तिसमर्थ न- 
मुपसंदरसि--अत इति । 

दितोवार्थापत्ति समर्थयते--उपादानेति । तत्र कि शक्तिवादिनोश्थन्ततः 
स्थभावजस्त्रप्रहणमेव शरणं तद्वरमादायेय स्वभावाश्रयणमिति अभिरान्धिरायुप्ग- 
साम्‌ ? आहो सवचिद्ति स्ववावातिरितागक्ती प्रगाणं नास्तीति ? आधे प्राह-- 
तथा खतीति। सागान्साथवलापं यवायथमुपगादयति-- तथा द्वीत्यादिना । 


नहीं मानते हे, किन्तु वियामग्रीता को प्रतिबन्ध मानते हैं, तो यह कहना नहीं 
बन सकता है, सयोंकि उत्त अस्पोन्याश्रय रूप रीति रो विसामग्रीत्व स्प प्रतिवन्ध 
निरस्त दी चुका है । अतः प्रतिवन्थानाव की फारणता के अगम्भय से प्रतिवन्धा- 
भाव द्वारा शक्ति के विना हौ स्फोटादि कार्य रूप अर्थापत्ति कार्य की अन्यथा 
अनुपपसि रूप प्रमाण की ( प्रगाण फल की ) अन्यधाचिद्धि नहीं है । 
छपादान-उपदियनाब नियम की अन्यथा अनुपपत्ति भी शक्ति के रस्य में 
प्रगाण है ।' शंका होती है कि रथशायभेद से छौ उपादानोपादेयसाय की सिद्धि 
होगे से अन्यया ( भक्ति के विना ) ही उपपत्ति ( उपादानोपादेयभाव की रिद्धि) 
* हो सकती है, बह्‌ अन्यथा उपपत्ति प्रथम काही गई है, परन्तु गहू शशा युक्त नहीं 
भर्योकि उत्त रींति से सर्वत्र स्थनाववाद फी पादप्रसारिका ( बुद्धि ) द्वारा सामान्य 
समबायबिधधादि का शो पराकरण ( निराकरण ) प्रास होगा। गर्योकि रास्ता में 
सत्ता जाति के अभाव से जग स्वशायशेद से छी सत्‌ इस व्यवहार को गाना 
जाता है, उसीप्रकार से स्यभाव की पादप्रयारिका द्वारा द्रव्यादि में भी राम्‌ 
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दिष्वपि सद्व्यवहारोपपत्तौ सत्तासामान्यापलापः प्रसज्येत । एवं 'समवाय- 
बानयं घटः? इत्यादाबिव संयन्धमन्तरेणापि गुणकमदिविशेपणत्वोपपत्तौ 
समवायापह्ववः स्यात्‌ । विशेषाणां बिशेषान्तरमन्तरेणेव व्यावृत्तिव्यवहार- 
हेतुर्ववच्च नित्यद्रव्याणामपि स्वभावभेदादेव तथात्वोपपत्तौ विशेपपदार्थं- 
परित्यागप्रसङ्गः । अथ यत्र यत्र प्रमाणमस्ति तत्र तत्र वस्त्वन्तराधीन एव 
तद्व्यवहारः; यत्र तु तन्नास्ति, तत्र तत्स्वभावभेदादेव व्यवहार इति व्यव- 
स्थेति चेत्‌ , हन्तैवमत्रापि प्रमाणसदद्भावादेव स्वरूपातिरेकिणी शक्तिरङ्गी- 


सत्तायागनवस्थागगास्सत्तान्रमन्तरेणैच स्वभायविशेपात्सद्घघवह्वारहेतुसया ङ्ीकारव- 
दिवरतापि स्यादिति रात्तापलापः, तथा समवायवानय घट इत्ययापि अनवस्था नया- 
दन्रेणैय राभवायान्तरं समयवाग्रस्य घटं प्रति विशेषणत्यवच्छुकलः पटश्वलति चेता- 
ऊच अमित्मप्रापि गुणकर्म गो: स्वभावभेदादेव विशेषणविशेष्य भावपरसङ्गाए्‌ समवायाप- 
लापः । तथा चान्त्यविशेपेपु परस्परव्याबुत्तिः स्वभाववशाप्‌ तरस्य हेतो विशेषेषु 
विशेषान्तरस्वीकारे तेपामप्यनुगतरूपयतया रूपा दिवदन्त्य विशेपरवहानेः, भनयस्था- 
नाञ्च । क्वचिस्व्रगस्था निविशेषस्वीकारे भ सेपामेवान्त्यविशेपस्वादिति, तद्विन्नित्य- 
द्रब्याणासपि स्थनाववशाद्रघाबुत्तिवुद्धिजनकत्व॑ योगिना मितयन्त्यमिशेपापलाप इतिं 
खण्डलकार्थ: । उपलक्षणं चैतत्‌, फालादेस्तत्संवन्धमन्तरेग सत्ववदितरेपामपि 
स्यादिति कालायपलाप इत्यपि प्रष्टव्यम्‌ । ढितीयमाशङ्कूघ परिहरति--अथेत्या- 
दिना । उपादानादिग्रहगमुपलक्षणं चक्षुरादीनां झुपादिग्रहणनियमस्यापि । नहि 
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व्यवहार की स्वभाव रो रिद्धि होगे पर रात्ता रूप सामान्य का अपलाव ( अनज्ञी- 
फार) प्राप्त होगा । इसोप्रझार से ( रामयाय याला यह पट है। श्त्यादि के 
ही अरामान, अर्थात्‌ समवाय के सम्बन्धान्तर के बिना स्वभाव से समवायथता फे 
समान ) सम्बन्ध के विना ही गुण-फर्मादि की विशेषणता की सिद्धि होने पर 
रामवाय का धपक्लय ( जपलाप ) होगा । और जैसे विभेषों को विशेपान्तर के 
बिना ही स्वभाव से व्यावृत्ति व्यमहार फे हेतुत्व होता है, यैसे ही नित्य ब्रब्यों 
फो भी स्यनावविशेष से ही ( तथात्व ) व्यावुत्तिब्यवहारहेतुत्य फी सिद्धि होने 
पर, घिशेप पदार्थ फे परित्याग का प्रसङ्ग होगा । यदि कहूँ कि जहां-जहाँ सत्ता 
राम्बन्धादि के सत्व में प्रमाण हैं, पहाँ-बहां सत्ता भादि वस्त्वन्तर के अधीन ही 
तत्तत्‌ ब्यबहार होता है, और जहां प्रमाण नहीं है, यहाँ उस स्वभावयिशेप से 
ही व्यवहार होता है, ऐसी व्यवस्था है। तो कहा जाता है फि ऐसी व्यवस्था 
है तो हन्त ( हुप) की यात है, इस शक्तिधिपयक प्रमाण के रादूभाव होने 
रो ही, अग्नि आदि के स्मरूप से भिन्न शक्ति को मानिये, स्वभाव वाद फे 
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क्रियताम्‌ , कृतं स्वभाववादपादावलम्बनकातरतयेत्यलमतिविस्तरेण ॥ 


अनुमानमपि तत्र प्रमाणम्‌ । तथाहि-- 


स्थितिस्थापकधर्मान्यातीन्द्रियाद्वण्ठसंभयः । 

दहनो गुणयोगित्वाद्‌ गुरुत्वाश्रयकुम्भवत्‌ ॥ २४॥ 
वहिरहिष्ठातीन्द्रियस्थितिस्थापकेतरभावाश्षयः गुणवत्त्वात्‌ घटवत्‌ । न 
चेश्वरवादिनामतीन्द्रियत्वमसिद्धम्‌ ; प्रमाणाःतरोपनीतविशेषणानालम्ब- 
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सञ्चिकर्षमात्रात्तत्संगवः; रसादेरपि तत्स्यात्‌ । 


एवमर्थापत्ति समर्थयित्या अनुमानमपि समर्थयितुं श्लोकेन संगृह्वाति--स्थिति- 
स्थापकेति । दहनः इति धमिनिर्देश:। पूर्वाद्धेन साध्यनिर्देश: । सङ्ग्रहं विवृगोति-- 
चद्ठिरित्यादिना । आफाणादिसंयोगव्या वृत्त्यथंम द्विष्टत्युक्तम्‌ । रूपा दिव्याबृत्त्यर्थ- 
मतीन्द्रियेत्युक्तत्‌ । प्रत्यक्षावयविनः पक्षत्वाद्‌ दचणुकादिगतरूपेण नार्थान्तरता । 
ऐवतिस्थापकनिवृत्त्ये स्थितिस्थापकेतरेत्युक्तर्‌ । अतीन्द्रियाकाशाद्यन्योन्या भावस्या- 
शिनगतस्य व्यावृत्त्य्थ भावग्रहणम्‌ आश्यग्रहणेन चायुतसिदतया सिद्धसंवन्धिर्व॑ शिव- 
क्षितम्‌ । तेन न घायुपरमाणुभिरर्थान्तरता । गुरत्वमादाय घटादौ साध्यप्रसिद्धिः । 
आकाशादो च परममहत्त्वादिना । पूर्ववाचयुक्तमतृद्य दुपयति-- न चेत्यादिना । प्रमा- 
णान्तरोपनौतविशेपणालम्वनव्यतिरिक्तमनुन्यवसायातिरिक्त च यदस्मदादिप्रत्यक्ष तद- 
विपयत्वमतीर्द्रियस्य॑ विवक्षितं, तच्च गुरुस्वादी प्रसिद्ध तेन न पूर्वोक्तत्रिविधाप्रसिद्ध- 
विशेषणतावतार इति प्रशस्तपादवचनरांगतिपूबंकं दर्शयति-प्रमाणान्तरेति । भाष्ये 


भावनाग्रहृणं स्थितिस्थापकस्याप्युपलक्षणम्‌ । कुण्डमिव 


बदराणामाश्रयो भवति 


बायोरप्यर्निरिति तेनार्थान्तरता, इति प्रथमं पक्षं दूपयिस्वा द्वितीये भाट्टं प्रत्यप्रसिद- 
पादावसम्त्रनरूप कायरता का कोई फल नहीं है, अतिविस्तार का भी फल नहीं है । 


अनुमान भी उस शक्ति में प्रमाण है, यह दशति हैं-- 


दहन = अग्मि, स्थितिस्थापक धर्म से अन्य अद्विप्ठ अतीन्द्रिय पदार्थं का 


आश्रय है, गुण याला होने से, गुरुत्वाश्रय घट फे समान ॥। 


२४॥ 


अर्थात्‌ अग्नि, अद्विप्ठ, अतोन्द्रिय स्थितिस्थापफान्यभाच वस्तु का आश्रय हे। 
गुणवान्‌ होने से, घट के समान । यहाँ आफाशादि के संयोग फी व्यावृत्ति फे सिये 
अछिप्ठ (दो में अवृत्ति) कहा गया दै । ख्लादि की व्यावृत्ति फे लिये अतीन्द्रिय कहा 


गया है। प्रत्यक्ष अवयवी के पक्ष होने से दपणुफा दिगस 
होती है। भर्थात्‌ गुणवत्य हेतु में प्रत्यक्ष गुणवत्त्व कहने 


रूप से कर्वान्तरता नहीं 
से बर्षान्तरता नहीं होती 


है। अग्निनिष्ठ आकाशान्योन्याभाव फी व्यावृत्ति के लिये भाव का ग्रहण है। 
इत्यादि । प्रथम कहा था कि सरवन योगी और ईश्वरवादी के मत में अतीन्द्रियत्व 
असिद्ध है। यह कहना युक्त नहीं, पयोंगि प्रमाणान्वर से प्रास विशेषणाविषयक 
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नातुव्यवसायेतरास्मदादिप्रत्यक्षाविषत्वस्याती न्दरियशव्दाथंस्य गुरुत्वादौ 
भावनादी च प्रसिद्धत्वात्‌ , 'गुरुत्वधर्माधमंभावना अतीन्द्रियाः इति 
प्रशस्तपादैरुक्तत्वात्‌ । ननु किमिहाश्चयशब्देनाघारत्वमात्रं विवक्षितम्‌ ? 
उत तत्समवायितवम्‌ ? नायः; बह्लेः कदाचित्परमाण्वाधारत्वसम्भवेन 
सिद्धसाधनत्वात्‌ । नापि ढितीयः; समवायमनिच्छतो भाट्टस्याप्रसिदध- 
विशेषणत्वादिति चेत्‌ . मैवम्‌ ; समवायानङ्जीकारेऽपि स्वीयरूपादीनामि- 
वायुतसिद्धतया बह्लेविशिष्टघर्माधारत्वस्याश्चय ब्देन विमक्षितत्वात्‌। न 
चातीन्द्रियकर्माश्रयत्वेन मीमांसस्यार्थान्तरता ; शक्तिवादिनोरपि प्राभा- 


NMR i मिया 
विशेपणतामाह-- नापि द्वितीय इलि । अस्ति तावदग्नेर्वाय्वाश्रयत्वविलक्षणाथयत्वं 
स्वफीयड्पस्पर्शादि प्रति, तन्मास्तु नाम समयायित्व॑ं स्वरूपा दितुल्यगेवेदमाश्रयत्यम- 
तितं तेन नार्थान्वरता$प्ररिढतिशेपणते इत्याह--मैथमिति। अयुतसिद्धतयेति । 
हृयोरन्यतरस्य या पृथगाश्रयित्वराहित्य वा पृथग्गतिमत्त्वराहित्यं या अयुत- 
सिद्धिस्तदवत्येत्यर्थः । ननु तथापि कर्माप्रत्यक्षवादिनः प्रानाकरस्यार्थान्तरतो- 
क्तेति तमाह-न चेति । आइवेदान्तिनोस्तावदक्षी णमिदमनुमानं तयोः फमंप्रत्यक्ष- 
चादित्वात्‌। प्राभाकरस्य तु ओ्न्तिमातमप्रत्यक्षत्वा भिमानः । तथा हि कादाचित्मा- 
तिशयः स्व्षयातिशयपूर्यक इति न तावदघातिरस्ति । तस्यामेव क्रियायां व्यभि- 
चारात्‌ । या या क्रिया सा कदाचित्की न वा, नचेत प्वित्यतया संगोगादिनित्यता- 
'पत्तिः । कादाचित्की चेदतिशयान्तरपूर्वकत्वे$नवस्या । अतप्पूर्वेकत्ये हेतोस्तत्रैव 


CS Se ्पप्नमन्नन्नापयाा 
( शानसामान्यलक्षणस चिफर्पाजन्य ) अनुव्यवसायभिन्न, हमलोगों फे प्रत्यक्ष के 
अविपयत्व रूप अतीन्द्रियत्व है। उसरी गुरुत्वादि में भावना आदि में प्रसिद्ध 
है, अतः असिद्धि नहीं है। वैशेषिक दर्शन के भाप्यकर्ता प्रशस्तपाद ने पढ्दा है 
"कि ( गुदुत्व, धर्म, अधर्म, भावना = संस्फार, अतीन्द्रिय हँ) शक्का है कि, इस 
अनुमान में आश्रय शब्द का आधारत्व मात्र विवक्षिताये है, या अतीन्द्रिय का 
समवायित्व ( उपादानत्य ) - विव्षिताय है, वहां प्रथम पक्ष नहीं बन सकता है, 
बोकि अग्नि को भी फशी अतीन्द्रिय परमाणु के भाधारस्य के सम्भव से सिद्ध- 
साधनता पी प्रापि होपा। थोर दूसरा पक्ष नी युक्त नहीं हो सकता है, गयोंफि 
समवाय सम्वन्ध फो नहीं मानने वाले भट्ट मत में अप्रसिद्ध विशेषणता फी प्राप्ति 

, होगी । यह शंका युक्त नहीं, पयोंफि समवाय फो नहीं मानने पर नी, अग्नि फो 
जैसे सपने रूपादि की अयुतसिद्ता से आधारता होती है बैसे ही विशिष्द धर्म 
( अतीन्द्रिय ) की भाधारना, आश्रय शब्द से विवक्षित है। दो वा एक को 
पृथक्‌ भाश्रयित्वाभाव, या पुथकू गतिमत्वानाथ अगुतगिडि कटी जाती है; बह 
अंगुत रिद्धता गुणादि में रहती दे । गीमांसक प्रभाकर मत पे. अनुसर, थतीन्द्रिय 
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करवद्भादटवेदान्तिनोः कर्मातीन्द्रियत्वस्या सिद्धत्वात्‌ । विपक्षे च वहिस्व- 
रूपस्यैव कारणत्वात्‌ प्रतिवन्धकामावकारणत्वस्य पुरस्ता्तिरस्तत्वात्‌ , 
मन्त्रादिसमवघानासमवघानयोरविशेषेण कार्यजननभ्रसङ्गो वाधकः । न 
चेवंविधघर्माश्रयत्वे गुणकर्मादेरपि द्रव्यरवप्रसङ्गः; तेपां गुणानधिकरण- 
त्वात्‌ । न चेवंविधधर्माश्रयत्वाद्‌ गुणाधिकरणत्वमपि स्यादिति वाच्यम्‌; 
प्रसङ्गस्य बिपयंयापयंवसायित्वात्‌ । न हि यद्गुणानधिकरणं तदेवंविध- 
घर्माधिकरणं न भवतीति प्रतिवादिसंप्रतिपन्नमुदाहरणमस्ति, येनायं प्रसङ्गो 


व्यभिचार इति भावः । विपक्षे वाधकमाह- विपक्षे चेति । विपक्षे मन्त्रादिसमव 
घानासमयधानयोः । अनादरे सप्तमी । अविशेषेण झार्येजननप्रसङ्गो बाधकः, युत: ? 
अग्निस्वरूपस्यंव कारणस्वात्‌ । प्रतिबन्धाभावकारणस्वस्य पुरस्तान्निरस्तत्वादिति 
योजना दूपणान्तरमुक्त निराकरोति-नचेचमिति । यद्यपि शक्तिवादिनां गुणा- 
दिप्वप्येव॑ धर्मो भिमतस्तथापि माभूद्‌ ग्रुरत्वस्थितिस्थापकादेदक्तरूपतत्तदवान्तरजात्या- , 
थयत्वमाण्राद्‌ द्रव्यतवप्रसक्तिः। अथ तदप्यनेकवृत्तित्यादृद्िप्ठममि अतत्तीति मतं तथापि 
गुणवत्य द्रव्यत्वप्रयोजकम्‌ । नच तद्गुणादायप्यस्तीति न द्रव्यत्वप्रसक्तिरित्याह ¬ 
तेपामिति । तहयंनेनैव गुणा धिकरणत्वमयि प्रसञ्जनीयभिति तत्राह -न चैचमिति । 
प्रशिथिलमूलतया आपादनं दूपयति-घसङ्गस्येति। एवं द्यस्प मिगर्येयः, विप्रति- 
पन्नं गुणादि एव विधधर्मानधिकरणं गुणानधिकरणत्वादिति । नचात्र व्यातिरस्ति, 
शक्तिगुरुत्वाश्रयव्यतिरिक्तस्य सर्वस्य पक्षकोटिनिश्षिप्तत्वात्‌ । अस्तु तहि शक्तिरेत्र 


Sal स रि क क कदी हक NE, 
कर्माश्रयत्व से अथन्तिरता भी नहीं हो सकती है, क्योंकि शक्तिवादी भाद्ट वेदान्ती 
को भी प्रनाकर के समान कर्म के अतीन्द्रियस्य असिद्ध है, अर्थात्‌ शक्तिवादी- 
प्रभाकर मे समान कर्म के अतोन्द्ियत्व को नहीं मानते है, अतः इनका अनुमान 
अदुष्ट है। और विपक्ष ( शक्ति के अभाव पक्ष) में, अग्नि के स्वछ को ही 
दाहादि के कारण होने से, प्रतिवन्धका$भाथ के कारणत्व के प्रथम निरस्त होने 
से, प्रतिबन्धक मणि फे सान्निध्य, असाणिध्य दोनों अवस्था में अविशेष ( तुल्य ) 
दाहादि कार्य की सिद्धि की प्राप्ति बाधक तकं है । प्रथम जो कहा गया था कि, 
ऐसे धमं फे भाय होने पर गुण, कर्मादि रो द्रव्यस्थ प्राप्त होगा, यद्व फहना युक्त 
नहीं, क्योंकि गुणादि को द्रब्यस्ववोधक ( साधक ) ग्रुणाश्रिकरगत्व का अभाव 
है। यदि कहे फि ऐसे धर्म ( शक्ति ) फे आश्रयत्व होने पर गुणादि के अधिकरणत्व 
भी गुणादि को होना । तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि यह तक ( प्रसङ्ग ) 
विपरययपर्य वसायी नहीं है । अर्थात्‌ जो गुणादि वस्तु गुण का अनधिकरण है, वह 
ऐसे = अद्विप्ठ {अतीन्द्रिय स्थितिस्थापका तिरिक्तभायथ्र्म का अनाय है। इस 
प्रकार का प्रतिवादी से स्थीकृत उदाहरण नहीं हे, कि जिससे यह प्रसङ्ग थिपर्थ य- 
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विपर्थये पर्यवसायी स्यात्‌ ; शक्तिव्यतिरिक्तस्य सर्वेस्य पक्षकोटिनिक्षिप्त- 
त्वात्‌ । द्वितीयानुमानेऽपि मायावादिनं प्रति नेश्वरकारणत्वेन सिद्ध” 
साधनता । तस्योभयवादिसंमतकारणातिरि क्तत्वाभावादीश्वरकारणत्वस्य 
वेदान्तिभिरम्युपगमात्‌ , जन्यभावजन्य इति विशेषणान्तरप्रक्षेपेण भाद्टस्या+ 
प्यर्थान्तरपरिहारसम्भवात्‌ । न चेवं सति नित्येपु शक्त्यभावप्रसङ्ग: ; 


विपर्ययपयंवसानभूमिः, तस्याः गरुणानधिकरणत्वादद्विष्ठातीन्द्ियत्वा दिबिशिष्टघर्माना- 
अयत्वाच्च । तथा शक्तावपि शक्तिस्वीकारेणानवस्थापातादिति चेत्‌, मैवमु; सँया- 
विका दिमते तदसिदेः । नच परसिद्धेन दृष्टान्सेन प्रसङ्गः प्रसरमासादयतीति सांप्रतम्‌ 
उभयवा दिप्रमितस्यसाघना ङ्गतानियम गङ्गप्रसङ्गादिति भावः । एवं प्रयमानुमानं 
समर्धमित्वा स्फोटः संप्रतिपन्नस्फोटकारणातिरेक्तफारणजन्य इत्यनुमानेःर्यान्तरता- 
मुक्तां परिहरति--द्वितीयेति । ननु भवतु वेदास्तिभि'रीश्वराजञी कारादुभयवा दि- 
संप्रतियन्नस्थेन तदतिरिक्तत्वा भावान्नेश्वरेणार्थान्तरता, मीमांसकानां त्वनीश्वरवा दि- 
त्वाद्धवत्येव तेनार्थान्वरतेति तमाह -जम्यभावेति | तथा च न नित्येश्वरेगार्थान्वर- 
तेति भावः । भःडस्यापीत्युपलक्षणम्‌ । तहि नित्यगत नित्यशक्तावव्या प्तिरित्याशक्कूघ 
निपेधति -न चेत्यादिना । नित्यद्र्येपु द्रव्पत्वेन नित्यगुणेपु गुणत्वेन सामान्या- 
दिपु च शकक्‍त्यन्यनित्यत्वेन संप्रतिपन्ननदेव शक्‍त्यनुमाना दिति भावः । स्यादेत ज्‌” 


साध्यतां नाम, नित्यता तु पाथं स्यात्‌ ? यावता शवत्युपाधावेकरुपायां नित्यत्वा- 


Co कि 
पर्ययसायी हो, भाव है कि विवादास्पद गुणादि, एवं धर्न का अनधिकरण है, 
गुणानधिकरण होने से, ऐसे विपयंय का कहीं ब्याप्तिग्रह नहीं हो सकता है। 
वयोकि शक्ति और गुरुत्व के आथय से भिन्न सव पक्षाफोटि में नियिष्ड ( निश्षिस्त ) 
है। अतः उक्त अनुमान से शक्ति ही सिद्धि होती है। दुसरा भनुमान है, ( विवाद- 
बिषय स्फोट, उनयवादि-्सत्यतिपन्न ( निश्चित ) स्फोटकारण ( अग्नि )से 
अतिरिक्त कारणजन्य होता है, कार्य होने से, घट के समान ) इस अनुमान में 
मायावादी के प्रति ईश्वरकारणता से सिद्धसाधनता नहीं हो सकती है, पयोंकि 
इश्च रकारणत्व में उगयदादी संगत कारण से भभिरिक्तत्व का जगाव है। ईश्वर- 
कारणत्व को वेदान्ती मानते हैं। अतिरिक्त फारणजन्प, इसके स्थान में अति- 
रिक्तजन पावजन्य, ऐसा दिशेयणान्पर युक्त साध्य के स्वरूप फो रखने से अनीश्यर- 
बादी भाद्ट मत में भी अर्थान्तरता के परिहार का सम्नथ है, स्योफि इसप्रणर से 
नित्य ईश्वर हारा अर्थासिरता नहीं 


गकती है। यदि कहें कि उक्त जन्यत्व 
विशेषण से अनित्य वस्तु में अनित्य शक्ति की सिद्धि होगी, नित्य गें नित्य शक्ति की 
सिद्धि नहीं होने रो उसमें अनुमेय शक्तिलदाण की अब्यात्ति होगी, तो यह कहना 
युक्त नहीं, क्योंकि जनित्यो में शक्ति की सिद्धि होने पर, उसी दृष्टान्त को 
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अनित्येपु शक्तिसिद्धों तद्दृष्टान्तावष्टम्भत एव नित्येप्वपि तत्सिद्धेः सलिल- 
परमाणुरूपादिवश्चित्येपु तस्याश्च नित्यत्वोपपत्तेः। 
`` व्रोहीन्‌ प्रोक्षतीत्यादिद्वितीया्ुतिभिश्च ब्रीह्यादिपु अतीन्द्रियशक्ति- 
सद्भावसिद्धिः । न चादुष्टस्य चेतनघर्मस्याचेतनेपु त्री ह्यादिष्वसंभवात्‌ 
तद्विषयक्रियाजन्यतामात्रेण तदीयत्वप्रतिपत्युषपत्तेश्च द्वितीयाश्रुतिगोंणीति 


नित्यत्वविरोधादिति तत्राह-- खलिलरेति। इदमत्राकूतग्‌-नेयं शक्तिरेकैय, येनै- 
फस्याः शक्तेजेन्यत्वमजम्यत्वं च विप्रतिषिध्यते, अपि तु प्रतिपदार्थविमिन्ना तथा- 
चावयविपु अनित्यत्वेऽपि रुपस्य पाथःपाचकपरमाणुपु अनित्यत्यवक्नित्यत्वं कि न 
स्यादिति ? न 
आधेयशक्तायागमं प्रमाणं समथयते -घ्रीद्वीनिति । यत्तु मुज्यार्थानुपपत्त्युप- 
` न्यासेनाथन्तिरत्वमुक्तम्‌, तदनूद्य दूपयति--न चेत्यादिना, चाच्यमित्यन्तेन । तत्र 
अवलम्धन करके नित्यों में भी शक्ति की सिद्धि होगी, कि ( नित्य द्रव्य शक्ति 
वाले हैं, द्रव्यत्व वाले होने से, अनित्य द्रव्यवत्‌ । नित्य गुण शक्ति वाले हैं, गुण 
होने से अनित्य गुणवत्‌ ) इत्यादि । शङ्का हो कि शक्ति फी अनुमान से सिद्धि हो, 
परन्तु उसकी नित्यता कैसे सिद्ध होगी, बयोंकि शक्तित्व धर्म को नित्य, अनित्य 
शक्तियों में वर्तने में विरोध होगा, तो उत्तर है कि यह कोई विरोध का विषय 
नहीं है, क्योंकि जैसे जलपरमाणुओं के नित्य रूपादि में रूपत्वादि रहते हैं। और 
वही रूपत्वादि अनित्य रूपादि में भी रहते ६, वैसे ही नित्य, अनित्य, अनन्त 
शक्तियों में शक्तित्व रहेगी अतः नित्य में भो अनित्य ' वृत्ति शक्तित्व की सिद्धि 
होती है। यह टीका का आशय है। वस्तुतः भाव है कि भूमिपरमाणु के नित्य - 
होते भी पीलु ( परमाणु ) पाकवाद में पाक से परमाणु के रुप, रसादि पूर्व के नष्ट 
होते हैं, और फिर अनित्य उत्पन्न होते हैं, इसौप्रकार से नित्य परमाणु आदि में 
अनित्य शक्ति फे अनुमान से सिद्ध होने के कारण नित्य शक्ति ही नहीं है कि जहाँ 
अव्याप्ति हो* । 

( ग्रीहान्‌ प्रोक्षति ) इत्यादि द्वितीया विभक्ति श्रुति से भी ब्रीहि आदि में 
अतीन्द्रिय शक्ति फे सद्भाव की सिद्धि होती है । जो प्रथम कहा गया था, कि चेतन 
धर्मे अदृष्ट के अचेतन ग्रीडि आदि में असम्नव होने से श्रीहि आदि विषयक 
प्रोक्षणादि फिया से अदृष्ट की जन्यता मात्र के कारण अदृष्ट में ब्रीदिसम्बन्धित्व 
की सिद्धि से.द्वितीया श्रुति गौणी है। उसका आत्मधर्म अदृष्ट की ब्रीहिप्रोक्नण 
लिमित्तकता के बोधन मात्र में तात्पर्य है । प्रीहिबृत्तिता में तात्पर्य नहीं है । वह 


~ 


१, जलपरमाणु में भी दृथणुक के रुप, रग, स्वसमवाधिरम्वन्ध से रहते हैं, 
और दवघणुक फे माश से उनका नाश होता है । इत्यादि \ 
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चाच्यम्‌ ; घर्माध्मेलक्षणादृष्टविलक्षणस्यैव कस्यचिदतिशयस्य तण्ड्लपिष्ट- 
पुरोडाशादिपरम्परया प्रधानापूर्वजननसामर्थ्यापरनामधेयस्याम्युपगमात्‌ । 
"अन्यथा स्वर्पेणँव व्रीह्यादीनां तत्साधनत्वे प्रोक्षणादिविधानवेयथ्येप्रसज्ञातू, 
दृष्टस्यासंभवे चादृष्टस्यैव कल्पनीयत्वात्‌ , सम्भवति च मुख्ये लक्षणा- 


आ 
हेतुमाह--धर्माधमंति । नास्मानिधेर्माधर्मात्मकादू दृष्ट गरीह्मादिप्यभ्मुपेयते; अपि तु 


तद्विलक्षणम्‌ । नह्यतीन्द्रियातिशयः स्यो धर्माधर्गा भिधान:; गुदत्यादेरपि तरप्रसञ्चात्‌ । 
यौ हि सुखदुःखफली पुरुषार्थावतिशयो पुदपसमवेती, तौ नाम पुष्यापुग्या निधानी । 
एतादृशानि तु मत्वर्यानि, तयव श्रुत्यादिप्रमा्णरवगना दित्यर्थः । यथा च प्रोक्षणा- 


- दीनां गुणकमंतया स्वतन्नदापूर्वकल्पनानवकाश', भेदलक्षणे भावायंपादे 'तानि वैधे, 


ग्रुणप्रधानभूतानि' इत्यत्रोक्तम्‌ । ननु ग्रीहीणामेव प्रोक्षितानां तण्डुलादिपरंपरया 
प्रधानायूवेनिंर्तकत्वभस्तु, किमत्रादृप्टेन विनानुपपन्नमिति ? तघाह-अन्यथेति । 
एतदनुपपत््यास्मकम्‌, प्रमाणान्तरमेच योच्यते, त्रिविधं ह्यङ्ग दुप्टाचंमदृष्टाथंमुनयाथं 
चेति। तत्र दुष्टाथेण्यपि नियमादृष्टमस्त्येव, केवलं दुप्टे बिधिवैयर््यात्‌, अनन्य” 
लभ्यस्प च शब्दार्थत्वाय्‌ । अतो5विध्यन्यथानुपपत्तिरप्यदृष्टसाधिकेत्यर्थ: । ननु 
दृष्टसं नबेनादुप्टफल्पनाव्युक्तेति तत्राह--द्वएस्येति । ननु भवतु विध्यन्ययानुपपत्त्या- 
इदृष्टमू, तर्च चेतनसमवायि, चेतनधर्मत्वात्‌ भावनाया इति तत्राह-- संभवति 
खेति । अयमर्थ:-प्रीहीन्प्रोश्षतीति दितीयाश्चुत्या ब्रीहीणागेव प्रोक्षणेन संस्कायेत्वं 
श्रुतम्‌, नतु सक्तूनामिव होमेन अस्मसादुभूतानां विनियोकष्यमाणत्वानुपपत्तिः, येन 
सक्तुभिरितिवद्‌ ब्रीहिमिरिति श्रुत वि नियोगभङ्गावकाशः । न च तीर्यस्नानादि- 
बत्कतुधमंता; तदिद न विपयतामाग्रेण दित्तीया शूयते, किंतु संस्कारजन्या तिणया- 
_धारतया। तथा सति लक्षणा स्यात्‌ | नच विनाकारण प -------- । तथा सति लक्षणा स्यात्‌ । न च विना कारणं सक्षणा, अतिप्रसङ्गात्‌ । 


कहना युक्त नहीं, क्योंकि वहाँ धर्माधर्म स्वरूप अदृष्ट से विलक्षण किसी अतिशय 
(संस्कार ) को द्रीहि में मानते हैं, कि जो प्रोक्षित धान फे चावल, आटा, पुरोडा- 
शादि परम्परा से प्रधानाशूब ( फलापूवं ) के जनन साम्यं रूप अन्य नाम वाला 
होता है। अन्यथा प्रोक्षणजन्य संस्कार को गहीं मानने पर, स्वरूप से ही ब्रीहि 
आदि को प्रधानापूर्व के साधन होने पर प्रोक्षणादि विधि में अनर्थकता की प्राप्ति 
होगी। और जहाँ दुष्ट फल का असम्नव हो वहाँ अदृष्ट की कल्पना हो युक्त 
होता है, प्रोक्षण का दृप्ट फल नहीं है, अदृष्ट की कल्पना युक्त है। भोर अदृष्ट 
कल्पना द्वारा थुति के मुख्याथ फे सम्भव रहते, लक्षणा (गौणी वुत्ति ) आश्रयण 
का अवकाश नहीं हो सकता है । अर्थात्‌ द्वितीया विभक्ति से प्रौक्षणजन्य संस्गर 
की ब्रीदि भें प्रतीति होती दै, कर्ता में नहीं, सरा कर्ता में कदृस्द खो मानकर 
क्रिया की पिपयता माग से भ्रीहि में दानमे पर लक्षणा सिद्ध होगी, फारण 20 
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थयणस्यानवकाशत्वात्‌ । एतेन लोलावतीकारस्यापि निराकृतः प्रयोग: । 
प्रमाणानामागमार्थाप्रत्यनुमानानां दशितत्वेन प्रमाणेनानुपलभ्यमानत्वा- 
दिति हेतोरसिद्धे: । तदेवमथप्रत्यायनशक्तिसद्भावात्पदानाँ तदभिहितेम्यः 
पदार्थेम्य: सन्निधानादिसहकारिवश्षात्‌ पदार्थानामन्योन्यान्वयप्रतिपत्तिर्लक्ष- 
णया सिद्धधतीति सिद्धम्‌ । 


न चागमैकभूमिपु प्रमाणान्तरावतारः, येन घिरोधशक्कापि स्यात्‌ । तदुक्त 
भाप्यकृद्धिः--'न विधी परः शब्दार्व इति । यत्तु श्रीवल्लभेन शपत्यगद्लवायानु- 
मानमुक्तम्‌, तदप्युक्तप्रकारेण दुपितमित्याह--पतेनेति । एतेनेत्येत दिवृभ्वच्न सिद्धिः 
माइ--प्रमाणानामिति। कि च यच्छब्दशच्छब्दयोस्तावदर्थपर्यानोचनायामनुमान- 
शरीरं पूतिकूष्माण्डायते। तथा हि यत्तच्छब्दाभ्यां साध्यविवक्षाथां यथा नीलं 
पीतरूपेणेति दृप्टान्तासञ्भतिः । ` नीलज्पविवक्षायां तु पक्षासङ्गतिः । अन्यश्चानुगतो- 
योऽनतिप्रसङ्गी दुनिस्पः, सरप्रतिपक्षत्वाच्च । तथाहि-विवादपदं स्वरूपमात्र- 
संबरद्धातीन्द्रियसापेक्ष जन्यजनकत्वादात्मयदिति शतयमनुमातुम्‌ । नचात्रात्मत्वमु- 
पाधिः; स्वरूपमा ्रसंबदातीन्ब्रियगुरत्वसापेक्षाणां पतने पापाणादीनामातमत्वा नावेन 
साध्याब्यापकत्वात्‌ । न च विवादवदं स्वरूपमात्रसंवद्धाती्द्रियभावनासापेक्षमदृष्ट- 
सापेक्षमिति वा जनफत्वादात्गददित्यपि प्रसङ्ग ना माससमानयोगक्षमेता, आत्मत्व- 
स्यैथ तत्रोपाधिस्यात्‌ । यच्च तेनोकं शक्तेरपि णनत्यन्तरापेक्षायामनव स्थितिः, 
अनपेक्षत्व तयैव व्यभिचार इति, तदसत्‌; शक्तस्य खारणास्याभ्युमगमात्‌ । न 
चान्ततः प्रतीति प्रत्यपि कारणत्वमस्तीति वचनीयम्‌; प्रत्यक्षप्रतीतेरेवार्थजन्यत्वात्‌ । 
शक्तेश्ाम्रत्यक्षत्यात्‌ । अनुमानादीनां तु नाथंजन्यत्वमितरथाऽतीता्चनुमानानुद्य- 
प्रसङ्गात्‌, न च योगिनामतीताद्ययि प्रत्यक्ष मितिप्रतयभषेप्यवं अन्यत्वं शकय भञ्जनम्‌; 
अतीतादीनां प्रत्यक्षत्व एव श्रिवादात्‌ । यथाह परमपि'--विद्यामानोपलम्नना- 
दिति' । चादार्बमुपसंष्टरन्‌ श क्तिसमर्थे नस्य समन्ययोपयोगमाह-तदेचमित्यादिमा । 
अर्थप्रत्यायनशक्तिसद्भावालदानां पर्दरेव स्वाभिह्नितपदा्येम्यो द्रारभूतेम्पः सन्निधा- 
नादिसहुफारिवशात्‌ पदार्यानामस्योन्यान्वयप्रतिए तिर्सक्षणया सिद्धयतीति सिद्धः 
मित्यस्यय: । 
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विना सक्षणा युक्त नहीं होती दे, इत्यादि । इस शक्तिप्रतिपादन से ही लीवावती- 
झार फा प्रयोग भी निराळूव हो गया, क्योंकि आगम, भ्र्थापत्ति, अनुमान प्रमाणों 
के प्रदर्शित होने के कारण, उनके “प्रमाणेन अनुाल्लभ्यमानत्व” रूप हेतु असिद 
( बाधित ) हो गया। अतः उक्त रीति से पदों की अर्थयोधन शक्ति फे सद्भाव 
से, उन पदों से कथित पदार्वो फे हारा सन्निधि, योग्यता आदि के बल से पदार्थो 
के परस्पर सम्बन्ध की प्रतीति लक्षणा से होती है, यह सिद्ध हुआ । सर्वत्र ही 
याक्यायं लक्ष्य होता है, यह मीमांसकों का सिद्धान्त है । 
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ननु पदानामेवान्योन्यान्वितस्वार्याभिधायकत्वसंभवे किमिति पदार्थानां 
लक्षणयान्योन्यान्वयप्रतिपत्तिजनकत्रमास्थीयते ? तथा हिं-योग्येतरा- 
न्वितस्वार्थेषु पदानामावापोद्धारदशेनात्तत्रैव सामथ्येमष्यवसीयते। यद्यपि 
प्रतिप्रयोगं विशेषान्तरतत्संसगंयोग्यभिचारः, तथापि योग्येतरान्वितस्य 
स्वार्थमात्रस्याव्यभिचारात्‌ , प्रथमावगतयोग्येतरान्वितस्वार्थाभिघानसाम- 


इत्येपा संदसत्प्रफारविधुरा माया दुरुनी तितो 
मुलत्वातप्रकृतिः प्रवोध मयत्तोऽविद्या सहायोहिता । 
शक्तिविश्वमयरय यस्य विशदानन्दप्रवोधोदधे- 
निर्धयुताखिलभेदगन्धममर्त बन्दै भदानीपतिम्‌ ॥ 
वदार्थान्वयप्रतिपत्तिः परदर्लक्षणया रिद्धयतोत्युक्तम्‌, तभ पदार्थानामन्विता- 
वस्यापि पर्दरनिधेयेंव न लक्ष्येति अम्वितामिधानयादिनः प्रत्यवतिप्टन्तेतराम्‌ ¬ 
नन्वित्यादिना । भ्रौतत्वसंभवे रक्षणा न न्याय्या, मुदयागुयययोरमु्यस्याभ्य हितत्वा- 
दिति आयः। नन्वन्तिते सामर्थ्याध्रयणादवर स्प्ररूपमात्रे सामर्थ्याधयणमतिलाप्रयात्‌, 
इतरथा गौरवप्रसङ्गादिति तनाह- तथा होति । प्रमाणपर्भभौरवं न दोपायेति 
भावः । नन्बेफस्मिन्प्रयोगे बन्धनाग्मितं गोत्यं प्रतीयते, अपरस्मित्नानयनान्यमितमू, 
अपरभ दर्शनान्वितमिति व्य्रथिचारिणी पदार्थन्तरतदन्ययौ, गब्पचारि च, 
गोत्यम्‌, अब्यभिचारिणि सामर्थ्य युक्तमाश्रयितुर्मकरूप्यादतः पदार्थ मात्रमेव पद- 
शक्तिगोचर इति तत्राह-यद्यपीति । ननु किमिस्पेव व्यभिचारिणोरपि पदार्था- 
न्तरतत्संसगंयोरनुगतमेक॑ रूपमागा्य अनुगतशक्तिफल्पना निर्न इति तभाह- 
अथमेति । तदुक्तं वाक्याथंमातृकायां नाथेन ¬ 
“आकाडूक्षासश्षिधिप्राप्तयोग्यार्थान्तरसंगमात्‌ | 
SI >>>"... ल्मा 
वहाँ अन्विताभिधानबादी ( योग्येतरा न्वितशक्तिवादी ) शंका फरते हैं. कि, 
पदों को हौ परस्पर अस्वितस्वार्थवाचकत्य के सम्भव रहते, पदार्थों के परस्पर 
अन्वयज्ञानजनकत्व को लक्षणा द्वारा बयों माना जाता है। ब्योंक्ति पदों मे लवागो- 
द्वाप के दर्शन ( द्वारा ) से, उस योग्येतरान्वित स्वार्थ में ही सामध्यं ( सक्ति) का 
निश्चय होता है, यद्यपि प्रत्येक प्रयोग में विशेपान्तर ओर तत्तत्‌ संसर्ग वा 
व्यभिचार रहता है, अर्थात्‌ “्घटमानय' इससे घटमानय भें विशेष पदार्थ भिन रहता 
है। घटं पश्य, इसमें उन दोनों से सम्बन्ध विसक्षग रहता दै, अतः ये व्यभिचारी 
हैं, और पदार्थ मात्र की अव्यतियारी अर्थ में शक्ति मानना चाहिये, वथापि योग्येत- 
रान्वित स्वार्थं मात्र का भी सरवे व्यभिचार ( सम्बन्ध) रहता है, अतः प्रथम 
'गामानय' इत्यादि से ज्ञात योग्येतरान्वित स्वार्थकथन साम्यं के अनुसार, 
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श्यानुसारेण प्रयोगान्तरेण्वपि तथैव कल्पयिप्यते । 


ननु किमनभिहितेन पदार्थेनान्वित स्वार्थमववोधयति गोपदम्‌ ? उत 
पदान्तराभिहितेन? नाद्यः; एकस्मादेव पदात्तत्तदर्थावबोधसंभवेन पदा- 
न्यरस्य वैयथ्यंप्रसङ्खात्‌ । न द्वितीयः; परस्पराश्चयप्रसङ्गात्‌ । तथाहि-- 
गामानयेत्यत्र गोपदं यावदानयपदेन गोपदार्थान्वितस्वार्थो नाभिधीयते, न 
तावत्तदस्वितस्वार्थ मभिधातुमहेतिः एवं तदगि पदं यावसस्वार्थान्वितमर्थ 
गोपदं नाभिदध्यात्‌ , तावत्तदन्वितस्वार्थं नाभिघत्ते । ततश्च गोपदेन तद- 


स्यार्वानाढुः पदानीति व्युत्पत्तिः संथिता यदा ॥ 
अन्प्रयव्यभिचाराभ्यां तदा दोपो न काबन ॥' 
इति (प्र. पं. परि. पृ. ५ ) 
प्रयोगान्तरेषु तुरगमानयेत्यादिपु इत्यर्थः । 
अन्रा भिहितान्बयया दिनामाक्षेपमवतारयति-- नन्वित्यादिना ॥ येन पदार्था- 
स्परेणान्त्रितं स्वार्थमशिदधाति गोपदं तत्फिमन्येनानमिहितम्‌ ? उताभिहितम्‌ ? आये 
पदान्तरवैयर्थ्यम्‌ , विनैव तदभिधानं तदन्वयलाभातू, एकपदादेव सर्वाथंप्रती ति- 
प्रसज्ञात्‌ । न च योग्येतरमात्रास्विताभिधानेर्शप तहिशेपान्विता भिधानसिद्धये 
पदान्तरोपादानम्‌ , विशेषान्वितानिधानेप्यनिषितानभिहितविकल्पस्प तुल्यत्वात्‌ । 
द्वितीयं दूषयति-न द्वितीय इति । आनय इति पदेन गोत्वान्विततयाऽऽनयना भिधाने 
सति आनयनान्वितं गोत्वं गोपदममिदध्यात्‌, एवं गोपदेनानयनास्विते गोस्वेशभडिते 
तदन्वितमानयनमानयेतिपदमभिदष्या दित्यन्योन्याश्रय इति खण्डलकार्थः । ननु नात्र 
परस्पराश्रयताया अवतारः, परस्परनिरपेक्षाणि प्रथमं पदानि पदार्थानसंसृप्टान- 


“तुरगमानप' इत्यादि प्रयोगान्तरों में भी उस प्रथमावगति के समान ही अन्तितार्थ 

में शक्ति की कल्पना हो सकेगी, अन्वित रुप से पदार्थ सर्वत्र तुल्य हैं । इत्यादि । 

अब अभिहितान्वयवादी की शङ्का है कि, क्या किसी पद से अनभिहित 

( अकथित ) पदार्थ के साथ अन्वित अपने अर्थ का गोपद ( शब्द ) बोधक होता है, 

अथवा पदान्यर से अभिहित ( कथित ) के साथ अर्थ फे अन्वय फा बोधक 
होता है। यहाँ प्रथम पक्ष युक्त नहीं हो सकता है, पयोंकि गामानय इस वाक्य 
में गोपद से दी आनय पद के अर्थ से अन्त्रित स्वार्थ फे कथन होने पर, इतरान्वित 
गोपदार्थं का एक पद से ही बोध होने के कारण 'आनय' इस पदान्तर में व्यर्थता 
क्री प्राप्ति होगी । दूसरा पक्ष भी नहीं बन सकता है, क्योंकि, परस्पराश्रयता फी 
प्राप्ति होती है, जैसे कि ( गामानय ) यहाँ जन तफ 'आनय' पद से गोपदार्थान्धित 
स्वार्थ पयित नहीं होगा, तव तक गोपद आनयनार्थ से अन्तरित स्वार्थ फो नहीं 
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न्वितस्वार्थेऽभिहिते पश्चादानयपदेन तदन्वितः स्वार्थोऽभिघातब्यः, सति च 
तस्मिन्‌ गोपदेन स्वार्थोऽगिघातब्यः इति व्यक्तमेव परस्पराश्चयत्वम्‌। 
पदार्थमात्राभिधानपूर्वके तु तदन्विताभिधाने द्विरभिधानमप्रमाणमनुपपदय- 
मानं चापद्येत, ननु द्विभिधानं न पदजातस्य, साहचर्यंवशात्‌ स्वार्थेपु 
प्रथमं स्मारकाणां पञ्चादन्विताभिधायकत्वाम्युपगमादिति चेत्‌ , मेवम्‌ ; 


मता 
पिधाय पश्चादन्योन्यान्वितांस्तानेव पदार्यानभिदधत इति तत्राद्व - -पदार्थमात्रेति । 
न केवलमेवं कल्पनायां प्रमाणा भावः अपि तु प्रमाणविरोधश्चेत्याह्‌-अच्ुपपद्यमानं 
चेति। तथाहि संसृष्टांशेऽपि चेर्‌ पदानि गुहीतसंगतिफानि, तगपि प्रथममेवा- 
भिदध्युः, अगृहीतसंगतिफत्वे पञ्चादपि नागिदष्युः, इस्यस्स्येयानुपपत्तिः, सकृत्प्रयुक्त- 
शब्दस्य विरम्य व्यापारानुपपत्तिर्वानुपपत्तिः । ननु न प्रथममभिधायफानि पदानि, 
येन द्विरा नधानं प्रसज्येत, अपि तु प्रममं पदार्थेपु स्मृतिरेव जायते, सहचरितदर्श- 
नातू, सहचरितानि हिं पदार्थ: प्रयमपदान्यनुभूतानि देवदत्तदर्शना दिवत्तत्सहूचरित- 
यज्ञदत्ते, अगन्तरं तु संसृष्टदशायां स्मारितानां पदार्थानामनिधानमिति तदेतच्छलू- 
यित्वा परिहरति-मेवमिति। अन्वितपदार्थ: साहचर्यमेघोपपादयति-न हि. पद्मिति। 


स्त्य 
कह सकता है। इसीप्रकार से जब तक गोपद से आनयनान्वित स्वाथ नहा क 
जायगा, तय तक वह आनय पद भी गोऽर्धान्बित स्वार्थ को नहीं कहेगा। अतः 
गोपद से आनयनान्वितार्थ फे कहने पर, पीछे आनय पद से गोयं अन्वित स्वार्थ 
बक्तव्य होगा । और गवां से अन्वित उस आनयन पदार्थ के फथित होने पर, 
गोपद से आनयनान्वित स्वार्थ वक्तव्य होगा, इसप्रकार से स्पष्ट ही परस्पराश्रय 
है। यदि फहा जाय कि प्रथम सब पद अपने-अपने शुद्ध ( अनन्वित अर्थ को फहते 
हैं, फिर अस्वित अयो को कहते हैं, ऐसा मानने से अन्योन्या्यय नहीं होगा, तो 
कहा जाता है कि इसप्रकार से पदार्थ मात्र के फथनपूर्यक फिर पदार्थान्यित के 
कथन पर, प्रमाणरहित दिवार फा कथन जौर अनुपमद्यमान ( अयुक्त ) अर्थ 
प्राप्त होगा । क्योंकि यदि अन्वितां में शक्ति गृहीत होगी तो प्रथम ही उस 
अन्वितार्थ को भी पद कहेगें, अन्वित में शक्ति गृहीत नहीं हो तो पीछे भी उनका 
पद से ज्ञान नहीं हो सकता है, इत्यादि अनुपपत्ति है। यदि कहा जाय कि पद- 
समूह फो = अपने अर्था को, दो यार नहीं कहना होता है, पयोंकि प्रथम पद अपने- 
अपने अर्थों फे वाचक ( योधय ) नहीं होते हे, किन्तु शक्तिग्रह पागल में पदों को 
अर्थ के साब साहचर्य ( सम्बन्ध ) का ज्ञान होता है, अतः अर्थगहचरित (सम्बन्धी) 
पदों फे श्रवण से, साहचर्य फे बल से प्रवम पद अपने अर्थे के स्मरणमात्र कराते 
हैं, फिर पीछे स्मृतिजनक ( स्मारक ) पदों फो अन्बरिताथंवाचकत्व होता है, 
ऐसा मानने से द्विवार अर्भबोधकत्व की प्राप्ति नहीं होती है। तो ऐसा कहना 
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साहचर्यदर्शनदशायामन्वितानामेवानुभूततया तथैव स्मरणस्यावश्याश्य- 
णीयत्वात्‌ । न हि पदं पदार्थमात्रप्रतिपत्तये प्रयुज्यते, कितु व्यवहाराय, 
स चान्वित एवेति कथमनन्वितानामेव पदार्थानां पदेभ्यः स्मृतिः स्यात्‌ ? 
तथा च गां पश्येति प्रयोगे गोपदेन पूर्वानुभूतानयनान्वितस्वार्थस्य स्मारित- 
त्वात्पश्षेति पदमनाकाइक्षितार्थमसङ्गतं प्रसज्येत, एवं प्रासादं पश्येत्यत्र 
प्रासादान्वितस्वार्थाभिधायकत्वात्पश्येति पदस्य, न गोपदं तेन संवष्येत । 
तथा च वाक्यार्थः कवापि परिनिष्ठितो न सिद्ध्येत्‌ । नन्वव्यभिचाराद्‌- 


व्यवहारसमर्यसंसृप्टपदार्थेः साहचर्याततादृयर्थस्मारकपदानां पदार्थमा भ्रस्मारक- 
समप्रशिद्मित्यर्थः । अङ्गीकारे च दूपणान्तरमाह- तथा चेति । अग्रमर्य:-- 
गानानयेति प्रयोगे गोपदस्यानयनान्वितगोत्येन साहचर्योपलम्नात्‌ गां पश्येति 
प्रयोगेऽवि कारकाभिधायिगोपदमानयनान्वितमेव गोत्वं स्मारयेदिति पश्येति पदमना- 
दाड्श्चितायेस्मारवामसङ्गतं प्रसज्येत । एवं तस्मिन्नेव प्रयोगे गोपदमपि पश्येत्यनेन 
क्रियावाधिनाश्नाका ङ्क्षिवाधंस्मारक्मसङञ्गतमेच स्यात्‌, पश्येत्यस्य प्रयोगान्तरेऽर्था- 
स्तरसाहनर्येद्शनादिति । उक्तामश्यवस्मां रावयाबयेष्यतिदिशति- तथा चेति । 
साहचर्या विशेषेषपि पदार्थान्तिरवैपम्यं शङ्कते नन्धिति। व्यनिचारेःपि शूयोदशं ° 


युक्त नहों, बोधिः साहचर्य ( शक्तिसम्बन्ध ) के दर्शन ( धान ) दशा ( अवस्था = 
काल ) भे अस्बित पदार्थों बे ही अनुभूत होने के फारण उसी प्रकार से अन्वित के 
स्मरण फो अवश्य आश्रयण करना ( मानना ) होगा, शुद्ध का सहीं। क्योंकि 
पदार्थ के शान के लिये पद का प्रयोग ( उच्चारण ) नहीं किया जाता है, किन्तु 
व्यवहार के लिये प्रयोग किया जाता है। भोर बह व्यवहार अन्त्रित में होता है, तो 
अनन्वित पदार्थों का ही स्मरण कैसे होगा । और उक्तरीति से अन्वित में शक्ति- 
ग्रह और अन्तिस की स्मृति को मानने पर, जिसको शक्तिग्रह काल में 'गामानय' 
इस वाक्य से आनय से अन्वित गोपदार्थ में गोपद क्री शक्ति का ज्ञान हुआ है, 
उसको “गां पश्य' गौ को देखो, इस प्रयोग में शक्तिग्रहण फे अनुसार गोपद से 
पुर्वानुभूत आनयन से अन्वित स्वार्थ ( गोपदां्थ ) के स्मारित ( स्मृतिविपय ) 
होने रो, पश्य यह पद, अनाकांक्षित अर्षवाता असङ्गत प्राप्त ( सिद्ध ) होगा। 
इसीप्रकार से (प्रासादं पश्य ) प्रासाद को देखो, यहाँ पश्य इस पद के प्रासादान्यित 
अबे पे वाचक होने से ( गामानयगत ) गोपद उस पश्य पद के साथ सम्बन्ध 
चाला नहीं होगा ( पश्याध से अन्वित स्वार्थ फो गोपद नहीं कहेगा ) और ऐसा 
होने पर कहीं भी परिनिष्ठित ( निश्चित) वाक्यार्थ नहीं सिद्ध होगा । यदि कहा 
जाय कि साहचयं (शक्ति) ग्रहण कार में यद्यपि इतरान्वित अर्थ में गोपद फी 
शक्ति का ज्ञान होता दै, तथापि अन्वय के व्यभिचारी ( भिन्न-भिन्न ) होने से, 
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गोपदं स्वार्थमात्रमेव स्मारयति, नार्थान्तराणि, तेषां व्यभिचारित्वादिति 
चेत्‌ , मैवम्‌ ¦ पट्वम्यासादरप्रत्ययैराहिताया भावनायाः प्रवोधवत्याः 
स्मरणहेतुरवाङ्जीकारात्‌ । ततप्रवोधस्य च व्यभिचारिण्यर्थान्तरे परिगणित- 
प्रणिधानसाहचर्यादिजन्मनोऽविशेषात्‌। परिगणिता हिं स्मृतिहेतवः 
“प्रणिघानाम्यासलिङ्गसक्षणसादुस्यपरिगरहाधिताथयसंवन्धाननत्येवियोगं- 
ककार्येनि रोघातिशयव्याप्तिव्यवघानसुखदुःखेच्छादवेषभया थित्वकियाराग- 


४ ee कक ससकय्माण्टो 
नाद्यादिंतसंस्का रोदूवोधादुत्पद्य माना स्मृतिर्नानन्वितान्वितपदार्यथोविशिष्पत इति 
परिहरति-मेवमिति । भावना संस्कारः । सकृद्गुहीतेऽपि तडिदादौ पदुपरर्ययः, 
कण्डिका दावभ्यासप्रत्यय;, अद्‌ मुतेप्याद रप्रतययः, तवाध्यप्रयुदस्य न स्मृसिजन हस्वः 
मिति प्रयोधग्रहणम्‌ । नगु भावनोदूबोध एवं न तथा व्यभिचारिणि, यथा अव्यभि- 
चारिणि पदार्थमात्र इति, सप्ताह तत्प्रयोधस्येति । प्रबोध उद्योधः । परिगणि- 
तेभ्यः प्रणिधानसाहचर्यादिभ्यो जन्म यस्य प्रयोधस्य तस्येत्यथेः । भगवदक्षपादेन 
परिगणितानेव शास्त्रास्तरे स्मृतिहेतूस्द्शयति - परिगणिता द्वीति। स्खृतिदेतयः । 
संस्का रोदूयोधनद्वारेति शेपः । प्रणिधानं मनोऽदघ्रानम्‌ । अभ्यास: प्ररिदः । विज्ञा 
इघापिसंस्फारः। लक्षणं घवचलच्छयादिचिल्लं राजादिसंस्कारोद्‌योधम्‌ । सादृश्यं 
शुक्तिगास्वरतादि रजतादिसंस्कारोद्बोधकम्‌ । परिग्रहः स्वीकारः फलग्रादि- 
संस्कारस्य । एबमाथिताथयातपि परस्परसंस्का रस्य । सम्बन्धः सहचार: सट्चरित- 
संस्फारस्य । जानन्तरण पुर्बतनपदार्थसंस्कारस्य । नियोगः कामिन्पादौ । एक कायं- 
भेयास्मादुत्पन्नकार्याणामान्यतमसंस्कारस्य । विरोधः सर्पनखुलादी । अतिशयेनाति- 
शयिते । व्याप्त्या व्याप्यव्यापकःयाः । व्यवधानं प्रियतमब्यवहिते । सुखदुःखादि 
तज्जातीयस्य तद्धेतोश्व । अधित्वमर्थनीये । अधित्वं तु अप्नासविषये पुनःपुनरिच्छा । 
तेनेच्छया न पौनस्यत्यम्‌ । क्रियाराग: क्रियाशक्तिः स्वविपयस्य । धर्माध्रमों शुना- 


0000 ST क > नस्य च्या 
स्वार्थ माग्न के साथ अव्यभिचार होने से गोपद स्वार्थ मात्र का ही स्मरण कराता 
है, अर्थान्तरों का नहीं, क्योंकि उनमें व्यभिचारित्व (भिन्नत्व अनियतत्य) रहता है, 
तो ऐमा कहना युक्त नहीं । तयोंकि पटु (तीव्र कुशल) अभ्यास, आदरपूर्वेष जनित 
ज्ञान से जनित उद्योध युक्त संस्कार की स्मृतिहेतुता मानी गई है, भौर वरिगाणितर 
प्रणिघान साहूचर्यादि रो जन्म वाले उस संस्कार के उद्योध ( अभिव्यक्ति ) को 
ब्यभिचारी अथस्तिश में अविशेष ( सहचारी अर्थं के तुल्य ) होता है । स्मृति 
संस्कार उद्बोध फे हेतु न्यायदर्शन में परिगणित हैं कि प्रणिधान (ध्यान ), 
अभ्यास, लिङ्ग ( व्यायुक्त हेतु ), लक्षण (चिह्व), सादृश्य, परिग्रह ( परिवार ), 
आश्रित ( भृत्यादि ), आश्रम, सम्बन्ध ( सहचार ), आनस्तर्य, वियोग, एमा यं, 
विरोध, अतिशय ( विशेष ) व्याप्ति, व्यवधान, सुख, दुःख, इच्छा, हेंप, भय, 
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धर्माधर्मा:” प्रामाणिकैः, अस्ति चेह योग्येतरान्वयस्यापि साहचर्य स्मरण- 
हेतु: । तस्मात्पदेरमिहिताः पदार्थाः एवाकाङ्क्षादिमन्तः परस्परान्वयं ` 
बोधयन्तीति युक्तमाश्रयितुम्‌ । 

मैवम्‌ ; त्वयापि पदार्थविषया: प्रत्ययाः प्रमाणविपर्ययसंशयादिष्व- ` 
नन्तर्भावासस्मृतय.एप्टव्याः, ताश्चान्वितगोचरा न स्वर्पमात्रगोचरा इति 


शुभविपयसंस्कारोद्योधफो । यस्मादेवमन्वितामिधानपक्षो न घटतेश्तोभिहितान्वय- 
पक्ष एव श्रेयानित्युपसंहरति अभिहितान्ययवादी तस्मादिति । | 
अप्रान्विताभिधानवादी स्वपक्षदूषणं प्रतिबन्या समादधाति--मैवमित्या- 
दिना। पदार्था एव पदैरभिधीयन्ते, तदन्वयस्तु सक्यते इति यस्यानिहितान्वरय- 
वादिगो मतं तेनापि पदार्थतिषयाः प्रत्ययाः प्रमाणत्वेन नाम्युपगन्तुं शक्याः । 
अनधिगतार्थंगन्तृत्वा भावात्‌, सर्वस्य सत्वप्रसङ्गाच्च । नापि विपर्ययसंशयस्वाम्याम्‌, 
यथार्थ निश्रयरवात्‌ । अतः परिशेपारस्मृतय एवैप्टब्याः । ताश्च न पदार्थमाप्रगोचराः, 
सहचरितदर्शनात्‌ यल्वयं संस्का रोद्बोध:, साहचर्यं चा न्वितः पदार्थेः नत्यनन्विततै- 
रित्यायुप्मतैवावेदितम्‌ । तयाच कथं त्वन्मतेऽपि पदार्थं मात्रस्य प्रथमं स्मरणम्‌ ? 
सोऽयगात्मीय एव बाणो भवन्तं प्रहरतीति भावः । ननु द्विविधा स्मृतिः पदजनिता, 
साहचर्यादभिधानाच्च । त्न साहचर्यमन्पितेऽपि समानग्‌ । अभिधानं तु पदार्थमात्रे । 


अथिस्प, क्रिया, राग, धर्म और अधर्म ये सब प्रमाणियों से संस्कार फे उद्वोध 
द्वारा स्मरण के हेतु कहे गये हैं। और यहाँ भी योग्येतरान्धय के स्मरण का हेतु 
साहचय है, अतः पद से कथित पदार्थ ही आकांक्षादि वाले होते हुए परस्पराऽनवय 
के बोधक होते हैं। 
अन्विताऽभिधानवादी फहते हैं फि उक्त कथन युक्त नहीं है, क्योंकि, आप को 
भी प्रमाणबिपर्यय, संशय, निद्रा आदि फे अनन्तर्माव से पदार्थविषयंफ ज्ञानों को 
स्मृतिस्वरूप मानना होगा । अर्थात्‌ यद्यपि आप कहते हैँ फि पदों से पदार्थ 
कहे जाते हुँ, और उनका अन्वय आकांक्षा से लक्षित होता है, तथापि पद से 
पदार्थेबिपयक भानों फो प्रमाणरूप नहीं मान सकते हुँ, सयोंकि वे ज्ञान अनधिगतार्थ 
विषयक नहीं होते हं, और यथार्थ होने से संशयविपर्यय भी नहीं हो सकते ६, अतः 
परिशेष से स्मृतिस्वरूप होंगे, किन्तु पदार्थमात्र विषयक नहीं हो सकते हैं, क्योंकि सह- 
चशिय पद के ज्ञान से उद्बुद्ध ग्रस्कार से स्मृति होती है, औौर सहचारज्ञान अन्वित- 
पदां के साथ ही पदों के सहचार को ग्रहण करता है, अतः तञ्जन्य संस्कार से 
अन्वित का ही स्थरण आपके मत में भी होगा । पदार्थ के स्वरुपमात्र थिपयक नहीं 
होगा, तो अस्विताभिधानबाद के तुल्य ही दोष आपके मत में प्राप्त होगा । ऐसा 
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तुल्यो दोषः । न च वाच्यमभिधानतः स्मारितमेव वाक्यार्थास्वयि, न साह- 
चर्यमात्रादिति; गङ्गायां ` घोषः प्रतिवसतीत्यादौ पदानभिहिततीरादीनां 
वाषयार्थानन्वयप्रसङ्गात्‌ । अम्यासातिशयश्च पदार्थस्मरणहेतुः । स च 
यथा पदानां स्वार्थेपु, न तथार्थान्तरेपुः तेपां व्यभिचारित्वात्‌। तथा च 
स्वरूपमात्रेणेव पदेभ्यः स्मारिताः पदार्थाः आकाइङ्क्षादिमन्तः पदैरन्विता 


> पेक + पम न" "न्ल्ल्:टू'::: 
अभिघानद्वारा च यर्स्मारितं तदेव वावयार्थान्वयोपयोगि नेतरदिति ग्रूमः, देवदत्त ! 
`` गामानयेत्यादौ तत्सहच रितयज्ञदतादेरन्वयादशंनात्ततो वैपम्यमिति तत्राह--न 
वेति । हेतुमाह- गङ्गायामिति। यदि ह्यभिघागेन स्मारितमेव वाक्यार्धोपयोगि, 
तहि.तीरादिपदार्थातां वाक्याथन्त्रियो न स्यात्तेपामभिधानाभावान्मुण्याथंसाहचर्या- 
देव स्मारितत्वादित्यर्थः । तत्किमेवमनुपपत्तिसाम्पापादनेन निवुत्तो भवन्‌ तथा च 
मतानुच्चाराजयक्ष्मकक्षीकारः स्पादित्यतः स्वपक्षे परिदारमाह--अभ्यासेति। 
यस्मादब्पमिचा रिपदार्थप्रभ्यासा तिशपात्तावन्मात्रस्य प्रथमं स्मरणोगपत्ति', अतः 
पूर्वोक्त परस्पराश्रयपरिहारः स्थित एबेत्पाह--त थाचेति । तदुक्तन्‌ शाब्दनिर्णपे--+ 
है “क्रमेणावगतानर्थान्‌ युगपत्संदतानथ । 
प्रगिमौरन्पदानीति नान्पोन्याध्रयदोपता ॥' इति ॥ 
नाथैरपि--श्ूयमार्ण पदं सर्व स्मारितानन्वितार्थकम्‌ । 
न्यायसंपादितव्यक्ति पश्चाद्वाक्यार्थयोधकम्‌ ॥ 
स्मृतिसप्रिहितरेवमर्थर न्वितमात्गानः । 
अर्थमाह पद सर्बमिति नान्पोन्यसश्रयः ॥' इति ॥ 
यतु सर्वेपां पदानामन्योन्यानाका श्शितार्धसमर्पेणमापादितँ तत्‌ म; अभिधाना- 
पर्ययसानाद्वा अभिहिंतार्थापर्यवसानाद्वा पदार्थान्तरे पुरुपस्य जिज्ञासा ल्याक्ाइक्षा- 
नाम यथाहुः 
'अशिधानावसाना हि जिज्ञासार्याच्य जायते । 
प्रयोजनावसानाच्च पदार्थे रा निवतंते ॥' इति ॥ 
~ MRIS trot OH Se PRs AS नम 
नहीं फह सकते हैं कि वादक शब्द से स्मारित पदार्थ ही वावयाथं में अन्यय वाला 
होता है, साहचर्य मात्र से स्मारित नहीं। क्योंकि ऐसा मानने पर ( गज्ञायां 
घोपः प्रतिवसति ) गञ्जा में अहीर का ग्राम यसता है, इत्यादि वाययों भें पद रो 
अकथित तीरादि का बापयर्थ में अनन्त्रय ( अस्वयाऽभाय ) प्राप्त होगा । और 
अभ्यास का अतिशय पदार्थ फे स्मरण का हेतु होता है, भौर वह अभ्यास का 
अतिशय जैसा पदों का स्याथों में होता है, बैसा अर्थान्तर में नहीं होता है, बयों फि. 
अर्थान्तरों को पद फे साथ सम्बन्ध फा नियम नहीं रहता है, अतः उनमें व्वनिया रित्व 
रहता है। अतएव अव्यभिचारी पम्बन्ध के कारण पदों द्वारा स्वरूप मात से 
स्मारित आफांक्षादि गले पदार्थ फिर अन्वित रूप से पदों से कहे जाते हैं, अतः 
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अभिवोधन्त इति न परस्प राश् पता । नापि पदान्तरानाकाङ्क्षा/ आकाङ्भा 
हि प्रशिपतर्जिज्ञासा, सा चाभिघानापर्यवसानादमिहितार्थापेत्रसानाद्वा ` 
भवति । यथा यृक्ष इत्यत्र प्रातिपदिकार्थे मात्रे प्रथमाविभक्तः्स्मरणात्तनेव 
वस्यान्थिताभित्रानासस्भवादन्पस्य चानमभिधानादभिवानपथंयस्षानासचा- 
माइक्षा । यथा वा 'विश्वजिता यजेत” इत्यत्र कार्यस्य विपयफरणान्वित- 
तया प्रतीतस्यैवापत्रसानाद्विज्िण्डाधि हारिफल्यता । तदेवंभूगाकाङ्क्ञा- 
Seeds 2302: क प स 


नाधेनाथि 'अन्थिसस्याजिधानार्थ'मित्यरादि । तदिहामिध/नानवसानजनिता- 
झाळूया पदार्थान्तरे समाना, तडिशेयनिर्गयस्तु सनिहितयोग्य[दावसर्या दित्य गि- 
अत्य परिहरति~चापीति । नव पदत्रयाद्य/-त्मके अस्थतरानाकाळूना कारणदया- 
भावादिनि वाच्यम्‌; अनपमाणे हि तया, श्ूयमाणे तु रक्ताटन्पाथेनाकाडूना- 
ऋलत्पयापू । अिधानपरयेवयानोदाद्रगमाद्‌ -यथा बुक्षेति। बुत इति पदेन 
डि पदत्वादन्यितों वुक्षोनिधातव्यः, स च केनान्वित इति विमर्श न तावदूबुश्न वृ नै 
स्यादौ कर्मकरणादिनिरिव विभयत्यर्थेन । प्रातिपदिकार्थमात्रे प्रयमाविधानात्‌ । 
प्राधिवादिकार्थ तिङ्गपरिमार्णबचनमात्रे प्रथमा इति प्रातिपदिकार्थादिष्वयेयु प्रथमा 
पाणिनि: स्मरति स्म । नच पदार्थान्तरमभिड्निमस्ति । तस्मादमिधानप्यंवसाना” 
सत्र तभ विप्ठतीत्पादी जिननासेस्ययें:। अभिदितापर्यवसानस्यो शहरणमाह >यथा 
खेति । बिपयो धात्वर्य:, स एव करणं हि पदान्तरथवणाद्मिधानपर्यंवसानेप्यभिहि- 
सापूर्वाप पंचसानमस्ति । विपयो नियोज्यव्यावृत्तो हि नियोगः प्रतीयमानोऽनुष्ठानाय 
[कल्पत इति विपयव भियोज्येप्यस्त्येवा फा छक्षेत्ययं: । प्रतिपादितामाकाइक्षां प्रकृतेऽपि 
दर्शयति -तदेबमिति । यथप्यन्योन्या्यादिदोपो नास्ति, तथाप्यभिहितपदार्थेम्य 


बरस्पराथयता नहीं है । और कहा गया था कि अन्विवार्शनधान पक्ष में 
( गामागय ) यहाँ गागू पद से ही आनयनाऽन्वित गोपदार्थं के कथन हो 
जाने से, आनयन पद की आकांक्षा नहीं रहेगी, वह पदान्तर की अनाकांक्षा दोष: 
“भी नहीं है, गयोंकि आकांक्षा प्रतिपत्ता (ज्ञाता) फी जिज्ञासा को कहा जाता 
है। जीर वह जिन्नारा अभिप्रान के ( वाक्य के) अपयेवसान ( अपूर्णता ) 
से, या अभिहित (फित ) के अपयंबसान से होतो है। जैसे कि “बुश्/ यहाँ 
अतियदिकार्थ मात्र में प्रथमा विनक्ति के स्मरण ( विधान ) से, उस प्राति- 
यदिकाथ के साथ उस वृक्ष रूप प्रातिपदिकार्थे के जन्विता विधान के असम्भव से 
(धीर अन्य किसी पद फे अनभिधान से उग अभिधान की पूर्णता के लिये ही 
तिप्ठति' इत्यादि पद की भाकांक्षा होती है, या जैसे ( विश्वजिता यजेत ) थट्टा 
*विषय और करण रूप याग से अन्यित से प्रतीत ही कार्य ( अदुष्ट) के अपर्ये- 
धसान से ही विशिष्ट ( विनियोज्य स्वर्गकामो) अधिकारी की कल्पना होती 
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बञ्ञात्पदानामन्विताभिधानं न विरष्यते । ननु तथापि परानामस्त्रिताभि- 
धाने सामर्थ्यं न -कल्पनीयम्‌, पदस्मारितानामेव पदार्थानामाकाङ्शषादित्र- 
-ञादन्योन्यान्वयप्रत्यायकत्बोपपत्तेरिति चेत्‌ , मैवम्‌; मानान्तराधिगतानां 
पदार्थानां वाक्यार्थप्रत्यायफरवादशषनात्‌ । 
ननु--'पश्यतः इवेतिमारूपं ह्वेपाञ्चव्दं च शृण्वतः । 
खुरनिक्षेपश््दं च श्वेतोऽश्वो धावतीति घी: ॥ 

( इलो० या० वाक्य० ३५८ ) 
इतिन्यायादस्त्येव पदार्थानां संसर्गवोघजनक्स्वमिति चेत्‌ , न; अनुमाना- - 
दर्थापततर्वा तम संसर्गाबगात्‌ । तथाहि--एपां पदार्थानामेकाथिक रणतया- 


एव संपर्गेसिद्धौ पदानामाि साम्यं ररु्पनायां पलनागौरबं दुपणमित्यभिद्दित।न्यय- 
वादी शक्ते -नन्विति। यदि हि पदार्थानां संसर्ग्रोधरस्वं स्यात्तदा तदपढाय 
पदानामपि सामर्थ्ये कल्पनायां स्यादेव गौरवम्‌, नतु तदस्ति, प्रमाणान्त रगृहीत- 
पदार्थेप्वदर्ण ना दित्याह--मेवमिति । उक्त च नधिन-- 
कानु तेषां न दुष्टैया शक्तिर्मानान्तरोद्गती । 
कल्प्या विशिष्टार्धपरपदरास्प्श नापिते ॥' (प्र. पं. वापय. परि. पृ. १०) 
प्रमाणान्तरगृहीता ना मा मप्पस्त्येव संस्गंवोत्रकत्वमिति शद्भुते-नन्विति | अन हि 
-दृश्यमानं श्वेतिमारूपमग्पततरूपं श्रूवमाणो च हेपावुरनिक्षे रवौ श्वेतोऽश्वो धाय- 
तीति संसर्गबुढि जनयन्तीत्यर्थः । अम फिमेकनिष्ठतयावगतमेतत्नयं संसर्गो भरन्‌ ? 
विशकलिततया या ? प्रयमेऽनुमानतां दर्शयति -तथा द्वीति । यत्र ह्योवत्वयमेक- 


है । अतः ऐसी आकांक्षा के बल से पदों का अन्विताभिधान विएउ नहीं होता है । 
यहाँ अभिहितान्वयबादी यदि कहते हैं. कि उक्तरीति से पदों की शक्ति अन्पिता- 
३भिघान में माननी पड़ती है, वह अन्वितानिधान में वदों के साम्यं ( शक्ति) 
कल्पना योग्य नहीं है, क्योंकि पदों से स्मारित पदार्थों को ही आगांक्षादि फे वल से 
'परस्परान्वयबोधफरव की सिद्धि हो सकती है, तो ऐसा फहना युक्त नदीं । मयोंकि 
मानान्तर से ज्ञात पदार्थों की अन्वयार्थ रूप वाक्याबंबोधकता नही देखी जाती है । 

यदि शश हो कि ( श्वेतिमा अरूप = अस्पप्ट रूप, को दूर से देखने वाले 
ह्वेपा = अश्वशब्द, को सुनने वाले और युरविक्षेप के शब्द को भी सुनने वाले को 
श्वेत नशव दौड़ता है, यह ज्ञान हो जाता है ) इस प्रकार से अन्य प्रमाण से 
उपस्थित पदार्थों को भी संसर्ग रूप वाक्यार्थ के बोधजनतत्व है ही, तो यढ शङ्कू 
युक्त नहीं, क्योंकि यहाँ अनुमान से या लर्यापति से संसर्ग का ज्ञान होगा दै, 
उपस्थित पदार्थों रो नदीं। वहाँ यदि अव्यक्त रू र, हछेपा, खुरविक्षेप शब्द, ये तीनों 
एफ अधिकरण में वृत्ति ख्य रो ज्ञात होते हँ, तो प्रत्यप्रजनक रूप रो अनुमान से भिन्न 


£ तत्त्वप्रदीपिका 


बगतानां प्रत्यायकत्वेनानुमानानतिरेकः, विशकलितावगतानां वार्थान्तरा- 
भावे निश्चितेऽर्थापत्तिरेव परिशिष्यते, अनिश्चिते त्वनघ्यवसाय एव । 
अपि च शब्दसामर्थ्याजन्यत्वे वाबयाथंप्रत्ययस्य पदार्थाख्यं सप्तमं प्रमाण- 
मम्युपेयं स्यात्‌ , प्रत्यक्षादिपु तस्यानन्तर्भावात्‌ । कि च पदार्थानामनमिहि- 
तानां संसर्गवोधकस्वाभावादभिहितानामेव तदेण्टव्यम्‌ , तथा च पदार्थानां 
संसगं्रत्ययजननसाम्यंम्‌ , पदानां च पदार्थेषु तत्सामर्थ्याघानसामध्ये- 
मिति द्वय कल्पनीयमिति कल्पनागौरवमभिहितान्वयवादिनः, अन्विताभि- 
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, चरावगतं तत्राश्वत्वं दृष्टमिति व्याप्त्या बोघकत्वादनुमानमित्यर्थ: । द्वितीयेऽर्यागत्ति- 
तामाह-- घिशकलितेति । नन्वर्थान्तराभावे विनिश्चिते$नुपपत्त्याश्वत्ववोधकत्या- 
ऱूवेदर्थापत्तित्वमर्धान्तराभावोःपि यदा न निश्चितस्तदा कथमर्थापत्तित्वमिति 
तत्राह-अनिश्चिते त्विति । फिश्च शब्दाजन्यत्वे संसगंदुद्वेरभामाणिकर्त्वे पदार्था- 
ख्यसप्तमप्रमाणाश्युपगमो वा प्रसज्येत, प्रत्यक्षा दिप्यनन्वर्भावा दित्याह--अपि 
खेति । अथ पदस्मारिसानामेवेदं सामथ्यंम्‌, तहानेकशक्तिकल्पनागौरव॑ स्यादित्याह- 
कि चेति । !पदार्थानां तावत्ससगवुद्धिजननसामर्थ्यंम्‌ एकम्‌ , अपरमपि पदानां 
पदार्थेपु संसगंप्रत्ययजननसा मर्थ्थेमुत्पादयितुँ सामर्थ्यम्‌ , पर्दैरेवाभिहितगदार्थपु 
तादुर्श सामथ्यंमाघीयते; अनभिहितेपु सामर्थ्यादर्शनात्‌ । नैवमस्मत्प्ने , अन्त्रित- 
स्वार्थेपु पदानामेकसामर्थ्याक्रयणात्‌ । यद्यप्यर्धंसामसब्य दिन्विते सामब्यंकल्पनायां 
गौरवमस्ति, यथापि न सामथ्येडित्वम्‌ , अपि तु स्वौह्यमा्रमिति भावः। अश्र च 
सामर्ध्यद्रया भिधानं प्राय मियःपदार्षवुदधेः साहचर्यात्स्मृतित्वमभिप्रेत्प, सच्च परिहारा- 


मषी होते हैं। तयोंकि जहाँ-जहाँ ये तीनों भवगत हुए हैं, तहां-तहां अश्वत्व देखा 
गया है, अतः व्याप्ति से = चोधकस्व मे, अनुमान दै । धौर विशकलित (ब्यधिफरण) 
रूप से ज्ञात इन तीनों फे आश्रय अर्थान्तर के अभाव फे निश्चित रहते अर्थापत्ति 
से अश्च फा बोध होता है। अर्थासर के अभाव के अनिश्चय रहते अनध्यवसाय 
( निश्चयात्मक ) ज्ञान होता है। और वावयार्थज्ञान पे शब्दसाम्यं से अजन्य 
शब्दार्थं से जन्य होने पर, पदार्थ नामक सप्तम प्रमाण, अभिहितान्वयवादी को 
मानना होगा, क्योंकि प्रस्यक्षादि छः प्रमाणों में उस पदार्थ रूप प्रमाण का अन्तर्भाव 
नहीं है, भीर, भनभिह्नित पदार्थों को रांगर्गयोधकत्य फे अभाष से अभिहितों 
पदार्थो मे ही योधकत्य को मानना होगा । और ऐसा होने पर पदार्थों के 
संसर्गज्ञानजननसामर्थ्यं और पदों के पदार्शों में उस सामर्थ्याधान ( स्थापन ) का 
सामर्थ्यं ये दो कल्पनीय होंगे, अतः अभिहित अन्वयधादी फो इसप्रकार से 
कस्पनागौरव होगा । और भस्विताभिघानवादी को तो पदों के योग्येतरान्वित- 


प्रथमः परिच्छेदः ३८६. 


घानवादिनस्तु पदानाँ योग्येतरान्वितस्वार्थाभिदानसामथ्यंमेकमेव कल्प- 
ज्ञीयमिति कल्पनालाघवमित्ययमेव पक्षः श्रेयानिति । 


अत्राभिहितान्वयवा दिनः प्रत्यवतिष्ठन्ते-- 


विनाभिधेयस्मरणमन्वयाप्रतिपत्तितः । 
9 तत्तत्यदार्थस्मृतयस्तेपा मन्वयबोधिका ॥ २५ ॥ 
पदकदम्यकश्रवणस मनन्तरमपि कुतश्चिन्मानसापराघादनुपजनितपदा- 
थंस्पृतेर्वाकयाथंप्रत्ययानुदयादुदयाच्चो पजातपदार्थस्मृतेरन्वयव्पतिरेकाम्याँ 
पदार्थ स्मृतीनां वाक्यार्थप्रत्ययहेतुत्वं तावदवसीयते । न च पदार्थ स्वरूप- 
मात्रविषयस्मृती ना मन्योन्यान्वयबो घकत्वमनुपपन्नमन्यत्रादृष्डस्वादिति वा- 
च्यम्‌ । स्मरणमात्रस्य सामर्थ्याभावेऽपि समभिव्याहृतपदकम्बकसमुपजनि- 


कक ०>>>> सन स्सफसननिनिसल या 
घसरे स्वयमेव स्फुटोकरिष्यति । उमयसाधारणत्वाद वावधी रित पदार्थस्मृतिजनन* 
सामय्यंमिति । 

अभिहितान्बयधादे अन्बयव्यतिरेकी तावत्यमाणमाह-विनेत्यादिना स्छोकेन । 
अमिधेयपदार्थस्य स्मरणं विनान्ययस्य वाकयार्थस्याप्रतिपत्तिरित्यत्राविगान मायुष्म- 
तोऽपि । ततोउवश्यापेक्षणीया भिषेय सन रण: स्मूतैर्वा मिबेयैरन्वयव्यतिरेकबद्धिरन्पयो 
बोब्यत इत्ययमेव श्रेयानिति रलोकार्थे: । श्लोक विवृगोति--पदेत्यादिना । 
कदम्बकं समूहः । एवं पूर्वाधेनान्वयव्यतिररी प्रदश्यं उतरार्थ व्यावष्टे--भन्ययेति । 
पूर्वपक्षिगोज्नुशयत्री जमुन्मू दयति-<न चेत्यादिना । विशकलितपदार्यमात्रस्मृती- 
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स्यार्यामिधानसामर्थ्य एक हो फलानीप होता है, अतः कल्पना का साधय है, 
अतएव यह पक्ष श्षेयान्‌ है । 

यहाँ अमिहितान्यबादी प्रतिपक्षी होते हुँ और कहते हैं कि-- 

अभिधेय = वाच्य, के स्मरण के बिना अन्यय ( वावयार्थं ) का ज्ञान नहीं होता 
है, अतः उन पदार्थों की स्मृतियाँ या स्मृतादार्य उन पदार्थों के अन्य के बोधक 
होते हैं ॥ २४ ॥ 

पदसमूह के श्रवण के बाद भो पिसी मानस अपराध से अनुपजनित पदार्थ 
स्मृति बाले को बामयार्थ के ज्ञान फा उदय ( अन्म) नहीं होता है। और उपजात 
।( उपजनित ) स्मृति बाले को वाय्यावेनान फा उदय होता है। इसप्रकार से 
अन्ययव्यतिरेफ द्वारा पदाथंस्मूनि के बाज्पार्थज्ञान हेतुत्य का अवश्य निश्चय 
होता है । यदि शङ्का हो कि पदार्यो के स्तरूयमात्रविययक स्मृशियों में परस्पर 
अन्वयबोधजनकत्य अमुपपन्न ( अयुक्त = भसि ) है, तो यह शद्धा युक्त नदीं, 
ज्योफि स्मरणमात्र ( विशकलितक्रमोत्यन्न ) के सामय्य के अनाव होते भी सम- 


३६० तस्त्रप्रदीपिका टू 


तपदार्थस्मृतीनामाकाइक्षादिसहकारिणीनां संभवत्येव तद्बोधकत्वम्‌, सह- 
कारिभेदोपादानात्‌ कथमन्यथा संस्कारेन्द्रिययो रन्यत्र परस्परसंगतार्थाविं- 
पययोः प्रत्यभिज्ञायां पूर्वापरदेशकालसंसृण्टैकवर्तुवोधकत्वम्‌ ? परस्पर- 
सहवारितया तथात्वं तु प्रकृतेऽपि तुल्यम्‌ । न च पदार्थस्मृतीनां वा पदार्था- 
नामन्वयवोघकत्वे सप्तमप्रमाणाभ्युपगमप्रसङ्गः, सिङ्ग प्रकरणस्थानाना- 
नामदर्नेऽपि पदस्मा रितपदार्थस्मृतीनां सहफारिवशादुपपद्यत इत्यथः । खद्दक्ारीति। 
सहकारिणो भेदो विशेपस्तत्संधन्धा दित्यथंः । अन्यनादृण्टस्य फर्थ' कहपन- 
मित्याशङ्कुध प्रतिबन्दी पृह्णाति-कथमिति। यथान्यत विभिन्नविपयनिष्ठतया 
दप्टयोश्रशुसंस्फारयोः प्रत्यभिज्ञायां सहका रिवैचिढ्यवयात्ोःपं देवदत्त इत्येकायं- 
विपयत्वगेवमत्राणि संभाव्यत इत्युपपाद्य , सप्तमप्रमाणस्वं पदार्थानामापादितं परि- 
हरति--न चेति । तथा हि-श्रुतिवाक्यसमासयानां शब्दझ गत्वेऽि सिञ्चग्रकरण- 
स्थानानां न शब्दरूपत्वभ्‌ । अथ च न शब्दास्पृयप्रमाणस्थम, तथेहापीत्यर्थ: । 
यद्यपि प्रकरणमप्यज्भवावयापेक्ष॑ प्रधानवाय्यमिति शव्दरूपमेय प्रतीयते, तथापी ति- 
कवेग्पतांफाड्क्षाया अर्थरूपत्वादशब्दत्वगभिप्रेत मिति द्रप्ट्यम, अविनियोजकत्वाद्ा । 
न हि लिङ्गादीनि साक्षाडिनियोजकानीति । लिद्धादिम्यो वैपम्पं दर्शयितुं तद्वृना- 
भिव्याहृत (राह।टित ) पदसमूह से जनित आफांक्ष।दि सहकारी वाली पदार्थ 
के स्मृतियों को सहकारीभेद के ग्रहण से अन्वयत्रोध्कत्व फा सम्भव है. ही, अन्यथा 
(बिभिन्न विषयक स्मृतियों को एकवबाययार्थ-ब्रोधजनकत्व को नहीं मानने पर )' 
रांस्कार और इन्द्रिय झो अन्यत्र परस्पर संगतार्थ ( मिलितार्थ ) अधिययक होते, 
प्रत्यभिज्ञां में पूर्वेपर देशकाल संयुक्त एकबस्तुवोधकत्व कैसे होगा। अर्थात्‌ 
प्रत्यभिज्ञा से अन्यत्र असन्निहित विषय के स्मृति पा जनक होता है, इन्द्ियाँ 
राप्तिहित विषय के ज्ञान का जनक होती है, परन्तु दोनों मिलकर प्रत्यनिज्चा के 
जनक होते हैं, बसे ही आकांक्षादि सहित रमृत्रि वाक्याथंबोध के जनक होनी हैं ।. 
अर्थात्‌ परस्पर सहकारिता से जैसे संस्कार और इन्द्रिय को प्रत्यभिज्ञाजनकत्व 
होता है, यैसे प्रत में भी परस्पर राहकारिर्य तुल है। जौर बहा गया था कि 
पदार्थ स्मृति वा स्मृतिविपय पदार्थों को अन्चगब्रोधक होने पर, इनको सप्तम 
प्रमाण गानना होगा । यह सप्तम प्रमाणावश्युपगम प्रसङ्ग भी नहीं है, क्योंफि 
अङ्गता के थोधरफ-श्रुति, लिङ्ग, यागय, प्रकरण, स्थान और समाख्या इन छ5. 
प्रमाणों में श्रुति, यापय और समाय्या ( यौगिक पद ) दन सीनों के शब्स्वरूपः 
होते भी छिज्जप्रकरण और स्थान इन तीनों को शब्दस्यरूपत्थ नहीं रहता है, 
तो भी उनको शब्द से पृथक्‌ प्रमाण गहीं माना जाता है, किन्तु शब्द के अन्तर्गत 
माना जाता है, वैसे ही यहां लिङ्ग, प्रफरण, स्थान के रागान पदार्थ स्मृति बा स्मुत 
` पुदार्थ को शब्दप्रमाण के अन्तर्भावरव की सिद्धि से सप्तम प्रमाण मानने कप 
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भिव लब्दप्रमाणान्तर्भावोपपत्तेः । ननु लिङ्गादिपु श्रुति कल्पयित्वैव विनि-' 
योगप्रतीतेः स्वीकाराच्छाव्दत्वं न विरुद्धघते, इह तु पदार्थस्मृतीनां स्मृ- 
तानां वा पदार्थानामन्वययोघकत्वमिति वैपम्यम्‌ । शब्दावगतपदार्थ जन्म” 
त्वेनान्वयप्रतीतेः झाव्दत्वे, चक्षूपावगतधूमजन्यस्यापि वक्चिज्ञानस्य चाः 
_पत्वप्रसङ्ग इति चेत्‌, मैवम्‌ ¡ अन्वयप्रतीति जनयता पराल इति चेत्‌ , मैवम्‌ ; अन्वयप्रदीति जनयतां पदानामवान्तरव्याः 
न्यमाह - नन्विति । जब्दर्याथस्यापेक्षितोष्थेः शब्देने। समर्पंगीयः, य॒ प्रनाणा- 
न्तरेण । न दि त्रयो ब्राह्मणा आगता: फडश्च माठरश्चेत्यूबरया तृतीयमंगुल्या 
निदिशन्तं सन्‍्तः प्रशंसन्ति, प्रशंसन्तितु की ण्डिन्य इति शब्देनैव रामर्य स्म्‌ । तविठाचि 
श्रुतिभिरेव चे तत्तदज्ञानि समप्पंन्ते, रामस्य सदा थुवप्रधागेन, नेतस्येति शुतिकल्य- 
नयैबैपाँ लिङ्गादीयाँ थिनियोजकस्वम्‌, न स्वातन्त्येण । श्रुतिकल्पनायां च स्वरागन्यर- 
तातारक्षम्येमैपां प्रावल्यदीवंल्ये, यथाह परमपिः-'अर्थ श्रप्रकर्पा दिति । अन्येश्‍पि-- 
११ एुमहिमि चतुष्पः्चवस्स्वन्त रायफारिय श । 
श्रुत्यर्थ प्रति ैपम्पं ।सङञ्ज!दीनां प्रतीयते ॥” इति । 

प्रकृते तु बैपम्पमाइ- दृत्चिति । न शब्दस्येति शेपः नन्शमदस्येऽगि पदार्थाना 
शब्दावगसत्वात्तजन्यप्रतीतिरति शाब्दी एवेति नातिप्रराङ्ग इस्पय ङ्कयाद्‌ - दाब्दा- 
चगतेति । तामिमां दाक्कां परिहरति सिद्धान्ती ¬ मैचमित्ति। नाप्न जब्दावगत- 
पदा धजन्गत्वमात्रादन्त्रयप्रतीतेः था ब्दस्वमुच्यते, येनानुमितेरपि चाक्षुपत्पप्रसक्तिः, कितु _ 
शब्दायान्तरव्यापाररुपपदार्थस्मरणजन्यत्वातु। उक्तं हि (एलो० बा? ७३४२, ३४३) 

'साक्षाययद्यपि फुर्वन्ति पदार्थप्रतिपादनम्‌ । 

वर्णास्तथापि नैतस्मिनूपयंवरयन्ति निष्फले ॥ 

वाकयाथँ मितये तेषां प्रवृत्तौ नान्तरीयकम्‌ । 

पाके ज्वालेव फाप्ठानां पदार्थप्रतिपादनम्‌ ॥' इगि । 


पूर्ण होती है, इस नियम के अनुसार लिङ्गादि से शब्द रूप श्रुति की फल्पना द्वार” 
ही तिङ्गादि में विनियोग ( अञ्जयोधगःस्व ) , की प्रतीति के स्वीगःर से वहाँ 
शाब्दर्थ ( शब्दप्रमाणतस्व ) विरुद्ध नहीं होता है और यहाँ तो पदार्थ स्मृति घा 
स्मृत पदार्थों को ही अम्वयवोधकत्य होता है, शब्द को नहीं सट विषमता है, अतः 
लिज्ञादे के समान शब्दप्रमाण के अस्तर्गतत्व नहीं हो सकता है। यदि शब्द से 
अवगत ( स्मृत ) पदार्थजन्यता से अन्वयप्रतीति के शाब्यत्व ( जब्दजन्यत्व ) को 
मामे ( उस अन्ययप्रतीति में शाब्दत्य हो ) तो गेद से ज्ञात व्याप्य घूनजन्ध ब्यापक 
अग्निज्ञान को 'दी चाक्षुपत्व प्राप्त होगा । तो यह शङ्का युत्त नहीं, बयों कि अन्यया 
की प्रभोतति ( ज्ञान ) फो उत्पन्न करने बाले पदों फा, पदाथों झा रगरण अवान्तर 
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पारत्वात्पदार्थस्मरणानाम्‌ । न च स्वव्यापारव्यवथानाद्वथापारवतः कर- 
णत्वं विहन्यते; यागादीनामपूर्वव््वधानेन फलसाधकानामकरणत्वत्रस- 
ङ्गात्‌। न च चक्षपो लिङ्भज्ञानमवान्तरव्यापारः; अगृहीताविनाभावस्या- 
नुमानानुदयात्‌ , अचाक्षुपस्थलेऽपि लिज्गस्य बोधकत्वात्‌ । गुरुमतानुसा- 
रिभिरपि लिङ्भप्रकरणादीनामन्तरेणैव श्रुतिकल्पनं विनियोजफानां शब्द- 
प्रमाणान्तर्भावाम्युपगमाच्च । 


प्रतीति प्रति फरणत्वम्‌ ? तद्धघनन्तरफलतत्वमिति तत्राह ~न चेति । यागादीना- 
मिति। गुदमतेऽति यागस्य फलं प्रति करणत्यमस्त्येवेति भावः । पदार्भभ्यो लिङ्ग 
ज्ञानस्य वैयम्यमाह--न चेति । भथ फिमिति न व्यापारस्तत्राह--अग्रहीतेति । 
तज्जन्यस्तदा श्रितो यस्तत्क्रियाहेतु: स हि तड्यापारो नाम । तथा च कथं चक्षुषि 
व्याप्रियमाणेऽप्यगुद्ीतव्याप्तिकस्य तिद्भ्ञानममुसपञ्चमानं चक्षु्यापारः स्यात्‌ ? 
नहि धूमन्ञानमात्रं लिङ्गञ्चानम्‌, अपि तु व्याप्तस्प ततः पक्षधर्मतया ज्ञानमिति 
भाव: । चक्षुव्यंतिरेकेणोत्पद्यमानत्वादपि न तदथापारत्वमित्याह--अचाश्षुयेति । 
अयवा न चक्षुजंन्यानुमिति.; तस्मिन्सत्यपि नियमेनोत्पत्यभावात्‌ । असति चोतत्तेः 
रतो नेद तस्प ब्यापार इति ग्रन्थार्थः। यत्तु लिङ्गप्रकरणादि उदाहृतम , तदन्विता- 
भिघानवादिनः प्राभाफरस्य भपत्येबोदाहरणम्‌ । भुतिएर्गनाव्यतिरेकेणैव लिज्ञा- 
दीनि विनियोजफानीसि हि गुरूगां मतमित्याह -गुरुमत इति। 
( मध्यगत व्यापार ) होया है, और पदार्थ स्मृति फे व्यापार होमे से, उप व्यापार 
के व्यवधाम से व्यापार वासे पदों के अन्वयवोध के भ्रति करणरव बिनष्ड नहीं 
होता है, यदि व्यापार फे व्यवधान से करणत्य का विधात हो, तो स्वर्गादिकल- 
साधक यागादि को भी फलजनन में अपूर्व द्वारा व्यवधान होने से उन यागादिकं 
में अकरणता की प्राप्ति होगी । ( तज्जन्यत्वे सति तज्जन्यजनफो व्यापारः ) फरण 
से अम्य होकर, करणजन्य का जनक जो हो वह ब्यापार कहा जाता है, और 
व्यापार वाला ही फारण=फरण कहा जाता है । अतः ब्यापार करणत्व का बाधक 
नहीं, किन्तु साधक होता है। और नेत्र का लिङ्गमान अवान्तर ब्यापार नहीं 
होता है कि जिससे लिञ्जनान द्वारा अग्नि के ज्ञान फा हेतु हो सके, क्‍योंकि 
अविनानाय ( व्याप्ति) भानरदित पुरुष को नेध से धूम फे ज्ञान होने पर भी 
झारिन का अनुमान ( ज्ञान ) नहीं होता है, अतः वहाँ अनुमान करण व्यात्तिजान 
है कि जिसके होने से अनुमान होता है। और चाभ्नुपस्थान भें भी लिङ्गनान 
को योधफत्य होता है । अतः लिङ्गभान चक्षु फा ब्यापार नहीं है । और सिङ्गादि 
श्रुति की कल्पना द्वारा विनियोजयः होते हैं, यह कहा या, बहू नियम नहीं है, 
ययोंकि प्रमाकरमतानुगामी लिङ्गादि से श्रुति की कल्पना के पिना ही विनियोजक 
लिङ्गप्रफरणादि को शब्दप्रमाण के अन्तर्गत मानते हैं । 
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ननु त्वयाप्यभिहितान्वयवादे तिः शक्तपः कल्पनोया:; पदानां ताव- 
दर्थस्वरूपानुभवजननशक्ति:, अर्थानां चान्योन्यान्वयप्रत्यायनशक्ति:, तदा- 
-घानशक्तिश्रापरा पदानामिति । पदानां साहचर्येणार्थस्मारकत्वे पुनः 
शक्तिद्वयं कल्पनीयम्‌ , पदार्थानामन्वयवोधनशक्तिः, तेपु तदाघानशक्तिश्च 
पदानाम्‌ , अन्विताभिधाने तु भदानामन्योन्यान्बितस्वार्था भिवानशक्तिरे- 
कैवेति बल्पनालाघवमिति चेत्‌ , मैत्रम्‌ ; त्वयाप्यर्थान्तरे तदन्वये स्वार्थ 
च पदशक्तीनां कल्पनीयत्वात्‌ । न चार्थान्तरान्वितस्वार्थाभिधायकमपि पदं 
स्वार्थस्यैव वाचकम्‌, नार्थान्तरतदन्वययोर्जातिवाचकमपि पदं व्य क्तिसदन्म- 

यत्तु शक्तिकहपनागौ रबमुक्तन्‌, तरपरिद्रतं मुत्यापयति-नन्यिति । ननु कथ 
शक्तितयकल्पना ? यावता साहचर्यवशादेव प्रथमं स्मृतिः पदार्थपूत्पद्यते भवतामि- 
चेति, तहि घक्तिइयम श्यं भायीत्माह - पदानामिति । यतत पूर्वपक्षे स्पप्टी एरिप्य- 
तीत्युक्तम्‌; तद्र स्पष्टीक्ृतम्‌ । स्वपक्षे च लाघवं स्मारयति -अन्वितेति । अत्रा- 
जिहितान्वयवाद्यन्विता मिधानेऽपि शक्ति वयकह्पनामापादयन्रिहरसि -मेचमिति। 
स्यादेत्‌-यथा नित्यस्वे सर्यनेकस्तमवेतरूरजातिवाचफमपि पदं नानेकातमयाड पत्तीनां 
तदन्वयस्य समवायस्य वा वाचकम्‌, गोत्ववाचकं यया तद्वयक्तितदन्त्रययो रपाचयम्‌, 
तद्वदन्यान्वितस्वार्थथाच/मपि पदं स्वार्थमात्रमेव वक्तीति न शक्तित्रयं कल्पनीय- 
मिति तत्राह--न चेति। फि यहवगत्यास्वितं तद्वाचकमित्यन्ययस्योपलक्षणत्वम्‌ ? 

अब यहाँ अन्तरिताऽमिधानवादी शद्धा करते हैँ कि आप को जभिदिताइन्यय 
बाद में तीन शक्तियों की कलना करनी पड़ती है । प्रथम पदों की अर्थस्व- 
रूपाउगुमवजननशक्ति, दुसरी अर्यो की परस्पर अस्तयवोधन शक्ति, तीसरी 
पदों की अधंवृत्तिशवत्याधानगक्ति, माननी पड़ती है । पदों को साहचर्य से 
स्वार्थ के स्मारफत्व हो, बोधकत्व नहीं हो, तो भी दो शक्ति की कल्पना करनी 
पड़ती है। पदार्थो की अन्वयबोधन शक्ति, और पदों फी पदार्थो में अस्वय- 
योधनशपत्याधानशक्ति, और अच्वितानिधानयाद में तो पदों की अन्प्रोन्या- 
स्थित स्वार्थाभिधानणक्ति एक ही मान्य है, अतः फल्गनालाघच है, अनिहितान्वप- 
बादी कहते हूँ कि यह शद्धा युक्त नहीं है। क्योंकि आर को भी अन्पोस्योइन्यित 
स्वार्धाजिधानशक्ति के मानने से तीन शक्ति माननी पड़ती है, बोकि, अन्यो- 
न्योउन्वित इत्यादि का अर्थ होता है, अर्थान्तरा स्वित-स्यार्वा भिवानशक्ति, अर्यान्तर 
में, अर्थान्तर के अन्त्रय में, और स्थार्थ में, ये तीन पद शक्ति फी कल्पना 
करनी णड़ती है। यदि कह कि नित्यत्ययुक्त अनेक रामवेतस्वरूप जाति के 
“वाचक भी पद, जैसे अनेर व्यक्ति और समवायसम्यन्ध के याचफ नहीं होते हैं, 
इसीप्रकार अर्थान्तर से अन्तित स्पा के वाचक पद भी अर्थान्तर और उनके 
«अन्वय का वाचक नहीं होता है, किन्तु स्याथ फा ही वाचक होता है, अतः तीन 
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ययोरिवेति वाच्यम्‌ ; विकल्पासहत्वात्‌ । तथा हि--कि जातिवाचक- 
पदेन व्यवतेरिव लक्ष्यत्वमर्थान्तरतदन्वययोः ? उत वाच्यत्वम्‌? नाद्यः 
पदानामन्विताभिधानभङ्गप्रसङ्गात्‌ । न द्वितीयः; वाच्यत्वे तयोरपि शफ्ते- 
रवश्यकल्पनीयतया गौरवस्य तादवस्थ्यात्‌ । किचेकेकस्य पदस्य श्रूयमा- 
णस्य स्मयंमाणस्य वा तत्तत्पदार्थस्मरणजननशक्तिः, पुनरेकस्मरणगोच- 
राणां च तेपामेव पदानामन्धोन्यान्वितपदार्थाभिघानशक्तिः, सकलपदगोच- 
रस्यास्मरणस्य पदेण्वन्विताभिघानशकत्याधानशक्तिएचेति शक्तित्रयकह्पना- 
भाहोस्यिदन्वितस्य वाचकम्‌ ? इति विशेषणत्वमिति विकल्प्याथं दूषयति नाद्य 
इति | अणिहितान्ययवादिरप्येवमश्युपगमाद्भावस्येति भावः । द्वितीये तु शक्तिः 
भ्रयमवश्यंभावीत्याह- न द्वितीयः इति । त यदि ब्रूयान्नान्विशामिधानयादे शक्तिः 
श्रयम्‌, नह्येतदर्थत्रयम्‌ अणि तु एक एव विशिप्टोरथः, परंतु सविशेषणत्वभिद 
शक्तेरिति, तं प्रकारान्तरेण शक्तिरयमापादयति- फिचेति। एपः हि अन्विया- 
भिधानपरिपाटी - प्रथनं थूयमाणैः स्मयं माणैर्वा पददैरन्योन्परासंगृप्डार्थाः प्रत्याय्यन्ते, 
अन्स्यपदोच्चारणानन्तरं चँकस्मृत्यारूडामि तान्येव पदानि पदार्यानन्योन्यान्विततया 
प्रतिपादयन्यीति । तथा च पदार्खमात्रेपु संगृष्टपदार्थेपु च प्रत्ययाधाने पदानां 
सामर्थ्यडयम्‌, सफूल\पदयिपयस्मरणस्य घसकलपदेप्वन्वितालिधानसामर्थ्यं तृतीयग, 
एकर्गृत्यानाक्ढपदानां तत्सामर्थ्यानावादित्यर्थः । नमु शक्ति ;यकर्पनायामु अयोः 


का कथन विचार-फसौटी पर नहीं टीक सकता है। विचार यह है कि पया जाति- 
याचक शब्द के जैसे व्यक्ति लक्ष्य माना जाता है तैसे अर्थान्तर और उसका अन्वय 
स्यायंबाचफ शब्द फे लक्ष्य होते हैं, या वाच्य होते हैं, यदि लक्ष्य कहें तो पदों 
के अन्थिलाशगघान शक्ति का भञ्ज शप्त होता है । और उन दोनों में वाच्यत्य होने 
पर, उन दोनों में भी पद की शक्ति अवश्य फल्यनीय होगी फि जिससे गौरब ज्यों इ 
त्यों रहै। यदि कहें कि अन्विताऽपिधान में तीन शक्ति नहीं कल्यनीय है, क्योंकि 
अर्थान्तशा न्वित स्वार्थ तीन अर्थ नहीं है, किन्तु एक ही विशिष्ट अर्थ है, अतः सवि- 
शेपण विपयक शक्ति में भी एकत्व है, तो यह कथन भी युक्त नहीं, वयोंकि अन्विता- 
भिधानवाद में भी माना जाता है कि प्रथम थूयमाण या स्मर्यमाण एक-एक पद 
की तत्तत्‌ असंमृप्टपदार्थं विषयक स्मरण जगनशक्ति रहती है, फिर एकस्मरण विप- 
यक उन ही पदों की परस्पर अन्तत पदार्धामिधान शक्ति दूसरी रहती है, और रब 
प्रदबिपयर स्मरण गी पदों में अन्विता£िधान भत्ति फे आधान ( स्वापम ) भक्ति 
रहती है, अतः इसप्रकार से तीन शक्ति फी फल्पना अन्तरिता मिधामयाद में थी 
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न्विताभिधानवादेऽपि तुल्या । न चाभिहितान्वयवादे$पि शक्तिकल्पनागी र- 

वस्य तुल्यत्वात्‌ विनिगमनाभाव आशद्भूनीयः; विशिष्टाथं प्रत्यायन प्रयुक्त- 

पदकदभ्वसममिव्याहारान्यथानुपपत्प्रा पदस्मारितानामर्थानामन्योन्यान्य- 

यस्य लक्ष्यमाणत्वेनोपपत्तेः शक्ते रकल्पनीयत्वात्‌ , 'अनन्पलभ्यः शब्दार्थः” 

इति न्यायात्‌। उवतं च 'विशिष्टार्थप्रयुक्ता हि समभिव्याहत्तिजन:” इति। 
ननु नेयं लक्षणा भवितुमर्हति, तथाहि-- 


समानायां कोऽयमाप्रहः यदभिहिवान्वयवाद एव श्रेयानिति ? तत्राह--न चेति। 
अनन्यजन्यो हि शब्दार्सः, लभ्यो चान्येन्योर्शा व्यबहार: सभर्थसंसृर्टयदार्थे रोधाय 
प्रयुक्तदस्मा रितेभ्यः पदार्धेन्यः । न च रस्याणाब्दत्वन, शब्दैरेव लक्ष्ममाणस्यादतो 
न जक्तिभयमित्ति खण्डलकार्यः । एतदुक्त भवति -पदानां पदार्थेस्मृतिञन उत्यं 
तयापि तुल्यम्‌, स्मूतपदाथ नामन्वयप्रतिपत्तिहेतुतामाधमगि तुल्यमेव, इगरथा 
प्राथमिसपदार्थेस्मृतेस्तयापि वैयर््याए, करणत्वं तु मयागि नेप्परते, पदानां पदार्थ 
प्यन्वयप्रतिपत्तिजननसामर्थ्याधामसा मर्यं भवदीयसमुदायस्मृतिसा श्येन तुह्यम्‌, 
पदानां स्मृतपदार्थन्वियवोधने यत्सामरस्ये मशिधानात्मक स्वया परिगह्गप्यरे, तन्म- 
रपक्षे नास्तीति मत्पक्षे राघवमिति । जने मध्यमवृद्धे लोकब्यवहार इति वा पदतम- 
भिव्याहूतिरत्तमबृद्धस्य पदप्रयोगो या विशिष्दाभंप्रयुक्तेति मण्डनमिब्रोक्तियो इना । 
परस्परान्यये पदानां लक्षणैव वृत्तिनेंतु मुख्येत्युक्तमू, तदाक्षिपति मुझ्यवृक्ति 
मन्वानोऽन्विताभिधानवादी- ननु नेयमिति । लक्षणाभावं दर्शयितुं शालिरनायो कत 
तर्नक्षणमा ह- तथाद्वीति। वाच्यस्यार्थस्य गङ्गा दिरुपस्य वादयार्थे घोपप्रतिवासादि- 


अन्यवाद के तुल्य ही है। यदि शङ्का हो कि अभिहिताऱ्न्ययवाद में भी शक्ति- 
कल्पना गौरवतुल्य ही है, तो थिनिगमना$भाप ( एक पक्ष के थेष्ठत्व के बोधक 
युक्ति प्रमाणादि का अभाव है) तो ऐसी शङ्का करने योग्य नहीं है। बयोंति 
अभिहितान्प्रयवाद में, विशिष्टार्थे के वोधननिभित्तक पदसमूह के समभिहार 
(सहोच्चारण) की अन्यथा$तुपपत्ति से पदों द्वारा स्मारित अर्थो के परस्पर सम्घन्ध 
की सक्षणा से ही सिद्धि ( शान ) होने से शक्ति की कल्पना नहीं करनी पड़ती है, 
श्री शवर स्वामी ने कहा है छि ( अनस्थलभ्यः शब्दार्थः ) लक्षणा आदि से अलभ्य 
शब्द पा. शययार्थ होता है। और श्री मण्डन मिश्र ने पहा है कि ( विशिष्टार्थ- 
प्रयुक्ता हि सगभिव्याह्वतिजने ) जन में = लोकव्ययहार में, थिशिप्टाब की प्रती ति- 
निमित्तक ( लिये ) समभिव्याहूति ( पदप्रयोग ) की जाती है 

अस्विताभिधानवादी की उक्तार्थ में मा होती है फि पदों की यह वणित 
अन्वय में लक्षणा नहीं हो सएती है, मयों कि लक्षणा पे लक्षण फा यहाँ अभाव 
है । लक्षणा का लक्षण है वि 
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“वाच्यस्यार्थस्य वाक्यार्थे सम्बन्धानुपपत्तित: । 
तत्सम्वन्धवशप्राप्तस्यान्वयाल्लुक्षणोच्यते ॥? इति । 
( प्र पं० वाक्य० परि० पू० १३) 
न च 'औदनं चैत्र: पचति पिठरे' इत्यादौ चेत्रपिठरादीनामर्थानां 
वावयर्थसंवन्धानुपपत्तिः। न च पदार्थलेक्षिताया: पदार्थानामन्वितावस्था- 
याः पुनरन्वयान्तरशालिता, तेनेयं न लक्षणा तल्लक्षणविरहादिति चेत्‌ , 
मेवम्‌ ; अव्यापकत्वादेतस्थ लक्षणालक्षगत्वासंभवात्‌ । न हि विषं भुते 
त्यादावेतल्लक्षणमस्ति | तत्र सर्वेपां पदानां लक्षकत्वेन वाच्यार्थाभावात्‌ , 
वाच्यार्थाविनाभूतस्य वाक्यार्थेन पुनरन्वयाभावाच्च । 


खपे संबन्धानुपपत्तौ सत्यां वाच्या वन्धवणात्प्राप्तस्प वाक्यार्थान्त्रयाद्वेतोर्या शब्दस्य 
तत्र प्रवृत्तिः लक्षणेति श्लोकार्थ:। प्रकते च वाच्यार्थानां वाय्याथें संवन्धानुयपत्तिल्प- 
सक्षणभागो नास्तीत्याह--न चेति। पिठरं भाण्डम्‌ । यस्तु तत्संयन्धवशान्‌ प्राप्त- 
स्यान्ययादिति लक्ष्यमाणार्थस्य पुनर्वाम्यार्थेऽन्त्रय उक्तः, सोऽपि नास्तीत्याह--न च 
पदार्थरिति । नह्यत्र वापयार्थद्वयमस्ति, येन वक्ष्ममाणवाकयार्थस्य वावयार्थमं इन्धो 
भवेत्‌, स्थेनेय स्वराम्यन्धानुपयत्तेरिति भावः । लक्षणमेवेदं लक्षणाया न संयति, 
अब्यापकत्वात्‌, अतो नंतदभावमात्नाल्लणात्वक्षय इसि परिहरति अभिहितान्वय- 
वादी -सैवमित्यादिना। वाषयार्थे संवन्धानुपपत्तितः, अप्र कोऽयं वाक्यायोंभिमतः ? 
कि न्यायपरिशोधनया निष्पन्नो्यें: ? किया क्रिया ? आहो स्वित्प रिशिष्टिपदवाच्रोऽ ब: ? 
नाद्यः; तदानीमनिय्मन्नस्वाद्वावयार्थस्येत्य भिप्रेत्याह-न दीति । नापि द्वितीयः; विषं 
नुद्क्वेत्यत्र क्रियाया अविवक्षितत्वात्‌ भुछक्ष्वेस्यस्थापि तभिवृत्तिपरत्वात्‌ । अत एव 
न तृतीय इत्याशयवानाह--तत्रेति। इतरोऽपि लक्षणांगों नास्तीःयाह -चाच्यार्थेति। 
नहि भोजननिनुत्तिव्यतिरेहेणापरो यासयार्थो5स्ति येनान्वियादिति भावः । 

याच्या गङ्गादि के सम्बन्ध की बाययार्थे ( घोयादि ) में अनुरपत्ति से उस 
वाच्याथं के सम्बन्ध के वल से प्रास्त (ज्ञात) तीरादि का वाक्यार्ब में अन्यय 
सक्षणा कही जाती है । 

प्रकृत में ( चैन पिठर में भोइन पकाता है ) इत्यादि वायय्रो में चैन पिठरादि 
अर्थो को बाक्याथं में अन्यय की अनुपर्पात नदी है, और पदार्थों की लक्षित अन्त्रय 
अवस्था की पुनः पदार्थो पे दारा अस्वयान्तरशालिसा नहीं है, अर्थात दो वाययायथे 
नहीं है कि जिससे लक्ष्य थावयार्थ सम्पन्ध हो, अतः लक्षणा के लक्षण के अमाव से 
यहाँ लक्षणा को मानना युक्त नहीं। अनिहिताइन्वययादी फटते हैं. कि ऐसी णका 
युक्त नहीं । क्योंकि उक्त लक्षण के अम्पायर होने से इसको लक्षगा के सक्न गत्र पा 
असम्भव है । सोहि (बिं भुङ्क्ष) इत्यादि लक्षगा में यह सक्षग नहीं है। क्यो 
यहाँ सभी पद के सक्ष 7 होने से कोई वाच्यायं नहीं हे, और वाच्यार्थ के अतिनाशूत 

` { व्याप्य सक्ष्याथं ) का फिर वाावार्थे फे साथ अन्त्र का मी अभाव है। 
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यदपि 
'मानान्तरविरोधे तु मुख्यार्थस्य परिग्रहे । 
मुख्यार्थेनाविनाभूते प्रतीतिलंक्षणोच्यते ॥” 
इतिलक्ष णालक्षणम्‌ , तदप्यव्यापकम्‌ । कुण्डपायिनामयने 'मासमग्निहौतं 
जुह्वतीत्येतव्लक्ष णाऽ्यापकत्वात्‌ , 'उपसङ्िशचरित्वा मासमग्निहो च्रं 
जुह्लती'ति थूयमाणत्वात्‌ , प्रसिद्धाग्निहोत्रे चोपसदामभावात्कर्मान्त रेऽगिनि- 
होत्रशब्दः प्रसिद्धाग्निहोत्रसाधरम्यल्लक्षणया वर्तेते । ` न च तत्र मानान्तर- 


लक्ष णान्तरमप्यनुयदति- यदपीति । मुख्यार्थस्य परिग्रह मानान्तरवि रोधे 
सति मुख्यायेंना विनाभूते रांबद्ध इति यावत्‌ । मन्चाः न्नोणभ्तीत्यच्ाविनानावादर्गनांत्‌, 
तस्मिन्नविनाभूते या प्रतीतिः सा लक्षणोच्यते इति योजना । अस्ति युण्डपायिना- 
मयनगतं कर्ग 'मासमग्निहोत्रं जुह्दोती'घि श्रूयमाणम्‌, तत्र चारिनिहोत्रशब्दो गौण्या 
प्रयुज्यते इति स्थितम्‌ । उक्तं 'रियालिधानम्‌' इत्यत्र । 'गौण्यगि हि गुणल नणयोगेन 
वर्तते इति लक्षणोच्यते'। लक्षितलक्षणा हि गौणी, न च तम एतन्ल्ञगमस्तीत्य- 
व्याप्त्या दूषयति तदित्यादिना । ननु निमिति गौणः, मुख्य एवाग्निहो प्रशब्दः कि 
न स्यात्‌ ? अत आह~-उपसद्भिरिति। एतश्च भाष्यक्ञारीयं मतम्‌, वातिक- 
कारमतं त्वनुपादेयमारासंघन्धात्‌ , चिच्धिप्नप्रफरणत्वाच्च, प्रस्य भिज्ञा मावाच्च 
यार्मान्तरमिति । तच्च दशितं प्रक रणान्तराधिक रणमनुप्र मस्टि रस्मा नि मिथ्या- 
स्बवादपूर्यपक्षावसरे । अस्तु लक्षणात्वम्‌ , लक्षणस्य तभ कथमनाव इति? 
मानान्तरविरोधाभावा दित्याह--न चेति । यथाहि गङ्गायां घोष इत्यत तदाशयः 
व्यतिरेकेण मानान्तरविरोधो गुख्याथंपरिग्रहे, न तथेह प्रमाणान्तरविरोधः, 
तदर्थस्य तदयोग्यर्यात्‌ फेवलमेतद्वावयव्यापारपर्यालोचनया मुट्यार्थारित्यायादिति 
भावः । एवं पराभिमतलक्षणं दूपयित्वा सर्वसक्षणागुगतं सक्षणमुपसं दारफले- 

तीरादि के समान यहाँ अन्वमयोग्य अर्धान्तर नटीं है। भीर यो दुसरा 
लक्षणा का लक्षण है कि ( शब्द फे मुख्याथं के ग्रहण करने पर मनाम्तर से विरोध 
हो, वहाँ मुख्यार्थं के राथ अविनाभूत ( नियतरम्वन्धी ) अर्थविषयक प्रतीति 
लक्षणा कही जाती है। 

यह लक्षणा फा लक्षण भी अव्यापक है। क्‍योंकि कुण्डपायी के अयगगत 
(मासमग्निहोत्रं जुहोति) यहां लक्षणा है, परन्तु इस लक्षण की उसमें अव्याप्ति है । 
बयों कि ( उपराद्धिश्चरित्वा मासमग्निहोत्रं जुहोति ) उपसद्‌ द्वारा कर्मानुष्ठान करके 
मासपर्येन्त भग्निहोत्र करे । इसप्रकार से उपसद्‌ कर्मानुप्ठानपूर्वक यह मासाग्नि- 
होत्र मुना जाता है, और ( अग्निहोत्र जुहोति ) इसरो विहित प्रसिद्ध नित्य अग्नि- 
होम में उपसदों के अभाव से कर्मान्तर में यह अग्निहोत्र शब्द प्रसिद्ध अग्निहोत्रः 


MN Me oi य ना 
नाह-तस्मादिति । लौकिकर्वदिकलक्षणासु लक्षणव्याध्तिमेव दर्शय ति -- 


है : तत्त्वप्रदीपिका 


बिरोधः, तदर्थस्य मानान्तरागोचरत्वात्‌ । तस्मात्पदानां पदार्थस्वरूपमा- 
अपरत्वे वाकग्र्रामाण्यानुपपत्तिरेव लक्षगाक्षेपिकेति तदेव लक्षणं लक्षणायाः, 
सर्वलौकिकवै दिकलक्षगाय़ां व्यापकत्वात्‌ । तथा हि “गज्ञायां घोपः प्रति- 
यसति, आदित्यो यूपः, कुण्डपायिनामयने मासमग्निहोत्रं जुद्धतो त्यादा- 
चस्ति पदार्थमात्रपरत्वे वाक्यप्रामाण्यानुपपत्तिः । ननु तत्र वाच्यार्थान्वया- 
नपपत्तिरप्यस्ति, तत्कथमिदमेव लक्षणमिति नित्रम्मते ? इति चेत्‌ , मवम्‌ ; 
चाच्यार्थान्वयान्‌पवत्यभावेऽपि लोकवेदयोलंक्षणादर्शनात्‌ । तथाहि लोके-- 

सुवर्णपुष्पां पृथिवीं चिन्वन्ति पुरुपास्त्रयः। 

शूरश्च कृतविद्यश्च योऽभिजानाति सेवितुम्‌ ॥ 


तथा दीति । आदिस्यो यूप एत्य मादित्यशब्दस्तेजस्वित्वनक्षणापरः । निर्गीतं 
खल्विदं प्रमाण गक्षणे नामधेयपादे -'त त्सिद्धिजानिसारूप्यप्रशंसाभू मलिज्धूसमयाया 
इति गुणाश्रया इत्यत सारूप्यादादित्यशब्दो गूपे वतते’ इति। नन्बेतेपूदाहरण :बः 
स्मल्दक्षणमपि वाच्यार्थस्य वासयाथे संवन्धानुपपत्त्यात्मकमस्ति तत्कथं निर्णयः ? 
इति शङ्कूयिरत्रा तल्लक्षणरहितेऽपि स्परकीयलक्षणानुयृत््या लक्षणान्वयं सोकवेदयो दशं- 
यति-मेचमित्यादिना । खुबर्णपुष्पामिति । सुबर्णमयपुष्पशालिनीं पृथ्वी विन्व- 
न्तीति तत्र योजना । अथवा पृथियों सुवणंपुण्पां चिन्वन्ति पृथिव्येव सुवर्णपुर 
यया भवति तथा चिन्वन्ति संपादयन्ति। एवं तु नाम वहुमुवर्णमुपा्ंयन्तीत्यर्यः । 
ताश्न त्रीनाह्‌-शूरदचेत्यादिना। फेमथक्येति ( पृ. ३९९ )। नहि वायो: क्षेपि- 


की समता फे कारण सक्षणा से वर्तता है, और यहाँ मानान्तर से विरोध नहीं है। के 
बयोंकि उस वैदिक अर्थ में मानान्तर की विपयता नहीं है। अतः पदों की पदार्थ- 
स्वरूपमात्रपरता के होने पर जो वाषय में प्रमाणता की अनुपपत्ति प्राप्त होतो है, 
चह लक्षणा की आक्षेपिका ( बोधिका ) होती है । अतः प्रामाण्यानुपपति ही लक्षणा 
का लक्षण है, यह लक्षण लोकिफ-दैदिक सब लक्षणाओं में ब्यापक है, अतः उक्त 
अव्यापकत्व दोपरहित है, क्योंकि ( गज्कलायां घोपः प्रतिवसति, आदित्यो यूपः, 
कुण्डपायिनामयने मासम ग्निहोत्रं जुहोति ) इत्यादि लौकिक-य्रैदिफ सब वाययों 
की पदार्थमाप्रपश्ता अवस्था में वाक्यप्रमाणता की अनुपपत्ति होती है। यदि 
शक्का हो कि प्रदर्शित उदाहरणों में वाच्यार्थान्वयानुपपातति भी सो लक्षणा का बीज 
है, तो फिर प्रामाण्यानुपपत्ति ही लक्षण है, ऐसा नियम कैसे कर सकते हैं, तो यह्‌ 


शक्का युक्त नहीं । क्योंकि वाच्यार्थे के अन्वय फी अनुपपत्ति के ५ 
लोक और मेद में लक्षणा देखी जाती है । जैसे खि 5 बनात तभी, 


शूर, विद्वान्‌, सेवा के मर्मज्ञ सेवक ये सीन 
सखय करते है पुष्प सुवण पुष्प बाली पृथिवी का 


प्रथमः परिच्छेदः ३६६ 


-इत्यादौ पदार्थानामन्वयसंभवे$पि निष्प्रयोजने तात्पर्यासम्भवेन वाक्यप्रामा- 
ग्यानुपपत्ते:, प्रतीयमानवाकयाथं हित्वा शूरादित्वं संपदोहेतुरिति ध्व- 
*निना सूच्यते । तथा च वेदे 'वायुर्वे क्षेपिष्ठ' संभवत्येव वाच्यार्थान्विये क॑म- 
शक्यवशन देवताप्राशस्त्यलक्षणया कर्मणः प्राशस्त्यं लक्ष्यते । तस्माद्वाक्य- 
प्रागाण्यानुपपत्तिरेव लक्षणाक्षेपिकेति निश्चिनुमः । अस्ति चेदामि लोकानु- 
सारतो विशिष्टाथंप्रत्यायनप्रयुक्तसमभिड्य़ाहूतोनामर्थमात्रारत्वे पदानां 
प्रामाण्यानुपपत्ति: । 'बिशिष्टाय प्रयुक्ता हि समभिव्पाह्वृति जैन? इति न्या- 
छि आल कक उड क ळी र ्पॉम्पम्प्म्स्स 
«प्ये प्रनाणास्वरेण विसद्रयेत । अविश एव तु तास्मिस्यावणि नियोजना परेः 
-चसाना नावात क्रिमर्थ मिदभित्यपेक्षायशेन रक्ताटन्यायेन वा नप्डाश्वदग्वरथन्यायेन वा 
देवताप्रागस्त्यलक्षणया फर्मप्रशस्त्यमिति घाक्याओं:। एवं लौिकर्यदिकवनषगामु 
सक्षणस्यानुगति दर्शयित्या प्रवेश सदनुगतिमाह --असरुतीति | विगिस्टाबंम्रत्यायन- 
प्रयुक्त रागभिव्पाह्ृतिद्च्यारण येयां.पदानां तानि वि शिख्डार्थमत्यायन प्रयुक्त मॅम नि- 
ब्याहृतीनि तेपागित्यर्थः । अर्थः पदार्य: । ननु बाययारयें संवन्धानुपगत्तेः अन्त्रया- 
न्तरालित्वस्य च सर्वेलक्षणास्वननुगमे5पि तत्सम्बन्धवशग्राप्पेरस्त्यन्यय, इह च 
= 0000202“ न स्म 
इत्यादि में पदार्थों के अन्वय फे सम्भव होते भी निष्प्रयोजन ( अहेयानुपादेय ) 
अर्थ में वाक्य के तात्पर्य के असम्भव के कारण वाक्य के प्रामाण्य की अनुपगत्ति से 
.बायय से प्रतीत होने वाले अर्थ को त्याग कर, शूरत्वादि सम्पत्ति के हेतु हैं, यह 
ध्वनि ( व्यञ्जना वृत्ति ) से सूचित होता है। इसी प्रकार से वेद में भी ( बायु- 
व क्षेपिष्ठा देवता ) वायु शीघ्रगामी देव हैं । इत्यादि में वाच्यां अन्त्रय के सम्भव 
रहते भी यह किम प्रयोजन के लिये कहा गया है, ऐसी हिमथंत्रा फी आकांज्ना से 
देवता की प्रशस्तता (श्रेष्ठता) की लक्षणा द्वारा कर्म की प्रशस्तता लक्षित होती है 
(अतः वाक्य के प्रामाण्य की अनुपपत्ति ही लक्षण की आक्षेपिका है, यह्‌ निश्चय 
करते हैं । यहाँ भी लोकानुसार से विशिष्टार्थे के बोबननिमित्त समभिव्याहृति 
( उच्चारण ) घाले पदों के स्वार्थमात्र परता होने पर इनके प्रामाण्य फी अनुपपत्ति 
है ( लोक में विशिष्टार्थ बोधनिमित्तत ही समभिव्याहृति होती है) इस न्याय 
से भी पदों की विशिष्टार्थपरता सिद्ध होती है । यदि कहा जाय कि वावयार्थ में 
सम्बन्ध «की अनुपपत्ति रो सम्बन्धान्तरवत्त्व रूप लक्षणा के लक्षण की सर्व नक्षणा 
में व्याप्ति नहीं होते भी वाक्यार्थ के सम्बन्ध वश से अन्विताशिधानवाद में तीरादि 
अर्थ की प्राप्ति फा अन्यय होता है। और इस अभिहितास्वयवाद में पदायों के ही 
` बावयार्थ होने से ( गङ्गायां घोपः ) इत्यादि में बानयार्थ के सम्बन्ध से तीरादि की 
आध्ति ( लक्षणा रो बोध ) नहीं होगी । तो कहा जाता है कि अभिहितान्वयबाट में 


पाटामा i पल 


९०० तस्त्वप्रदीपिका 


यात्‌ । अस्ति च शब्दानामथंरूपसम्वन्थवशप्राप्तिरन्वितावस्थायाम्‌ , तथा 
चाथरूपवोधनसामर्थ्यान्नाधिकसामथ्येद्रयकल्पनापि । 

ननु पदानां संस्कारोन्मेषमात्रोपयोगान्नाभिघातृत्वम्‌ , पदार्थानामपि 
स्ववाचकपदसंस्कारोन्मेपकाणां तत्स्मारकतयाभिधायकत्वप्रसद्भादितिचेत्‌, 


पदार्थानामेव वाषयार्थत्वात्‌ न तत्संयन्धात्मात्सिरिति तत्राइ-अस्ति चेति। 
बाययार्थस्वरूपाणां परस्परं यः संवन्ध: तद्गातरंपरयान्वितावस्थायां शब्दानां 
प्राव्विरस्तोत्यर्थः । अथवा अर्थस्वरूपाणां यो वायपार्थेनान्वयः, विशिण्टस्वरूपयोस्ता- 
दात्म्याङ्गीकारात्‌, तद्शाच्छब्दानामपि प्राप्तिरस्ति वागयार्थं इत्यर्थः। एवं च 
यदन्त्रिता भिधानवा दिनामतिरिक्तसामथ्यंद्यम्‌ , पदानामन्द्रितयोधनसामथ्यैमेकम्‌, 
स्मृतेश्व पदेप्वन्वितवोधनसामर्थ्याधानसामथ्यंमपरमिति, तदपि निप्प्रयोजनं ना स्मि- 
न्मतेःस्तीस्याह- तथा चेति । 

स्यादेतत्‌-न पदानां पदार्थाभिधाययस्यम्‌, येन तत्सामर्व्यादधिकं न कल्पनीयं 
स्पात्‌, अपि चु साहूत्रयंवशात्सस्कारोन्मेपकतया स्मारपर्वम्‌ । नचैतदेवा भिधाय- 
बत्यगू; अर्थानामपि शब्दाभिघायवःत्वप्रनज्ञातु; अस्ति च तेपामपि शब्दस्मारकत्व- 
मित्ति। ततश्च तदतिरित्तानिधाव्यापारस्मीफारेऽन्वितागिधानवादस्वीकार इत्य- 
भिप्रेत्य शद्भुते--नन्वित्यादिना । यद्यपि स्मारएत्यं पदतदर्थयोः समानं, तथापि 
पदानामेया शिधायदस्वं लौफिकप्रसिद्धं नेतरस्येति परिहरति-न पदानामिति। 
नन्वन्प एवानिधाव्यापारः शब्दस्य, भाट्टैरश्युपेयते, तत्पं स्मारकाणामेव प्रसिद्धि- 


पदार्था फी अन्वित्तावस्था में शब्दों री नर्थरूप सम्पन्धचण से दीरादि फी 
गोती है। भर्थाव्‌ पदों से अर्थो के स्मरण होने पर, शब्दों के समभिद्दारादि- 
चश से अर्थो का अन्वय भासता ६, वही बाकयाथं रहता है, उसके द्वारा शब्दो की 
राख्यार्थं में प्राप्ति होती है, और इसप्रकार से अर्थ के स्थरुपबोधन फे सामर्थ्य से 
अधिक सामथ्यं इय की कल्पना नहीं करनी पढ़ती है। थर्थात्‌ अन्वितानिधानवाद 
में, पदों में अन्वित बोधनसामथ्यं, और स्मृति के पदों में अन्वित बोधनसामर्थ्या- 
धान सामध्य ये दो अधिक मानना होता है। भर अभिहितानिधान में इनकी 
आवश्यकता नहीं रहती है। अतः लाघव है । 
अव यह शक्धा होती है कि पदों को स्वयाच्याथविपयक संस्कार के उन्मेप 
( उद्बोधन ) द्वारा स्मृति के हेतुमात्र में उपयोग होने से, धर्थात स्मृतिमाप्र के 
हेतु होने से, पदार्थ के घाचक पद नहीं हो सकते हैं, सयोकि इसभफार से यदि 
बाचकत्व हो, तो पदार्थों को भी स्ववाचक पदों के :संस्कार छे : उद्बोधन द्वारा पदों 
की स्मृति के हेतु होने से पदों फी वाचकता की अथां में प्राप्ति होगी । अतः 
स्मरण से अतिरिक्त शब्दव्यापार के लिये अन्विताभिधान का स्वीकार झरना: 
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न पदानामेव पदाथंस्मारकाणामभिघातृत्वस्य लौकिकपरीक्षकप्रसिद्धिसिद्ध- . 
स्यानिवारणीयत्वात्‌ , शब्दविषयविज्ञानस्येव पदार्थस्मरणजननशक्त्युपः 
हितस्याभिघाव्यापारत्वेन स्वीकारात्‌ , अन्यस्य च परिस्पन्दप्रयत्नलक्षण- 
स्य व्यापारस्य विभौ विभुगुणे वा शब्दे चेतन्यानधिकरणे दुनिरूपत्वात्‌ । 
तस्मात्समभिव्याहृतपदकदम्वकस्मा रितपदार्थानां परस्परान्वयप्रत्ययो लाक्ष 
णिकः शाव्दरचेति सर्वेमवदातम्‌ । तथाचोवतं मीमांसावातिककारमिथः-- 


वशादभिधायकत्वमिति तत्राह --दाब्देति । “अथवा स्मृतिजननशक्तिविशिप्टं शब्द 
विज्ञानमभिव्यापारः, नचेत्रंविधी व्यापारोऽर्थस्यास्तीति कथमभिधाथकत्वप्रयक्तिः ? 
इत्याह-शाब्द्चिपयेति । अथवानिधायकत्वं न निवारयामः, कितु स्मरणजनक- 
तातिरिक्तमेव तत्स्वीकर्वब्पमिति तप्राह--शब्द्विषयेति । पदजनितविज्ञाने परि- 
शेपात्स्मृतित्वेन तज्जनकत्वमेव शब्दस्या भिधायकत्वमित्यर्थ: । अन वकतृविशेषानु- 
मापकशब्दविज्ञाने तदनमिधानरूपेऽतिव्यासिनिवृत््ये शब्दग्रहणम्‌ । ननु परिस्पन्दः 
प्रयत्नो वा अन्य एव व्यापारो लोकप्रसिद्धः, यथा वा कौमारिलानामारमनः, तत्कथं 
विज्ञानस्य व्यापारत्वम्‌ ? इत्याशङ्कणाह-अन्यस्येति । विभाविति भट्टनये । 
विभुगुण इति काणादादिनये । तदनेन मू्तद्रव्यानुविधायिपरिस्पन्दो निरस्तः। 
प्रयत्ननिरासायाह -चैतन्येति । अयमभिसन्धिः-पज्जन्यस्तदाश्चितश्च तरिक्र्या- 
हेतुस्तद्वघापार इति चक्षुःसंवोगादो यद्यपि दृप्टस्तयापि श्रोप्शब्दसन्निकर्षे सज्जन्य- 
त्वानावेऽपि तद्वयापारत्वं दृष्टम्‌, तया अपूर्वस्य यागाश्रयत्वानावेऽपि यागजन्यतया 
तद्वयापारस्वमभ्युपगतम्‌, तदिहापि शब्दविपयविज्ञानस्य शब्दा्यत्वाभावेऽपि 
तज्जन्यत्वादपि भवति तद्वथापारत्वमिति । स्वपक्षदूषणसमाधान मुपसंहरति 
- तस्मादिति । 


लाक्षणिकत्वे एव शाब्दत्वे च भट्टपादसंमतिमाद--तथा चेति । ननु तथापि 


उचित है। तो यह शङ्का युक्त नहीं, क्‍योंकि यद्यपि स्मृति फे जनक पद भौर अर्थ 
दोनों होते हैं, परन्तु अथो में वाचकत्व की न प्रसिद्धि है, म वन सकता है, किन्तु 
पदार्थं स्मारक पदों फे ही वाचकत्व लौकिक परीक्षक फी प्रसिद्धि से प्रसिद्ध है, 
अनिवारणीय है, क्योंकि पदार्थ के स्मरण की उत्पत्ति शक्तियुक्त शब्दविषयक विज्ञान 
को अभिधा ( याचक शब्द ) का व्यापार माना गया है। उस विज्ञान से अन्य 
परिस्पन्द प्रयत्न रूप व्यापार फा भाट मत से विनु वा न्याय मत से विभुगुण 
स्वरूप चँतन्यानधिकरण शब्द में निरूपण होना कठिन है। अतः समभिव्याहूतपद- 
समूह से स्मारित पदार्थो फा परस्परान्वय ज्ञान लाक्षणिक शब्दजन्य होता है, 
वह सव शुद्ध है, अन्य शक्तिकल्पना की भायश्यकता नहीं है। इसीप्रकार से 
मीमांसावातिककार मिश्च ने भी कहा है फि 
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का 
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- न विमुच्चन्ति सामर्थ्यं वाक्यार्थेपि पदानि नः। 
वाक्यार्थो लक्ष्यमाणो हि सर्वेत्रेवेत्ति च स्थितिः॥' इति। 
( इलो० वा० वाक्य० २२६ ) 
प्रयोगश्च— - 
शब्दास्तात्पयंविपयव्यतिपद्धुस्य . लक्षकाः। ६ 
तत्तात्पर्याभिधानत्वात्‌ क्षवेजं भुङ्कष्वेति शब्दवत्‌ ॥ २६ ॥, 

विवादपदानि पदानि. लक्षणया पदार्थानामन्योन्यान्वयप्रतिमत्तिपराणि, 
अस्वितप्रतिपत्तिपरत्वे सति पदत्वाद्विपं भुडक्ष्वेति पदकदम्ववत्‌ । 

न च पदानि स्वार्थपरित्यागेन लक्षणयान्वयप्रतिपत्तिपराणि उक्तसा- 
घनत्वात्‌ त्वदुदाहृतवाक्यबदित्याभाससमानयोगक्षेमता । अस्यैव त्वदुदा- 


वावयार्थस्य साक्षणिफत्वे कि प्रमाणम्‌ ? नह्योतदभियुक्तवचनैकगम्यमिति तवाह-- 


' प्रयोगश्चेति । तार्प्यं धिपयो व्यतिपङ्गसंवन्वस्तस्य लक्षका इति साध्य निदेश: । 


विपं भुङ्क्ष्वेति शव्दवदित्यर्थः। श्लोकेन संगुहीतमनुमानं विवृणोति-विवाद- 
पत्रेति । बिपं भूदक्वेस्यादी सिद्धसाधनतानिबुत्यै विवादग्रहणम्‌ । अग्विताभिधा- 
नैनार्थान्तरता निवृत्त्य णक्षणयेत्युक्तम्‌ । पदार्थानामिति । अन्वयिनां न पुनः स्वस्मा- 
रितानाम्‌ । तेन न दुप्टान्तस्य साध्यवैकल्यम्‌ । पक्षे च सामर्य्यात्स्वस्मारितान्य- 
- सिद्धिः; इतरस्पासंभवात्‌ । गौरश्व इत्या दिपदै रनँफा न्तिकतापरिहाराय हेतौ प्रथमं 
विशेषणम्‌ । लिङ्गिलिङ्गसंयन्धपरलिङ्गव्यवच्छेदाय पदग्रहणम्‌ । अनन्वितानधिक- 
रणेत्यपि यिशेषणीयमिति केचित्‌, इतरयः स्वपुमानुमापफपदेपु व्यभिचारादिति। 
आानाससमानयोगक्षेमतां निराकरोति-न चेति । उदाहृतानुमानवातये वाच्या- 


हमारे गत में पद वावयार्यविपयक सामथ्यं को नहीं त्यागता है = वाक्यार्थ 
बोध के सिये भी सामथ्यं रखता है, सर्वत्र वाययार्थ लक्ष्यमाण ही होता है । 
अनुमान के लिये प्रयोग भी है कि— 
भब्द, तात्पर्य मिपय सम्बन्ध के लक्षक होते है, तात्पयं विषय अर्थ के वाचक 
होने से 'ध्वेल विपं शुङ्कव, इस वाक्य फे समान ॥ २६ ॥ 
अर्थात्‌ विवादास्पद पद, लक्षणा द्वारा पदार्थों के परस्पर सम्बन्ध के प्रतिपादन 
- परक हैं, अन्वित के प्रतिपादन परक होते हुए पद होने से, विपं भुङ्क्ष्व = विप 
खाओ, इस पदसमूह के तुल्य । र 
यहाँ कहा जाय कि ( पद, स्वार्थ को त्याग कर «लक्षणा द्वारा अन्वय के ज्ञान- 
प्रक होते हैं, अन्वय ज्ञानपरक होते पदत्व रूप साधन वाला होने से, विषं भुझक्षव 
, के समान ) इस प्रकार के अनुमानाऽऽमास के समान, उक्त अनुमान की योगक्षमता 
है, अर्थात्‌ इसीके समान वह असदनुमान है, भीर इससे वह प्रतिपक्षित हो जाता 
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हृतानुमानवाक्यस्य स्वार्थपरित्यागापरित्यागयोस्तदनुपपत्ते। तथा हि 
स्वार्थपरित्यागे विशिष्टसाध्यप्रतोत्यभावादेवाविघातकत्वात्‌ , अपरित्यागे 
च॑ तत्रवानैकान्तिकत्वात्‌ , मुख्यार्थवाधोपाघिप्रयुक्तत्वाच्च स्वार्थपरित्या- 
गस्य । इह च वाधाभावान्न स्वार्थपरित्यागानुमानम्‌ , तस्मादभिहिताच्वः 
यवाद एव श्रेयानिति केचिदाचार्याः। न चेवमपसिद्धान्तः; भाष्यकारः 


ee 
यंपरित्यायापरिस्यागयोः प्रफृताविषातं दर्शयति--तथा दौत्यादिना । अनेकान्ति- 
` व्हत्वादिति । तत एव व्याघातएामावादव्याघात इति शेपः । उपाधिमप्याह्‌— 
मुख्यार्थेति । साधनव्याष्ति परिहरि दद चेति। कि चेदमस्विताभिधानं नाम 
न तावदन्वितप्रतिपादनमात्रम्‌ ; अविप्रतिपत्तेः । नापि पदार्थामिधायकशब्दस्या~ 
स्विते तात्पयंमू; अत्राप्यविवादादेव । नापि पदार्थमात्रे गुहीतसंगतिफर्या न्यिता- 
शिधायकस्वम्‌ः पदार्थसंगतेस्सम्मा प्रोपक्षी णतवात्‌, इतरथाईतिप्रसञ्चात्‌ । अन्वितः 
पदार्थसंगतियलेन तत्प्रतिपादनं तदिति चेत्‌, तत्र घक्तव्यम्‌, किमन्वयविशेयवति 
संगतिग्रह: ? कि वान्ययमात्रवति ? आद्ये, घाययार्थस्यापूर्व त्यक्षति: । अन्वयपदार्थ- 
प्रतीत्योः समसमयतया योग्यतादिप्रतिसन्थानविरहिणामपि पदार्थप्रती तिवदन्वय- 
प्रतीत्यापत्तिश्च । द्वितीयस्त्वसं भवनि रस्तः । नहान्बयमात्रवति गृहीतसंगतिकस्य।- 
न्वयविशेपवद्वाचकत्वं संभवति; जाती गृहीतसंगतिकस्पाणि व्यक्तिवाचकत्यप्रस'ज्ञात्‌ । 
अन्बयमात्रवति गृहीतसंगतिकेन तावन्माभमनिधीयते विशेषस्तु लक्ष्यत इति चेत्‌, 
इन्त ! पदार्थाभिधायिभिरेव शब्दैरयं लक्ष्यतागु, कुतमन्तर्गेडुनान्वयमाघ्रेण प्रमाण- 
प्रयोजनरहितेनेत्यलम्‌ । फेचिदाचार्याः, वाचस्पतिमिश्रप्रशृतयः । यति चैवं न्याय- 
_परिशुद्ेपि पशे विवरणकारादिमतमबलम्ध्यापिदा 77 पक्षे विवरणकारादिमतमवलम्ध्यापसिदान्तगन्धितां कश्चिदादध्यात्‌' 


है, तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि आप फे इसी उदाहृत अनुमान यावय के स्वार्थः 
परित्याग भौर परित्याग में उस तुल्ययोगक्षेमता फी अनुपपत्ति हो जाती है। 
बयोंफि स्वार्थे के परित्याग करने पर विशिष्ट साध्य फी प्रतीति दे अमाप से ही 
पूयं अनुमान फा विघातक नहीं हो सफता है। और अपने अर्थ के परित्याग नहीं 
करने पर उक्त साधनयत्व हेतु वहां ही अनैफान्तिक हो जाता है। भौर मुच्यार्थ का 
बाध रूप उपाधि = निमित्त हेतुफत्य स्वार्थपरित्याग में रहता है, और वहां बाध 
के अभाव से स्वार्थपरित्याग द्वारा लक्षणा से अन्वयभ्रतिपत्ति (ज्ञान) परत्त 
का अनुमान नहीं होता है। अथवा जाप के अनुमान में, मुण्याथंबाध रूप उपाधि 
है, वह स्वार्थपरित्याग फा प्रयोजक होता है, अतः मेरे अनुमान में स्वार्थयाध फे 
“नहीं रहने से स्वार्थत्याग का अनुमान नहीं फिया जा राकता है । अतः नभिहिता- 
न्बयबाद ही श्रेयान्‌ है, ऐसा कोई आचार्य मानते हैं । इसप्रकार मानने पर अप- 
“सिद्धान्त नहीं होता है । क्योंकि भाष्यकार को भी यह राम्मत है । (तत्त समन्त्रयात्‌) 


SH HE AS 
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संमतत्वात्‌ । तथा च समन्वयसूत्रे वेदान्तवाक्यानि प्रस्तुत्य भाष्यकारः 
प्रतिपादयति स्म--“न च तद्गतानां पदार्थानां ब्रह्मस्वलूपविपये निश्चिते 
समन्वयेऽवगम्यमानेऽर्थान्तरकल्पना युक्ता; श्रुतहान्यश्ुतकल्पनाप्रसङ्गात्‌”। 
तत्र च पदार्थानामेवान्योन्यास्वयप्रत्यायकता प्रतीयते, मण्डनमिश्षादिभि- 
रत्यङ्खीकृतरवात्‌ । 

पदार्थान्तरतुल्यत्वाद्वि्यकाइक्षानिवन्धनः । 

न संसगः पदार्थानां स्वशब्देस्तु प्रकाशिताः ॥ 

सम्बन्धयोग्यरूपेण तस्मात्‌ संवन्धभागिनः। 

विशिप्टाथंप्रयुक्ता हि समभिव्याहूतिजंनः ॥? इति। 

( ब्र० सि० पु० १११ ) 
व्यवहारे भट्टनय इत्यङ्गीकारात्‌ भट्टपादेश्व वाक्यार्थस्य सर्वत्र लाक्ष- 

णिकत्वस्वीकारात्‌ । 'वाक्यार्थो लक्ष्पमाणो हि सवंत्रेवेति च स्थितिः’ 


तन्मुखं भाष्यकार प्रभृतिवृद्धयचनग्रतियन्धेन विदधाति-न चेत्यादिना । पदार्था- 
न्तरेति। पदार्यानां संसर्गो न विध्याकांक्षानियन्धनः, कुतः ? विधेरपि पदार्थान्तर 
तुल्यत्वात्‌, तस्मास्संब्रन्धयोग्यरूपेण स्वशब्दैः भ्रका शिताः, पदार्याः स्वयमेव नंसर्गे- 
भागिनः । संयन्धयोग्यतया पदार्थभ्रकाशे कारणमाह -विशिष्टार्थति । सप्रयोजन- 


इस समन्यय सूत्र में बेदान्तवाग्यों के प्रसङ्ग करके भाष्यकार ने प्रतिपादन किया 
है कि बेदान्तगत पदाथों का ब्रह्मस्वरूप विषयक निश्चित समन्वय फे भवगम्यमान 
( ज्ञात ) होने पर अर्थान्तर ( विधि-विपयर्वादि ) की कल्पना युक्त नहीं हो 
सकती है, क्योंकि अर्थान्वर फी कल्पना करने पर श्रुत की हानि भौर अश्नुत की 
करना का प्रराङ्ग होगा । इस भाष्य में पदार्थो पी ही परस्पर संसर्गयोधकता 
स प्रतीति होती है, और मण्डन मिश्रादिसे भी यह सिद्धान्त माना गया 
द र 
पदार्थो का संसर्गविधि झी आकांक्षा निमित्तक नहीं होता है, अर्थात्‌ विध्यर्थ 
निमित्तक नहीं होता है, क्योंकि विधि भी नियोगादि पदार्थान्तर तुल्य है। अतः 
स्वबाचक शब्दों से सम्बन्ध योग्य स्वरूप से प्रकाशित अर्थ स्वयं ही संसर्गेभागी 
होते हैं। क्योंकि जन ( लोक) में विशिष्टार्थ निमित्तक ही समभिव्याहृति 
होती है । 
व्यवहार में वेदान्ती भी भट्टनीति को अङ्गीकार करते हैं, और भट्टपाद ने 
वाक्यार्थ को सर्वर लाक्षणिक माना है, और ( वानयाथं सर्वत्र लक्ष्यमाण ही होता 
है, ऐसी स्थिति है) बह भट्टपाद ने कहा है, अतः पौरुषेय वाक्यों के समान अपोरुपेंय 
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इति । तस्मात्पौरुपेयवाक्येम्य इवापौरुषेयेम्यो वेदान्तवाक्येम्पो लक्षणया 
यथोक्तलक्षणं ब्रह्म सिद्धयतीति सिद्धम्‌ । 


ननु कथमपौरुपेयत्वं वेदान्तानाम्‌? तत््रतिपादकप्रमाणाभावात्‌ । नन्व- 
पौरुषेया वेदाः संप्रदायाविच्छेदे सत्यस्मर्यमाणक्ृंकत्वादात्मवदित्यनुमान- 
मस्तीति चेत्‌ , मैवम्‌; विशेषणासिद्धेः । पौरुपेयवेदवादिभिः प्रलये संग्र 
दायविच्छेदस्याभ्युपयमात्‌ । अस्मयंमाणकतृंकत्वं च किमग्रमीयमाणकतं- 
कत्वं विवक्षितम्‌ ? उत स्मरणागोचरकतुंकत्वम्‌ ? नाद्यः, “तस्माद्ज्ञा- 
स्सवहुत ऋचः सामानि जज्ञिरे। छन्दांसि जज्ञिरे तस्माद्यजुस्तस्मादजा- 
यत,” “त्रयो वेदा अजायन्त, ऋग्वेद एवाग्नेरजायत यजुर्वेदो वायोः 


कथनं वादार्थमुपसंहरति - तस्मादिति । 
संसृप्ठपरवाक्येपु संसृप्टार्थस्य लक्षणा । 
अखण्डार्थपरं वामयमखण्डस्यैब सक्षणम्‌ ॥ 
यद्वा--अखण्डार्थरेप्यादावस्ति संसगलक्षणा । 
तस्यापि च ततस्स्यागस्तेन नाखण्डखण्डना ॥ 
अपौरुष येभ्य इत्युक्तमभृष्यमाणा वैशेषिकादयः प्रत्यवतिप्ठन्ते--नचु कथमिति । 
जीर्णफूपा रामादिव्यभिचारवा रणाय सम्प्रदायाविच्छेदे सतीत्युक्तम्‌ । कालिदासादि- 
वचस्मु व्यभिचारवारणायास्मयंमाणकतृंकत्वा दित्युक्तम्‌ । विशेषणासिद्धिमेवाह- 
यौरुपेयेति । अस्मयंमाणेत्यन्रामि स्मृतिपदं कि मूलप्रमितिपरम्‌ ? कि या मुख्य- 
वृत्ति? इति बिफल्प्याच्चे तदविपयत्वं वेदकत्‌रसिद्धमित्याह--नाद्यस्तस्मादशा- 
दिति । तस्मात्पक्ृतायज्ञाय्ज्रूपिण: परमेश्वरात्‌ सर्वहुतः हुतं हत्‌ यस्मिस्तत्सर्व विद्यते 
स सर्वहुत ततः सर्वहुतः सकाशात्‌, अथवा सर्व जुहोतीति सवंहुत्‌ यप्टापि स एवेति 
वेदान्त बायो से भी यथोक्त सत्यादि लक्षण वासा ब्रह्म सिद्ध (ज्ञात) होता है 
यह सिद्ध हुआ । 
अपौरुपेय इस प्रश्नवीज को पाकर, कहा जाता हैं कि, वेदान्त फो अपौरुपे- 
यत्व कँसे हो सकता है। ययों कि अपुरुष रचितत्व के प्रतिपादक प्रमाण का अभाव 
है। यदि कहा जाय कि ( वेद, अपौरुपेय हैँ । सम्प्रदाय अविच्छेदपूर्य अस्मयंमाण- 
कर्क होने से, आत्मवत्‌) यह अनुमान प्रमाण है। तो यह कहना युक्त नहीं, 
बर्योकि विशेषण की असिद्धि है, पौरुपेय वेदयादी प्रलय में सम्प्रदाय के विच्देद 
को मानते हैं। और अस्मर्यमाण कर्तत्वविशेष्य भाग से मया अभ्रमीयमाण कतृंकत्य 
'विवक्षित है, अथवा स्मरणाविपयकर्तृकत्व विवक्षित है। प्रथम पक्ष युक्त नहीं 
हो सकता है। पर्योकि ( उस सर्वहुत यज्ञ नामक पुज्यपरमात्मा से ऋग्‌, सामवेद 
उत्पन्न हुए, राव छन्द हुए, यजुपँद उससे उत्पन्न हुना । तीन वेद उत्पन्न हुए, 
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सामवेद . आदित्यात्‌,” “इदं सवेमसुजत ऋचो यजूंपि. सामानि” इत्या- 
दिश्रुतिभिः कर्तः प्रमीयमाणत्वात्‌ । नापि .द्वितीयः ; विकल्पासहत्वात्‌ ।. 
तयाहि--किमेकेनास्मरणं विवक्षितम्‌? उत सर्वास्मरणम्‌ ? नाद्यः; मुक्त- 
कएलोकादावानैकान्तिकरवात्‌ । न द्वितीयः, सर्वास्मरणस्यासर्वेज्ञविज्ञाना- 
विषयत्वात्‌ । ननु “वाचा विरूप ! नित्यया/” “यो ग्रह्माणं विदधाति 
पूर्वं यो वै वेदांश्च प्रहिणोति तस्मै,” -“नाचिकेतमुपाख्यानं मृत्युप्रोक्तं सना- 
तनम्‌,” “अनादिनिधना नित्या वागुत्सुष्टा स्वयंभुवा”-इत्यादिश्ुतिस्मृति- 
वाक्येम्यो वेदस्य नित्यत्वायंगमात्‌ पौरुपेयत्वप्रतिपादकानि कल्पादौ तत्सं- 


यावत्‌। प्रलयकाले वा सर्व स्वमात्रतया जुहोतीति सबँहुन्‌ ततः ऋगादयो जनिरे उत्पन्ना 
इति पुरुयूतता्थः । त्रयो वेदा इति श्रुत्यन्तरम्‌ । इदं सवं मित्यपरा श्रुति: । मुक्तकेति। 
विप्रकीर्णाः श्लोकाः मुक्त-श्लोकाः तेपु ये: मँ श्चिदस्मर्यमाणकतृंकत्यमस्ति नयास्त्य- 
पौरुपेयत्यमित्यर्थः । नित्यत्यप्रतिपादफ़ागमविरोधात्‌ , सृष्टिभुतीनामन्याथंत्वम्‌ 
णक्भते-- नन्वित्यादिना । हे विरुप! वृष्णे ! नित्यया वाचा सुप्दु स्तुति चोदय- 
स्वेत्यथंः । तथा यः परमेश्वरो ब्रह्माणं द्विरण्यगर्भं विदधाति विहिताय च तस्मै 
बेदान्‌ प्रहिणोति प्रददाति । उपदिणतीति यावत्‌ । न तु करोतीति श्वेताश्यतरोप- 
निपन्मन्त्रार्थः । नाचिफेत्रमिति कठवल्लीबुतिः । अनादिनिधनेति स्मृतिः । आदि- 
निघनरहिता, अत एव नित्या उत्मृपटत्युप दिप्डेत्ययंः । अतस्परत्वादासां न्यायसापे- 
ऋगृयेद'ही प्रथम अग्नि से उत्पन्न हुआ, यजुर्वेद यागु से, सामवेद सूर्य से हुआ ।' 
इस सव को रचा और ऋग, यजुः, साम फो रचा ) इत्यादि श्रुतियों से वेदकर्ता 
प्रमीयमाण ( प्रमाणविषय ) होता है । विकल्पाऽसह होने से दूसरा पक्ष ( स्मरणा-' 
विपयकतुंकत्य ) भी युक्त नहीं हो सकता है । विकल्प है कि, क्या किसी एक से 
बस्मयंमाणत्व विवक्षित है अथवा सबसे अस्मयंमाणत्व विवक्षित है ? वहां प्रथम 
पक्ष नहीं बन सकता है, बयोंकि मुक्तक ( वरिप्रकीर्ण ) श्लोक आदिको में यह हेतु 
व्यभिचारी है, गर्योकि बहां किसी से अस्मर्ममाणस्व रहता है। और अपौरुपेयत्व 
साध्य नहीं रहता है। और दूसरा पक्ष, भी युक्त नहीं हो सकता है। भयोंकि 
सर्वाशमरण फो असर्बेज्ञ के शान का विषये होना असम्भब है, सर्व के ज्ञानपूर्वक ही 
सर्वे फे : अस्मरण को फोई जानेगा, सो सर्य ही होगा, अल्पज्ञ नहीं। अतः 
अपौरपेयत्व में प्रमाण का अभाव है । यदि कहा जाय कि ( याचा विरूप नित्यया ) 
है विरूप ! नित्य वाक्‌ से सुस्तुति के लिये प्रेरणा करें । जो परमात्मा प्रथम ब्रह्मा 
को सिद्ध करता है, फिर उसको वेद देता दै । मृत्यु से सनातन गाचिकेतोपाख्यान 
कहा गया, | अ अन्तरहित नित्य वाक्‌ स्वयंभू से उपदिष्ट हुई । इत्यादि श्रुति” 
समृति बाषयों से वेद के नित्यत्व के ज्ञान. होने से, बेद के पौरुपेयत्य के, प्रतिप्राइह 
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म्प्रदायप्रवर्तकत्वपराणीति चेत्‌ , मैवम्‌ ; “वाचा विरूप ! नित्यया’ इत्यस्य 
वाबयस्य वृष्णे चोदस्व सुष्ट स्तुतिम्‌” इति वाक्यशेपादग्निस्तुतिविधिपर- | 
स्वावगमात्‌ अन्याथंदशनस्य प्राप्त्यभावे प्रमाणत्वानुपपत्ेः । “यो वै वेदांश्च 
प्रहिणोति” इत्यस्य च पौरुपेयत्वापौरुपेयत्वयोः साधारणत्वात्‌ , स्वयं 
निर्मायापि वेदानां प्रदानसम्भवात्‌ । 'मृत्युप्रोवतं सनातनम्‌' इत्यस्य वाक्यस्य 

उक्त्वा श्रुत्वा च मेधावी ब्रह्मलोके महीयते” इति वाक्यात्‌ उपार्यानानुवच- 

नथवणप्रशंसापरस्वात्‌ । अनादिनिधना नित्या’ इति स्मृतेश्च ` प्रतिमन्वतरं 

चैपा श्रुतिरन्या विधीयते” इति स्मृत्पन्तरविरोधेनानिर्णायतरत्वात्‌ । एवं चः 
नित्यत्वप्रतिपादकानामन्यार्थतया पौरुपेयत्वप्रतिपादकवाक्यावाधकतवात्‌' 
पौरुपेयत्वमेव वेदान्तां निश्चिनुमः । 


RES SSR 


क्ञाणां तदभावे नास्ति स्वार्थं प्रामाण्यम्‌, अतो न सृष्टिश्ुतिविनिवारफत्यमिति > 
परिहरति-मैंवमिंत्यादिना । अन्यार्थेति । नन्यशेपे वाक्ये यदूर्शनं पदसमभिव्या- 
हारमात्रमू, तदन्याथंदर्शनम्‌ । साधारण्यमेव दर्शयति--स्वयमिति । उपाख्या- 
ज्नेति । उपाख्यानस्यानुवचनं ` श्रवर्ण च यत्तयोः प्रशंसापरत्वादित्यर्थः । स्मृतः स्मृत्य- 
न्तरविरोधमाह--अनादीति । > 


HEE ET 


घाक्यंकल्प के आदि में वेदों के अध्ययन, अध्यायनादि के सम्प्रदाय प्रवतंकत्व प्रक 
हैं, तो ऐसा कहना युक्त नहीं, क्योंकि ( वाचा विरूप नित्यया ) इस वाक्‍य की 
( बृण्णे चोदस्व-सुष्टु स्तुतिम्‌ ) इस वाक्य शेष (अङ्ग ) से जग्नि-की स्तुतिपरत्व 
का अवगम होता है, और भन्याथंक .( स्तुत्यथंक ) जो नित्यत्यादि का दर्शन है, 
उसको अनित्यत्वादि की प्राप्ति के अभाव में प्रमाणत्व की अनुपपत्ति है। और 
( यो वै वेदाश्च प्रहिणोति ) इसको पौरपेयत्व, अपौस्पेयत्य दोनों पक्ष में साधारणत्व 
है। फ्योंकि स्वयं निर्माण (रचना) करके भी वेदों के प्रदान फा सम्भव है। 
"मृत्युप्रोत्तें सनातनम्‌' इस वाक्य को ( उपत्वा शुत्वा च॑ मेधावी ब्रह्मलोके महीयते ) 
नाचिकेत उपाख्यान को कह सुनकर बुद्धिमान ब्रह्मलोक में पूज्य होता दै, इस 
घाक्य से उपायंयान फे अनुवचन (कथन ) श्रवण की स्तुतिपरत्व सिद्ध होता है । 
और ( अनादि निधना नित्या ) इस समृति ` को ( प्रतिमन्वन्तरं चपा श्रुति रन्यां 
विधीयते ) हर एक मन्वन्तर में यह वेद अन्य सिद्ध होता है। इय स्मृत्यन्तर के 
साथ विरोध होने के कारण अनिर्णायफरव है। इस प्रकार से नित्यत्व प्रतिपादक 
ब्रापयों की अन्यार्थता से पौरुषेयत्य प्रतिपाद वापय फे अवाध से वेदों के पौरुपेयर 
फा ही निश्चय कहते हैं। घो र : 


४०८ तत्त्यप्रदीपिका 


अनुमानतोऽपि तथात्वमध्यवस्यामः--वेदवाक्यानि पौरुपेयाणि वा- 
क्यत्वात्‌ कालिंदासवाक्यवदिति; वेदवाक्यान्याप्तप्रणीतानि प्रमाणत्वे सति 
वावयस्वान्मन्वादिवाक्यवत्‌ । ननु-- 
'बेदस्याघ्ययनं सवं गुर्वध्ययनपू्वंकम्‌ । 
वेदाध्ययनरूपत्वादधुनाघ्ययनं यथा ॥ 

( इलो० बा० वाक्य० ३६६ ) 
इत्यनुमानात्संप्रतिसाधनतेति चेत्‌ , मैवम्‌ ; सर्ववेदाध्ययनपक्षीकारे दृष्टा- 
न्तासिद्धे, अतीतकालीनाध्ययनपक्षीकारे चांशतः सिद्धसाधनत्वात्‌ , सर्ग- 
कालीनाध्ययनपक्षीकारे सर्गमनद्धोकृवंतो मीमांसकस्याश्रयासिद्धे: । 

'भारताध्ययनं सवं गुवंघ्ययनपुर्वकम्‌ । 
भारताध्ययनत्वेन साम्प्रताध्ययन यथा ॥? 


एवं नित्यत्वानुमानागमदुपणपूरवकमनित्यत्वागमं - प्रदर्श्यातुमानमप्यनित्यत्वे 
दर्शयति -अजुमानेति । गीतिरूपेपु हुंफडादिस्तोमभागेपु चारिद्विपरिहारार्थ 
वाक्यानीति विशेषणम्‌ । ईश्वरकृतत्वेध्प्यनुमानमाह--बेदेति । उन्मत्तवाक्ये प्रत्य- 
क्षादो च व्यभिचारवारणाय विशेपणडयं गृद्दीतम्‌ । सत्प्रतिपक्षतां शह्लुते-नन्विति। 
अन्न कि कुस्स्न बेदाध्ययनं पक्ष: ? उतातीतकालीनम्‌ ? उत सगंकालीनाध्ययनम्‌ ? 
इति विकल्प्य क्रमेण दूपयति--मैवमित्यादिना । आभाससमानयोगक्षेमतया 
दौबेल्यमाह-- भारतेति । ननु तत्र व्यासः कर्तोति स्मयंते 'को ह्यन्यः पुण्डरीकाक्षा- 


अनुमान से भी तथात्व = पोरपेयत्य, का निश्चय करते हैं कि ( वेदवावय 
पौरुषेय है, वाक्य होने से, कालिदासादिवाक्यवत्‌ ) । वेदवाक्य, आसप्रणीत = 
रचित है, प्रमाण होते वाक्य होने से, मनु भादि दावयवद्‌ । यदि कहें फि 

सव वेद के अध्ययन, गुर से अध्ययनपूर्वेक हुए हैं । वेदाऽध्ययन स्वरूप होने से, 
आधुनिक अध्ययन के समान । 
इस अनुमान से पूर्वानुमान को सत्प्रतिपक्षता है, तो ऐसा नहीं कह सकते हैं, 
क्योंकि सव येदाऽध्ययन फो पक्ष करने पर, दृष्टान्त की असिद्धि प्राप्त होती है. 
अतीत कालिक अध्ययन को पक्ष फरने पर, अतीत कालिक कुछ अध्ययन अंश न 
सिदसाधनता होती है, सृप्टिफालिक अध्ययन को पक्ष फरने पर सृष्टि को नहीं 
मानने वाले मीमांसक के मत में आथया$सिद्धि होती है । 


और सब महाभारत का अध्ययन, गुरु से अध्ययनपूर्वक है। भारताऽध्ययन होने 
से, वतंमानमारताऽध्ययन के समान । 


प्रथमः परिच्छेदः ४०६ 


इत्याभाससमानयोगक्षेमत्वात्‌ । अथ तत्र कतृंस्मृत्या वाध:-- 
“कृष्णद्वेपायनं व्यासं विद्धि नारायणं प्रभुम्‌। 
को ह्यन्यः पुण्डरीकाक्षान्महाभारतकृःद्भवेत्‌ ॥? 
तहि इहापि सकर्तृकताप्रतिपादकश्रुतिभिर्वाघ इति .समानम्‌। विपक्षे 
चाप्ताप्रणीतत्वात्‌ वालो्मत्तादिवाक्यवदप्रामाण्यप्रसङ्गो वाधकस्तकंः। 
अथ वालोन्मत्तादिवाबयानामनाप्तप्रणीतत्वेनाप्रामाण्यम्‌ , इह तदभावादा- 
प्तवाक्यवस्प्रामाण्यमुपपद्यत इतिचेत्‌ , मेवम्‌; अनाप्ताप्रणीतवाक्यस्य 
जगत्याप्तप्रणीतत्वनियमदुष्डेः; अन्यथा ववतुरभावे वाक्यस्योतपत्तिप्रती- 


न्महाभारतकुद्भवेत्‌ ?¦ इत्यादौ तेन बाधाद्वैपभ्य मिति तत्राह--अथेति । शङ्भितो- 
पाधितां निराकरोति पूर्ववादी -चिपक्षे चेति। सोपाधितया प्रशिबिलमूलतां शक्खुते- 
अथेति । अनाप्ताप्रणीतं येदाप्तप्रणीतमेवेति नित्यर्वाभावाद्वाक्यस्येति हृदि निधाय 
परिहरति--मैवमिति । आत्मादिपु व्यभिचारवारणाय वामयग्रहणम्‌ । ननु न 
वक्ता शब्दानां निप्पादनं कियते, कित्वभिब्यरक्तिरेव, तेन बक्रचभावो नानुत्पत्ति- 


इस आभास अनुमान के तुल्य उक्त अनुमान है । यदि कहें कि भारत फे कर्ता 
के स्मरण ( कथन ) से उसमें सदा गुरु-अध्ययनपूवंकर्त्र का वाघ हो जाता है, 
वहाँ कर्ता का स्मरण है कि-- 


कुण्णद्वैपायन व्यास को नारायण प्रभु समझो, पयोंकि पुण्डरीकाक्ष भगवान्‌ से 
अन्य महाभारत का कर्ता कौन हो सकता है। 

तो कहा जाता है कि इस बेद में सकतृंकता के बोधक धुतियाँ निर्वाध हैं, अतः 
उभयत्र कतृंस्मरण तुल्य है, श्रुतियाँ प्रथम कही गई हैं। और विपक्ष में ( आप्त- 
प्रणीतत्वाभाव पक्ष में ) आप्त से प्रणीतत्व के कारण वालोन्मत्तादिवाक्य फे समान 
चेद में अप्रामाण्य का प्रसङ्ग वाधक तकं है । यदि कहा जाय कि वालोन्मत्तादि 
बानयों फो अनाप्तप्रणीतत्व के कारण अप्रमात्व होता है, यहाँ वेद में तो अनात्त- 
प्रणीतत्व क्रा अनाव है, अतः आप्तवावय फे समान प्रमाणत्व फी सिद्धि होती है, 
तो कहना युक्त नहीं, क्योंकि अनासप्रणीत वाक्य की लोक में आप्तप्रणीतता के 
नियम को देखा गया है, अन्यथा यदि अनाप्त अप्रणीत, आप्तप्रणीत भी नहीं हो 
तो वक्ता के अभाव से वापय की उत्पत्ति और प्रतीति दोनों का असम्भव है, वक्ता, 
के विना वेद की उत्पत्ति और प्रतीति नहीं हो सकती है। यदि कहा जाय कि 
नित्य शब्द वेद ही नहीं, किन्तु सव शब्द उत्पत्तिरहित हैं, और उनका वक्ता भी 
है, परन्तु वक्ता के व्यापार (उच्चारण) से शब्द की अभिव्यक्ति मात्र होती 


४१० :तत्त्वप्रदीपिका 


त्योरसंभवात्‌ । अथाभिव्यक्तिरेव छाब्दानां ववतृव्यापारात्नोत्पत्तिः, मैवम्‌; 
एवं सति पाषण्डाद्यागमानामपि नित्यत्वप्रसद्भात्‌ । कि च..शव्दो$नित्य: 
कृतको वा सामान्यवत्वे सत्यस्मदादिवाह्येन्द्रियप्रत्यक्षत्वात्‌ घटवदित्यनु- 
मानेन दाव्दानां कृतकत्वेन पौरुपेयत्वसिद्धिः। न च मीमांसकं प्रति योगि- 
व्यवच्छेदार्थं मस्मदादिपदं व्यर्थम्‌ , तेन योगिनामनम्युपगमादिति वाच्यम्‌; 
स्वमते व्यभिचारनिवारणार्थत्वात्‌ । तथा च निरन्तनाचार्याणामपि स्वमते 
व्यभिचारनिवारणार्थ विशेषणोपादानं दृश्यते--नित्यः शब्दो ध्वनिधर्मा- 
न्यत्वे सति. श्रावणत्वात्‌ शब्दत्ववदिति। न (हि वर्णानित्यत्ववादिमते 


ब्याप्त इति प्रशिथिलमूनतां शज्जने--अथेति । अतिप्रससत्या परिहरति --मैव- 
मिति । तदेवं सदोगलवध्यनुपलब्धिप्रसञ्गं नित्यत्वे वाधकगभिधायानित्यत्वेऽप्पनु- 
मानमाह--किंचेति । अथायमशिव्पक्तिवा दिरंवान्मीमांसकः कुतत्वे एय विषदेत्तहि 
तदपि साधनीयमित्याह--छतको घेति । ईश्वर्रत्यक्षेप्वाकाणादिपु व्यभिचार 
निवृत्त्यर्थं मिन्दरियपनस्यक्षत्वादित्युक्तम्‌ । तथापि मनोग्राह्मात्मनि ' व्योमिचारस्तदर्थं 
बाह्योति । तथापि योगिवाहोर्दरियप्रत्यक्षपरमाण्वा दिषु व्यूभिचारस्तदर्थ मस्मदादी- 
त्युक्तम्‌, तथापि सामान्ये व्यभिचारस्तदर्थं सामाच्यत्ये . सतीत्युक्तम्‌ । बत्रात्मवादी- 
ति विशेषणं मीमांसकं प्रति व्यर्थम्‌, तेन तन्निवरत्य॑योग्यनज्ञीकारात्तदुद्वारे च त्वन्मते 
व्यभिचार इति केचिद्‌ द्रुषणमूचिरे, तत्परिहरति-न चेतिं। ननु न स्वमत- 
मातरव्यभिचारनियारणाय विशेषणं युक्तमदृष्टचरत्वादिति तत्राह--तथा चेति। 
ध्वनिषु तद्धमदित्तादिपु च व्यभिचारनिव्ारणायोक्तं ध्वनिधर्मान्यत्वेसतीति । 
स्यमतसंमतं ्यभिचारवारकत्वं दशयति --नद्दीत्याद्ना । वणंग्रहणं शब्दपरम्‌ । 


यय aT क स 0 
है, उत्पत्ति नहीं । तो ऐसा कहना युक्त नहीं, क्योंकि ऐसा होने पर तो शब्दात्मक 
होने से पापंण्डादिरुप भागमो को भी नित्यत्व ' प्राप्त होगा । और ( शब्द, अनित्य 
हैं वा छतक न कायं हैं, जातिमान्‌ होते हुए हमारे इन्द्रियों से प्रत्यक्ष होने से भटवत्‌) 
इस अनुमान से शब्दों (वेदों) में कृतकत्व ( कायंत्व ) से पौरयेयत्य की सिद्धि 
होती है । 'यदि कहें कि हेतु में जातिमान्‌ यह विशेषण जाति में व्यभिचार वारण 
के लिये हैं, यह तो उचित है, परन्तु योगी के बाए्लेन्द्रिय.प्रत्यक्ष प्रमाण, आदि में ; 
व्यभिचारवारणः के लिये अस्मदादि इन्द्रिय ( हमारे इन्द्रिय) कहा है। वह युक्त 
नहीं है। क्योंकि योगी के व्यवच्धेद ( व्यावृत्ति ). के लिये अस्मदादि यह पद 
मीमांसक के प्रति व्यर्थ है, थे लोग योगी को नहीं मानते हैं, गो यह कहना युक्त 
नहीं, क्योंकि स्वमत के अनुसार योगी प्रत्यक्ष गे विपय परमाणु आदि में ब्यभि- 
चार वारण के लिये “अस्मदि! पद दिया गया दै । और इस प्रकार पुराने आचार्यो 


का भी स्वमत के अनुसार.व्यभिचार वारणार्यक विशेषण का ग्रहण देखा गया हवै । 
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वर्णातिरिक्ता घ्वनय उदात्तादयो वा तद्धर्माः सन्ति, ये व्यावर्तेरन्‌ , 
स्वमते तु घ्वनेस्तद्धर्माणां चोदात्तादीनां सद्भावादुपपच्चते ' च्वनिघर्मान्यत्वे 
सतीति विशेषणम्‌ । ` ला 

न चोपान्त्यादिशव्देपु. भागासिद्धिः; थोत्रग्राह्यशब्दविशेपस्यैव पक्षी- 
करणात्‌ । न, चैवमपि विशिष्टधमिहेत्वोरसिद्धिस्तत्तच्छोत्रेष्वेकस्येव शब्द- 
स्य.समवायान ङ्गीकारात्‌ , एकस्य शब्दस्य बहुनां प्रत्यक्षत्वानुपपत्तेरिति 


एतदुक्तं भवति--व्यनिचारमातभ्रनिवृत््यापि भवति सार्थक्यं हेतोरिति । 
यच्च दूपणान्तरमुञ्यरोऽस्मदा दिवाद्ये न्दरियग्राह्यस्वमुपान्त्या दिपु नास्तीति भागा- 
सिडिरिति तमाह--न चोपान्त्यादीति । ननु तथापि घम्येसिद्धिः, भेरीदण्डसंयो- 
गान्निमित्तकारणात्‌ भेर्याकाणसंयोगादसमवायिकारणात्‌ महाकाशप्रदेशे रामयायि- 
कारणे प्रथममेकः शब्द उत्पद्यते, तस्य च शब्दस्य विभुगुणतया आश्षयद्वारा स्वतो 
चा गमनानुपपत्तः प्रदेशान्तरोत्पन्नस्वात्‌ स्प्रभावभेदाद्ठा न श्रोत्रेण संवन्धः, ततश्च 
तंस्माच्छन्दादसमवा यिवगरणात्‌ अवृप्टादिनिमित्तकारणादाद्यशब्दाथयाकाजप्रदेशा- 
नन्तराकाशप्रदेशेपु समवायिकारणेपु सरवतो दिशि शब्दा उत्पयंते,.. तेभ्पश्चान्ये 
तेभ्यश्चान्ये इति बीचीसंतानवत्‌ यावच्छोत्रसमवेतशब्द शब्दसंताना उत्पद्यन्ते, त्र यः 
कर्णेशप्कुल्यवच्छिन्नाकाशप्रदेशे शब्द उत्पद्यते, स श्रोत्रंसमवायात्‌ थ्रोभेण गुह्यते, स च न 
शरोभरास्तरग्राह्मः, तत्रासमवेतत्वात्‌ स्वभावभेदाद्वेति बँशेपिफादिदर्शेनम्‌। ततश्च न 
चादिग्रतिवा दिधोत्रग्राह्म एकः शब्दोऽस्तीति धम्यं सिद्धिः, अतएवो नयसंमतहेत्व सिडि- 
रिति, तदेतदतुथ निराकरोति--न चैवमित्यादिना। जात्युत्तरतां दर्शयितुं परः 
जैसे कि ( शब्द, नित्य है। ध्वनि ध्य निधर्म = उदात्तादि से अन्य होते हुएं श्रवण- 
विपय होने से, शब्दत्व के समान ) वर्ण के अनित्यत्ववादी के मत में वर्ण से भिन्न 
ध्वनि वा उदात्तादि उनके: धर्म नहीं हैं, कि जो इस हेतु विशेषण से व्यावृत्त फिये 
जाय । किन्तु स्वमत ( शब्द नित्यत्व मत ) में ध्वनि भौर ध्वनि के धर्मों के शब्द 
से पृथक्‌ सत्त्व होने के कारण उनकी , व्यावृत्ति के लिये ध्वनिघर्मान्यत्वे सति यह्‌ 
विशेषण युक्त होता है । र 

यदि कहा जाय कि धाराप्रवाह रूप से उत्पन्न वा व्यक्त होने वाले शब्दों में 
जो अन्तिम कर्णदेश में उत्पन्न वा व्यक्त होते हैं उनका प्रत्यक्ष होता है, उपान्त्यादि 
का नहीं, अतः उपान्त्यादि शब्दों में भागासिद्धि है, तो कहा जाता है कि श्रोत्र से 
ग्राह्य शब्दविशेष को ही पक्ष करने से भागासिद्धि नहीं होती दै। सदि कहा जाय 
कि श्रोत्रग्राष्ठा विशेष शब्द को पक्ष करने पर भी विशिष्ट ( उभय सम्मत ) धर्मी 
और हेतु फी असिद्धि है, क्योंकि तत्तत्‌ श्रोत्रों ( कणों ) में एक ही शब्द के समवाय 
को नहीं माना जाता है, अतः एफ शब्द के बहुल फे प्रत्यक्षस्व की अनुपपत्ति है ७ 
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वाच्यम्‌ ; शब्दनित्यत्वानुमानेऽप्यस्य दोषस्य तुल्यतया स्वव्याघातकत्वेन 
जात्यृत्तरत्वापत्तेः, तथाहि--भवदिन्द्ियग्राह्मः शब्द: पक्षः ? अस्म दिन्द्रियः 
ग्राह्यो वा? नादयः; प्रतिवादिनं प्रत्यसिद्धे:। न द्वितोयः; वादिनं पत्य सिद्धेः । 
तस्माल्लोक प्रसिद्धशव्दत्वजात्याधार एव शाब्दो नित्यत्वसाधने पक्ष इति 
वाच्यम्‌ । एवमनित्यत्वसाघनेऽपीति न कश्चिद्दोपः। न च स एवायं गकार 
इति प्रत्यभिज्ञाप्रत्यक्षविरोघात्‌ कालात्ययापदिष्टमनित्यत्वानुमानम्‌; प्रत्य- 
भिज्ञाया जातिविपयत्वेन व्यक्तिविपयत्वेन च संदिह्यमानाया वाधकतानुप- 
पत्तेः । ननु विवादाध्यासितः कालो वेदाध्ययनयुक्तः कालत्वात्‌ संप्रतिपन्नः 


पक्षेपि विकह्पसाम्यमुत्तरसाम्यं च दर्शयति-तथा दीत्यादिना । लोकप्रसिद्धः, 
शावणस्वेन लोकप्रसिद्धः । ननु प्रत्य भिज्ञाप्रत्यक्षवा धितमिदमनित्यत्वानुमानम्‌, स 
एवायं गकार इति प्रत्यभिज्ञया गकारस्यैयेमवगम्यत इति तत्राह-न च स इति। 
यथा हि--ज्वालादौ जातिमवलम्ब्य अत्यभिन्ना प्रवर्तमाना न व्यक्तिस्थैयंसा धिका 
तद्वदिहापीत्याह-प्रत्यभिक्षाया इति । न केवलं वेदप्रणयनोरसादनव्य़ाकुवंतो 
मीमांसकस्प प्रणयनात्‌ प्रावकालोत्पादोत्तरकालप्र णयनकालानामसिद्धघा धर्म्यं सिद्धिः, 
कितु प्रथमपक्षे वेदसर्गात्रावकालोऽपि वेदाध्ययनभ्रयुक्त इति प्रतिज्ञाविरोधश्चाधिक 
ES 
अतः कोई एफ शब्द उभयसम्मत पक्ष हो सकता है । न सामान्यवत्त्वे सति, इत्या दि 
हेतु उभय सम्मत हो सकता है, तो कहा जाता है कि शब्द नित्यत्वानुमान में भी इस 
दोप के तुल्य होने से स्वब्याघातवरव होने के कारण जाति उत्तरत्व ( अदुत्त रत्व ) 
की आपत्ति होती है । यह दर्शाया जाता है कि आपके मतानुसार नित्पत्वानुमान 
में आपके इन्द्रिय से ग्राह्य शब्द पक्ष है, या हमारे इन्द्रिय से ग्राह्य प्रत्यक्ष शब्द पक्ष है, 
प्रथम पक्ष नहीं बन राफता, क्‍योंकि वह प्रतिवादी के प्रति असिद्ध है, और द्वितीय 
पक्ष भी नहीं वन सकता, क्यों कि वह वादी के प्रति असिद्ध है। विभु नित्य शद वाद 
में भी अभिव्यक्ति, अनभिव्यक्ति दृष्टि से यह सिद्धि, असिद्धि की प्राप्ति होती है । 
अतः लोकप्रसिद्ध शब्दत्व जाति का आधार शब्द को ही नित्यत्ब साधन पक्ष में 
पक्ष कहना होगा, तो इसीप्रकार से अनित्यत्व साधन पक्ष में भी फहा जा सकता 
है, अतः कोई विरोध नहीं है। यदि कहें कि (स एव गकारः) वही गकार है, जो 
पहले सुना था। इस अभेदग्राहक प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष से विरोध होने से भेदग्राहक 
अनित्यत्व का अनुमान कालात्ययाप दिष्ट ( बाधित ) हो जाता है, तो यह नहीं कह 
सकते, क्योंकि प्रत्यभिन्ना के जातिविषयकत्व और व्यक्तिविषयकत्य फे विकल्प 
से सन्देहविषय होने से उसमें बाघकता की अनुपपत्ति है। यदि फहा जाय कि 
९ विवादास्पद काल, वेदाध्ययन युक्त रहता है, काल होने से, सम्प्रतिपन्न = निश्चित 


ST क के की आण हा «जी: 
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कालवदिति प्रत्यनुमानविरोध इति चेत्‌, मंवम्‌; विकल्पासहत्वात्‌; तथाहि- 
कि वेदप्रणयनात्प्रावकाल: ? कि वा तदुत्पादोत्तरकालः? उत सगंकालः पक्षी- 
कियते ? पक्षत्रयेऽपि मीमांसकस्य धम्यंसिद्धि, प्रथमे च प्रतिज्ञापदयोर्व्या- 
घातोऽतिरिच्यते, कालिदासादिवाबयपाठेप्येवमनुमानोत्थानादाभाससमा- 
नयोगक्षेमता चानुमानस्य । नन्वशरीरस्येश्वरस्य ताल्वादिविवृतिरूपवर्णो- 
च्चारणासम्भवार्क्रथं तत्प्रणीतत्वं वेदस्येति चेत्‌ , मैवम्‌ ; स्वमावतोऽदा- 
रीरस्यापि परमेश्वरस्य भक्तानुग्रहार्थं लीलाविग्रहग्रहणोपपत्तेः। तदेवं वेद- 
पौरुषेयतानुमानस्य निरस्तसमस्तदूपणतया वेदाः पौरुषेया इति प्राप्तम्‌ । 


इत्याह -प्रथमे चेति । दूपणान्तरं चाह -- कात्होति । ननु यदीश्वरो वेदकर्ता 
तहि शरीरी स्पादिति तकंविरुद्ध घेदकतृंत्वानुमानमिति शङ्कतेनन्विति | एस्ट- 
प्रसङ्गतया परिहरति मेचमिति । लीलया विग्रहस्य ग्रहणं लीला विग्रहग्रहणम्‌ । 


वर्तमान काल के समान ) इस प्रस्यनुमान ( प्रतिपक्ष ) से विरोध है, इससे अध्ययन 
विषय वेद में नित्यत्व मिद्ध होता है, तो ऐसा भी नहीं कह सकते हैं, क्योंकि यहाँ 
पक्ष विकल्पाऽसह है, विकल्प है कि वेदप्रणयन से पूर्वकाल को, या वेदोत्पत्ति से 
उत्तर फाल फो अथवा सर्गेक़ाल को इस अनुमान में पक्ष किया जाता है, वहाँ तीनों 
पक्ष में मीमांसक को धर्मी की असिद्धि है, वेद के प्रणयनादि के निपेध करने वाले के 
मत में वे तीन विशेष काल नहीं हैं । और प्रथम पक्ष में प्रतिञागत पदों को व्याघात 
( विरोध ) रूप अधिक दोप है, क्योकि वेद प्रणयन से पूर्वकाल को बेदाऽभाव फे 
कारण वेदा5ध्ययनयुक्तत्व नहीं हो सकता है। और कालिदासादिरचित वाक्य के 
पाठों ( अध्ययनों ) में भी इसप्रकार के अनुमान ( प्रयोग वाक्यरचना ) उत्थान 
हो सकने से इस अनुमान को आभास की तुल्ययोगक्षेमता है। कहा जा सकता 
है कि ( विवाद विषयकाल, फालिदासवावयाध्ययन युक्त रहता है, काल होने 
से, वर्तमानफालवत्‌ )। यदि शङ्का हो कि वेद फो नित्य नहीं मानने पर, अल्पन्न 
जीव से तो सर्वज्ञकल्प वेद फी रचना हो नहीं सकती है, ईश्वर से वेद के 
उच्चारंणादि रूप रचना फो मानना होगा, और शरीररहित ईश्वर के ताल्वादि 
स्थानों से विवृत्ति ( प्रकटीकरण ) रुप वर्णोच्यारण फे असम्नय से वेद के बह 
ईश्वर प्रणीतत्व बैसे हो सकता है, तो ऐसी शद्धा युक्त नहीं, क्योंकि स्वभाव से 
अशरीरी परमेश्वर कौ भी भक्तानुग्रह फे लिये लीलामय विग्रह ( शरीर ) के ग्रहण 
की उपपत्ति ( सिद्धि) होती है। अतः उक्त रीति से येद के पौय्पेयत्याऽ्नुमान 
समस्त दोपरहित होने से बेद पौरपेय हैं, यह सिद्ध हुना । यहाँ पूर्व पक्ष समाप्त 
हुआ । 


४१४ ै तत्त्वप्रदीपिका : 


अत्र समाधि:-- * ग: म 
श्रुतीनागीश्वराज्जन्म केवलं थुतिपु श्रुतम्‌ । 
मानान्तरोपलव्धेथे रचना तु न भीयते ॥ २७॥ इति । 
किमिदं पौरुपेयत्वं नाम, यत्र श्रुतयः स्मृतयश्च प्रमाणत्वेनोदाहूता: ? 
कि पुरुपाद्युत्पत्तिमत्त्वं वेदानां पौरुषेयत्वम्‌ ? उत प्रमाणान्तरेणार्थमुपलभ्य 
बिरचितत्वम्‌ ? तत्रा्योऽङ्गीकियते, आकाशवन्नित्यत्वेन सवंगतत्वेन काल- 
तो देशतश्च क्रमशूच्यानां वर्णानामनित्योच्चारणप्रतिपत्तिक्रमविशिष्टानां 


सिडान्तयति--अन्न समाधिरिति। समाधिः समाधानम्‌ । अभिधीयत इति 
अपः । अन कि पुरुषादु्पन्नत्थमात्त॑ पौदपेयत्वं सिषाधयिषितम्‌, यथास्मदादिभिरहरह 
उच्नाये माणो येदः ? कि वा प्रमाणेनाथंमुपलभ्य तत्रफाणनाय विरचितत्वात्मकत्म॑ 
बेदानां पौरपेयत्यम्‌, यथास्मदादिशिरेव घद्धघमानग्रन्धपद्धतिः ? आये त्वविवादः । 
द्वितीयेऽगि किभागमवलात तत्साधनम्‌ ? अनुमानाद्वा ? नाथ इत्याह -श्चुतीलि 
ज्होकेन । श्रुतिप्वीश्यरात्‌ श्रुतीनां केवलं जन्म श्रुतम्‌, नतु पुनदालभ्यविरननम्‌। 
नस्युनरमुमीयते, तच्चायूक्तम, पक्तब्यदोपादित्यर्थः । विपयविवेचनपूर्थेकं श्वोको 
ब्यायप्टे-किमित्यादिना । ननु नित्यस्य कथं पौसपेयस्यमिमं विनुदक्नायाद्भीफारगेय 
मियुणोति-आकाशवदित्यादिना । क्रमविशेषयान्‌ शब्दराशिहि घेदः, आमश्च 
कालतो देशतो था नियतः, स॒ घोशयविधोऽप्यत्र न संमवति, वक्ष्यमाणमित्यत्व- 
प्रमाणयला प्षित्यानां विभूनां च शब्दानां कालतो देशतो या क्रमासंभवात्‌ । प्रतीयते 
स, तेनाभिब्यहजको च्या रणप्रतिपत्यो रस्या रफ़योप रागात्कम वत्त्व॑ वक्तव्यम्‌, तप्रो- 
च्यारणप्रतिपत्ती अनित्ये, उति सत्कामविशिष्ट: शब्दराशिरपि ततुपाध्ायनिस्य एवेति 
दष्ठमेयेदूशे पीरपेयरय नित्यर्थः । सलु प्रतिपुरुपं कऋमद्वाराइनित्यत्वे कथं स॒ एवायं 


( अन्न समाधि: ) अव यहाँ (रामायि) रागाधान कहा आता है-- 
श्रुतियों में श्रुतियों का फेवल ईश्वर से जन्म गुना गया है। प्रपाणासर रो 

उपसब्ध अर्थविषयक येद फी रचना तो श्रुति से नहीं काही जाती है ॥ २७ ॥ 
यहाँ विचारणीय हे कि, यह पौद्पेयत्य नामक फोन यस्तु है, कि जिसमें 
श्रुति, रग्रृतियों क प्रमाता रूपये उदाहरण दिया गया दै । पया पुरुषाधीत 
उत्पत्तिमत्व बेदों का पौरपेयस्थ्र है ? अथवा प्रगाणास्तर द्वारा अथाँ फो जानकर 
रचनारुपत्य पोस्पेयत्य है ? यहाँ प्रथम पक्ष का जक्लीकार किया जाता 
है, बयोंकि, आकाशतुल्य नित्य स्वंगत होने रो कालदेशहुस ऋण से रहित, भगित्य- 
उच्चारण शान के क्रगसुक्त पूर्यपूर्व के क्रमानुस्मृति निमित्तक तत्तलादूण उत्तर-उत्तर 
ब्रम साले येदशब्द के! भाज्य ( अर्थ ) र्वष यर्णो की पर्तगाण काल से भी 
पुरुषाधीन उत्सत्तिमत्ता रो, गृष्टि मात में भी श्रुति रो तबात्य ( उत्त्तिमत्व ) 


प्रथमः परिच्छेदः ४१५ 


पूर्वपूर्वक्रमा नुस्मृतिनिमित्ततत्तत्सद्शोत्तरोत्तरक्रमवता वेददाब्दवाच्यानां 
सांप्रतमपि पुरुपाधीनोत्पत्तिमत्तया सर्गेसमथेऽपि भुत्वा तथात्वस्य .प्रतिपाद- 
यितुमुचित्वात्‌ । द्वितीयस्तु न; प्रमाणान्तरेणार्थमुपलभ्य तत्रेश्वरेण वेदा 
विरचिता इति शुतिभिरप्रतिपादितत्वात्‌ । न च पुरुपाधीनोत्पत्तिमस्तश्र- 
चणान्यथानुपपत्त्यैव प्रमाणान्तरेणार्थमुपलम्य विरचितत्वं सिध्येत्‌ ; इदा- 
नीमस्मदा दिभिरुच्चार्थंमाणवेदवाक्येणु गालतीमाधवादिवाक्येफु च व्यभि- 
.चारात्‌ । एतेन--प्रमाणभूतवाक्यस्य रचनान्यथानुपपत्त्या मानान्तरोप- 
लब्धेऽर्थे विरचितत्वकल्पनापि प्रयुक्ता; अस्मदादिभिरुच्चारयंमाणमन्वा दिः 


बेद इति प्रत्यभिज्ञानमिति ? तमाह-पूर्वेति । ऋमस्येदं प्रवगतया पीख्पेयत्य- 
भङ्गमाशद्य चेदमुत्तरम्‌--साँप्रवमपीति । गृष्टिशुत्याप्येतदयिरुद्वमेथ प्रतिपाद- 
यितुमुसितमिस्यर्थ: । एवं पूर्वार्ध व्याख्यायोत्तराध॑ व्याचप्डे द्वितीय इत्यादिना। 
अदशनं हेतु गाह--प्रमाणेति । स्यादेतत्‌--यद्यपि न साक्षात्‌ श्रुतोभ्यमर्धः, तथापि 
श्रुतोत्पत्त्यनुपपत्त्या फह्प्यते पीण्पेयत्वम्‌, सोऽपि हि भवति सञ्चर श्रुतो व्यापारः 
यथाहुः--'अर्थाद्वा कल्पनैकदेशत्वा'दिति । तमं वक्तव्यम्‌ कि पुर्पाधीनोत्यस्य- 
नुपपत्या फल्प्यते ? उत प्रमाणभूतवाफ्यर घनान्यथानुपपत्त्या ? नाद्य इत्याद 
न चेति। प्रागुक्तरीत्या येदवानयानि काव्यवाय्यानि न उच्यारणसमये सूज्यन्ते, 
तत्र प्रमाणान्तरेणोपलभ्यविरतनव्यरिरेफेण पुरुपाधीनोत्पत्तिमस्यमुपपद्यमाने गे 
चदेष्यपि तराःलपयतीस्यर्थः । हितीये पक्षेसीदमेव दूपणमतिदिशपि--पतेनेति। 
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के प्रतिपादन में उचितस्व है। दूसरा पक्ष युक्त नहीं हो सकता है, पयोंकि 
भगाणान्तर से रामशकर उस सृप्टिकाल में ईश्वर से बेद विचरित हुये, यह 
अर्थ श्रुतियों से प्रतिपादित नहीं है। यदि कहा जाय कि, पुदपाघीन उतात्ति 
मत्य के श्रवण फी अन्यथा अनुपपत्ति से हीं प्रगाणान्तर से जानफर विरचितत्व 
की सिद्धि होगी, तो यह नहीं फह सकते हूँ। क्योंकि सृष्टि के आदिकाल में 

दोका उच्चारण ही तो उसकी रचना हो राफती है, और इस समय भी हम 
लोगों से उच्चार्यमाण वेदयापयों में, और मालतीमाधवादि वाययों में हम लोगों 
से घिरचितत्य उच्चार्यंमाणत्व है । प्रमाणान्तर मे उनके अथों की उपलब्धिपूर्वेक 
विरचितत्य नहीं है, अतः व्यभिचार है। इसीसे प्रमाणस्वरूप याव की रचना 
फी अन्यथा अगुपपत्ति से मानान्तर रो उपलब्ध अर्थ विषयक ही यिरभितत्य की 
कल्पना निरस्त हो गई, गयोंकि हगलोगों रो उच्चायंमाण प्रमाणस्वरूण मनु- 
स्मृति आदि याय्रयों गें व्यभिचार है। उनका उच्चारण रूप रचना हमलोग 
करते है, परन्तु उनके अर्थ फो प्रमाणान्तर से जान फरके ही उच्चारण नहीं फरते 
है। और यदि विरथितत्य फी अस्पथागुपपत्ति मानान्वरोपलब्ध विषयक रचना 


४१६ तत्त्वप्रदीपिका 


वाक्येपु व्यभिचारात्‌ । कि च यदि विरचितत्वान्यथानुपपत्तिर्मानान्तरोप- 
लब्धेऽर्थे रचनां कल्पयेत्‌ , हन्तेवम्‌ ऋग्वेद एवाग्नेरजायत यजुर्वेदो वायोः 
सामवेद आदित्या'दिति वेदानामग्न्यादिम्यो जन्मस्मरणात्‌ तत्तत्कतुंकतया 
इश्वरकतुंकत्वनियमो न स्यात्‌ । अथ तस्मायज्ञारसवंहुत. ऋचः सामानि 
जज्ञिरे’ इत्यादिवाक्ये वेदानामीश्वरक्तृंकत्वाधिगमादधिष्ठातुदेवतापरं 
तत्तद्वाक्यमिति कह्प्येत, तहि 'ब्रह्म स्वयम्भु, वाचा विरूप नित्यया, अना- 
दिनिघना नित्या वागुरसुष्टा” इत्यादिश्रुतिस्मृतिशतेम्योऽपि वेदानां नित्य 
त्वावगमात्‌ । तस्माचज्ञादित्यादिवाषयं सम्प्रदायप्रवर्तकत्वपरमिति फल्प- 
नान प्रकृतेऽपि दण्डवारिता। नन्वेपामन्यपरत्वान्नेतेस्यो नित्यत्वसिद्धि- 
रिति चेत्‌ , मवम्‌ ; देवताधिकरणन्यायेन प्रमाणान्तरप्राप्तिविरोधयोरस- 


~ क cS म स क्ती 
कि च 'नवतैवायमज्ञीकतऱ्यो्य:, इत्युपत्तिधुतेरन्यथासिद्धी ध्रतियन्दीमाह ¬ 
किचेत्यादिना । अथ श्रुत्यन्तरवशादन्यथा गेतव्यं तदिदमिति, तदस्मन्मतेऽमि समा- 
नमित्याह- अथेत्यादिना । ब्रह्म येदः। पुवेपक्षाशवगनुवदति--नन्येपामिति । 
देवताधिकरणन्यायेनेति। द्वेधा हि वावयार्थो द्वारभूतः, प्रथानं चेति! तप्र 
प्रधाने तात्पर्य द्वारे त्वतत्परमपि प्रमाणम्‌ । अबाधितासंदिग्धान धिगतार्थ- 
घोधमल्य हि प्रमाणत्यम्‌ । न चान्यपरेरपि मन्त्रादिभिः प्रतीयमानो बञ्चहस्ते- 


की कल्पना का हेतु हो, तब तो आनन्द ही है । ( ऋग्वेद प्रथग अग्नि से, यजुर्वेद 
घायु से और गागयेद सूय रा हुआ। दराप्रफार से वेदों फे अग्नि आदि से 
जना युनने के कारण थेदों में तत्तत देयमनूकता रो इश्व रकलूंकर्व फे आपका 
नियग नहीं रहेगा । इससे ईश्वर रो पेद फी उत्पत्ति श्रुति वेद के पौरपेयत्व में 
प्रमाण भी नदी यिद होगी । यदि पहें कि ( उरा सर्वेहुत यज्ञपुरण से ऋषफ राम 
उत्पन्न हुए ) इत्यादि याययों में ईश्वरफ्नुकत्य के ज्ञाग से अधिष्ठातृदेय- 
सापरफ अम्स्यादियमूंस्थ थोधवः सत्‌ याय हैं, ऐसी कल्पना हो सकती है। 
तो कहा जाता है कि (ब्रह्म स्वयंभूः) बरहमा्येद, स्ययं प्रकट होता है ( बाचा 
बिगत नित्यया, अगादिनियना नित्या यागुत्मृप्टा ) इत्यादि रीकडो श्रुति, स्मृति 
से बेदों फी निस्सा के शान होने से “तस्माद यज्ञात्‌” इत्यादि यातय सम्प्रदाय 
( अध्ययन, अध्यापन ) प्रवतंमःत्य पर्‌ः ऐसी गस्पमा प्रकृत (अपीरणेय घेदयाद) 
में भी दष्डयारित नहीं है । यदि शंका हो कि ( यागा निरुप नित्यया ) इत्यादि को 
नन्यार्थपरस्म हैं, तो बह प्रथम कहा गया है कि से अग्नि फी रतुति आदिपरक 
हैं, अर: इनसे थेद के तित्यत्व की शिद्धि नहीं हो सकती है, तो यह शंका युक्त नही, 
मर्घोकि शारीरकगरता देवता धिकरण न्याय रो, प्रगाणान्तर की प्राप्ति और विरोध 
ते रहित अन्य गुख्यायंपरक थानयों की जप्रधान स्वार्थ में भी प्रमाणता होती है, 


प्रथमः परिच्छेदः । ४१७ 


तोन्यपराणामपि स्वार्थ प्रामाण्योपपत्तः । 

एतेन वाक्यत्वादिति पौरुषेय॒त्वानुमानपि परास्तम्‌ । पुरुषप्रणीतत्व- 
मात्रसाध्ये सिद्धसाधनत्वात्‌ । प्रमाणान्तरेणाथंमुपलम्य विरचितत्वसाथने 
च मालतीमाधवादिष्वनेकान्तिकत्वात्‌ । तथा च.प्रमाणत्वे सति वावय- 


न्द्रादिलक्षणोः्थंः संदिग्ध, नापि विपर्यस्तः, बाधाभावात्‌, प्रमाणान्तरायो ग्यत्या- 
च्चानधिगत इति प्रमाणमेव तस्मिन्नपि मन्त्रादयः । न चार्थभेदे घातयभेदप्ररा क्तिः; 
प्रधानार्थस्य भेदाशावात्‌, अवान्तरवाक्यस्येप्टत्याचच । न चातत्परत्वादप्रामाण्यम्‌ः 
अतत्वरस्याप्यथंवादस्य द्वारभूतार्थे प्रामाण्यस्वीकारात्‌ । -इतरथा तदृद्वारा- ` 
तत्प्रधाने$पि तत्प्र/माण्यानावाद्‌ “गुणवादस्यु' “तत्सिद्धि इत्यादि सूत्राणामनार- 
म्भप्रसङ्गात्‌ । विशिष्टविधी च तातार्यायिषयेऽपि विशेषणे प्रामाण्यस्यावए्य- 
स्वीकतंव्यत्वात्‌ । तत्रापि विशेषणांशे तत्परं विध्यस्तरमुन्नीयते इति चेत, कि 
तदुन्नायक॑ विशिष्टविधानमेवेति चेत्‌, हन्त! परस्पराश्रयप्रसज्ञात्‌ विशिष्ट- 
विधिप्रयुत्ती च विध्यन्तरोन्नयनं विध्यन्तरप्रयुत्ती च विणिष्टविधानमिति। नन 
प्रमाणान्तरगोचरत्वं विशेषणस्य सववत्र संभवति; वार॒यन्तीत्यादी तदभावात्‌, तस्माद- 
तत्परमपि प्रगाणान्तरप्रासिविरोघयो रभावे प्रमाणमेथेति सोऽयं देवताधिकरणन्याय- 
रारः । तेनासामगि श्रुतीनां वेद नित्यत्वे प्रामाण्यमस्त्येयेत्यथं: । 

ननु नेदं पौरपेयत्यं श्रुतं श्तसागर्थ्य सिद्धं येति अस्माभिः स्वीक्रियते, कित्व- 
नुमानवलादिति, सत्राह--पतेनेति। एत दिशदयति-पुरूपेति । माळतीमाधचा- 
दिष्विति । यद्यपि प्रथमं फबिकृतवायगेपु साध्याशायान्न व्यभिचारः, तथाप्यस्म- 
दुच्यायंगाणमालतीमाधवादिवानये व्यभिचारः। नहि तत्‌ तद्दाययम्‌, तस्यान्य- 
त्वादित्यर्थः । फविकृतेध्प्यौत्मेक्षिकचित्रकथापरेपु यामयेषु व्यभिचार इत्यपि 
्रप्टव्यग्‌ । द्वितीयानुमानेऽपि सिद्धसाधनतागाह--तथेति । अप्रापि किमाप्ते- 
नोच्नयंगाणत्यं पौरुषेयत्वम्‌ ? कि योपमश्ययिरचमम्‌ ? प्रधमे सिद्धसाधनता 
“सम पण्यहस्तादि शब्दों की यहाँ इन्द्रादि अर्थ में प्रमाणता बताई गई है, 
यैसे ही यहाँ स्वुत्िपरफ श्रुतियों की स्वार्थ ( पेदनित्यता ) में प्रमाणता होगी । 

इसी, 'वागयत्वात्‌' इस हेतु से पौदुषेयत्यानुमान भी निरस्त हो गया। 
गयोंफि पुरुणप्रणीतत्य मान्न के साधने पर लियसाधनात्य की प्राप्ति होती है । 
प्रभाणास्तर रो अर्थ की उपलब्धि के यिना पुएपाधीन उच्चारितत्व रूप पौरुपे- 
यत्य गागा हो जाता है। और प्रमाणान्तर रो अर्थ फी उपलब्धिपूर्वक रचितत्व 
मे साधने पर, माससीमाधवादि के हमलोगों से उच्चारित वागयों में अनैगन्तिः 
गता होती है गयोंकि पमि भसे ही प्रभाणास्तर से अर्थ को समशकर यापय का 
उच्चारण किया हो, हमनोग बसा उच्चारण नहीं करते हैं । और ऐसा होगे पर 
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त्वादाप्तप्रणीतत्वानुमानेऽपि सिद्धसाधनता । आप्तेनोच्चायंमाणतया तत्प्र- 
णीतर्वस्यापौरुषेयवादिभिरप्यम्युपगमात्‌ । प्रमाणान्तरेणार्थमुपलम्य विर- 
चितत्वानुमाने तु हेतोरन्यथासिद्धिः । अस्मदादिभिरुच्चार्यमाणेदानींतन- 
वेदवाक्यानामिव सर्गृकालीनानामपिं तेपामीश्चरेणोच्चार्यत्वमात्रेणापि 
प्रमाणवाक्यस्वोपपत्तो प्रमाणान्तराधिगतिपूवंकविरचितत्वस्यानुमातुमश- 
क्यत्वात्‌ , तस्य च सर्वेज्ञत्वादतीतकल्पान्त रगतवेदापरोक्ष्यसंभवात्‌ । 
अविग्रहस्यापि तस्य भक्तानुकम्पितया लीलाविग्रहग्रहणेन तदुच्चारणोप- 


विशदय ति--आह्तेनेति । स्यादेतत्‌-दवितीय एव नः पक्षः सिपाधयिपितः। न 
चेदानीमुच्चयंमाणवेदवामय रनैकान्तिकता; तेपामपि पक्षतुल्यस्वेनान्तः परमेश्वरः 
विरचिततवस्येष्टर्बादिति, तत्राह--प्रमाणेति । अन्यथासिदधिमेंव दर्शयति -- 
अस्मदादीति। यदि हि विरचनं प्रमाणान्तरेगोपलभ्यविरचनेन व्याप्तम्‌ , तदा- 
स्मदादावपि तथा स्यात्‌, नचास्ति, ततोऽवगम्यते--नूनमनयोः सम्वन्धोऽम्य- 
प्रयुक्तः इति भावः । स्यादेतत्‌-कल्पाङ्जोकारे निर्लेपं प्रलीनस्य चिरफालातीतस्य 
संस्कारप्रमोपात्‌ कथमीश्वरेणापि शक्यः पूर्ववद्देद उच्चारयितुमिति ? तत्राह-- तस्य 
चेति। न तावसिलेपः प्रलयः, तत्संकाररञ्जितमायोपृंहितपरमेश्वरस्य मूलकार- 
णस्य या विद्यमानत्वात्‌ । अत एव तत्संकारवशात्‌ तत्सदृशक्रमवद्वेदोच्चारणमपि 
संभवतीत्यर्थः। तथापि ताल्वादिकरणरहितस्य कथं कतृंत्वं संभ्रदायप्रवतंकत्व 
चेति? तत्राह--अविग्नद्दस्यापीति । अभ्युपगम्येदमुच्यते, वस्तुतस्त्वीश्वरस्य 
शरीरादिनोपदेप्टृत्वमेव नास्ति, कल्पादिभुदामतीतकल्पानुष्ठित विशिष्टज्ञानपरं- 
परापरितुप्टपरमेश्व रानुग्रहवशा भिर तिशयज्चानसमृद्धाना हिरण्यगर्भप्रमृतीनाँ बुद्धौ 
यो वेदानामाविर्भावः, स खलु परमेश्वरस्य वेदोपदेष्दृत्वं नाम । इदमेव च यो वै 3 


SDS 
वाक्यत्व हेतु से आरमप्रणीतत्व अनुमान में भी सिद्धसाधनता होती है, क्योंकि 
आप्त से उच्चार्यमाणता रूप से आप्तप्रणीतत्व को अपौरुपेयवादी भी मानते हैं। 
प्रमाणान्तर से अर्थ को जानकर विरचिततव के अनुमानपरक हेतु को अन्धथा 
सिद्धि ( साथ्याऽसाधकता ) है। क्योंकि हमसोगों से उच्चायंमाण वेदवावयों के 
समान `सृष्टिकालिक उच्चायंमाण उन वेदों की भी ईश्वर से उच्चार्यमाणत्य 
से ही प्रमागवाफ्यता की सिद्धि होते प्रमाणान्तर से अर्थ की उपलब्धिपूर्वक बिरचि- 
तत्व की अनुमति करना भशपय है। और उस ईश्वर को सर्वज्ञ होने से अतीत 
कल्पान्तरगत बेदों के अपरोक्ष का होना सम्भव है, अतः सर्वया नवीन वेद की 
रचना की आवश्यकता ईश्वर को नहीं हो सकती है। और वस्तुतः शरीररहित 
ईश्वर फो भी भक्तानुकम्पा वाले होने से सीलामय शरीर फे घारण द्वारा उस 
बेद फे उच्चारण की सिद्धि होती है। वस्तुतः कल्प के आदि में होने वाले पूर्व 
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पत्तेश्च । एतेन--सर्गकालीनाध्ययनस्य पूर्वपुवंवेदाष्ययनपुरःसरत्वमपि 
समर्थनीयम्‌ । न चाथयासिद्धिः; वेदान्तिभिः सर्गाङ्गीकारात्‌। न च भार- . 
ताष्ययनस्य तथातवप्रस ङ्गेनाभाससमानयोगक्षमता; तत्र दुढतरकतृंस्मर- 
णेन वाधात्‌ । न चेहापि कतृंश्रुत्या बाघ; तस्याः संप्रदायप्रवतकत्वपर- 


वेदांश्चेति ्रृत्याप्युच्यते, न तन शरीरेण फिंचित्कृत्यमिति । यत्तु वेदाध्ययनस्था- 
निदंप्रथमतायामनुमानमुद्भाव्य दूपितं पूर्ववादिना, तदपि संस्काराप्रमोपादित्या- 
दिना समथितमित्याह--एतेनेति । यत्तु तेनाश्वयासिद्धिरित्युक्तम्‌, तप्र भवतु 
मीमांसकं प्रत्ययं दोपः, नास्मान्प्रतीति परिहरति--न चेति। तन्मतेऽपि याद्गहोरा- 
चादिपरिगणना विशिष्टस्य सर्गेकालत्यं पराङ्गीकृतम्‌, तत्कालः शकयः पक्षीकर्तु मिति 
्प्टव्यम्‌ । आभाससमानयोगक्षेमतां परिहरति--न चेति । ननूक्तमत्रापि कतुंप्रति- 
पादकशषुतिस्मृती विद्येते इति तत्राह--न खेद्ापीति। अथ किमित्युपलभ्यविर- 


कल्प के उपासना, तप भादि से ईश्वरानुग्रह से विज्ञानयुक्त हिरण्यगर्भ देव, ऋषियों 
की बुद्धि में -जो वेद आविर्भूत होता है, वही ईश्वर की वेदाऽच्यापफता है। 
इससे सृष्टिकालिक पूरव॑-पूर्व वेदाऽध्ययनपूर्वकस्व भी समयंनीय है, क्योंकि ईश्वर 
कृपा से हिरण्यगर्भादि को पूर्वकल्प से गुरु से अधीत वेदों का ही उन्हें स्मरण 
होता है, तपोबल से उनका संस्कार लुप्त नहीं होता है। और जो प्रथम मीमांसक- 
मत में सग के अनञ्चीकार से सर्गकालिक अध्ययन रूप पक्ष की असिद्धि कहा था, 
वह वेदान्त में आश्रयासिद्धि नहीं है, क्योंकि वेदान्ती सगै को मानते हैं । अतः अनु- 
मान कर सकते हैं कि ( सर्गकालिक वेदाऽघ्ययन, पूर्वसगंका लिक वेदाउध्ययनपूर्वक 
होता है, या गुरु-अध्ययनपूर्बक होता है, वेदाध्ययन होने से वर्तमान वेदाञ्ध्ययन के 
सम्मान ) और जो कहा गया था कि ( भारताश्ध्ययन, गुर-अध्ययनपूर्येक होता है, 
भारताऽध्ययन होने से, वर्तमान भारताध्ययनवत्‌ ) इस अनुमान से भारताध्ययन को 
गुर-अध्ययनपूर्वकत्व प्राप्त होने से उक्त वेदविपयक अनुमान आभासानुमान के तुल्य 
योग-क्षेम वाला है। ऐसा कहना युक्त नहीं, क्योंकि भारत में दृढ़तर कर्ता फे 
स्मरण से गुरु-अध्ययनपुर्वकत्व अतुमान फा वाघ हो जाता है। वेद में कतृस्मरणख्प 
बाधक नहीं है। यदि कहें कि प्रथम वेदकर्ता के प्रतिपादक श्रुति कही गई है, अतः 
बाध तुल्य ही है। तो कहा जाता है कि वेदकर्ता प्रतिपादक श्रुति, स्मृति की सम्प्र- 
दायप्रववंतकपरता से भी उपपत्ति ( युक्तता ) होती है, अन्यथा उसकी मतृप्रति- 
पादकता के होने पर वेद नित्यत्वप्रतिपादक वाबयों की अनवकाशता ( निष्प्र- 
योजनता ) प्राप्त होगी। और बेद में यह नित्यत्व पुरुष की अस्वतन्त्रता स्वरूप 
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तयाप्युपपत्तेः, अन्यथा नित्यत्वप्रतिपादकवाक्यानामनवकाशत्वप्रसङ्गात्‌ ; 
भारतस्य नित्यत्वप्रतिपादकप्रमाणाभावाच्च । ; 


न च वेदानामनाप्ताप्रणीतत्वादाप्तप्रणीतत्वमनुमातु युक्तम्‌ ; आत्मा- 
काशादी- व्यभिचारात्‌ । अथ शब्दरवे सतीति विशेपणाददोपः, मेवम्‌ ¦ 


चयिता फररवाभिः थुतिगिः न स्थीक्तियते ? तत्राह-- अन्यथेति । नित्यत्व॑ चेदं 
पुरुपास्वातन्त्र्यम्‌, न पुनः सर्व्व, निःश्वसितमित्या दिश्वुतिविरोधप्रसङ्गात्‌ । उक्त 
वृद्धे:--“यंत्नतः प्रतिपेध्या नः पुरुषाणां स्वतन्त्रता' इति । स्यान्मतम्‌-ययमपि 
तावद्वेदमुच्चारणद्वारेण विरचयामः, परमेश्वरेऽपि चेतर्थव रचयति, नतु पूर्वक्रममन्य- 
थयति; नाप्युपलभ्यार्थ विरचयति, फस्तहि विशेपः परमेश्वरस्य मादृशेभ्यः ? येन 
निःश्वसितमित्यादिश्रुतयः परमेश्वरमेव कर्तारमावेदयन्तीतिः उच्यते; उपादान- 
“स्वात्स खलु परमेश्वर: प्रतिसंचरसमये समस्तमेव जगत्संहरन्‌ वियदादिवदेव वेदा- 
द्यात्मकमपि शब्दराशि संहरति; महासगंसमये च ततद्वासनावा सिताचिन्त्यशक्ति- 
राशिमहामायासहायमापन्नः शब्दाकारेण विवतंते, तदनु च पूर्थक्रमरदृशक्रमयच्छ- 
ब्दराशिरूपवेदाकारेण विवतंते, सर्गादिभुवां हिरण्यगर्भप्रभूतीनां च तमुपदिशतीति 
शब्दकतृत्वं सम्प्रदायप्रवर्तकत्व॑ चेश्वरस्य वेत्युच्यते । यद्यपि सर्वज्ञस्येश्व रस्य वेदार्थ- 
विपयमपि ज्ञानमस्ति, तथापि न तस्य वेदनिर्माणे कारणमावः, पूर्वपुर्वक्रमानुसर- 
णमात्रेण तत्सदृशक्रम निर्मागक्षमत्वात्‌ । अस्मदादीना मिवेदानीन्तन भारता दिक्रम- 
निर्माणे, तेन नापौरुपेयत्यक्षतिः । नन्वेवं भारतस्यापि संम्प्रदायप्रवर्तयितैय व्यासः, 
न तु क्तेति तस्याप्यपौरुपेयत्व स्यादिति तप्राहई--भारतस्येति । 

यच्चानामाप्रणीतत्ये सत्यासप्रणीतत्वमेवायाति गत्यन्तराभावा दित्युक्तम्‌ , तभ 
किमनाप्ताग्रणीतत्वमात्रेणाप्तप्रणीतत्यमात्रमनुमीयते ? शब्दत्वविशेषितेन वा? नाथ 
इस्पाइ-न चेति। द्वितीयं णद्भूते --अथेति । तत्रापि किमाप्तप्रणीतत्वमात्रमनु- 
मीयते ? उपलभ्य विरचनं या? आये प्राह--मैवमिति । द्वितीये तु पूर्वोक्तमेव 
दूपणमितिः भावः । यत्तु पापण्डाद्यागमानामप्यपौरुपेयस्वमेथं सति स्यादित्युक्तम्‌, 
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है। पूर्बस्मरणपूर्वक उच्चारणकर्ता तो होते ही हैं। और भारत के. नित्यत्व का 
प्रतिपादक प्रमाण नहीं है, अतः उक्त योगक्षेमतुल्यता नहीं हो सकती है । 

अनाप्तप्रणीतत्व हेतु से वेदों के आप्तप्रणीणत्व का अनुमान कहा था, वहू युक्त 
नहीं, क्योंकि यैसा अनुमान किया नहीं जा सकता है, आत्मा, आकाशादि में 
अनातमप्रणितत्व ( आप्तप्रणितत्याऽमाव ) रूप हेतु व्यभिचारी है, आप्तप्रणीतस्व 
रूप साध्य फे नहीं रहते हेतु बर्तमान है। यदि कहँ कि हेतु में (शब्दत्वे सति) इस 
'विशेपण फे लगाने से ब्यभिचारदोष नहीं रहेगा, तो ऐसा कहना युक्त नहीं, क्योंकि 
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आप्तप्रणीततामात्रस्य पूर्वोक्तन्यायेन वेदेऽप्यङ्गीकारात्‌। न चेवं सति 
पाषण्डाद्यागमानामपौरुषयत्वम्‌ ; मानान्तरेणार्थमुपलम्य तत्तत्पुरुपविर- 
चितत्वस्य सौगतादिभिः स्वयमेवाङ्गीका रात्रसिद्धेश्न । न च सामान्यवत्वे 
सत्यस्मदादिवहिरिन्द्रियप्रत्यक्षतया वर्णानां कृतकत्वानुमानम्‌ ; अस्मदादि- 
वहिरिन्द्रियप्रत्यक्षस्य कालाकाशादेनित्यत्वेन भाट्टं प्रत्यनकान्त्यात्‌ , स- 
स्प्रतिपक्षत्वाच्च । थोत्रं नित्यद्रव्यग्राहक॑ निरवयवेन्द्रियत्वात्‌ मनोवदिति 
भाइमतेन प्रयोगसंभवात्‌ । न च श्रोत्रं न नित्यद्रव्यग्राहकम्‌ , अनित्यभूत- 


तत्राह--न चेति । अथ तदज्ञीकारे आन्तो नैयायिणादीनामिव वेदपौरुपेयत्वे इति 
तत्राह--प्रसिद्धेश्चेति । ननु सर्वमेतच्छब्दनित्यत्बे राति स्यात्तदेव तु नास्ति, 
अनुमानाच्छव्दानित्यत्वसाधनानित्यरवग्रमाणदूपणाच्चेति, तथाह--न चेति। अग्न 
तावदेफदेशिमतेन दूपणमाह--अस्मदादीति । आकाशमस्मदादिप्रत्यक्षं प्रदेणवृत्ति- 
विशेपगुणवत्त्वात्‌ आत्मबत्‌, दिवकालाकाशानि अस्मदादिप्रत्यक्षाणि विभुत्वादात्मवत्‌, 
शरोत्रं विभुग्राहकमिन्द्रियस्थान्मनोवदित्यादिना च तेपां प्रत्यक्षत्वसिद्धे: । न संबन्धा- 
संभवो याधः; भजसंयोगसंभवात्‌ । वक्ष्यते च तप्र प्रमाणं द्वितीयपरिच्छेदे । तन्मते- 
नैव सत्प्रतिपक्षतामप्याह-सदिति। जातौ सिद्धसाधनतानिरुत्यं द्रव्यपदम्‌, घाणे 
रूपे बानैकान्त्यनिवृत्ये .हेशी पदद्वयम्‌ । प्रस्यनुमानविरोधं निराचप्टे-च चेति । 


पुर्बोक्त रीति रो वेद में भी आप्तप्रणीतता ( आप्तोच्चारितता ) मात्र के स्वीकार से 
हेतु की अन्यथासिद्धि ( निरथंकता ) सिद्धसाधनता प्राप्त होती है । इसप्रकार से 
पापण्डादि आगमों फो अपौरुषेयस्य -होगा, यह प्रथम कहा था, यह प्रसज्ञ भी 
नहीं हो: सकता है। बयोंफि मानान्तर से अथा फो रामझकर तत्तत पुरुषों से 
विरचितत्व का सौगवादि से स्वयं अङ्गीकार किया गया है, और ऐसी प्रसिद्धि 
भी है. कि तत्तत्‌ आगम तत्तत्‌ पुरुपों से विरचित हैं। और ( सामान्यवत्वे सति 
अस्मदादि वहिरिन्द्रियजन्य प्रत्यक्षविपयता से जो वरणो की अनित्यता का अनुमान 
प्रथम कहा था, वह भी युक्त नहीं, गयोंफि भाट के प्रति अस्मदादि याहोन्द्रिय 
प्रत्यक्ष को अनैकान्तिकता है, कालाकाशा दि के ' नित्यत्व से और भाट्ट मत में 
कालाकाणादि फे प्रत्यक्षस्व से यह अनैकान्तिकता होती है । औौर उक्त अनुमान में 
सत्प्रतिपक्षता भी है। सयोंफि ( थोग, नित्य द्रब्य का ग्राहक है, निरवयव इन्द्रिय 
होने से, मन फे समान । भाफाश, अस्मदादि के प्रत्यक्ष का विषय है, प्रदेश युत्ति 
विशेष गुण यासा होने से, आत्मा के समान, दिक्‌फाला$काश, हमतोगों के प्रत्यक्ष 
विषय हैं, विनु होने से, आत्मा के समान ) इत्यादि भट्ट मत से प्रयोग फा सम्भव 
है। अर्वात्‌ आकाश, दिशा, फाल के स्वतन्म रून से प्रत्यक्ष नहीं होने पर भी, इस 
काल में, इस देश में, अमुक दिशा में सूर्य है, इत्यादि विशेषण विशिष्ट रूप से 
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विशेपगुणग्राहकं वा, वहिरिन्द्रियत्वादिन्द्रियत्वाद्दा चक्षुवंदिति प्रत्यनुमा- 
नवाघः; प्रथमानुमाने नयनस्य नित्यगगनादिग्राहकत्वेन दृष्टान्तस्य साध्य- 
चैकल्यात्‌ ; द्वितीये च घ्वनिग्राहकतया सिद्धसाधनत्वात्‌। व्यक्तिभेदा- 
सिद्धौ च 'स एवायं गकारः? इति प्रत्यभिज्ञाया जातिविषयरवकल्पनान्‌प- 
पत्तेः, तद्विरोघञ्च अनित्यत्वानुमाने दुर्वारः। न च द्रुतो गकारो विलम्बितो 
गकारः? इति विरुद्धघर्मसंसगित्वाद्‌ गक्रारव्यक्तिभेदसिद्धि; तस्याः प्रतो- 
तेघ्वंनिविपयतया वर्णविषयत्वाभावेन प्रामाणिकविरुद्धघमंसंसगस्यासिद्धेः । 


अनित्यो यो भूतविशेपगुणस्तस्येत्ययंः । वेदान्तित्रनाफरयोमंते सिद्धसाधनतापरि- 
हाराय अनिस्यग्रहणम्‌ । शब्दनिष्ठद्ित्वादिना भाटूटं प्ररयर्थान्तरतानिवृत््यं विशेप- 
ग्रहणम्‌ । नभोगुणत्वार्थं भूतपदम्‌ । मानसप्रत्यक्षात्मवादिनां मनसि व्यभिचार- 
वारणाय वहिरिन्द्ियेत्युक्तम्‌ । अग्रापि भाटमतेन दुपणमाह--प्रथमेति । नैयायिका- 
दीनां च योगोन्द्रियेव्य भिचारः । अस्मदादिविशेषणं च परस्य व्यर्थमिति द्रष्टव्यम्‌ । 
ताबतापि तव मते कि दूपणमस्य ? इत्याणद्धुध प्रत्यभिज्नाबाधं दर्शयित्ुं तस्या 
अपि जातिबविपयत्वेनोक्तामन्यथार्सिद्ध परिहरति--व्यक्तीति। अथ कथं व्यक्ति- 
भेदासिद्िर्यावतोदात्तानुदात्तादिता रतम्या दिविरुद्धधर्माध्यासाद्‌ भेद एवं गकारादेर- 
चसीयते इति ? तत्राहई-न चेति। अत्र कि प्रामाणिक विरुद्धधर्मा ध्या सादूभेद: 
साध्यते ? प्रातीतिकादा ? आद्येईसिद्धिमाह--तस्याः प्रतीतेरिति । यदि व्यक्तिभेदः 
स्यात्तदा द्वौ गकाराविति स्यात्‌, न पुनद्विगं उच्चरित इति । तदिह स्वारसिक 


आकाशादि प्रत्यक्ष होते हैं। इत्यादि तात्पर्यं है। यदि कहें कि ( श्रोत्र, नित्य द्रव्य 
फा ग्राहक नहीं है, बहिरिन्ट्रिय होने से, नेत्रवत्‌। या श्रोत्र, अनित्य भूत विशेष 
गुण का ग्राहक होता है, इन्द्रिय होने से, नेत्रवत्‌ ) इन विरोधी अनुमानों से पूर्व 
भनुमानों का बाध होता है । तो यह कहना युक्त नहीं, क्यों कि भट्ट मत के अनुसार 
नेत्र नित्य गगनादि का ग्राहक होता है, अतः प्रथम अनुमान में दृष्टान्त नेत्र साध्य- 
रहित है। और दूसरे अनुमान में भट्ट मत में भी अनित्यभूत विशेष गुण ध्वनि 
ग्राहता से सिद्धसाधनता होती है। और ( सोऽयं गकारः ) इस प्रत्यभिज्ञा को 
जातिविषयक कहा था वह भी अयुक्त है, वयोंकि जहाँ प्रमाण से व्यक्तिभेद सिद्ध 

रहता है, वहाँ प्रत्यभिज्ञा को जातिविषयक माना जाता है, वर्णों के जन्यत्व 

निमित्तक व्यक्तिभेद की असिद्धि रहते ( सोध्यं गकारः ) इत्यादि प्रत्यभिज्ञा के 

जातिविपयत्व की न अनुपपत्ति से, अनित्यत्वानुमान में उक्त प्रत्यभिज्ञा विरोध 

23 रती यदि कहें ष्ट a गकार दुत ( शीघ्र उच्चारित ) हुआ, यह विलम्बित 

7 इसप्रकार से विरुद्ध दरुतत्व, विलम्बितत्व धर्म के संसगित्व के कारण 

गकार की ब्यक्तिभेद की सिद्धि होती है, तो यह कहना युक्त नहीं । क्योंकि उक्त 


अतीति की घ्वनिविषयकता से वर्णविषयकता के अमात्र के कारण प्रामाणिक 
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प्रातीतिकस्य च तस्य मणिक्रपाणादिष्विवाननस्य भेदासाघकत्वात्‌ । वेदा- 
न्तवादिभिः सर्गस्य तद्विशेपितकालस्य चाङ्गीकारात्‌ । अतीतकालशब्देन' 


प्रत्यभिज्ञयैयय प्रतीयते, विरुद्धधमंसंसगंस्तु परोपाधिकः। न च परोपाधिभेदेन स्वा भा- 
विकमैक्यं विहन्यते, मा हि भूक्षमसोपि कुम्भाद्युपाधिभेदादाजानतो भेद इति, तेनानु- 
वृत्तिव्यवहारः स्वरूपेण, व्या वुत्तव्यवहा रस्तुपाधिनिदान इत्यनवद्यम्‌ । उक्त च बुद्धे:- 
“तेन यत्माथ्यंते जातेस्तद्वण दिव लभ्यते । 
व्यक्तिलभ्यं तु नादेम्य इति गत्वादिगीवु'था ॥' (श्लो० वा० स्फोट २६) 

द्वितीयेऽप्यनँ कान्तिकतामाह--प्रातीतिकस्येति। यथा हि मणिकृपाणदर्पणा- 
दिपु तद्भेदेन भिन्नमित्र प्रतीयमानमपि मुखं न स्वतो भिथते, एवमित्यथेः । 
एतेन तीव्रा दिधर्मोपेतत्वा दुत्कपे निकर्पवत्वादित्यादिकमनित्यत्वसाधकहेतुजात मप ह- 
स्तितं मन्तव्यम्‌ । तथाच-- 
प्रत्यभिज्ञा यदा शब्दे जागति निरवग्रहा । अनित्यत्वानुमानानि सैव सर्वाणि वाधते ॥ 

किच सामान्यवत्त्वे सतीस्यनुमाने शब्दमा ग्रपक्षीकारेऽणि ध्वन्यंशे सिद्धसाधनता 
तदितरत्वविशेषणे चानिष्टाव्यवच्छेदादवयथ्यं म्‌, हेतोश्योपान्त्यादिप्वसिद्धिः । अन्त्य- 
शब्दपक्षीकारे च पूर्ववदेव वँयथ्यं म्‌, तथा स्वमतेन सोपाधिकत्वम्‌, अश्रावणत्वस्यो- 
पाधिस्वात्‌ । णब्दस्वादिनिवत्येसञ्भावाच्च न पक्षेतरत्वम्‌ । एतेनेदमप्यपास्तम्‌ 
यदाह मानमनोहरकारः--“अनित्यः शब्दः, इन्द्रियविशेपगुणत्वात्‌, चक्षूरूपवत्‌” 
इति । तत्रापि हि समानं ध्वन्यंशे सिद्धसाधनत्व तदितरविशेषणे वैयथ्यंमश्चावणत्वो- 
पाधिहतस्वं चेति । उदयनस्तु आश्रयाप्रत्यकषत्येऽप्यभावस्य प्रत्यक्षतां महता संरम्भेण 
समर्थयन्नेव निवुत्तकोलाहलः, उत्पन्नः शब्द इति व्यवहारचरणैकशरणः प्रत्यक्षमेव 
शब्दानित्यत्वे प्रमाणयति स्म, स च विद्द्धधर्मेसंसगंस्यौपाधिकत्वोपपादनन्यायेन 
दत्तवलिरेव वेतालः । योऽपि नित्यत्वे सर्वदोपलब्ध्यनुपलब्पिप्रसङ्गो न्यायभूपण- 
कारोक्तः, सोऽपि श्वनिसंस्कृतस्योपलम्भाभ्युपगमा िरस्तः । यत्तु युगप दिर्द्रियसंबद्ध- 
त्वेन प्रतिनियतसंस्का रसं ्कायंत्वाभावानुमान म्‌, त -द्ूवन्मत एवात्मन्यनैका न्तिक मित्य 
लमतिकलकलेन । यत्तु वँ दिक्यानुपूर्वी इदं प्रथमा वर्णानुपूर्वीतवात्संप्रति पन्नवदित्यनु- 
मानं नैयायिकानाम्‌, तदसत्‌; विगीतः कालो येदाध्ययनयुक्तः कालत्वादिदानींतन- 
वदिति सत्प्रतिपक्षत्वात्‌ । यत्तत्र पूर्वपक्षिणोक्त तत्परिहरति-वेदान्तवादिभिरिति। 


बिरुद्ध धर्मेसंसग की असिद्धि है। और प्रातीतिक ( औपाधिक ) उक्त विरुद्ध घमे 
तो, जैसे मणिकृपाणादि में मुख के भौपाधिक धर्म वतुलत्वादि मुखभेद के साधक 
नहीं होते हैं, वैसे ही ये गफारादि फे भेद के साधक नहीं हो सकते हैं। औौर भट्ट 
मत के अनुसार सर्गकाल फी असिदि से आश्रय ( पक्ष ) की असिदि कहा था बहू 
भी कयन युक्त नहीं है, क्योंकि वेदाम्तवादी सर्ग को और संयुक्त काल फो मानते 
हैं, अतः अतीतका त शब्द से उस सगंविशिप्ट काल को पक्ष करके अनुमान की 


४२४ तत्त्वप्रदीपिका 


तत्पक्षीकारेणानुमानप्रवृत्तावपि न धम्यंसिद्धिः । न चाभाससमानयोगक्षे- 
- मता; भारताघ्ययनानामनादित्वनिरासेन पुरस्तान्निरस्तत्वात्‌ । एवम- 
पौरुषेयतया वेदान्तानामसंभाविताशेपपुरुषदोपसंसर्गेम्यस्तेम्पो विगलित- 
निखिलमेदविश्‌ द्धबह्वाप्रमितिः सिद्धयतीति सिद्धम्‌ । 
इति श्रीमत्परमहंसपरित्राजकाचायंश्री ज्ञानोत्तमपूज्यपादशिष्यश्रीचित्सुखा- 
चार्यमुनिविरचितायां तत्त्वप्रदीपिकायां प्रथमः परिच्छेद: । 
TANS 


वादार्थंमुपसंहरन्प्रयमपरिच्छेदारथं संकलय ति--पवमपरुपेयतयेत्यादिना । अत्र च 
पुरुपदोपासं भवग्रहण मितरशब्ददोपासंभवस्याप्युपलक्षणम्‌, तेन स्वतःप्रामाण्यशवत्य- 
भिहितान्वयापौरुपेयसिद्धाथंप्रामाप्यकार्याप्रामाण्यवादानां संग्रहः कृतः । विगलित- 
“ निखिलभेदग्रहणेनायण्डवावयार्थ प्रपच्च मिथ्यास्यतदुपपादकभावरूपा्ञानतदुपयो गितमः- 
ख्यातिविशेपविचाराः संगृहीताः । परिशुद्धब्रह्मग्रहणेन विज्ञानात्मस्वप्रकाशवादी 
-संगृहोताविति परिच्छेदार्थ: सकलः संकलित इति सर्व निर्मलम्‌ । 

विज्ञानं स्वप्रगगशं भवति च पुशंपस्तद्पुभाविरूपम्‌, 

घ्वान्तं मिथ्या प्रपच्यों भ्रमभरनिलयोडना दिभावो5प्रवोधः । 

आरोपारोप्यसिद्धभ्रमितिजनकता$खण्डता स्वप्रमात्वम्‌, 

शक्तिलंक्ष्यः पदार्थान्वय इति कथिताः पौरपेयो न वेद: ॥ 


इति श्रीमत रमहुसप रिद्राजकाचायंप्रत्यकप्रकाशपुज्यपादणिप्यस्य प्रत्यग्रुपभगबतः 
हितो तत्बग्रदी पिफाव्यासपायां नयन प्रसा दिन्यां प्रथमः परिच्छेद: । 
ems 
“पत्ति होने होने पर भी धर्मी (पक्ष) की र भी धर्मी (पक्ष) की अभिडि नही होतो ह छे सि नहीं होती है कि ( सर्गकाल, 
_ वेदाध्ययन युक्त था, काल होने से, बतंमान फाल के सुमान ) आभास अनुमानों के 
समान, इस अनुमान फी योगक्षेमता नहीं है, भारत अध्ययनों के अनादित्व फे 

१ _ निराकरण से योगक्षेमतुल्यता भ्रथम ही निरस्त हो चुकी है। उक्त रीतिसे 

_ वेदान्तो र्‌ अपौरपेयता फे कारण, जिनमें अशेष ( सव ) पुरुषदोपों फे संसर्ग का 
सम्भव नहीं; उन वेदान्तो से सब भेदरहित मि की अनुभूति 
“न है यह व हा हेत विशुद्ध ब्रह्म की प्रमिति (अनुभूति ) 
> बेदान्तवेद्यंसदुद्रहा तत्रंधास्ति  समस्वयः । 

वेदान्तानां ततो जञेयं ध्येयं तद्धि मुमुक्षुभिः ॥ १॥ 
थी स्वामी हनुभानदासजी महाराजकरत चित्मुखी प्रथम परिच्छेद की 
हिन्दी टीका समाप्त । 
"विका 
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ननु कथं विगलितनिखिलभेदद्रह्वाप्रतिपत्तिः ? प्रत्यक्षादिविरोधात्‌ । 
तथा हि--प्रत्यक्षेण तावदिदमस्माद्रिन्नमिति नीलपीतादेमेदमध्यवस्यामः । 


नमस्ये मानौधैः प्रमितममितं स्थाणुमनिशं 
समस्तज्ञं लोइमितयनयनं समिनयनम्‌ । 
सफालं कालारि सकलवपुपं निप्फलमुमा- 
सहायं फामारि मवम मवमीशं पशुपतिम्‌ ॥ १॥ 
ब्रह्मणि चेदान्तानामुदितोऽद्वते समन्बयस्तस्य । 
प्लेदावगाहिमानैविरोधनुत्ये परः परिच्छेदः ॥ २॥ 
यथप्यद्वये ब्रह्मणि वेदान्तानां प्रामाण्यं साधितम्‌, तथापि भेदग्राहिप्रत्यक्षा दि- 
विरोधादसाधितसमं तत्‌, अतोऽनुत्पत्तिलक्षणा प्रामाप्याभावेऽपि विरोधा न्मिथ्यात्य- 
लक्षणमप्रामाण्यं भवेत्‌, कः खलु विशेपः स्वगोचरशुराणां प्रत्यक्षादीनामागमेम्यः ? 
इति प्रामाणिकभेदवादिनः प्रस्यवतिप्ठन्ते -नखु कथमित्यादिना । अनेन परिः 
च्छेदपोविपयविपयिभावसक्षणासंगतिरपि दर्शिता, पूर्वस्य विपयरवादुत्तरस्य विषयि- 
स्वादिति । अन्न मण्डनसिश्रै भें दवस्तुनो: किमेकँकग्राहक प्रत्यक्षम्‌? उत्तोनयग्राहकम्‌ ? 
उभयग्रहपद्ोऽपि युगपत्क्रमेण वा? ऋमपक्षेऽपि कि पूर्व ? फिमपरम्‌ ?' इति 


*« समन्वयं परिञाय ज्ञेयं यदद्वयं परम्‌ । 
परमानन्दरूपं तत्सत्तनोतु सुमञ्णम्‌ ॥ ; 

यद्यपि वेदान्त का अद्वय ब्रह्म में समन्वय कहा गया हैं, तथापि प्रत्यक्ष भेद से 
बिरोध रहते. उसका निश्चय नहीं हो सकता है, अतः प्रत्यक्ष भेदविरोध के 
निबारण द्वारा उक्त अर्थ फो स्थूणानियनन न्याय से दृढ करने के लिये डिंतीय 
परिच्छेद का आरम्भ प्रतीत होता है, यहाँ प्रामाणिक भेदवादी को प्रथम प्रतिवादी 
रूप खडा क्रिया गया है । अतः उसका प्रश्‍न है कि प्रत्यक्षादि प्रमाणों से विरोध 
रहते सब भेद से रहित अद्वैत ब्रह्म का ज्ञान कैसे हो सकता है, अर्थात्‌ नहीं हो 
सकता है, क्‍योंकि प्रत्यक्ष जो सबसे प्रबल प्रमाण है, उसीसे “यह इससे भिन्न है 
इस प्रकार से मील, पीतादि के भेद को निश्चय करसे हैं। यहाँ यदि मत (विचार) 
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अथ मतम्‌-कि प्रत्यक्षं भेदमेव गोचरयति? उत वस्त्वपि ? तदापि भेदपूर्वक 
तद्गोचरयेत्‌ ? तत्युवंकं वा भेदम्‌ ? युगपदेव वोभयम्‌ ? नाद्यः; घमिप्रतियो- 
गिवस्तुप्रतिपत्तिमन्तरेण भेदस्य परत्येतुमशक्यरवात्‌ । अत एव न भेदग्रहपू्वंको 
वस्तुग्रह:। नच वस्तुग्रहपुरस्सरो भेदग्रहः; बुद्धेविरम्य व्यापाराभावात्‌ । 
नापि , युगपदुभयग्रहः; कार्येका रणवुद्धघोयागपद्यायोगात्‌ । धर्मिप्रतियोगि- 
प्रतिपत्तिहि भेदप्रतिपत्तेः कारणम्‌, सन्निहितेऽपि घमिण्यसन्निहितप्रतियोगि- 
प्रतिपत्तिमन्तरेण भेदप्रतिपत्तिव्यतिरेकस्य वादिप्रतिवादिनोः संमतत्वादिति 
मैवम्‌ ; स्वरूपभेदवादिनं प्रत्येतेषां विकल्पानामनवसरदु'स्थत्वात्‌ , र? स्वङ्पभदवा दनं प्रत्येतेषां विकल्पानामनवसरदुःस्थत्वात्‌ , वस्तु- 


विकल्प्य दूपयद्धि,मेंदेग्रा हित्वमेव प्रत्यक्षस्य नास्तीत्युक्तम्‌, तदनुवदति पुवंवादी--अथ 
मतमिति । बस्त्वेवेति तु पक्षस्तदनथंयोजमिति परित्पक्त:। ध्मिप्रतियोगिरुयं वस्तु 
धमिप्रजियोगिवस्तु । इदमेव दूपणमुभयग्रहेश्‍पि भेदग्रहपूर्वकवस्तुग्रहपक्षेःप्यतिदिशति--- 
अत पचेति। कार्यकारणभावमेवीपपादयति--धर्मिप्रतियोगीति । ननु यद्यपि 
भेदप्रतिपत्तिसमये धर्म्यादिज्ञानमन्वेति, तथापि न तावता कारणत्वं शक्याध्यव- 
सायम्‌, व्यतिरेकाभावादितरथा नभसोऽपि निमित्तकारणतापताव्‌, अस्ति ह्यन्वय 
इति, तत्राह--सन्निद्धितेषपीति । तमिममग्ूदितं पक्षं प्रतिक्षिपति-मेचमिति । 


हो कि हो कि प्रत्यक्ष प्रमाण क्या भेद को हो विषय करता है मया बया प्रमाण” क्या भेद को ही विपय करता है, अथवा बस्तु = 
अनुयोगी प्रतियोगी को भी विषय करता है, तदापि (वस्तु के ग्रहण काल 
में भी ) भेदपूवंक वस्तु को विषय करता है, या वस्तुपुर्वेक भेद को विषय 
करेगा । यहां प्रयम पक्ष ( भेदमात्र का ग्रहण ) नहीं वन सकता है, क्योंकि 
धर्मी न अनुयोगी और प्रतियोगी, के ज्ञान के विना भेद को जानना अशक्य है, 
अत एव भेद के ग्रहृणपूर्वक वस्तु के ग्रहण को भी नहीं माना जा सकता है, 
अ्योकि वस्तु के ज्ञान के विना प्रथम भेद का ग्रहण ही नहीं होगा, तो तत्पुवंक 
बस्तु का फेसे ग्रहण होगा । वस्तु के ग्रहणपूबंक भेद का ग्रहण हो, यह पक्ष भी नहीं 
माना जा सकता है, क्योंकि विरामपूर्यक बुद्धि का व्यापार नहीं होता है, अर्थात्‌ 
एक ही ज्ञान प्रथम वस्तु को ग्रहण करके फिर भेद को ग्रहण करे, ऐसी शक्ति ज्ञान 
में नहों है ऐसा हो तो एफ ज्ञान ठहर-ठहर कर सबका प्रकाश करे, ज्ञानान्तर 


की आवश्यकता ही नहीं हो। एक काल में दोनों का ग्र ही, यः हीं 
सकता है, रयोंकि कार्यकारण रूप ज्ञान की समकाल; Gd 


वादी-प्रतिवादी दोनों मानते हैं, 
की कारणता निश्चित है । अव प्रामाणिक' भेदवादी कहते हैं कि ऐसा प्रश्‍न बिचार 


Pr Se » हर फू 
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ग्रहस्यैव भेदग्रहत्वात्‌ । न च वस्तुस्वभावस्यैव मेदत्वे तदुग्रहस्य प्रतियोग्य- 
नपेक्षत्वप्रसङ्ग:; वस्तुस्वभावतया भेदस्यानपेक्षदृष्टिदुष्टस्य सविकल्पके 
व्यवहारे प्रतियोगिसापेक्षत्वोपपत्तेः। दृष्यते हि प्रादेशमात्रपरिमाणवस्तु- 
नो$नपेक्षदृष्टिदृष्टस्य ह्रस्वं दीर्घमिति सविकल्पके व्यवहारे न्यूनाधिक- 
परिमाणवस्तुग्रहसापेक्षता । न च धर्मेमेदवादिन प्रत्यप्येते विकल्पाः प्रसर- 


महेन्ति; युगपदुभयग्रहेषपि विरोधाभावात्‌। असन्निहिते घमिणि प्रति- 
ण न कणे = 


फि वस्तुस्थरूपमेव भेद इति तस्य मतं प्रतीमानि दूपणान्युच्यन्ते ? कि. या धर्मभेद 
वादिनं प्रति ? प्रथमे चौरापराधान्माण्डव्य निग्रहन्याय:, उच्यमानदूपणानां तदः 
विपयस्वादित्याह-स्चरूपमेदेति । ननु वस्तुस्वभावत्वमेय भेदस्य न घटते, तथा- 
सति घटस्वभाववदेव प्रतियोग्यनपेश्षितरवप्रसङ्गात्‌, प्रतियोगिसापेक्षश्न सर्वच भेदः 
प्रतीयत ३ति, तत्राह--न च वस्तुस्यभावस्येति । अश्र यदि वस्तुस्वभावो भेदः 
स्यात्तहि सापेक्षप्रतौतित्वं न स्यादिति ह्यापादनमू, तच्चायुक्तम्‌, वस्त्वेव भेद इति 
वदन्तं मां प्रति व्याप्त्यसिद्धेः प्रशिथिलमूलस्वा दित्याह_ वस्तुस्वमावतयेति ॥ 
प्रतीतिविशेषों व्यवहारविशेषप्रयुक्त', न वस्त्वतिरैकप्रयुक्त इति भावः । अर्थवमापा- 
झते--यदि हि निरपेक्ष दृष्टिदृष्ट स्यात्‌, नस्यात्तहि सापेक्षदृष्टिदृष्ट इति, ततापि 
प्रशिधिलमूलतामाह--रद्दयते दीति । दीर्घमिति व्यवहारे न्यूनवस्तुग्रहापेक्षा, ह्रस्व 
व्यवहारे त्वधिकग्रहापेक्षा । अधिपत्यं चात्र दीर्घत्वं वियहषितमित्यर्थः । अस्तु तहिं. 
हितीयः, नेत्याह--न च धर्मभेदवाद्निमिति । ननु फथं युगपदुभयग्रहः ? यावता 
कार्या रण भावस्तदुभयग्र योव तः, असत्रिहितप्रतियोगिस्थले स्थितव्यतिरेकरवा- 
दिति त्राह - असक्निद्िते धर्मिणीति। यथा हि--विभिन्नेन्द्रियग्राह्मसप्रिहित- 


य हनक अ ्लस्ॅ्स््त्िस्क्य्य 
या शङ्ख युक्त नहीं है, क्योंकि स्वरूपभदवादी के प्रति इन विकल्पों की अनव- 


सरता से विकल्प दूरस्थ है, वस्तु का ग्रहण ही भेद का ग्रहण होता है। यदि कहा 
जाय कि वस्तुस्वमाव ( स्वरूप ) हो भेद हो, तो भेदशान में प्रतियोगी की 
अपेक्षा नहीं होनी चाहिये, तो कहा जाता है फि--्रथम यस्तुस्वभायस्वरूप' से 
अनपेक्ष दृष्टि से दृष्ट ( प्रत्यक्ष ) भेद के सविकल्पक = विशेषधर्मे विषयक, व्यवहार 
में प्रतियोगिसापेक्षत्व की सिद्धि होती है, ज्ञान में नहीं। अनपेक्ष दृष्टि से दुष्ट 
प्रददेशमात्र ( वितस्तिमाप्र ) वस्तु के हस्व-दीर्ष इसप्रकार फे विकल्पक व्यवहार 
में न्यूनाधिक परिमाण वाली वस्तु के ग्रहण की अपेक्षा देखी जाती है, स्वरूपमा 
के ग्रहण में नहीं, ऐसे ही प्रकृत में समशना चाहिये । धर्मी वस्तुस्वरूप भेद को नहीं 
मानकर वस्तु के धर्मरूप भेद को मानने वाले भेदवादी के प्रति भी ये पूर्वोक्त 
वितल्प नहीं प्राप्त हो सकते हैं । क्योंकि एक काल में वस्तु और अभाव ( भेद ) 
दोनों के ग्रहण होने पर भी विरोध का अभाव है, गयोंकि धर्मी वा प्रतियोगी के 


` (अन्योन्याथय ) दोप प्राप्त होता 
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योगिनि वा युगपदुभयग्रहाभावेऽपि सन्निहितस्थले दण्डी देवदत्त;इतिवदपर्या- 
यमेवोभय्रहोपपत्तेः । न च धर्मभेदवादे तस्य तस्य भेदस्य भेदान्तरभेद्यत्वा- 
दनवस्थादोपापत्ति:; मूलक्षतेरभावात्‌ , 'मूलक्षतिकरीं प्राहुरनवस्थां हि 
दुपणम्‌” इति न्यायात्‌ । 2 

ननु धर्मपक्षेषपि धर्मिणो भेदेन प्रतिपन्नस्य प्रतियोगितायां परस्परा- 
श्रयदोपः, स्तम्भात्कुम्भस्य भेदसिद्धौ, कुम्भात्स्तम्भस्य भेदसिद्धिरिति। 


विशेषणविश्वेष्यज्ञानयोबिशिष्टज्ञानपूर्व भा वित्येःप्येकेस्द्रियरा हास प्रिहितस्थले पूर्य भा- 
वित्वं नास्थीयते, तत्कस्य हेतोः ? व्याप्ते: संकोचात्‌, व्याप्तिसंफोचश्च दर्शनत्रलादेव, 
तथेहाप्यसन्निहितस्थले पौर्वापयंदशनेन वस्तुभेदयोरग्निविशिष्टपवंतवर्द प्रेमाणान्तर- 
गम्यत्वे$पि सम्चिहितस्थले योगपद्यं भवतु, को दोपः ? इत्यर्थः । सूछक्षतेरिति । 
मूलं प्राथमियभभेदप्रतीतिस्तरक्षतेरभावादज्ञायमानानामेव भेदानां प्रथमभेदोपपाद- 
फत्वा दित्यर्थः । 

धर्मभेदपक्षे धर्मिप्रतियोगिज्ञानयोः परस्पराथ्रयदोपमाशङ्कते-नचु धर्मपक्षे5- 
पीति । परस्पराथयमेवाभिनयसि- स्तम्भादिति । ननु न भेदेन प्रतिपन्नस्य 


_ असित ( दूर ) रहते, एक काल मे दोनो के छग के उर ठ पक (दुर ) रहते, एफ काल में दोनों के ग्रहण के अभाव होते भी धर्मी 
प्रतियोगी के सन्निहित स्थान में 'दण्डी देवदत्तः? इसके समान ( अपर्याय ) युगपद 
ही दोनों को ग्रहण (ज्ञान) की सिद्धि होती है । अर्थात्‌ विभिन्नेन्द्रियग्रा ह्य 
असन्नित विशेषण-विशेष्य फे ज्ञान की विशिष्ट ज्ञान से प्रथम स्थिति रहती है, 
मयोंकि वैसे स्थान और विशेष्य के ज्ञानविशिष्ट ज्ञान के हेतु होते ई, परन्तु 
एकेन्द्रिय से ग्राह्य सन्निहित स्थान में विशेषणादि ज्ञान में पूर्वकाल भावित्व नहीं 
मानते हैं, फ्योंकि दण्डी इस ज्ञान में विशेषणविणेष्पवि शिष्ट ज्ञानों में समका थि- 
परथ देखा जाता है। यदि कहें कि धर्मभेदवाद में तत्तत्‌ भेदों को भेदान्तर से 
भद्यरय ( भेदवरव ) दोने के कारण अनवस्था 'दोप की प्राप्ति होगी । अर्थात प्रम 
रूप भेद धर्मी से भिन्न होगा, तो भेद बाला होने से भिन्न कहा जायगा, तो फिर 
जिस भेद से भेद वाला होगा, वह भी अपने धर्मी भेद से भिन्न होगा, तो इस 
प्रकार से अनबेस्था होगी, तो कहा जाता है कि मूल क्षति के अभाव से यह 
अनवस्था दोप रवरूप नहीं है, क्योंकि मूलक्षतिकारिणी अनवबस्था को दूपण रूप 
कहते हैं, ऐसा न्याय माना गयां है। पहिली भेद की प्रतीति मूत दे, अज्ञात भी आगे 
के भेद उस प्रथम भेद के साधक होते हैं, अतः मूल की क्षति नहीं होती हे । 

फिर भी यदि शङ्का हो कि, धर्मभेद पक्ष में भी धर्मी=अनुयोगी, से भेदपूर्वर 
(भिन्न स्वरूप से ) प्रतिपन्न (निश्चित ) को प्रतियोगिता हो तो परस्पराभय 
है प्रयोकि स्तम्भ ( अनुयोगी ) से कुम्भ के भेद 


>>> ~ 
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अप्रतिपन्नभेदस्य तु प्रतियोगितायां दुष्परिहरः स्वात्मनोऽपि तत्रसङ्ग इति 
चेत्‌ , मैवम्‌ ; विद्यमानभेदयोरपि स्वरूपेण च स्फुरतोषंमिप्रतियोगित्वोप- 
पत्ती एकस्मिन्‌ भेदग्रहप्रसङ्गाभावात्‌ । ननु क्षीरनीरयोविद्यमानभेदयोरपि 
स्वरूपग्रहणे भेदग्रहो न दृश्यत इति चेत्‌ , मेवम्‌ ; तत्र समानाभिहारलक्षण- 
दोपप्रतिबन्धादेव तदग्रहोपपत्तेः। एतेन दूरस्थवनस्पत्यो रपि भेदग्रहप्रस ङ्गः 
प्रत्युक्तः । 

उक्तश्च 


LTS CO Me >>> 
प्रतियोगिता, येनायमनम्तरो दोपः प्रयुज्येत, अपि तु स्वर्गेण प्रतीतस्येति, ताह ¬ 


अप्रतिपन्नेति । तदेततपरिहति- मेयमिति। न स्वरुपेण प्रतीतिमात्रं विवक्षितम्‌, 
अपितु विद्यमानमेदत्वमपि । तथाच स्वस्य स्वस्मात्तदमावान्न भेदग्रहप्रस ङ्गः, 
नाप्यस्योन्याश्रयतेत्यर्थः । तदप्यप्रयोजकमिति शङ्के-नजु क्षीरेति समानँरभि- 
हारोमिश्रणम्‌ ; प्रतियन्धे सति कार्यानुत्पादो न फारणत्वं विहन्तीति भावः। यच्च 
बिद्यमानभेदस्य स्वरूपेण प्रतीतेः प्रतियो गित्वरधमित्वप्रयोजकतायां दूषणं फैश्निद्‌ 
उच्यते, दूरस्थवनस्पत्योरपि भेदग्रहप्रसञ्ग इति, तत्राप्पुक्त परिहारमतिदिशति-- 
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की सिद्धि होने पर, कुम्भ ( प्रतियोगी ) से स्तम्भ फे भेद की सिद्धि होगी । और 
धर्मी से अनिश्चित भेद वाले को प्रतियोगिता हो, तो अनुयोगी फो भी वह प्रति- 
योगिता प्राप्त होगी । अर्थात्‌ अपने स्वरूप में अपना भेद ग्राप्त होगा ( आप अपने 
से भिन्न होगा ) यह सम्भव नहीं । तो कहा जाता है फि--यह शक्का युक्त नहीं । 
क्योंकि विद्यमान भेद वाले को ही स्वरूप से नात होने पर धभित्व प्रतियोगित्व की 
भिदि होती है, वहाँ स्वरूप से ज्ञान में अन्योन्याश्रय की प्राप्ति नहीं हो सकती .है, 
और एक जनुयोगी के स्वरूप में विद्यमान भेद के अभाव से भेदग्रहण की प्राप्ति नहीं 
हो सकती है। यदि कहा जाय कि विद्यमान भेद वाले क्षीर-नीर के स्वरूप के ज्ञान 
होने पर भी पृथक्‌ प्रतियोगित्व-अनुयोगित्व के ज्ञान विना भेद का ज्ञान नहीं देखा 
जाता है, इसीप्रकार अन्यम स्वरूप से स्फुरणमात्र से भेद का ग्रहण नहीं होगा, तो 
यह कहना युक्त नहीं, तयों फि यहाँ दुध-पानी के भेदग्रहण में समानाभिहार ( सम- 
` स्वभाव-वालों फे: मेल ) रूप दोप से प्रतिवन्ध होने ही से भेद के अज्ञान की सिद्धि 
होती है, स्वरूपमात्र के ग्रहण से नहीं। इसीसे दूरस्थ वनस्पतियों के भी स्वरूपग्रहण 
से उनके भेद का भी ग्रहण होना चाहिए, यदि स्वरूपग्रहण से कहीं भेद का ग्रहण 
होता है तो यह भेदग्रहण फा प्रसर्झ भी निरस्त हो गया, बयोंकि वहाँ भी दूरता 
दोप भेदग्रह में प्रतिवन्ध हो जाता है । 
कहा भी है मित 
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'अतिदूरात्‌ सामीप्यादिन्द्रियघातान्मनोऽनवस्थानात्‌ । 

सौक्ष्स्याद्घवघानादभिभवात्‌ समानाभिहाराच्च ॥ इति (सां.का.७) 
कि चैकस्यामेव निविकल्पिकायां संविदि भेदस्य भेदिनोश्च युगपत्प्रतिभासे 
सत्येक॑ भेदिनं प्रतियोगोकृत्येतस्मादयं भिन्नस्सविकल्पकवोघोपपत्ती कुतः 
परस्पराश्रयो दोपः ? एतेन भेदर्भेदिनोभेदान्तरप्रतीतिमन्तरेण विद्येपण- 
विशेष्यभावासंभवाद्‌ भेदस्य विशेपणत्वेन विशेष्यत्वेन वा प्रतीतिनियमा- 
दनवस्था मूलक्षयकरी स्यादित्यपि प्रत्युक्तम्‌ ; विद्यमानभेदयो: स्वरूपेण 


अत्र च प्रतिबन्धमात्रमतिदेश्यमत्रिदृ रत्वभ्रतिबद्धत्वात्तयो: । अतिदूरादिति । 
अतिदूराद्‌ गिरिशिखरवतितर्वादौ, अतिसामीप्याल्लोचननिलीनसलिलबिन्द्दादौ, इन्द्रि- 
यघातादन्धादेः, मनोश्नवस्थानात्तीतदुःखायुदये, अतिसौक्ष्म्यात्परमाण्वादौ, व्यवधाना- 
दपवरकान्तरवत्तिपु, अभिभवाद्विवादीपादौ, समानाभिहारान्नीराशये नीरदमुच्यमान- 
नीरेपु यथावद्ग्रहणप्रतिवन्धों भवति । चस्त्वतुक्तसमुच्चयार्थ: । तेन दुग्धा दिपु दध्या- 
देरनुझ्भवादग्रहोषपि गृहीतः । तेन नानुपलब्धिमात्रादतीन्द्रियप्रधानायपलाप इति 
सांख्यार्यार्थः । द्‌ 
प्रकारान्तरेण परस्पराश्रयं परिहरति--किंचैकस्यामेचेति । यदिधमि प्रति- 
योगिसापेक्ष एव सर्वदा भेदः प्रतिभायात्तदा स्यादयं दोपः, नत्वेतदस्ति, निविकल्प- 
कसंबिदि निरपेकषप्रतीतिसंनवादित्यर्थः । यच्च कैश्चिदुच्यते--विशेषणतया विशेष्यः 
तया वा सवंत्रः भेदः प्रतीयते, तच्च द्यं भेदेन प्रतीतस्य । तथाच विशेष्यत्वेन 
विशेषणत्वेन वा प्राथमिकभेदप्रती ति भेदान्त रप्रतीतिपूविका, तदपि भेदान्तरं तथैये- 
स्यनन्तभेदप्नतीत्यापत्या मूलक्षनिका रिष्येयानवस्येति; तदप्युक्तेन परिहृतमित्याह -- 
पेन भेदमेदिनोरिति। एस विवरम्‌ वान्या । ˆ 
अतिइूरता, अतिसमीपता, इन्द्रिय का नाश, मन की चञ्चनता, अति सूक्ष्मता, 
व्यवधान, बलवत्तेज आदि से अभिभव, समानाभिहार से विद्यमान वस्तु आदि के 
ज्ञान नहीं होते हैं । 
यदि धर्मी प्रतियोगी के ज्ञानपूर्वक ही भेदज्ञान का नियम हो तो अन्योन्याश्रय 
हो सकता है, परन्तु ऐसा नियम नहीं है, अतः एक ही निविकल्पक ज्ञान में भेद 
और भेदवाले के युगपद ( एक साथ ) प्रति भास ( प्रकाश ) होने पर, फिर एक भेद 
वाले को प्रतियोगी मानकर यह इससे भिन्न है, इसप्रकार के सबिकल्पक ज्ञान फी 
सिद्धि होते परस्पराश्रय दोप किससे हो सकता है? इसीसे यह भी प्रत्युक्त (घण्डित) 
हो गया कि जो कोई कहते हैं कि भेद की विशेषण रूप से या विशेष्य रूप से प्रगीति 
का यियम है, और भेद भेदी के भेदान्तर की प्रतीति के बिना विशेषण-विशेष्य भाव 
का असम्भव है, अतः मुलक्षयकरी अनवस्था होगी, यह इससे प्रयुक्त हुआ कि, 
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स्फुरतोरेव घमिप्रतियो गित्ववद्‌ विशेषणविशेष्यभावस्याप्युपपत्ते: । तदेवं 
प्रत्यक्षप्रमितिगोचरो भेद: । 

अनुमानमपि लिङ्गविशेपात्‌ लिङ्गिविशेपप्रत्यायकत्वाद्भेदे प्रमाणम्‌ । 
आगमोऽपि शब्दान्तराम्याससंख्यासंज्ञागुणप्रक्ियानामधेयैः कर्मोपापनादि- 
भेदमेव बोधयति । उपमानमपि प्रत्यक्षदृष्टगवयसादृक्यविशिष्टपरोक्षगो- 
विषयमनेन सदृशी मदीया गोरिति भेदमेव गृह्हाति । अर्थापत्तिरपि 'तिलेम्प 
एव तैलं पयस एव दधि’ इति व्यवस्थान्यथानुपपत्तिप्रभवाभेदमेवालिङ्गते । 
योग्यानुपलब्धिरप्यन्योन्याभाव लक्षणं भेदं वोघयत्येव। तदेवं भेदग्राहक- 
प्रत्यक्षादिविरोधान्नाद्वेतं प्रतिपादयितुमहँन्ति वेदान्ताः । प्रयोगश्च-घटः 
घटनिष्ठमिथ्याभेदातिरिक्तभेदाश्चयः दृश्यत्वात्‌ पटवत्‌। अन्नाभिदष्महे-- 


एवं प्रत्यक्षगम्यत्वं भेदस्योवत्वाऽनुमानादिरपि भेदं गमयतीत्याह---भनुमानम- 
पीत्यादिना। सुरभिधूमेन चन्दनदहनानुमानमितरव्याबुततवस्तूनि प्रमाणमित्यर्थः । 
शब्दान्त राद्यधिकरणान्यनुकान्तानि प्रप-्वमिथ्यात्ववादे । यद्यप्युपासनान्यपि कमय, 
तथापि मानसत्वर्वपम्येण भेदेन निर्दिष्टानि । आदिशब्देन निर्गुणविद्याया इतरेग्यो 
अदसंग्रहः । उक्तलक्षणमेवोपमानं दर्शयति--अनेन सदशीति। अन्योन्याभावः इत्यु- 
पल्लक्षणम्‌, भूतलादौ धटा दिसंसर्गाभावस्यापि बोधकत्वात्‌ । अत्र च साक्षादेव प्रमेयो 
न्नेदः, भविष्यन्ति चैतेपां प्रमाणानां सक्षणानि तत्तत्खण्डनसमये । मेदसत्यत्वेऽप्यनुमानं 
मानमाह--प्रयोगइचेति । व्याख्यातं चैतत्प्रपश्चमिथ्यात्यवादे पूर्वपक्षावसरसमये । 


जैसे विद्यमान भेद वाले के प्रथम स्वरूप से स्फुरण ज्ञान होने पर ही फिर घमित्व 
प्रतियोगित्व की प्रतीति होती है । इसीप्रकार से प्रथम स्वरूप से प्रतीति होने पर 
विशेषणविशेष्य भाव फी सिद्धि होगी, इसलिए अनवस्था नहीं होगी । अतः उक्त 
रीति से प्रत्यक्षप्रमा का विषय भेद सिद्ध हुआ । 

लिङ्गविशेष हेतु, विशेषीलिङ्गी विशेष का योधम हाता है, अतः अनुमान भी 
भेद में प्रमाण है । अर्थात्‌ सुगन्ध धूम से चन्दनादि की अग्नि का अनुमान, इतर से 
व्यावृत्त साध्य का बोधक होता है । शब्दान्तर अभ्यास, संख्या, गुण, प्रकरण, नाम 
द्वारा आगमी कर्म उपासना आदि के भेद को ही समझता है। प्रत्यक्ष दुष्ट गयय 
सादृश्य युक्त परोक्ष गोविपयक उपमान भी इसके सदृश मेरी गौ है, इसप्रकार से 
भेद का हो ग्रहण करता है। तिलों से ही तैल होता है, दूध से ही दघि होता है, 
इसप्रकार की व्यवस्था की अनुपपत्ति से जन्म वाली अर्थापत्ति मी भेद को ही 
आश्रयण करती है । अन्योन्याभाव रूप योग्यश्नुपलब्धि भी वृक्षादि में पिशाचादि 
के भेद को बोध कराती ही है। अतः इस प्रकार से भेद के बोधक प्रत्यक्षादि के 
साय विरोध होने से वेदान्त अद्वैत.का प्रतिपादन नहीं कर सकता है । इस विषयक 
प्रयोग भी है कि ( घट, घटवुत्ति मिथ्या भेद से भिन्न भेद फा आश्रय है, दृश्य होने 
से, पटवत्‌ ) । यहाँ सिद्धान्त कहते हैं कि-- 
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सापेक्षत्वात्‌ सावधेश्च तत्तबेञ्दैतप्रसङ्गतः । 
एकाभावादसंदेहान्न रूपं वस्तुनो भिदा ॥.१॥ 

न तावत्स्वरूपं भेदः ; प्रतियोग्यनपेक्षत्वप्रसङ्गात्‌। न च प्रादेशमात्र- 
परिमाणस्य 'हस्वदीर्घादिव्यवहार इव सविकल्पकव्यवहारे भेदस्यापि प्रति- 
योगिसापेक्षत्वम्‌ ; वैषम्यात्‌ । तथाहि-प्रादेशमात्रपरिमाणं स्वतो न्यूनाधि- 
कपरिमाणा म्यामेकदरव्यसमवायविरोधिध्दरयविशिष्टतयोपलम्भे प्रतियो- 


स्वरूपभेदपक्षे दूषणानि श्लोकेन संगृह्णाति--सापेक्षत्यादिति ।म रूप दि मे स रत 
भिदेत्यनेनैपां हेतूनामन्वयः । सापेक्ष प्रती तित्वाद्‌ भेदस्य, वस्तुनश्च निरपेक्षप्रती ति- 
स्वात्‌ । तथा सावधेः सप्रतियोगिकस्य भेदस्थ तत्वे वस्तुस्वरूपत्ये सतिं तद्द्वारा 
प्रतियोगिनामपि धामिस्वरूपत्वाददव॑तप्रसङ्ग इति द्वितीयो हेतुः । तथाविदारणात्म- 
मास्य भेदस्य सस्तुर्वरूपत्वे तस्यापि विदोणंतर्यकाभावात्‌ तक्षिमित्तानेकाभावाच्च 
शून्यतापातादिति तृतीयो हैतुः । तथा स्वरूपत्वे भेदस्य धमिणि दुप्टमात्र एब तत्स्व- 
रूपभेदोऽपि, दृष्ट इति रांदेहो न भवेत्‌ । उपलक्षणं चैतत्‌ विपयंयस्यापि । विशेषाः 
ग्रहनिवन्धनी हि तौ तद्ग्रहणे न स्यातामिति चतुर्थो हेतु: । एतेभ्यो हेतुभ्यो न स्वरूपं 
सस्तुनो भिदा भेद इति शनोफयोजना । 

लोकं विदुणोति-न तावदित्यादिना । पूर्व पक्ष्याशयमुन्मूलयति--न चेति। 
चैपम्पमब वियुणोति--तथाद्वीति । स्वतो न्यूनपरिमाणेन स्वतोऽधिकपरिमाणेन च 
महैकाद्रब्ये समवायविरोधि यद्धमंद्यं दीघंत्वहवस्वत्वात्मकम्‌ अस्य प्रादेशमाप्रपरिमाण- 
स्थ तडिशिप्टतया प्रतीतावेव प्रतियोग्यपेक्षा, न स्वरूपमात्रप्रतीताविति न भेदस्यो- 


बि न न नि मन अन वर मलाला 
भद के प्रतियोगी सापेक्ष होने से तथा सावधिक होने से भेद वस्तु का स्वरूप 
नहीं है, और साविध भेद को भी यदि तत्त्व ( बस्तुस्वरूपत्व ) हो, तो भेद द्वारा 
प्रतियोगी भी धर्मी में प्रविष्ट होगा कि जिससे अद्वैत का प्रसङ्ग होगा । और 
भेदात्मक वस्तु फे होने पर सर्बत्र एक का अभाव प्राप्त होगा, और स्वरूप के ज्ञान 
सो तदात्मक भेद फे ज्ञात होने से स्वरूप के ज्ञान होने पर भेदविपयक संशय नहीं 
हो राकेगा । अतः भिदा (भेद ) बस्तु फा स्वरूप नहीं हो राकता है॥ १॥ 
भेद वस्तुस्वर्प नहीं है, क्योंकि यदि वस्तुस्वरूप भेद होगा तो उसमें प्रति- 
योगी की अपेक्षा से रहितत्त्व प्राप्त होगा, वस्तुस्वरूप प्रतियोगी अपेक्षारहित 
रहता है, यदि कहा जाय कि पूर्वबणित रीति से निविकल्पक ज्ञानकाल में भेद 
को प्रतिसापेक्ष्व नहीं रहता है किन्तु प्रादेशमात्र परिमाण को हवस्य, दीर्घादि 
व्यवहार फे समान सविकल्पक व्यवहार में भेद को भी प्रतियोगी सापेक्षत्व होतां 
है, तो यह कहना युक्त नहीं, मयोंकि दृष्टान्त में दार्ष्टान्त से विषमता है । गयोंयिः 
अपने से स्पूनाधिक परिमाणों के साथ, एक द्रव्य में समवाय के विरोधी 'हस्वत्व, 
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गिनमपेक्षते इत्यस्त्येव तत्र मेयभेदः । प्रकृते तु न तथा, स्वरूपस्येव 
भेदत्वात्‌ । यदि चास्मादयं भिन्न इति प्रतियोगिघटिततया प्रतीयमानो भेदो 
वस्तुनः स्वरूपं स्यात्‌, तदा तस्य सपरिकरस्य भेदस्य स्वल्पेऽनतर्भावात्‌ 
प्रतियोगिनोऽपि स्वरूपतया निमज्जनादद्वैतमेव पं वस्येत्‌ । अथ प्रतियोगी 
भेदस्य स्वरूपे नान्तर्भूतः, किन्तु तटस्थ एव तन्निरूपकस्ततो नाद्वैतापत्ति- 
रिति, मैवम्‌ ; प्रतियोगिनो भेदस्वभावानन्तभविऽपि स्वभावमूतस्य भेदस्य 
वस्तुस्वभाववदेवान्यनिरूप्यत्वानुपपत्तेः । किंच कुम्भं प्रति स्तम्भस्य 
यर्प्रतियोगित्वं तदपि स्तम्भस्य स्वरूपे$न्तभूंतं चेत्कुम्भस्यापि स्तम्भात्मना 
पर्ययसानादद्वैतापत्तिः । धर्मत्वे च कुम्भोऽपि स्तम्भघर्मतामनुप्रविश्वेत्‌ , 
दाह्रणं तदित्यर्थ:। सावश्रेश्वेत्यादि द्वितीयं हेतुं विवृगोति--यदि चेत्यादिना। 
घटिततयेति। विशिष्टतयेत्यर्थः । ननु न प्रतियोगिविशिष्टो भेदः, कितु तदुप- 
लक्षितः, तेन भेदस्य धमिस्वभावत्वेःपि न ्रतियोगिनस्तदनन्तर्भूतस्य ध्मिस्वमाय- 
तेत्याह-अथ प्रतियोगीति । परिहरति-मैचम्‌ ; प्रतियोगिन इति । तदानीमद्वैत- ` 
प्रसङ्गानावेऽपिं धमिवदेव तत्स्वरूपभूतभेदोऽपि न प्रतियोगिनिरुष्य; स्मा दित्ययमेव 
दोपः स्यादित्यर्थः । तथा स्तम्भस्य यदिदं कुम्भं प्रति प्रतियो गित्वं नानावधिघटितम्‌, 
तदपि स्तम्भस्य स्वरूपं धर्मो वा । आये सावधेस्तस्य तत्त्वे स्वभायत्वेऽद्ैतप्रस ङ्गः । 
कुम्भस्यापि प्रतियो गित्वान्तभूततया स्तम्भान्तःपातिरयादिति योजनान्तरं विवश्षप्नाह- 
किच कुम्भमिति । द्वितीये दुषणमाह--धर्मत्व इति । ननु कुम्भघिशेपितप्रतियोगि- 
त्वस्य स्तम्मधर्मत्वेऽपि न विशेषणी भूतकुम्मस्य स्तम्बधर्मता, तया लोक दर्शनाभावा- 
दीर्घत्व रूप धर्मेद्रग विशिष्ट रूप से अपनेविपयफ ज्ञान फे होने पर प्रादेशमात्र 
परिमाण प्रतियोगी की अपेक्षा करता है, अतः वहां स्त्रख्पप्रतीति में प्रतियोगी फी 
अपेक्षा नहीं होती है, उससे भिन्न मेय ( ज्ञेय ) है कि जिसकी वहाँ अपेक्षा होती 
है, प्रकत में तो बैसा नहीं है, स्वरूप ही भेद है, उसमें अन्य की अपेक्षा नहीं हो 
सकती है । और इससे यह भिन्न है इस प्रकार से प्रतीति फा विषयभेद प्रतियोगी- 
घटित ( युक्त) होता हुआ अनुयोगी वस्तु का स्वरुप हो, तो उस सपरिकर = 
सबिशेषण = प्रतियोगी युक्त, भेद फे अनुयोगी के स्वरूप के अन्तर्भाव होने से प्रति- 
योगी की भी अनुयोगी स्वरूपता से अनुयोगी स्वरूप में निमज्जन ( लय ) होने से 
अद्वैत ही सिद्ध होगा । यदि कहा जाय कि प्रतियोगी भेद के स्वरूप में अन्तरगत 
नहीं होता है, किन्तु तटस्थ रह करके ही उस भेद फा निझूपषक ( पशिचायक ) 
होता है, वर्षात्‌ भेद का उपलक्षण होत्ता है, विशेषण नहीं । भतः जपतत नद 
- के स्वरूपमात्र होते भी प्रतियोगी पृथक्‌ रहता है, अत एव अद्वैतापत्ति नहीं होती 
है, तो यह कहना भी नहीं बनता है, क्योंकि एस प्रकार से प्रतियोगी फो भेदस्व भाव 
(स्वरूप) के अनन्तर्भाव होते भी स्वभाव स्वरूप भेद के वस्तुस्वभाव के समान ही, 
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कुम्भविद्षेपितस्य. प्रतियोगित्वस्य स्तम्भधर्मत्बात्‌ । अथ विशेष्यांशस्य 
घर्मतायामपि न विशेषणस्य तद्धमंता देवदत्तश्रित्रगुरित्यादी बहुब्नीहि- 
समासाभिहितस्वामित्वस्य देवदत्तघमंतायामपि गवां चित्रतायाश्च देवदत्ता- 
द्धिल्नत्वेन घमेत्वादशनादिति, सत्यम्‌ ; एषा विभीषिका तदा समुन्मिषेयदि- 
लोके बवापि कमपि भेदं परमार्थंसत्यमभ्युपगच्छेम। यदा पुनरद्वैतमेव 
परमार्थमवलम्ब्य समस्तं भेदजातं प्रतयाचिख्यासामः, तदा घटस्य स्तम्भ- 
घर्मतायां गवां देवदत्तधर्मतायां वा कं विशेषमवलोकयसि ? येनैवमुपालंभसे । 
दृष्टचरं चेतत्‌ विशिष्टस्य ध्मेतायां विशेषणानामपि तद्धमंत्व तेषु तेपु 


22 कळक es ot hin 
दिति शक्धते-अथ विशोष्यांशस्येति । चित्रगुरित्यत्न चित्रा यावो यस्येति पप्ठया 
स्वामित्वं देवदत्तस्य विशेपणीभूतमभिधीयते, स्वाम्यस्य विशेषणं चित्रा गावः, 
चित्रगवां स्वामीति, तत्र चित्रगवां न देवदत्तविशेपणत्वं स्वविशेष्यस्वाम्यस्य तद्ि- 
शेपणत्वेऽपि, तद्वदित्यर्थः । देवदत्तादिति स्वामित्वपरं धर्मिणो घर्मलक्षणया, भिन्न- 
त्वेनेति च युतसिद्विपरम्‌ । यस्य भेदमात्रमेवाप्रामाणिकमविद्याविजूस्मितमत एव 
प्रत्युक्तविशेषणा दिव्यवहारोऽपि तादृश इति मतम्‌, तस्य कथं पक्षविशेष एव व्यमि- 
चारभूमिः स्यात्‌ ? इति परिहरति--सत्यम्‌ ; पपेत्यादिना । किचादशंनादिति 
कोर्थ: ? कि नियमेन ? कि वा कवचिदपि? अन्त्ये व्याप्त्यभावादशकयम्रसञ्जन- 
मिति, तभ गवाचित्कादर्शनम तिप्रसञ्जकम्‌ । प्रथमस्त्वसिद्ध इत्याह--रएचरं 
चेतदिति। अत्र हि भावत्वादि विशेषणं कृतकत्वादे: । इतरथा विशेषणविशेष्या- 


अन्य प्रतियोगी से निरूप्यत्व नहीं हो सकता है । और कुम्भरूप अनुयोगी भेद- 
स्वरूप के प्रति जो स्तम्भ की प्रतियोगिता है, वह भी यदि स्तम्भ के स्वरूप के 
अन्तभूँत है तो कुम्भ को भी स्तम्भरूपता से सिद्ध होने के कारण अद्वैततापत्ति होगी । 
बह प्रतियोगित्व यदि धर्म है, स्तम्भ के अन्तर्भूत नहीं है, तो कुम्भ भी स्तम्भ 
धमंता में विशेषण रूप से प्रविष्ट होग।, क्योंकि कुम्भविशेषण युक्त प्रतियोगित्व 
फो स्तम्भधमंत्व होता है । यदि कहें कि विशेष्यांश प्रतियोगित्व को धर्मंता होने पर 
विशेषांशनिरूपक प्रतियोगी की तद्धर्मता नहीं होती है, अत एव (चित्रगुदेवदत्तः) 
चित्रगौवाला देवदत्त है, इत्यादि में बहुब्रीहि समास से कथित स्वामित्व में देवदत्त- 
धर्मता होते भी स्वामित्व के विशेषण गो, गौ का विशेषण चित्रा में देवदत्त से 
भिन्नता के कारण देवदत्त के धमंत्व नहीं देखा जाता है । तो यह कहना सत्य हे । 
परन्तु यह विभीषिका ( डराना ) तव उत्थित हो सकती है, यदि लोक में कहीं 
भी किसी भी भेद को परमाथंसत्य हम मानते हों, जब हम परमार्थ अहत का 
अवलम्बन करके समस्त भेदसमूह का प्रत्याव्यान करना चाहते हैं, तो घट की 
स्तम्भधमंता में या गोओं की देवदत्त धर्म में किस विशेष को देखते हो कि जिससे 
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बहुणु स्थलेपु। तद्यथा शब्दोऽनित्यः भावत्वे सति कृतकत्वातू; नित्यः 
ध्वनिधर्मान्यत्वे सति श्रावणत्वात्‌ , अनित्यः सामान्यवत्त्वे सति अस्मदादि- 
वाह्योन्द्रियग्राह्यत्वादित्यादिपु । तदेवं स्तम्भस्य कुम्भधर्मता कुम्भस्यापि 
स्तम्भधमंतेति सवंस्यान्योन्यधर्मतायामशेपवस्तुधर्मकमेकमेव धर्मि 
पर्यवस्येत्‌ , न चेवमुपलम्यते । किच विदारणातमकभेदस्य भावस्वभावतायां 
न किचनेक वस्तु स्यात्‌ । अभेदैकार्थंसमवायिन्या एकताया भेदेन विरोधात्‌। 
परमाणुरपि नेक इति न तत्समाहाररूपोऽनेकोऽपि स्यात्‌ । भेदस्य च 


सिडयोरभावप्रसङ्गात्‌ । तया शब्दस्यापि तद्विशेषणम्‌ । तदेयं क्षुद्रोपद्रवं समाधाय, 
प्रकृतदूषणोपजीवनेन दूपणान्तरमाह-कुम्भस्यापि स्तम्मध्मतेत्यादिना । स्तम्भो 
धर्मो यस्यासी फुम्भस्तदर्मा तद्भावः स्तम्भधर्मता । अयमर्थ:--यदा हि स्तम्भं प्रति 
प्रतियोगित्वं मुम्भस्य तदा तस्य मुम्मस्वरूपत्वेऽदवतापातः । धर्मत्वेऽपि तद्द्वारा 
स्तम्मोऽपि कुम्भवर्म इत्यन्योऽन्यघर्मत्वं स्यात्ततश्च यद्घटारूढो यः पटस्तत्पटारुःटञ्च 
स एव घट इति घटना स्यात्‌ । एवमेकस्य विश्वप्रतियोगितायां विश्वधर्मकत्वं स्यात्‌ , 
एवमितरेपामपि स्यात्‌, अतश्च न धर्मधमिभावादिकल्पना, अस्यामनेकधर्मफमेय वस्तु 
पर्यवस्येदिति । एकाभादा दिरयेतद्विवृणोति-किचेति । तत्र हेतुः-अभेदेति । अभेदेन 
सहैकस्मिन्नथें वर्तत इति तयोक्ता। ननु माभूदेकम्‌, अनेकमेय समस्तं यस्तु, तथान 
बौद्ध: स्वरूपभेदवादिभिरवयविव्यतिरेगेणैत्र परमाणुपुञ्जेप्वेकस्थूला दिप्रत्ययोऽभ्युगग- 
म्यत इति, तमाह-परमाणुरपीति । अथवा निरवयवपरमाणूनाम विदारणात्मकत्वा- 


ऐसा उपालम्भ करते हो । और तत्तत्‌ बहुत स्थानों में विशिष्ट की धमिता होने पर 
विशेषणों की भी तद्धमिता देखी भी जाती है। जैसे कि ( शब्दोऽनित्यः भावत्वे 
सति कृतकत्वात्‌ ) शब्द अनित्य है, भाव होते फार होने से। (नित्यः ध्वनि- 
घंर्मान्यत्वे सति श्रावणत्वात्‌) घ्वनि नित्य है धर्म से अन्य होता हुआ श्रावण होने से 
( घ्वनिः अनित्यः सामान्यत्वे सति अस्मादिवाह्येन्द्रियग्राह्मत्वात्‌ ) ध्वनि अनित्य है, 
सामान्य वाला होता हुआ हम लोगों फे याह्य इन्द्रिय से राह्म होने से। यहाँ कृतकत्व 
के विशेषण भावत्व में शब्द की धर्मता, व्वनिधर्मान्यत्व श्रावगत्व फे विशेषण में ` 
घ्वनि की धर्मता, ऐसे ही सामान्यवत्त्व में पक्षविशेषणता है, इत्यादि । भतः इस- 
प्रकार से स्तम्भ को फुम्भध्मता कुम्भ को भी स्तम्नधर्मता होगी, और इसप्रकार 
से सयमें परस्पर धर्मता होने पर अशेष वस्तु रूप धर्म बाला एक ही धर्मी सिद्ध 
होगा । परन्तु ऐसा उपलब्ध ( ज्ञात ) नहीं होता है। और विदारण (भेदन ) 
आत्मक भेद फे भाव वस्तुस्वरूप होने पर कोई एक वस्तु सिद्ध नहीं होगी, मयोकि 
अभेद के साथ एक अर्थ में समवायसम्बन्ध से रहने वाली एकता को भेद के साथ 
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वस्तुस्वभावत्वेः्यापेक्षत्वनिरासादेव "अन्यापेक्षं वस्तुस्वरूपं भेदो नतु 
क्वेवलमतो नोक्तदोपः” इत्यपि निरस्तम्‌ । यदि च स्वरूपं भेदस्तदा घमिणि 
दुप्टे स्वरूपं दृष्टं न बवचिदपि संश्ययावकाशः, तथा विपर्यंयस्यापि । भेद- 
स्वभावस्य वस्तुनस्तथवावभासनात्तस्मान्न स्वरूपभेदे प्रत्यक्षां प्रमाणम्‌ । 
तथा घर्मभेदेऽपि-- , 
युगपद्‌-ग्रहणायोगादनवस्थाग्रसङ्गतः | 
परस्पराश्रयत्वाच्च धर्मभेदेशपि नाक्षघी: ॥ २॥ 


Si TR आज या 5 
त्तस्समूहरूपानेकातमफमस्तीस्याशङ्कय तत्सरूपस्यापि भेदात्मकत्वादुक्तदोषोपपादन म" 
नेन कियते । अत्र केचिदद्वैतैका भावप्रस प्दूपणद्यपरिहारायेदं वदन्ति-द्विविधं वस्तूनां 
स्वरूपम्‌, स्वारसिकमन्यापेक्षं चेति, तत्रान्यापेक्षे रूपं भेदो न स्वारसिकमितिः 
तत्राह भेद्स्येति । असंदेहादिति । हेतुं बिबुणोति--यदि चेति। अयमर्थः 
अहित यशदत्ते दुष्टे कदाचित्‌ दुप्टचरदेवदत्तस्य सोऽयं देवदत्तो न वेति संदेहः 
तत्कस्य हेतोः ? ततो भेदाग्रहात्‌ स न स्पात्‌ । स्वरूप मेदवा दिनः स्वरूपग्रहे तन्मा- 
अभेदस्यापि गृहीतत्वात्‌, जेददर्शनन च संदेहानवकाशात्‌ । एवं स्थाणुर्वा पुएपो 
चेत्यादी, तथा विपर्ययोऽपि, संदेहग्रहणं विपयंयस्याप्युपलक्षणमिति । 

एवं स्वरूपभेदे दूपयित्वा घर्मभेदेऽपि दुपणानि श्लोकेन संगृह्णाति युगप- 
दिति । धमंभेदेश्पि न प्रत्यक्षा धीः प्रमाणम्‌, कुतः ? धर्मप्रतियोगिभेदानां युगः 
पढ्ग्रहणायोगात्‌, दण्डघादावपि गुगपरप्रतिपत्तेः स्वपरासंमततवात्‌, तथानवस्याः 
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विरोध रहता है, परगाणु भी एक नहीं रहेगा, अतः उसका समाहार रूप अनेक 
भी नहीं होगा । और भेद फे वस्तुस्व नावत्व ( स्वरूपत्व ) होने पर, अन्यापेक्षरव 
के खण्डन से ही, अम्यापेक्ष पस्तुस्वरूपभेद होता है, केवल वस्तुस्वरूप नहीं । अतः 
अद्वैतता थापत्ति आदि उक्त दोप महीं दै, यह कवन भी निरस्त हो गया । और 
यदि स्वरूप मात्र भेद है, तो धर्मी फे अनुयोगी के प्रत्यक्ष होने पर स्वरूप देख ही 
गया, कहीं भी भेद के संशय का अवकाश नहीं रह जाता है, इसीप्रकार से विपर्यय 
का भी अवकाश नहीं रहता है, क्योंकि भेदस्वभाव बाली वस्तु के तथव (उस 
मेद स्वभाव से ही) भासने से, उससे वह अभिन्न है ऐसा जम नहीं हो सकता है, 
न बही देवदत्त है या अन्य है, ऐसा संशय हो सफता है । और संशय-विपयंय होता 
है अतः स्वरूपभेद में प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं है । इसी प्रकार से घर्मस्वरूप भेद में भी 
प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं है । फ्योकि-- 

धर्मी, प्रतियोगी और भेद इन तीनों का युगपत्‌ ग्रहण नहीं हो सकता है, और 
अनवस्या का प्रसङ्ग है, तथा परस्पराश्रयता की प्राप्ति होती है, अतः धर्मभेद में 
भी अक्षधी = प्रत्यक्ष बुद्धि, प्रमाण नहीं है ॥ २॥ 
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यद्यपि दण्डदेवदत्तौ तुल्योपलम्भयोग्यत्वेन युगपद्‌ गुह्यते, तथापि न 
तयोविशेषणविशेष्यभावस्तदेव प्रत्येतु युक्तः ; विशिष्टप्रत्ययस्य विशेषण- 
विशेष्यस्वरूपप्रत्ययाधीनत्वात्‌-- 

'विशेषणं विशेष्यं च संवन्धं लौकिकीं स्थितिम्‌ । 

गृहीत्वा संकलय्यैतत्तथा प्रत्येति नान्यथा ॥' (न्या. ली. पृ. ७०) 
इति भट्टमतानुसारिभिः स्वीकारात्‌ । तथा ताकिकेरपि--“समवायिनः 
इवैत्यात्‌ दवैत्यवुद्धेः रवेतवुद्धिस्ते कार्यकारणभूते” इति काणादसुत्रात्‌ । 
अस्यायमर्थ:--पटसमवायिनः पवेत्याच्छौक्लघगुणात्‌ कर्मका रणभूतात्त- 
स्मिन्‌ गुणे झौवल्यमिति मतिरुपजायते, तस्याञ्च इवेत्यवुद्धेहेतोगुंगविशिष्टे 
शूबलमिदमिति बुद्धिरुपजायते, ते च बुद्धी कार्यकारणभूते इति। तथाच 


प्रसङ्गतः, भेदेन प्रतीयमानयोरेव विशेषणविशेष्य भावनियमादनन्तभेदप्रतीति विना 
ग्रथमभेदप्रतीतेरसं भवाम्मूलक्षयाक्षतेः । तथा धमिप्रतियोगिनोरपि पूर्वन्यायेन प्रतीय 
मानयोरेव घ्मिप्रतियोगित्वप्रतीतिनियमात्‌ भेदस्य च निविफल्पके निरपेक्षप्रत्यक्षत्वे 
स्वभावहानिप्रसङ्भेन पू्वोक्तपरस्पराक्षयस्यापि विश्रान्तत्वादिति श्लोकार्थ: । 

आय हतुं विवृष्वन्यूवों कत दृष्टातं विघटयति-यद्यपीति । कः खल्वित्यं कथथेद्िशे- 
पणादिप्रत्ययानधीना विशिप्टप्रनिपत्तिरिति ? कि भट्टभुजावलम्बी ? कि वा ताफिक- 
करावलम्ब ? प्रथमे भट्टाचार्यवचन विरोधमाह-विंदोपणमिति । छौकिकों स्थिति- 
'मिति । विशेषणविशेष्यत्वयोग्यतामित्यर्थ:। तेन च संयोगस्य द्विप्टत्वाददण्डी पुरुप 
इतिवत्युरुपी दण्ड इत्यपि स्यादिति शङ्का परिहृता। संफलनमेकी कारः, स चैकज्ञा- 
नोपारोह: । द्वितीयेऽप्याह-तथा तार्किकैरपीति । न केवलं परंरञ्गीकरणम्‌, 


यद्यपि दण्ड और देवदत्त तुल्य = एक प्रत्यक्ष ज्ञान, योग्यता के कारण युगपद 
गृह्वीत (ज्ञात) होते हैं, तथापि उनके विशेषण-विशेष्य भाव उसी एक काल में 
जानने के योग्य नहीं है, पर्योकि घिशिप्ट ज्ञान को विशेषण-विशेष्य स्वरूप ज्ञाना- 
धोनत्व रहता है । भट्टानुयायियो ने स्वीकार किया है कि-विशेषण, विशेष्य, सम्बन्ध 
और लौकिक स्थितिनविशेषण-विशेष्य योग्यता को ग्रहण करे, और इनका संकलन 
संमेलन, एक ज्ञानारोह करंके तथारविशिष्ट रूप से कोई जानता है, अग्यथा नहीं । 
तथा ताकिकों ने भी ( समवायिनः श्वैत्यात्‌ श्वैत्यबुदेः श्वेतबुद्धिस्ते कार्यकारण- 
भूते ) इस काणाद सूत्र रो बैसा ही माना है, इस सून का अर्थ है विट के 
समवायी तन्तुओ की श्वेतता > शौवल्य, गुण रूप चान, फर्मरूप कारण, स्वरूप 
से उस पट के. गुण में शुक्लता की बुद्धि होती है, उस इबैता बुद्धिख्प हेतु से गुण- 
विशिष्ट पट में, यह शुक्ल है, ऐसी युद्धि होती दै, से दोमों वुद्धियां परस्पर कार्य- 
कारण स्वरूप होती हैं। इसीप्रकार से ( सुरभि जन्दनम्‌ ) सुगन्ध चन्दन है । यहाँ 
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सुरभि चन्दनमिति सौरभस्य गुणस्य घाणेन्द्रियैकगोचरस्य चन्दनस्य 
लोचनगोचरस्यैकेर्द्रियाविषयत्वात्‌ क्रमेण गृहीतयोरेव विशेषणविषषेष्यभाव- 
्रतीतिरित्यनिच्छताप्यभ्युपेयम्‌ , तथा च सर्वत्र विशेषणविशेष्यभावप्रती- 
तावयमेव न्याय इत्यस्मादिदं भिन्नमिति धमिप्रतियो गिज्ञानपुरस्सरमेव तद्दि- 
शिष्टभेदज्ञानमेष्टव्यम्‌', तथाच सति न युगपदुभयग्रहसंभवः । भेदभेदिनोश्च 
भेदेऽनवस्थापि तदवस्थैव । न चानन्तमेदाम्युपगमेऽपि भूलक्षतेरभावादन- 
वस्थाऽदोपाय; भेदस्य 'इदमतो भिन्नमयमनयोभेदः? इति वा विशिष्टत्वेनेव 
प्रतीतिनियमात्‌ , भेदनैव च प्रतिपन्नस्य विशेषणत्वात्‌ । ततश्च पूर्व पूर्यभेद- 
प्रतीतिमन्तरेणोत्तरोत्तरभेदप्रतीतेरसंभवात्‌ युगपदनन्तभेदप्रतीतेरयोगाच्च 


_युक्तरपमास्तोरयाह--तथा च खुरभीति । अस्तु तहि विभिन्नन्दियग्राह्मयोरेवम, 
एकेन्द्रियग्राह्मपु का वार्तेति ? ततापि विमतं विज्िप्डग्रत्यक्षं विशेषणा दिप्रत्ययो- 
त्तरकालीनं विशिप्टप्रत्ययत्वात्सुरभिचन्दनमिति प्रत्पक्षवदित्मनुमानं विवक्षन्नाह 
तथा चेति। न च मिन्नेन्द्रियजन्यस्यमृपाधिः, व्यतिरेके प्रक्ृतहेतुब्यतिरेकस्यो- 
पाधेः। अस्तु, प्रकृत कि स्यादत आहू--इतीति। तदेवं युगपद्ग्रहणायोयादित्येत- 
दुपपाथ दिलीय॑ हेतु विवृणोति-भेव्मेदिनोइचेति । पूर्वेपकष्याशयमनुयदति-- 
न चानन्तभेदेति । हेनुमाह--भैद्स्येति । प्रतीतिनियमादित्युसरभान्वयः । दिशे- 
पणादिभावेन हि भेदः प्रतीयते, न च भेदेन प्रतीतस्य, एवं दविवीयो मेदः पूर्वशेद- 
बद्विनिन्ततया प्रतीयमान एब प्रथमं भेदं प्रति विशेषणं भवति, इयं तृतीयोऽपीत्यन- 
न्तभेदग्रतीतिग्रसक्तिरित्यर्थंः । अस्तु तह नन्तभेदप्रतीतिः, तथाह -युगपदिति । 
सुगन्ध गुण च्राणेन्दियमाच का विपय होता है, चन्दन नेत्र का धिपय होता है, अतः 
दोनों को एफेल्दिय के विषय नहीं होने के कारण क्रम से गृहीत ही दोनों में विशेषण 
विशेष्य भाव की प्रतीति होती है, यह अनिच्छुक को भी मानना होगा । और देया 
होगे पर सर्वत्र विशेषण-विश्येष्पभाव की प्रतीनि में यही न्याय प्रवृत्त होगा, अतः 
यह इससे भिन्न है, इस जान को धर्मी प्रतियोगी के ज्ञानपूर्वक ही उनसे विशिष्ट 
भेदभान मानना होगा । और ऐसा होने पर विशेषण शनुयोगी आदि और विशिष्ट 
भेद दोनों को एक काल में ग्रहण झा सम्भय नहीं है। शौर भेद तथा भेदी = 
अनुयोगी प्रतियोगी के मैद रहते अनवस्था दी तदबस्थ है। और अनन्त भेद को 
मानने पर भी सव भेद की प्रतीति कौ अनावश्यकता से मुल भेद की क्षति नहीं 
होती है, अतः अनवस्था दोपायह नहीं, ऐसा नहीं कह सकते हैं। क्योंकि यह 
इससे भिन्न है या यह इन दोनों का भेद है, इन प्रकार से भेद के पिशिष्ट ळा से 
ही अतीति के नियम होने से और भेदेन ( भिन्न सग से ) ज्ञात में 
होने से दोपावट अनवस्था होगी । गयोंकि भिन्न स 
भेद फी प्रतीति के विना उत्तरोत्तर भेद की 


ही विशेषणता के 
7 से ज्ञात की विशेषणता से पूर्व 
प्रतीति फे असंभव होने से और 
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जातेव मूलक्षतिः । अथ विद्यमानभेदस्य स्वरूपेण गृहीतस्य विशेषणतोपपत्तौ 


क्रमपक्षे विषयान्तरसंचा रोच्छेदा दिप्रसङ्भापादनार्यश्रफ़ारः । अत्र मानमनोहरकारो 
नृत्यति स्म--“नच भेदानवस्था बाधिका, भेदान्तरप्रसक्तो मूलाभावात्‌, भेदभेदिनौ 
भिन्नाविति व्यवहारादशंनात्‌ । न चैकभेदवलेनान्यभेदानुमानम्‌, दृष्टान्तभेदा विघा 
तेनोत्याने दोपानावात्‌ । सोऽयं पिण्याकयाचनाय गतस्य पाफिनः खारिकातैलदा- 
तृत्वाभ्युपगम इव, दृष्टान्तभेदविमदे त्वनुत्यानमेव । उपजीब्यस्य प्रवलत्वेन वाधात्‌, 
स्वात्मव्याघातकत्वेन जात्युत्तरत्वाच्च । एतेन दृश्यत्वादयो निरस्ताः । नचानिर्वच- 


नीयत्वं भेदस्य, प्रमाणाभावात्‌' इति गायन्‌ । तत्र ताबद्भेदानवस्थाया याधकत्वम्‌, 
उक्तरीत्या मूलक्षयकरित्वादित्यवेहि । त च व्यवहारादर्शनात्प्रसञ्जकाभावः, घटो 


भिन्नों घटस्य भेद इति विशेषणविशेष्य भावेन भेदव्यवहारस्यैच घिहस्तस्य समस्ता- 
घस्तनभेदपद्धतिप्रराळ्जकत्वात्‌ । ननु तह्य॑यमेवानन्तभेदान्कल्पय्चारूढमूलः प्रौढो 
भवेत्‌ ; न जानीमः किमारूढमूलतया प्ररूढः ? किवाउनुपलब्धिपराहततत्तन्मूलतया 
निमूललूनसस्यवद्विलीयेतेति । यस्येकभेदवसेनान्यभेदानुमानं मायावादिमततया 
आशद्भूध दुप्टान्ताव्याघातयोूपणमुक्तम्‌, तल्लोकोत्तरप्रजस्य तर्षब शोभते, फः 
यल्वनुन्मत्तोऽनिवं चनीयसर्वभदमायायादिमततयं यसाशङ्भेत ? अथ योऽयं विशेषण- 
विशेष्य भूतभेदब्यवहारो भेदप रम्पराप्रसळ्जफ; तत्रैवेदं दूपणद्वयमास्तामिति चेत्‌, न; 
दुप्टान्तभेदानङ्गीफारात्‌ । तहि व्याप्तिराहित्यं स्यव्याधातयास्वं चेति चेत्‌, न; 
प्रामाणिकस्वा भावेऽपि विशेषणादिनावस्य भिन्नतया प्रतीतेश्च व्यशिचाराभावात्‌ । 
तत्र दृष्टं स एव प्रामाणिको, भेद इति चेत्‌, न; प्रामाणिफत्वासिद्धेः। तहांसाधक- 
मिति चेत्‌, न; प्रतिब्रिम्वदेहात्ममावादीनामिव व्यावहारिफसतोऽपि लौकिके दिक- 
व्यवहाराङ्गत्वोपपत्तेः, तत्रापि मुर्घोऽयं मिथ्यात्ववादम्‌ व्याचक्षीत । व्याघातश्च 
यदि शुन्यताकारणम्‌, तन्न; अग्यधाकरणात्‌ ; यद्चनिरूपितरूपतापादनम्‌; अनुमोदय 
एव तप्र । एतेग दुश्यस्वादयोऽपि समिताः । नचानिवंचनीयत्वे प्रमाणाभावः; 
तल्नक्षणप्रमाणयोदुद्घोपितत्वादनिर्वचनीयवादे । एवं चँतादृशमुत्तरदानं पिण्याक- 
याचिने खारिकातैलदान वा सकललोकवेदनिन्दितर्येशेपिकदर्शनमदिरामत्ताय मरणा- 
स्तिकप्रायश्वित्तरूपतीव्रतरतकंतसमदिराधारादानं वेत्यात्मनि परिभावयेत्यलम्‌ ! 
पूर्वोक्तानवस्थापरिहारमुऱ्ाव्य दूपयति--अधेत्यादिना। यत्त्वत्तापि तेनौक्ते समा- 


युगपत्‌ ( अनन्त अनेक भेद .फी प्रतीति फे असम्भव होने से मुसक्षति होगी ही । 
अर्थात विशेषण-विशेष्य रूप से ही भेद प्रतीत होता है, और वह _विशेषणादि 
हपता भिन्न रूप से ज्ञात में होती है, अतः प्रथम भेद भिन्न रूप से दुसरे भेद वाला 
होते पर विशेषण होगा, ऐसे ही द्वितीयादि भेद होंगे कि जिन जनन्तो की असिद्धि 
से मूल की क्षति होगी । और जो फहा था कि स्वरूप से गृहीत विद्यमान भेद की 
विशेषणता की सिद्धि होने पर अनन्त भेद की अप्रतीति मया हानि करेगी, तो यह 
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भेदाप्रतीतिः कि करिष्यतीति ? तन्न, क्षीरनीरयोर्दूरस्थवनस्पत्योश्च 
तथात्वाप्रतीतेः। न च तत्र दूरत्वादिदोपप्रतिवन्धात्तदग्रह इति वाच्यम्‌; 
विद्यमानभेदयोरपि भेदेनाप्रतीतौ विशेषणविशेष्यभावाग्नहे सिद्धे कारण- 
विशेषोपन्यासस्य निऽ्प्रयोजकत्वात्‌ । नह्मभयवादिसंमतं तथाविधं स्थल- 
मस्ति, यत्र विद्यमानभेदयोः स्वख्पप्रतिपत्तिमाग्रेण विशेषणवि शेष्यभावग्र- 
हणम्‌ । एतेन भिन्नतया प्रतिपन्नयोरेव धर्मिप्रतियोगिभाव इतीतरेतराश्चय- 


नाभिहारा दिभ्रतिबन्धादग्रहणमिति, तदनूय दूपयति--न च तन्नेति। अयमनि- 
सन्धिः--तत्र तेपां परस्परं भेदो गृहीतः ? न वा ? {यदि गृहीतस्तदा दोपशतैरपि न 
विपर्ययादि शक्यमुत्पाययितुम्‌, असाधारणाकारग्रहणेऽपि अ्मोत्पत्तावतिप्रसङ्ात्‌ । 
ततो भेद एव न गृहीतस्तदग्रहे चातिदूरस्वादि कारणमिति वक्तव्यम्‌ , तथाचास्मदुक्तं 
प्रयोजकमनुपृत्यंव तत्र कारणबर्णनमनुकूलमेवेति । किंच भवदभिमतश्रयोजकस्य 
प्रयोजकर्त्व भव वा दुष्टम्‌ ? येनास्य प्रतिवन्धकतेत्याह--न ह्युभयचादीति। प्रति- 
बन्धरहितस्थलेऽपि क्षौरनीरयोः स्वरूपप्रतीतिमात्राद्ध्म्यादिभावादृष्टेनेंदप्रती तिपूवं- 
वरवे चान्योन्याश्रयता स्यादेवेत्यर्थः । यस्तु धर्मिप्रतियोगिभेदवाधयोरितरेतराश्रय- 
परिहारोऽभिहितः पूयं वादिना तत्राप्युक्तदूषणम तिदिशन्परस्पराश्रयत्वादिति श्तोका- 
वयवं यियूणोति-पतेनेति। तस्यैव विवरणम्‌--भिन्नतयेति । परिहारान्तर- 


कहना युक्त नहीं, बयोंकि दूरस्थ वनस्पति और क्षीर-नीर के स्वरूप से ग्रहण होने 
पर भी तथात्व=विशेष्य-विशेपणभाव की प्रतीति नहीं होती है और जो कहा था कि 
यहाँ दुरत्वादि दोप रूप प्रतिबन्धक से भेद फा ग्रहण नहीं होता है, यह कहना भी 
युक्त नहीं, क्योंकि निग्न रूप से प्रतीयमान में ही विशेपण-विशेप्यमाब होता है, यह 
नियम है, वहाँ विद्यमान भेद याले की भी भिन्नरूप से अप्रसीति रहते विशेपण- 
पिशेष्पभाव हे अग्रहण के सरिद्ध होने पर उरामें दोपरूप कारणविशेप के 
कथन फो निष्प्रयोजकत्य है, अर्थात्‌ बिशेषण-मिशेष्य रूप से अग्रहण में भेदेन 
अग्रहण रूप मुझ से {वणित हेतु फो ही आप भी पुण्ड करते हैं, आपका कथन पिपी 
विशेष अर्थ का बोधम नहीं है। उदययादी रांगत ऐसा फोई स्थान 5 उदाहरण, 
नहीं है कि जहां विद्यमान भेद वाले के स्थर्य के ज्ञान मात्र से धिशेषण-विशेष्य- 
भाव फा ग्रहण होता हो । अतः ( एतेन ) भिन्न रूप से प्रतीत के विशेषण-विशेष्य- 
भाव के रे रीकार रो, भि रुप रो शात में धर्मी प्रतियोगिभाव हो सकता है, अतः 
अन्योन्याश्रय बस्रलेप ( क्षनियार्य ) रहता है । और भी महा था कि निविकल्पक 
ज्ञान में भेद, अनुगोगी और प्रतियोगी ये सीमों अंग्रुलिभय के समाम गुतगदू 
भागने हैं, फिर यह इसे भिन्न है, दसप्रकार फे सविकस्पक व्यवहार की सिद्धि 
होने से इतरेतरताश्रयता करो है, अर्थात्‌ नहीं है, ऐसा कहगा भी युक्त हीं, मों निः 


द्वितीयः परिच्छेदः ३४१ 


दोपो वञ्जलेपायते । न च निविकल्पिकायां संविदि भेदस्य भेदिनोश्च युगपद- 
ट इ्गुलित्रयवदवभासनादिदमस्माङ्भिन्नभिति सविकल्पकव्पवहारोपपत्तेः कथ- 
मितरेतराश्रयतेति वाच्यम्‌; निष्प्रतियोगिकस्य भेदस्य प्रमाणागोचरत्वात्‌, 
नित्यं प्रतियोगिघटित एव तस्मिन्भ्रमाणप्रसरात्‌ । 
क्षायं धर्मभेद: ? किमन्योऽन्याभावः ? कि वा वेध्यम्‌ ? उत पृथः 
वत्वम्‌ ? आहोस्विद्‌ भिन्नलक्षणयोगित्वम्‌ ? तत्र तावतू-- 
नान्योन्याभावरूपोऽयं द्वेताभावप्रसङ्गतः । 
तादात्म्यस्याप्यमानत्वात्प्रतियोग्यनिरूपणात्‌ ॥ ३॥ 
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गुक्त पूपयति--न च निर्विकल्पिकरायामिति। निष्प्रतियो गिकभेदसऱ्द्ावे प्रमाणमेव 
नास्तीत्यर्थः । एतेन प्रतियोगित्वेनाप्रतीतावधिकरणत्वेनास्मृती च प्रतियो विस्मृति- 
रित्यादि वौद्धधिवकारस्यमुदथनीयसमाधानमपि निरस्तं मन्तव्यम्‌ । 


तदेवं साधारण्येन धर्मभेददूपणमुवतवा विशेषतोऽपि दूषणानि दर्शयितुं बिकरुप- 
यति-कश्थायमिति । वैधम्यं घटत्वपटत्वनित्यत्वादि सक्षणालक्षणसाधारणम्‌ । 
लक्षणं स्वसाधारणम्‌ । तेग च न ह्वितीयचतुर्थसकूरः । अन्योज््याभावनेदे दूपणं 
श्लोकेन संगृह्णाति-नान्योन्येति। अयं भेदोऽन्योऽन्यानावरूपो न भवति, फुतः ? 
सप्रतियोगिकस्यान्योन्याभावस्य धर्मस्य धर्मिस्थभावत्वे विश्वप्रतियो गिकान्योऽन्या- 
भावद्वारा विश्वस्यापि धर्मिभूतयस्तुमामत्वाद्‌ दैतस्येवाभावप्रसज़ञतः, घमंत्े पुर्योक्ता- 
नवस्था विश्वधर्मवत्ता च घटादेरित्यादि बहिरेव दातव्यम्‌ । किचान्योन्या भावस्यै- 
वानिरूपणात्तद्रूपो$पि भेदों दुनिरूप इति फयम्‌ ? तादात्म्यप्रतियोगिको ह्यमावोऽ 
च्योन्णाभावः । तच्च सर्वत्र भेदवादिनस्ताकियस्याप्रामाणिकम्‌ , ततस्तन्निरूप्या- 
भावो$पि प्रतिथोग्यनिरूपणादप्राभाणिक इत्याह--तादात्म्यस्येति । अथ तादात्म्य 
घटपटयो: प्रमितम्‌, ताह तत एव तक्चिपेधररूपो$्न्योन्यानावस्तयोर्न घटते । एं 


तिप्प्रतियोगिफ भेद को प्रमाणविषयत्य नहीं ६। रादा प्रतियोगी युक्त ही भेद में 
प्रगाण फी प्रवृत्ति होती है। उत्त रीति से सामान्य रूप से धर्मस्वरूप भेद का 
दुषण फहा गया है, विशेष रूप से दूपणों मो दर्शाने के लिये विकल्प है कि 

( झश्चायं धर्म भेदः ) यह घर्गल्प भेद गया है? पया अन्प्रोन्यागाव दै, अवा 
वैधरम्प है, या पृथपत्व ठे, यद्वा निन्नलक्षणयोगित्व है, बदा प्रथम अन्योन्या- 
भाव स्वरूप भेद नही हो सकता है, मसोंकि परस्पर सब के भाव होने पर 
दत मा अभाय प्राप्त होगा, तादात्म्य प्रतियोगिफ भेद फो मानने पर ईत का 
अना! गहीं ग्राप्त होगा, ऐसा भी महीं गह राफते, गयोपि तादारम्य फे भी प्रमाण 
के जनिषय होते रो भेद के प्रतियोगी फा निरूपण महीं हो सकता है ॥ ३॥ 
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अन्यो$न्याभावो$पि हि यस्माद्‌ भेदस्तं प्रतियोगिनमपि घर्मतया स्वस्मिन्न- 
- न्तभवियेत्‌ । तथाच विश्वप्रतियोगिघटितान्योःऱ्याभावस्य वस्तुनो भेदेऽन- 
वस्थाप्रसञ्चात्‌, वस्तु तावन्मात्रत्वे कथं नाद्वेतं पर्यवस्येत्‌ ? किच तादात्म्य- 
प्रतियोगिकाऽभावोऽन्योऽन्याभाव इति तद्वादिभिरभ्युपेयते, तथाचाभाव- 
प्रतियोगिमूतस्तम्भकुम्भयोस्तादात्म्यं यदि न प्रमाणगोचरस्तदा कथं 


सर्वश्रेति, पुनरप्यद्दैतापात इति घट्टकुटीप्रभातम्‌ । नचान्यत्र प्रमिततादातम्यस्यान्यम 
निषेधः, संसर्याभावत्वप्रसज्ञा दित्यपि द्रष्टव्यम्‌ । अस्तु तहांन्य एवान्योन्याभावप्रति- 
योगीति, तत्राप्येतदेवावृत्या योजनीथम्‌ । प्रतियोग्यनिरुपणादिति इलोकयोजना । 
श्लोक वियूणोति-अन्योऽन्यामावोऽपीत्याद्ना । अन्ोऽन्याभावोऽपि हि भेदो 
यस्मात्प्रतियोगिनः सकाशादेप्टव्यः तमपि प्रतियोगिनं स्वस्मिन्नन्तर्नावयन्कथं न धर्म- 
तया स्वस्य घटधमंत्वात्तमपि घटधमंतर्यवान्तर्नावयेत्‌ । घटधर्मतामापादये दित्यर्थः । 
तथापि इँताभावः कथमित्यत आह--तथा चेति। यदुक्तमस्मानिर्व हिरेव दातव्प- 
गिति तत्प्रथममाह--चस्तुनो भेद्‌ इति । द्वितीयं हेतु विवृणोति किच तादा- 
स्म्येति | अभावं निरूपतया प्रतियोगिना विशेषणेनोपलक्षणेन वा भविव्यम्‌ । उगय- 
थापि तस्याप्राणिकत्बे तद्विशिष्टं तदुपलक्षितं वाःप्रामाणिकगेव स्यादित्यर्थः । दादी- 
सतु पक्षधमंत्वादीनां धर्माणामभावस्वमुररीकृत्य प्रतियोगिपर्यनुयोगे प्राहू --वस्तु- 
तर्तु न किंचिदिति । तं प्रत्येता वदवक्तव्यं वस्तुतस्तु नाभावत्वमपीति। अनिपेधात्मक- 
स्वेऽभावस्व््याघाता न्निपेधारमकत्वे तु निपेब्यप्रतियोगिनमन ञ्गीकृत्य न निस्तार इति । 

घट में पट का अन्‍्योन्याभाव रुप भेद भी जिस प्रतियोगी पट से शेयरूप 
होगा, उस प्रतियोगी पट को भी धर्मरूव ( पटभेद रूप ) से अपने में विशेपण रूप से 
अन्तर्नाव करेगा । अपने घट का धमं होता हुआ पट को भी घट का धर्म सिद्ध 
करेगा । इसप्रफार से विश्वप्रतियोगी युक्त अन्योन्यानाव को धर्मीर्प वस्तु से भेद 
रहते अनवस्था प्राप्त होगी, धटप्रतियोगिक भेदरूप पटप्रतियोगिक भेद होगा, फिर 
तत्स्वरूप अन्पप्रतियोगिक होगा, इसप्रकार से अनन्तविश्वप्रतियोगी अनन्त भेद- 


परम्परा होगा । और वस्तु तावन्मात्र = धर्मी मात्र, भेद के होने पर पट प्रतियोगिक 


भेद फे पट विशेषण सहित घटरूप होने पर विश्वप्रतियोगिक भेद किसी एक- 
रूपता को प्रतियोगी सहित प्राप्त होगा, तो अद्वैत कँस न सिद्ध होगा। और 
( तादात्म्य = अभेद; प्रतियोगिक अभाब को भन्पोन्याउडाव कहा जाता है) इरा- 
प्रकार से तादात्म्यप्रतियोगिक भेदवादी मानते हैं, तो यदि भेदझप अभाव के 
प्रतियोगी स्य रूप स्तम्भ) कुम्श का तादात्म्य प्रमाण गा विषय नहीं है तो उय 
तादात्म्य का अनाव प्रामाणिक कैसे होगा, अर्थात्‌ प्रतियोगी की प्रामाणिकता के 
बिना अभाव प्रामीणिक नहीं हो यकता है । अतः कुम्भ के भेद को जो प्रतिपादन 
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तदभावः प्रामाणिकः स्यात्‌ ? एवं कुम्भस्य विश्वप्रतियोगिकं तादात्म्य- 
मादावेव .प्रमितमित्यद्वेतसिद्धावृघ्वंमपि तद्विरोधिनोऽन्योऽन्याभावग्रहस्य 
न समुदयः स्यात्‌ , उपजीव्यविरोधात्‌। ननु कुम्भः स्तम्भो न भवः 
तीति स्तम्भप्रतियोगिकोऽभावो यः कुम्भमाथित सोऽन्योन्याभाव इति 
कथमभ्रमितप्रतियोगित्वप्रसक्तिः ? मैवम्‌ ; प्रतियोगिभेदाभावादन्योन्याभा- 
, वसंसर्गाभावयोभेंदाभावप्रसद्ञात्‌ । स्तम्भः कुम्भे नास्ति, कुम्भः स्तंभो 


प्रतियोग्यनिरूपणा दित्यस्य द्वितीययोजगां दर्शयितुं शङ्कामाह -नजु कुम्भ इति । 
न तादात्म्यप्रतियो गिकोऽन्योन््ा भावः, कितु स्तम्भा दिप्रमितपदार्षग्रतियोगिषः, तञ्च 
एथमग सिदपतियोगिरबग्‌ । अथवा भवलु तादात्म्यप्रतियोगिकत्वम्‌, तथापि नोक्त- 
दुपणद्रयसभव', स्तम्भा दिस्वरूपमात्रत्यात्तस्यातिरिक्तनादारम्ये भ्रमाणानावादिति 
अञ्चुते-नन्विति। दुपयति--मेघमिति । प्रतियोग्यभेदगेव दशंगति- स्तम्भ 
इत्यादिना । अयगसम्धरिः-स्सम्मः फुम्भे नास्तीति संसर्गाभामोऽपि स्वम्गप्रति- 
योगिफः कुप्गाधिकरणक एय ! य च संरा्गप्रतियोगिकोष्यी न स्वम्भप्रतियोनिक 
इसि बाच्यम्‌; तथासति संसर्गमात्रस्यैय प्रल्यप्रराज्भाव्‌ । स्तम्न निशेपितसंगर्ग 
तु स्तम्भोऽयि प्रतिपोगिकोटि टीकत इति पूर्वोक्तोपतावयस्थ्यम्‌ । तथाचान्योन्या- 
भाडोऽपि चेत्स्वरूमप्रसियोंगिकः, ब्यक्तमतिव्याप्तिस्तल्भक्षणस्येगि । एतेन तादात्म्यं 
नाम घटस्वहामित्यवि निररतम्‌; पटमामोच्छेदपरङ्गादेय । नच स्तम्भरुय फुम्ने 
निदेशः, संगर्या शवस्वायासात्‌ । तस्मादूघटस्य स्मम्स्वरुगत्वं निपेब्यम्‌, तथायाप- 
मर्थो न कत्ननित्यमित इति नोक्तदुपणजज्लूगणच्चालता । न च प्रतियोग्यैपयेयि प्राग- 
जावादिबदनयोरपि भेर: स्यादिति वाच्यम्‌, असिद्धेः; पूरवो तरफालभितयरुपविये- 
चणभ्रयविशिप्टस्यैत धटस्य तत्रापि प्रशिषोगित्वातू, सद्ददिव संसर्गा भावात्त रसापा- 


करना चाहता है, उसको विश्वप्नत्तियोगिक तादात्म्य ( अभेद ) स्वरुप छुम्भ झो 
मागना होगा, फ़िर इसप्रकार रो कुम्म के विश्वप्रत्तियोगिक तादात्म्यस्वरूप 
आदि ही में ( भेदज्ञान से प्रथम ही ) प्रमित हुआ, तो इसीसे अद्वैत की सिद्धि 
होने पर, उसके वाद नी उस अद्वैत प्रमिति के विरोधी अभ्योन्याभाव के शा का 
समुदाय नहीं होगा, क्योंकि उपजीव्य तादात्म्य से विरोध होगा । यदि कहा जाय 
कि, मादातम्य प्रतियोगिक अन्योन्याभाव नहीं होता है, किन्तु स्तम्भादि प्रमित 
पदार्थ प्रतियोगिक होता है, अतः ( कुम्मः स्तम्भो न भवति) कुम्भ स्तम्भ नहीं 
होज है, इस प्रवीति का विषय जो अभाव है, यह स्तम्शप्रतियोगिक कुम्भाशित 
अदाम अन्योन्य नाय है । तो अप्रमित ( अप्रसिद्ध ) प्रतियोगिकत्व की प्राप्ति केसे 
है? तो यह पहना युक्त नहीं, क्यॉकि इस रीति से प्रतियोगी के भेद के भधाव रो 
अन्योऽ्याभाय और संसर्गानाय में भेद के अभाव की प्राप्ति होगी क्योंकि ( स्तम्नः 
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न भवतीत्युभयत्रापि स्तम्भस्यंव प्रतियोगिताङ्गीकारात्‌ । प्रतियो- 
गिनिष्ठोऽभावोऽत्यन्ताभावः प्रतियोग्यनिष्ठत्वे सत्यकादाचित्को;भावो- 
न्योञ्याभाव इति लक्षणभेदादभावयोभेद इति चेत्‌, मैवपू ; यत्कि- 
चित्प्रतियोगिनिष्ठत्वस्यान्योऽन्याभावेऽपि भावादतिव्याप्तेः । स्वप्रति- 
योगिनिष्ठत्वं विवक्षितमिति चेत्‌ मेवम्‌ ; स्वशब्देनात्यन्ता भावोपादानेन 
तत्प्रतियोगिनिष्ठत्वस्थान्यो5स्या भावेषपि भावेनातिव्याप्तेस्तदवस्थत्वात्‌ । 
पटे घटो नास्तीत्यत्यन्ताभावस्य घटः प्रतियोगी, पटप्रतियोगिकान्योःन्या- 


ताच्च । लक्षणभेदाद्‌भेदं शद्भते-भ्रतियोगिनिष्ठ इति । नहि स्वस्मिन्स्वयं वतंतेऽतः 
प्रतियोगिन्यपि वर्तत एवात्यन्ताभावः । न च प्रमेयत्वादावसंमवः; प्रमेयत्वादेस्स- 
कलबस्तुनिप्टत्ववा दिनां स्वस्मिन्निवान्यत्रात्यन्ताभावा भावात्‌, अन्यमते तु स्वस्मिन्न- 
प्यत्यन्ताभावात्‌ । एतेन चेतरेतराभावसंसर्गाभाववर्गोऽपि व्यवच्छिन्न: । नहान्यों- 
न्यानावः स्पप्रतियोगिनि वतेते; तस्यैव तदन्यत्वापत्तेः । एवं प्रागभावप्रध्वंसा- 
भावावपि, तत्समये प्रतियोगिनोरेवाभावेन तत्र वृतेः शञ्चितुमप्यशक्यत्वा दिति, 
सादुश्यादिव्यप्रच्छेदार्थमभावपदम्‌ । अपरे तु रूपादिव्यवच्छेदार्थ मभावपदम्‌, प्राग- 
भावा दिव्यवच्छेदायाकादाचित्कविशेपणं द्रष्टव्यमिति वदन्ति। इदं चान्योन्यानाब- 
निप्कर्पायोक्तम्‌; इतरथा प्रकृतानुपयोगात्‌ । अन्योन्याभावलक्षणमाह--प्रति- 
योगीति। अकादाचित्केति आगभावप्रध्वंसाभावयोरुत्पत्तिविनाशवत्तया फादाचि- 
त्कयोब्येवच्छेदः, तावति चारयन्ताभावेऽपि स्यादित्याद्य विशेषणम्‌ । तत्नात्यन्ता गाव- 
लक्षणं दुपयति--मैचमिति । प्रतियोगिनिष्ठल्वं शब्देन यत्किचित्मतियोंगिनिष्ठत्व॑ 
स्वम्नतियोगिनिष्टत्वं वा विवक्षितमिति विकल्प्याद्यं दूपयति--यस्किचिदिति । 
दवितीयं शदुते--स्वेति । अघापि स्वशब्देनाभावमा त्र विवक्ष्यते ? अत्यन्ताभावों 
या ¦ प्रथमे पुर्वोक्तमेव दुपणम्‌ । द्वितीये प्राह-मेवं स्वशब्देनेति । अत्यन्ता- 
'नावप्रतियोगिलिप्ठमेवान्योन्याभावस्य दर्शयति---पटे घट इत्यादिना । तेनैव च 
अबला तेनेव च 


खुम्मे नास्ति, फुम्मः स्तम्भो न भयति) स्तम्भ कुम्न में नहीं है, स्तम्भ कुम्न नहीं होता 
है । इन दोनों स्थानों में स्तम्म की दी प्रतियोगिता मानी जाती है । यदि कहें फि 
प्रतियोगिवृत्ति अनाय अत्यन्ाऽमाय कहा जाता है, और प्रतियोगी में आवृत्ति 
होता हुआ फादाचित्क धनाय अन्योऽन्यामाव कहा जाता है, इसप्रकार से लक्षण 
के भेद से अनाबों में भेद होगा, तो ऐसा नहीं के 
यत्किन्वित्‌ भ्रतियोगिवृत्तित्त्व कहा जाय तो अन 
योगिवृत्तित्व के रहने से अतिव्याप्ति 
बियक्षित है, तो ऐसा भी नहीं क 
ग्रहण फरने पर, 


हृ सकते हैं, योगि सामान्यरूप से 
न्योन्याऽभाव में भी यत्किखिस्प्र ति- 
होगी। यदि कहें कि स्प्रप्रतियोगिबृत्तित्व 
हृ सकते, क्योंकि स्वशब्द से अत्यन्ता माय के 
उसके प्रतियोगी में अन्योन्याभाव फे बुत्तित्त होने से अतिव्याप्ति 


द्वितीयः परिच्छेदः ४२४ 
भावो5पि घटे वत्तंत इति । किचेदं प्रतियोगित्वम्‌ ? निरूपकत्वं चेत्‌ ? 
धर्मिणोऽपि प्रतियोगित्वप्रसङ्ग: । अथ पच्चम्यन्तशव्दवाच्यत्वम्‌, तहि घटः 
पटो न भवतीत्यत्रान्योन्याभावे पटस्य प्रतियोगिता न स्यात्‌, पञ्चम्यन्त 
जब्देनानिर्देशात्‌ । भथ घमिणोऽन्यत्वे सति निरूपकत्वं प्रतियोगित्वम्‌, तदपि 
न; प्रतियोगित्वस्यानिरूपणादेव घमिप्रतियोगिकान्यत्वस्याद्याप्यसिदधेः । 
तदेवं नान्योऽन्याभावो भेदः । 

नापि द्वितीयः, वैधम्ये वैधर््याऽन्तराम्युपगमेऽनवस्था । अनभ्युपगमे 


A ि मा 
तल्लक्षणादात्माश्रयभावात्‌ । नचास्योन्याभावप्रतियोगिनिष्ठत्यं लक्षणं वाच्यम्‌; 
प्रागभावादावपि भावात्‌ । अनेकास्योस्याभावपक्षे तेनैव चा नैकान्तिकता । यस्मिश्च 
प्रतियोगिनि वृत्त्यवृत्तिम्यामभावर्वलक्षण्यं विवक्षितं तदेव प्रतियोगित्वं दुनिरूप- 
मित्याह--किचेद्मित्यादिना । एतदपि प्रतियोग्यनिरूपणादित्यर्थ: | ननु न निरु 
पफरवमां प्रतियोगित्वम्‌, येन धर्मिण्यपि प्रसङ्गः, कितु धम्यंन्यत्वे सति निरूपया- 
खमिति-शच्कूते- अथेति | धरम्यन्यत्यं हि धमिप्रतियोगिकान्योन्याभावयच्वम्‌, न च 
प्रतियोगित्वमद्यापि सिंद्ध मित्यात्माश्रयत्वमिति परिह्रतिं--तद्पि नेत्यादिना । 
एतेनान्योन्या मावलक्षणमपि निरस्तम्‌ । तत्रापि प्रतियोगिप्रयुक्तदूषणानां सुवच- 
त्वादिति । 

वैधम्पंपक्ष॑ वुपयति--नापि छितीय इति । वैधम्येंगोरपि घटत्वपटत्त्वयोर्ने- 
दो$स्ति ? नवा? आये स्वरूपान्योन्याभाययोरदू पितत्वात्‌ वैधम्येमेव मन्तव्यम्‌ । 
तथाचानवस्थेत्याह --चैधम्ये इति । ननु नानवस्था बैधर्म्यान्तरास्वीकारात्‌ । 


PN > 
तदबस्थ ही रहती है, गयोंनि (पडे घटो नास्ति) पट में घट नहीं है, इस प्रतीति के 
विपय अत्यन्तानाव फा घट प्रतियोगी है, और पटप्रतियोगिक अन्योऽन्या नाय भी 
घट में रहता है । और जिस प्रतियोगी में वृत्तित्व अवृत्तित्व से अभाव में भेद 
मानते हैं, यह प्रतियोगित्य गया है, यदि निरूपकत्व ( सम्बन्धी रूप' से योधर ) 
प्रतियोगिस्व हो, तो धर्मी को भी प्रतियोगितव प्राप्त होगा, यदि पच्चभ्यन्त शब्दः 
चाच्यत्व प्रतियोगित्व हो, तो ( घटः पटो न भवति ) इस प्रीति विषय अन्यो- 
न्याभाव में पट की प्रतियोगिता नहीं होगी, बयोंकि पट का पस्थम्यन्त शब्द से 
निर्देश नही है । यदि कहे कि धर्मी से अन्परत्वयुक्त निख्पकस्व प्रतियोगिरव है, 
तो यह भी लक्षण नही हो सकता है, क्योंकि प्रतियोगित्व के अमिरूपण से ही 
धर्मिप्रतियोगिक अन्यत्व ( भेद ) की भी अनी सिद्धि नहीं हो सकती है, इससे यह 
सिद्ध हुआ कि अन्योन्य भावरूप भेद नहीं है । 

दूसरा बैधम्यं ( घटल पटत्वादि विरोधी धर्म ) स्वरूप भी भेद नहीं हो 
सकता है। प्योंकि बैधम्य में वैधम्य ( घटस्य में घटत्व ) माने तो अनवस्था 
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वा वैधम्यंयोरेकतापत्त्या तद्धमिणोरप्येकतापत्तावद्वैतप्रसङ्ग:। नापि तृतीय: 
पृथकत्वे पृथक्त्वान्तराभावादेव घ्मिणस्तस्यैकतापत्तेः। किच पृथक्त्वस्य 
गुणत्वाचिर्गुणेषु पृथवत्वगुणासम्भवेन भेदो न स्यात्‌ । ,तप्रान्योऽन्याभा- 
वनिवन्धनो भेदव्यवहार इति चेत्तहि द्रव्येष्वपि तन्नियन्धन एव तदुव्य- 
वहारोऽस्तु कृतं पृथवत्वेन, तत्सत्तावेदकप्रमाणाभावाच्च । अथाकाशः स्पर्श- 
वद्गुणासमवायिका रणा द्विप्ठगुणयो राश्चयः द्रब्यत्वाद्‌ भूतत्वाद्वा पटारम्भक- 


यघाद्दोदयनो वौद्धघिककारे “अनवस्था हि प्रवाह प्रापयति, गन्धे गन्धान्त राभ्युपगम 
इवे'सि तभाह- अनभ्युपगमे चेति । तयोहि भेदाभावे घटत्वमेव परत्वमिति 
तदधिकरणं घटोपि पटः स्यादेवमितरदपीत्यद्वैतापात इस्यर्थः । पृथवत्वपश्षं दूप- 
यति नापीति । पृथवत्वस्य धामिणो भेदाङ्गीका रेऽनवस्थाभयादभेदापत्तिः स्यात्‌ । 
तया च घटस्वरुथमात्रं न भेदः प्रतिपिद्धत्वादित्यद्वतापात इत्यर्थः । अत्र त्वधिकमंपि 
दूषणमाह--किचेत्ति। तत्र गुणा दिप्वित्यर्थः । प्रुथक्स्वमेव तावदप्रामाणिकं तद्रूप- 
भदः सुतरामप्रामाणिम इत्याह--तत्सत्तावेदकेति । अत्र मानमनोहरस्थमनुमानं 
शद्भते-अथाकाश इति। स्पशंवद्द्रव्यगतगुणं प्रत्यसमवायिकारणभूती यावः 
द्विप्ठमुणी तयोरधिकरणमित्यर्थः । अद्विप्ठगुणाधिकरण भिरयुक्ते शब्दपरममहत्त्वा- 
घिकरणत्वेनार्थान्तरता तदथंमितरद्विशेयणम्‌ । तावस्मात्रोक्ती चाकाशतन्तुसंयोग- 
विभागाभ्यामाकाशपटसंयोगविभागलक्षणस्पर्शवद्‌ गुणौ प्रत्यसमवायिकारणाभ्याम- 
थन्तिरता, त निवृत्य थंमदिष्ठे्युक्तम्‌ । तेनैकत्वसंस्यैकपृथवत्वयो: सिद्धिः । तथाहि-- 
आकाशतदितरवृत्तित्वात्स्पशंवद्‌ गुणा भवन्ति द्वित्वद्विपृथपत्वादयस्तत्कारणे चैकत्वैक- 


होगी । और वैधम्यं में भेदरूप वैधम्य के नहीं मानने पर, तथा नहीं रहने 
प्र यैधम्मं की एकता फी आपत्ति से उनके धमियों की भी एकता फी आपत्ति 
से अद्वैत का प्रसङ्ग होगा । तृतीय =पृथमस्व रूप, भी भेद नहीं हो सकता 
है, पर्योकि पृथमरव में पूथवस्व मानकर पृथयत्य में धर्मी से भेद माने तो अनवस्था 
होगी और पृथय्स्व में अन्य पृषनत्व फे अभाव से ही धर्मी बर पृथमत्व की 
एकता की प्रापि होगी, जिससे धर्मी में भेदानाव से अईतापत्ति होगी । 
और देसरी बात है कि पृयगत्व के चोवीस गुण' के अन्तर्गत होने से निर्गण 
गुणों में 44 गुण के असम्भव से गुणों में भेद का अभाव प्राप्त होगा । यदि कहें 
कि गुणों में पृथकत्य के नहीं रहते भी अन्योन्याभाव निमित्तक भेद का ब्यवहार 
होता है, तो द्रब्यों में भी अन्योन्याभाव निमित्तक ही भेद का व्यवहार हो सकता 
है, द्रब्य में पृथवत्व से भेद का व्यवहार मानना निप्फल है, और पृथवत्य फी सत्ता 
के बोधक प्रमाण के अभाव से, पृथवत्व ही अप्नामा णिक है, भतः पृथवत्व रूप भेद 
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तन्तुवत्‌ । तेन वियद्गतयोरेकत्वपृथक्टवयोः सिद्धि मानमनोहरकारः 
प्रत्यतिष्ठिपदिति चेत्‌, न; वेदान्तिनं प्रति दृष्टान्तस्य साघ्यविकलत्वात्‌, 
तेन कारणगुणानां कार्ये गुणान्तरारम्भस्यानम्पुपगमात्‌, स्पर्शावत््वोपाष्यु- 
हेतत्वाच्च । 

नचान्त्यावययिनामनारम्भकत्वादेव तादुश्षगुणानधिकरणानामपि 
स्पशवस्वेन साध्यसमव्याप्त्यभावादेवानुपाधिस्वम्‌; विषमव्यापकोपाष्य- 


पृथयस्थे इत्यर्थः । साध्यवैकल्यमेव विबुणोति-तेनेति। भारम्भवादिनां खल्वियं 
प्रक्रिया यत्समवाय्पसमवाथिनिमित्तकारणत्रयात्फार्योत्पत्तिरिति। यस्य तु पुगर- 
ज्ञातरशनेव पवनाशनादिभावेनैकमात्मतत्वमना दिभाया विथासहायं वियदाद्ाकारेण 
विवर्तत इति मतम्‌, न तस्यैपा परिमापेस्यर्थः । य्याप्यत्वासिदि चाह-स्पशंयच्येति । 
यत्तिविममेवोपाधिमुद्भाव्य तेनोक्तं स्पर्शवतां घटादीनामपि तथाविधगुणद्वयाभय- 
सवप्रसङ्जादिति, तदेतत्तप्रतिसाधनमनूद्य दूपयति-नचान्स्यावयचिनामिति । 
नचानुपाधित्वमित्युक्तं तत्र हेतुमाह-विपमव्यापकेति । अयमर्थ:-पक्षादुपाधि- 
“को होना असम्मव है । भौर जो मानमनोहर ने पृथवत्व में अनुमान प्रमाण कहा है 
कि ( आकाश, स्पर्श वाले द्रव्य के गुण 'द्विस्व-द्विपृथत्व' के असमवायी कारण, 
अद्विप्ठ गुण “एकत्व-एकपृयवत्व' का आश्रय है। द्रव्यत्व वा भूतत्व से, पटारम्भक- 
तन्तुवत्‌ ) यहाँ भद्विष्ट गुणाथय, इतना ही कहा जाता तो शब्द परममहत्त्व द्वारा 
अर्थान्ठरता होती, अतः अन्य विशेषण दिये गये हैं, इत्यादि । और इस अनुमान से 
आकाशगत एकत्व एक-पृथपत्य की सिद्धि का प्रतिपादन किया गया है, वह युक्त नहीं 
हैं, बयोंकिः बेदान्ती के प्रति दृष्टान्त साध्य रहित है, वेदान्ती कारणगुणों को कार्य 
में गुणान्तर का आरम्भक नहीं मानते हँ, अतः तन्तुगुण में पटगुण आरम्भकता के 
दृष्टान्त से एक पृथवत्व में स्पर्शवद्‌ वृत्ति द्विपृथवत्थ के असमवायिकारणत्व कैसे 
सिद्ध होगा । और स्पर्शवस्‍्व उपाधि से भी यह अनुमान उपहत (नप्ट) होता है, 
बयोंकि स्पर्शवदुगुण = रूप, का अरामवायिकारण तन्तुओं में, स्पशव, साध्य का 
व्यापक है। और आफाशादि में साधन द्रव्यत्व रहता है, स्पर्शवत्त्य नहीं रहना है, 
अतः साधन का अव्यापक है । 
यदि कहें कि घटादि रूप अन्त्यावयवी में आरम्भकता नहीं रहने से वह उक्त 
असमवायिकारण का आश्रय भी नहीं रहता है, भतः तादृश गुणों के भनधिकरण 
अन्त्यावमिवियो के स्पर्शवान्‌ होने से साध्य फे साथ समव्याप्ति के अभाव से, 
“स्पशेवत्त्व' उपाधि नहीं होगा, तो यह फहना युक्त नहीं, गयोकि विषम व्यासि 
बाला उपाधि माना जाय तो भी कोई दोष नहीं प्राप्त होता है, क्योंकि उपाधि के 
अभाव दे साध्याभाव फा अनुमान होना उपाधि का फल होता है, बह विषम 
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ङ्गीकारेषपि दोपाभावात्‌ । न चैतत्पर्वेतान्यत्वादेः पक्षेतरत्वस्याप्युपाधित्व- 
प्रसङ्गो दोषः; य एतत्पवंतो$्सावनग्निमानिति व्यतिरेकासिद्ध्येव तस्य 
दुप्टतबात्‌ । : 
'एकसाष्यचिनाभावे मिथः संवन्धशूस्ययोः । 
साघ्याभावाविनाभावी स उपाधिप्रंदत्ययः ॥? 


व्यावृत्त्या साध्यस्म विनिवर्तनम्‌ । उपाधिफलमरिमिश्च समवद्विपमः क्षमः । स्वव्या- 
वृत्या साध्यस्य पक्षाद्वघावुत्या व्यापकप्रमित्युत्पत्तिप्रतिवन्धो वा हेतो रपहृतसाध्यतया 
विपक्षभूते पक्षे वरतमानस्यानैको न्तिकतापादनं वोपोधेः कृत्यमिति हि नूतनोन्नयनम्‌ । 
तच्च समग्याप्तियद्विपमब्याप्तिरपि शक्नोति संपादयितुमगिनिमत््वमिव निवर्तमानं 
धूमवत्त्वं व्यावर्तयितुमतो विपमब्याप्तिरपि सम्भवत्येवोपाधिरिति। अभ्युपगम्य 
चैतदुक्तम्‌ । मस्तुतस्तु समब्या सिरेवायम्‌, अन्त्यावयविनां पक्षतुल्यत्वेन साध्याभावा- 
निर्णयात्‌ । विपक्षत्ये च द्रव्यत्वादेस्तमानैकान्तिकस्वात्‌ सपक्षत्वे च तत्रोबाघेर्‌पि 
बुत्तेः समव्याप्तित्वादिति । नन्वधिकव्याप्ते रप्युपा धित्वे पक्षेतरत्वमप्युपाधिः स्यात्‌, 
तथा च गतं घूमानुमानेन, अधिकव्याप्तेद्पा धित्वा नभ्युपगममेन हि पक्षेतरत्र- 
निवारणमिति; तत्राह--नचेतत्पर्वेतेति । यदि हि पक्षेतरत्वस्य साध्यव्यापकता 
स्यात्‌ स्यादयं दोपः, नत्वेतदस्ति, एतत्पवंतेतरत्वरहितेःप्येतत्पवंतेःग्निमत्त्वविरह!- 
निश्चयेन व्यतिरेकव्याप्त्यसिदया साध्याव्यापफत्वात्‌, ईदृशश्च सर्वत्र पक्षेतरः। 
यत्र तु साध्योपाध्यो व्यतिरेकस्याप्तिनिर्णयस्तभ न पक्षेतरस्वसं्ञा, अपितूपा थित्व- 
मेवेस्थभिसन्धिराहू-य एतत्पचेत इति । 

अग्रोदयनलक्षणविरोधमाशङ्कघ परिहरति-पकस्राध्येति। मिव: परस्परं 
रांबन्धशून्ययोधंमंयोरेकेन साध्योनाबिनाभावे विरूप्यमाणे सहभावोऽविनाभावः 
तस्मिन्‌ सति यदत्ययः यस्याभावः साध्याभावायिनानायी साध्याभावेन व्याप्तः स 


उपाधि से भी होता है। यदि कहें कि विपयव्याप्ति ( अधिक व्याप्ति) से भी 
उपाधित्य हो, तो एतत्‌ पर्बतेतरत्वादि रूप पक्षेतरत्व को भी उपाधित्व होगा, 
विषम व्याप्ति को उपाधित्व मानने में यह दोप है, तो यह कहना युक्त नहीं, क्यो कि 
पक्षेत्रत्थ फे अनाव से साध्य का अमाब नहीं सिद्ध होता है, ऐसा नहीं होता है कि 
जो एतत्‌ पवेत है, वह अग्नि वाला है। इसप्रकार से व्यतिरेक की असिद्धि से ही 
उस पक्षेतरस् को दुष्ट उपाधि कहा जाता है, विपम व्याप्ति से महीं । हेतु की 
व्याप्ति से रहित जो धमं, अर्थात्‌ व्याप्ति रूप सम्बन्ध से रहित हेतु उपाधि के 
होते-- च 
“एक साध्य के साथ अविनाभावी ( सहवृत्ति ) जो हो, और जिसका अभाव 
साध्याभाव का अविना भावी ( व्याप्य ) हो उसको उपाधि कहते हैं ।' 
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इति चोपाधिलक्षणस्य समासमव्यापकयोस्तुल्यत्वात्‌ । “समवाय: सम- 
वेतः सम्बन्धत्वात्‌ संयोगवदि”ति प्रयोगे संवन्थत्वे सति समवेतत्वे कार्यत्व- 
मुपाधिरिति विपमव्यापकोपाधेष््योतकराचार्येरङ्गीकारात्‌। अपि चान्यो- 


तदभावप्रतियोगी उपाधिः, अन्न च मियः संबन्थशून्ययोरिति सायनाव्यापकत्व- 
मुक्तम्‌ । अवापि साध्याभावस्य व्यापफर्वमुपाध्य भावस्य व्याप्यत्वं च प्रतीयते, तेन 
च साध्यस्य व्याप्यत्वमुपाधेश्च व्यापकरत्रं सिध्यति, तर्च व्रयमग्निधूमप्रद्विपम- 
ब्याप्तित्वेपि घटत इति नायं समब्याप्तित्वगमक इत्यर्थः । 


न फेवलमगमकः, विपमब्याप्तितागमकश्चेतरथोद्योतक राचार्यवचनविरोघप्रस- 
ज्ञादित्यभिसन्धेस्तदीयग्रन्यमाह--समवायः समवेतः इत्यादिना। संयोगे हि 
संत्न्धत्वे सति समवेतत्वे कार्यस्वमुपाधिः । कार्यत्वं च समवायाद्व्ावत्त॑मानं 
संबन्धत्वे सति समवेतस्वं व्यावत्तेयति । तत्रापि संबन्धत्यमुभयवा दिसंमत मिति 
समवेतत्वव्यावृत्तिर्षा धिफलम्‌ । यद्यप्ययं साधनावच्छिन्नसाध्यव्यापकः, नतु केवल- 
साध्यव्यापकस्तथापि विपमव्या प्तिकत्बेन प्रकृतोदाहरणम्‌, .साधनाव च्छिम्नसाध्येन च 
विपमव्याप्तिकता, कार्याणामपि ग्रुणादीनामुक्तसाध्यवत्वा भावापू । 


एतेन 

'समासमाविनानावायेकत्र स्तो यदा समे । 

समे न यदि नो व्याप्तस्तयोहीनोऽप्रयोजकः ॥ 
इति भट्टाचार्यवत्रननपि प्रतिघटितं मन्तव्यम्‌ । वस्तुतस्तु उनायपि प्रकारौ संग्राह्यौ | 
नहयोतत्सा मान्यसक्षणमपि तु विशेषलक्षणम्‌, तस्य चाने रप्रकाररवं न दोपाय, सामान्य- 
लक्षणं त्यत्यन्ताभावप्रतियोगिधम इति, अभावमात्रप्रतिमोगित्वं प्रमेयत्वादे रप्यस्त्य- 
न्योन्याभाववत्वात्‌, स च नोपाधिः, तस्य सर्ववस्तुनिष्ठतया साधनव्यापकत्वेन साध्या- 
नपहारित्वादत उक्तमत्वन्ता भावेति । घमंग्रहणं तु परमाण्यादीनामना शितानामुपाधि- 
स्वनिरसनाथंमिति । नवीनानामुन्नयनम्‌ । यथारचैतरसर्वमविचारितरमणीयं तथोदरे 
दर्शयिष्यते । इदानीं सर्वस्य धर्ममेदस्य साधारणगाश्रयानिरूपणं दूपणमाह-- 
अपि चेत्यादिना । कि परस्परं विभिन्नं घटादिकमासिञ्गन्ते भेदाः ? उताभिन्नम्‌ ? 


यह उपाधि झा लक्षण समव्यापक, असमव्यापय दोनों में तुल्य रहता दै । और 
( समवाय, समवेत समवायसम्बन्ध वाला है, सम्बन्ध होने से संयोगवत्‌ ) इस 
प्रयोग में सम्यन्धत्य युक्त समवे तत्व ( साधनावच्छिन्नताध्य ) में कार्यत्व उपाधि है, 
इसप्रकार से विषम व्यापप उपाधि को भी उद्योतकराचायं ने माना है। यार्यत्य 
| उपाधि उक्त साधनावच्छिन्न साध्य फा विषम व्यापक है। अपिच ( और यहाँ 
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व्यामावादयो भेदाः कि भिन्नमेव धर्मिणं परिरभन्ते ? उताभिन्नम्‌ ? नाद्यः, 
'अनन्तमेदास्युपगमप्रसज्ञात्‌ । अस्तु कि नः छिन्नमिति चेत्‌, खुण्‌--क्रमेण 
तेषां घर्मिणा सम्बन्धे घर्मिणश्च घटादेः कादाचित्कत्वेन तत्सम्बन्धासम्भवः । 
संभवे. वाऽतीतानागवानां च भेदानां क्रमसम्बन्धा घटोऽनादिरनन्तञ्च 
स्यात्‌ । अथ युगपदेव धमिणा सर्वे मेदास्संवदुष्ये रन्‌, तहि भिन्ते भेदस्थिति- 
रिति पक्षक्षतिः; भेदसम्वन्थे विना तस्य भिन्नत्वानुपपत्तेः । तत्संबन्धेनेव च 
पि तवा RPS किमेदविशिष्टे किभेदस्थितिरिति नियामकाभावादेको$पि भेदो न 


य्य पाए 

इत्यथः । नवृत्तरोत्तरभेदवतंनाथं पूरयपूर्जाधयभेदेभनस्त ने दश्चेत्मसज्येत , तत्प्रसज्यतां 
नाम, भज्ञायमानतयोपपादकत्वेन मूलक्षयामावादिस्पाश य परिहरति- श्टण्विति। 
तत्रानन्तानां भेदानां क्रमेण घटे वतँमानरवम्‌ ? युगपद्वा ? क्रमपक्षे तु सावधिके वस्तूनि 
. तपामसम्भव इस्पाह-फ्रमेणेति । असंभवमेव विपक्षें बाधकेन द्रढयति-संभचे वेति । 
किमिति पक्षक्षतिरिति तप्राह--भेद्संघन्धमिति । यदीदानीमेव निप्पन्नं घटगा- 
अयते भेदस्ततः पूर्व मनिन्नत्वात्तस्य स्यादेव पक्षक्षतिरित्ययं: । ननु यद्यपीयं प्रथमैव 
प्रबुत्तिस्तथापि प्रथमः स्वपरनिर्वाहकतया स्वस्य परस्य चाश्चयमेदं संपादयति, 
तदुपरि चोत्तरोत्तरमुत्तरोत्तरस्य तयाखल्वतिणूरः पदातिः परदुर्गंपु परेपामात्मनश्र 
कपाटविघटनेन द्वारमापादयति, तद्वदिति तत्राह--तत्संवन्धेनेति । स्यादेवं यदा 
पदातिरिवि कश्चिदू भेदः प्रमाणेन प्रथमप्रवृत इति निर्णयित नत्वेतदिति भावः । 
केन भेदेन विशिष्टे घटदौ रुस्य भेदस्य स्थितिरिति योजना । युगपदवबद्धपमानै से 
_दैरेबाघारभेदणद्धायां चाय॑ ग्रंथ: एवमविनिगम्यत्वमृत्वा ग्लोपार्पात चाह 
यह विचारणीय है कि) अन्योन्याभावादि रूप भेद, क्या शिन्न धर्मी का आश्रयण 
करते हैं, या अभिन्न में रहते हैं ? इनमें प्रथम पक्ष नहीं माना जा. सकता है, ययोंकि 
भिन्न में रहेगें,तो जिस भेद से धर्मी भिन्न होगा, वह भेद भी भिन्न में रहेगा, तो 

१ इसप्रकार से अनन्त नेद का स्वीकार करना प्राप्त होगा। यदि कहें कि अनन्त 
भेद हो, उससे हमें पया हानि है? तो हानि सुनो कि अनन्त उन धर्मों के धर्मी के 
साय कम से सम्बन्ध में अनन्त फाल चाहिये, और घटादि धर्मी के कादाचित्क होते 
से उन अनन्तों भेदो फे साथ सम्बन्ध का असम्भव है। यदि उनके सम्बन्ध का 
सम्भव हो तो अतीत अनागत भेदों के क्रम से सम्बन्ध के लिये घटरुप धर्मी अनादि 
और अनन्त होगा । और यदि सब भेद युगपत्‌ धर्मी के साथ र र 
तो भिन्न में भेद की स्थिति होती है, इस पक्ष का त्याग होगा अ 2 
सम्बन्ध फे विना उस धर्मी फे भिप्नत्य फी सिद्धि नहीं हो सरसो रे कि भेद के, 
भेद के सम्बन्ध से हो भिन्नत्व होने पर, अनन्त भेद में से किस के t भु र 
भेद की स्थिति होती है इसमें नियामक के अभाव से एक भी पिद सिद्ध नहीं 
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अवेत्‌। उत्तरोत्तरेणेव च भेदेन पूर्वपुर्वभेदोपयोगोपपत्तावनन्तभेदाम्युपग- . ` 
मोऽपि निष्फलः स्यात्‌ । एवमपि भेदाः स्वीक्रियेरन्‌, यदि भेरपरम्पराभर- 
मन्थरा कापि संविदुदयमासादयेत्‌ । 
तथाचाहुः खण्डनका रा:-- 
“्रारलोपाविनिगम्यत्वप्रमाणापगम भवेत्‌ । 
अनवस्थितिमास्थातुरचिकित्सा त्रिदोपता ॥” 
इति। ( खं. पृ. २०७ ) 

न द्वितीयः, अभिन्नेपि चेद्‌ भेदो निविशेत्तदा तदपि नैकं स्यादित्येकाभावा- 
दनेकमपि न सिदुष्येत्‌ । 


उत्तरोत्तरेति । प्रतीतिक्तमापेक्ष योत्तरमुपपादक पुर्वमुपपायम्‌ , घटपटयो भे दब्यवह्वा र- 
सिद्धिहि प्रथमशेदोगयोगः, स योपपादफेन दवितीयेन सिध्यतीति मुधा प्राथमिकः 
भेदः । एवमधोज्चो पीत्यर्घः । तदुक्तं श्रीदरपकविभिः “अग्ने धावन्‌ पश्चाल्लुप्यमानो 
विस्मरणणीलधुतय र स॒ भेदप्रवाहः किमासम्बेत' इति । प्रमाणापगममपि दुपण- 
माह--एथमपीति । विषयक्षृतया भेदपरंपरया मन्थरा असमत्यर्थः । उत्तदृषण- 
भितयं श्रीहीरतनयोवत्योगोब्दलयति--तथा चाहुरिति । भेदानवस्थितिमास्थातुः 
प्राग्लोपदिभिदोंपै रचिकित्स्या मिदोपता चिकित्सामतिक्रान्तो यस्थिदोपो यातपित्त- 
इलेण्मणां प्रकोपः सन्नि गातस्तदद्भायः स्यादिति श्रीहर्पोक्तेरथंः । धर्मपो भेदो भिन्मे- 
वर्तत इति प्रथमपक्षो निरस्तः । अभिन्ने वर्तत इति द्वितीयं पक्ष दूपयति--न 
द्वितीय इति। यदि पटादनिन्ने घटे वर्तमानः पठाद्घटं भिन्यात्पटमपि पटाद्‌, 
भिन्द्यात्‌ समानयोगक्षेमत्वा दिति भाव: । 
होगा । और उत्तरोत्तर भेद से ही पूर्व-पूर्व भेद के फल की सिद्धि होने पर, किसी 
एक अन्तिम भेद से धर्मी में भिन्न बुद्धि हो सकती है, फिर भी अनन्त भेद का 
स्वीकार निष्फत्र होगा । इसप्रकार फे भी अनन्त भेद माने जायें, यदि भेद 
परम्परा के भार से मन्द गति वाली कोई सम्विद्‌ = अनुभूति, उदित हो तो 
खण्डनकार ने कहा है फि ` * 

भेदानबस्ितिमास्थातुः = भेद की अनवस्था को मानने याले को उत्तरोत्तर 
भेद से पूर्व-पूर्व की निष्प्रयोजनता रूप प्राग्‌ सोप, अविनिगम्यत्व और प्रमाणापगम, 
द्वारा अचिकित्सा श्रिदोपता ( सन्निपात ) होती है । 

अभिन्न में भेद रहता है, यह दुसरा पक्ष भी नहीं बन रागता है, गयोंफि 
अभिन्न में यदि भेद निविष्ट होगा, तो एफ अभिन्न वस्तु नहीं रह सकेगी, पट से 
घट फो भिन्न करता हुआ भेद घट से भी धट को भिन्न करेगा । इसी प्रपर से 
सबको स्वरूप से भिन्न करेगा, तो फोई एक वस्तु नहीं सिद्ध होगी । 
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नापि वैलक्षण्यं भेदः, आत्माश्रयत्वात्‌ । नानालक्षणयोगो हि वैलक्षण्यम्‌, 
नानात्वं च भिन्नत्वापरपर्यायमद्याप्यसिद्धम्‌, तेन च तस्सिद्धौ तत्सिद्धिरिति I 
_ फिंच नानालक्षणयोगोऽपि दुनिरूपः। तथा हि--द्रव्यादीनां पण्णा लक्ष 
णानि नानाविधान्यभ्युपगम्यन्ते । 
तत्र तावद्गुणाश्चयो द्रव्यमित्यलक्षणम्‌, यतः-- 
अव्याप्तेरप्यतिव्याप्तेद्रेव्यं नैव गुणाश्रयः । 


भिप्नसक्षणयुक्तत्वं भेद इति चतुर्थ धर्म गैदविकल्पं दूपयति--नापीति । अत्र 
चास्योस्याश्रयद्वारा तत्फलमात्माथयः, स च ज्ञप्तौ । आत्माश्रयमेव सुवोधेन ग्रन्थेन 
- विवृणोति--नानाळक्षणेति। लक्षणानामेव बुनिख्पत्वात्तष्रपोउपि भेदो दुनिख्प 
इत्याह-'किचेति । तानि च दूपययितुं संकलयति-तथा द्वीति। यानि नाना- 
लक्षणानि अम्युपगम्यत्ते, तानि द्रव्यादीनां न तु सक्षणानि, तत्प्रधानत्वादतस्तेपां 
दुनिरूपत्वे दुनिर्पतराणि तदवान्तरलक्षणानीत्यभिप्रायः । 
भेदज्ञाने प्रविध्वस्ते भेदज्ञानेकविश्रमान्‌ । 
आगमापायिनः सर्वानागमा बाधितुं क्षमाः ॥ 
द्रब्यलक्षण दूपयति-तत्र तावदिति । आश्रयत्वं गुणफर्मेणोरप्यस्ति, तत्तञ्जा- 
स्याधारत्यादत उक्तम्‌-शुणाथय इति। तथा गुणो द्रव्य मित्युक्ते ब्याघातस्तदर्य 
गुणस्मेत्युक्तम्‌ । तथापि तत्संयन्धिप्य तिब्याप्तिस्तदर्थेमाश्रयमहणम्‌ । श्लोकेन दूपणं 
संगृह्णाति-अब्यात्ेरिति। गुणाश्रयो द्रव्यमिति यत्तन्लैव न भवत्येव तल्लक्षणम्‌, 
एक फे अभाव से अनेक भी नहीं सिद्ध होगा, फि जितसे सबंशून्यता प्राप्त 
होगी । भिन्नलक्षणयुक्तत्व रूप चतुर्थ कल्प भी नहीं वन सकता है, क्योंकि बैल- 
क्षण्य को भेद मानने पर आत्माश्रयता प्राप्त होती है। नानालक्षण का योग 
( सम्बन्ध ) यैलक्षण्य कहा जाता है, और भिन्नत्व रूप दूसरा नाम वाला नानात्व 
अभी सिद्ध नहीं हुआ है, उस नानात्व रूप से भेद बी सिद्धि होने पर उस वैलक्षण्य 
की सिद्धि होगी, इसप्रकार से भेद की सिद्धि में भेद के आश्रयण से आत्माश्रय 
होता है। और नानालक्षणयोग रूप बैजक्षण्य में नानासक्षणयोग भी दुनिरुप है, 
यह दर्शाया जाता है कि, द्रव्यादि छः पदार्थों के नाना प्रकार के लक्षण माने जाते 
हैं, उन लक्षणों के सिद्ध होने पर, नाना लक्षणों छा योग हो सकता है, परन्तु ये 
| लक्षण भी दुनिरूप है । बयोंकि--- 9 
| र प्रथम ( गुणाश्रयों द्रब्यम्‌ ) गुण का आश्रय द्रव्य होता है, यह उच्य का लक्षण 
नहीं हो सकता है । क्‍्योंकि--- 
| द्रव्य गुण का समवायकारण होता है, अतः प्रथम क्षण में द्रव्य निर्गुण उत्पन्न 
| होता है, अतः आयक्षण में लक्ष फी अव्याप्ति होती है, वयोंकि आद्यक्षण में गुण का 
|| | 
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आद्ये क्षणे गुणाभावाद्‌ गुणादावपि वीक्षणात्‌ ॥ ४॥ 


उत्पन्नमात्रं द्रव्यं क्षणमगुणं तिष्ठतीत्यङ्गीकारादव्याप्तेः । गुणादिष्वपि 
चतुविशतिर्गृणाः इत्यादि संख्यागुणान्वयवीक्षणादतिब्याप्तेः। न च तत्र 
संख्यावत्वप्रतीतिवि्रमः, नवैव द्रव्याणीत्यादाविव वाधकादंशानात्‌ । अथ 


कुतोऽ्याप्तेरतिव्याप्सेश्चेति योजना । ते एव क्रमेणोत्तराधेन बिबृणोति--आद्ये 
इति। 

आद्यक्षणे गुणामावं दशयन्नव्याप्तिमेव विदुणोति--उत्पन्नमात्नमिति । फार्यस्य 
गुणस्य समवायिकारणं बक्तव्यम्‌, तच्चाश्रयभूत॑ द्रव्यमेवेति तस्य गुणात्यामूक्षणयतिरवं 
यक्तब्यम्‌, नियतप्राकक्षणसतः पारणत्वादित्यवयविषु गुणवत्त्वम्‌, लक्षणं नास्तीत्य- 
व्याप्तिः। ननु केनेबमुक्त यावल्लक्ष्यं लक्षणेन भवितव्यमिति? तथा हि कादा- 
चित्कमपि पतनभावत्वं गुसद्रव्यतक्षणमेवमत्रापि कि न स्यादिति ? उच्यते; लक्षणं 
हि केवलव्यतिरेवयनुमानविशेपः; तथाचायक्षणवत्यं पि द्रव्य पक्ष एव, न च तत्र हेतु- 
वृत्तिरित्यसिद्धि: स्यात्‌ । पतनस्यारि जक्षणत्वमसप्रतिपन्नम्‌ । किचोत्तरक्षणे गुणोत्पत्तो 
उत्पन्नमान्रस्यानुत्पन्नगुणस्यापि प्रवचिद्विनाशसंभवात्तत्र सबंयेवाब्यापकमिदं स्यात । 
अपि च गुणस्य क आश्रय इतिं पृण्टे किमुत्तरं देयम्‌ ? यदि द्रव्यमिति, तदा पर- 
-स्पराश्चयम्‌ , अयान्यारिकिचित्सफलनुणाश्रयानुगतमनतिप्रसक्तं चामिधीयेत, तहि तदेव 
भवतु लक्षणमितीतरडपर्थम्‌ । द्रव्यविलक्षणगुणाज्ञाने च लक्षणासिद्धिः । तज्ज्ञाने न 
चक्रफपरस्पराक्षयात्माश्रयाणीति तदेतच्छूलोकस्थापिना दशितम्‌ । गुणादावपीत्येत- 
द्विवृष्बन्नतिरव्यात दर्णयति-शुणादिष्यिपीति । स्यादेत्‌-भगुणा गुणा इति, 
लक्षणात्तेपु संदावत्वप्रतीतिश्रन्तिति तताहू--न च तत्रेति । बाधाभावान्न अमत्व- 
मितरथाउतिप्रसङ्गात्‌ । अत्र लीलावतीकारः प्राह--'गुणाश्रयो द्रव्यम्‌, अत्र यद्यपि 
संबन्धो न सदातनः, योग्यता तु स्वरूपमननुगतं च, द्रव्यत्वं तु क्नुप्तम्‌, तथाप्यत्य- 
न्तायोगव्यवच्छेदो लक्षणार्थ इति । तदेतद्घुदि निधाय शद्धुते--अथ मतमिति । 
अभिनवं वं च यन्नयवत्मे न्यायमार्गस्तदनुसारिणामित्यर्थः । बक्रमागंमेव दर्शयति- 


अभाव रहता है, और गुणादि में संख्या रूप गुण के देखने से अतिव्याप्ति होती है, 
गुणाथयत्व द्रब्य फा लक्षण नहीं हो सकता है॥ ४॥ 

उतन्नमात्र द्रव्य क्षणमात्र अगुग = गुणरहित, रहता है, ऐसा स्वीकार करने से 
अब्याप्ति होती है। और गुणादि में नी चौबीस गुण हैं इत्यादि संध्या रूप गुण के 
सम्बन्ध के देखने से अतिव्याप्ति होती दै, गुण में संख्यावत्त्व की प्रतीति विभ्रम 
रूप है, ऐसा नहीं कहा जा सकता है। पयोधि नव ही द्रव्य हूँ, यदां जैसे बाध नहीं 
दीयता है, यैसे ही गुणादि में बाधक नहीं दीखता है। यदि माना जाय कि "जु 
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मतम्‌, आस्तामिदमूजुपथप्रस्थितानां दुषणाभिघानम्‌, अस्माकं पुनरभिनव- 
वक्रनयवतर्मानुसारिणां नैषा विभीपा समुन्मिषति, यतो गुणवत्त्वात्यन्ता- 
भावानधिकरणतामेव गुणाधिकरणतामाचक्महे, तेन नाव्याप्तिर्नाप्यति- 
व्याप्तिः। गुणादीनां पश्चानामपि निर्भुणत्वनिष्क्रियत्वे इति प्रशस्तपाद 
भाष्यदशैनादिति, मैवम्‌; ततरवात्यन्ता भावेऽतिव्याप्तेः। सोऽपि हि गुणवत्त्वा- 
त्यन्ताभावस्तस्यानधिकरणम्‌, स्वस्य स्वस्मिन्नवृत्तः । अथानेकत्वादत्यन्ता- 
भावानामत्यन्ताभावेऽभावोऽस्ति, मैवम्‌; विकल्पासहत्वात्‌ । किमेकेकगुणव- 
च्वात्यन्ताभावानधिकरणत्वं द्रव्यलक्षणम्‌ ? उत सर्वगुणवत्त्वात्यन्ताभावा- 


यत इत्यादिना । तघाप्यतिव्याप्तिरित्याह -भेयम्‌ } तत्रैवेति । फि गुणवस्वा- 
त्यन्ताभामोऽनेकः ? कि वैकः ? एकत्वे तावदाह-स्रोऽपि द्वीति। योऽपि हि 
गुणवत्त्वात्यम्ताभावः सोऽपि हि स्वस्यानधिकरणमेय, स्वस्मिन्स्वस्पावृत्तेरिति॥ न च 
प्रमेयत्वादिवत्केवलान्त्रयित्वं येनाधुनिकनीत्यापि स्ववृत्तिता स्पात्‌ । केवलाम्ययित्वे 
च भग्न द्रव्यलक्षणमिति भावः । अनेकत्वपक्षमुद्भाव्य दूपयति-अथानेकत्या- 
दित्यादिना । अत्र तावस्प्रतियोगिमेदादभादनेदो यक्तव्यः। नह्यमावस्य स्वतो 
भेदोऽस्ति, निविशेयत्यात्‌, तयाच गुणवत्त्वमेदो बक्तव्य इति स्थिते विकल्पयति--- 
किमेकेकेत्यादिना । रूपादिगुणानां मध्ये यदेकेफगुणवत्त्व॑ तसप्रतियोगिकोऽत्य- 
न्ताभावस्तदनधिफरणस्वं या ? उत चतुविशतिगुणैर्यानि चतुर्विशतिगुणवत्यानि 
तेपां योऽ््यन्ताभावस्तदनधिकरणत्यं दा ? इतर्थः । प्रयमेऽपि कि नियतस्य 
पास्यचित्‌ भत्यन्ताभावनधिफरणत्वम्‌ ? अनियतस्य वा? नियमपक्षे दूषणमाह - 
( अवक्र ) पथगामियों के दुपणो बा कथन हो, अभिनव वक्रपथगामी हमलोंगों को 
यह विभीपिफा ( दोप) नहीं उत्पन्न होती है, क्योंकि, गुणव त्यात्यन्तनावानधि- 
करणता यो ही हम गुणाधिकरणता कहते हैं, वह गुणवस्तात्यन्ता मावानधिकरणता 
आद्यक्षण में भी द्रव्य में रहती है, और गुणादि में नहीं रहती है । अतः अव्याप्ति; 
अतिव्याप्ति रूप दोष नहीं है । गुणादि पांचों झो ही निर्गुणत्य = निष्करियरव है, यह 
प्रशस्तपाद भाष्य में देखा गया है, तो यह मानना भी नहीं बन सकता है । क्योंकि 
उसी गुणात्यन्ताभाव में उस द्रव्य लक्षण की अतिब्यास्ति है । वही अत्यस्ताऽमाय, 
उस अत्यन्तामाव फा अनधिकरण है, पयो अपने में अपनी वृत्ति (स्थिति) 
नहीं होती है। यदि कहें कि गुणात्यन्ताभाव के भी ्रनेऊ होने से अत्यन्त्यानावों 
का अत्यन्ताभाव में भी अत्यन्ताभाव है, अतः अत्यन्ताञ्भावानधिकरणत रूप 
लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं है, तो ऐसा कहना नहीं बनता है, यह कथन 
विकल्पाइसह है। विकल्प यह है कि अनेक अत्यन्त! नाव होने पर क्या एए-एता 
गुणात्यन्ताभायानधिकरणत्य द्रव्य का लक्षण है, अथवा सर्वगृणात्यन्ताभावान- 
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नधिकरणत्वम्‌ ?. नोभयम्‌, उभयत्राप्यव्याप्तेः तथाहि--रूपादीनां गुणा- 
नामनेकत्वात्तदेकगुणाधिकरणस्यापि तदितरगुणात्यन्ताभावाधिकरणत्वादेव 
तदत्यन्ताभावानधिकरणत्वाभावात्‌ । सवंगुणवत्त्वात्यन्ताभावानधिकरण- 
त्वस्य सर्वस्मिन्नसम्भवात्‌ । सति हि सवंगुणाधिकरणत्वे सर्वगुणात्यन्ताभा- 
वानधिकरणता स्यात्‌ । न च सर्वगुणाधिकरणत्वमेकेकस्यास्तीति कथं 
नाव्याप्तिः ? अथ चतुशितिगुणानामन्यतमगणवत्वात्यन्ताभावानधिकरणता 
विवक्षिता, तदपि न, अन्यतमश्षब्देन रूपादेरेवैकंकस्य सवस्य वा विवक्षायां 
ूर्वाभिहिताव्याप्तिदोषस्य तदवस्थत्वात्‌ । 


रूपादीनामिति । रूपात्पन्ताभावानधिकरणस्वस्थ लक्षणत्वे ` वाग्वादिप्वसिद्धिरेव- 
मितरत्रापीति भाव: । सर्वेगुणवत्त्वात्यन्ता नावानत्रिकरणत्वपक्ष॑ दूपयति --सर्वेति । 
सर्वगुणवत्वातयन्ताभावानधिकरणर्वं तरप्रतियोगिसबगुशाधिकरणत्वे सति स्यात्‌, 
नचैतदस्ति । नहि तदस्ति किचिद्द्रव्य यच्चतुविशतिगुणाधिकरणमिति असंभव 
एव लश्षणस्येत्यर्थः । भनिवतपक्षं शङ्कते--अथेति । किमन्यतमशब्देन प्रत्येक समु- 
वितं वा विहायान्यस्य कस्यचिम्निदेशः ? उतैतयोरेवान्यतरस्यो मयस्य या ? नायः 
तथाबिधस्य तस्य नियमेनादर्शनाए, उत्तरम तुक्तमेव दूषणमित्याह--अन्यतम- 
दाब्देनेति । अथ भायत्वे सति गुणवत्त्वात्यन्ताभावानध्रिकरणत्व मित्युच्येत, तन्न 
रूुपादाव तिव्याप्तेबंक्यमाणत्वात्‌ । ननु संयोगार्यन्ताभावानधिकरणर वस्मे शक्षणत्वे 
को दोपः ? तदत्यन्ताभावस्यैकत्वे तस्मिन्नेवा तिव्याप्तिः' अनेकत्वे पुनः किमेकेक- 
संयोगात्यन्ताभावः ? राव॑संयोगात्यस्ताभावः ? अन्यत्रमसंयोगात्यन्ताभावो वा ? इति 
बिकल्पैरन्मूलनात्‌ । एतिन विभागपरिमाणसख्भयापृथवत्वैरपि लक्षणनिरक्तिप्रत्याशा* 
नवकाशीकृता वेदितव्या । 
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धिकरणत्व लक्षण है । दोनों लक्षण नहीं बन सकता है, दोनों ही में अब्याप्ति रूप 
दोप है, गयोंकि रूपादि गुणों के अनेक होने से उनमें से किसी एक गुण के अधिकरण 
को भौ उससे अन्य गुण के अत्यन्तामाव फे अधिकरण होने से ही उस अत्यन्ता- 
भाव के अनधिकरणत्व का अनाव हो जाता है, धीर द्रव्य फे लक्षणानुसार 
अनधिकरणत्व होना चाहिये । सवंगुणात्यन्ताभावानधिकरणत्य का सर्वलक्ष्य में 
असम्भव है। क्योंकि कहीं सवंगुणा धिकरणत्य रूप प्रतियोगी के होने पर, सर्घँ-' 
गुणात्यन्ताभावानधिकरणता हो सकती है, और सर्दंगुणाधिकरणत्व एक-एक द्रब्य 
को नहीं है तो अग्याप्ति कैसे नहीं होगी। मदि कहें कि चौबीस गुणों में से 
अन्यतम गुणबस्वाज्त्यन्ता भावानधिएरणता वियक्षित है, तो यह भी नहीं बन सकता 
है, क्योंकि अन्यतम शब्द से एक-एफ रूपादि की या सत्त्व की विवक्षा होने पर पूर्व 
कणित अव्याप्ति दोप की तदवस्थता रहती हैं । 
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. किश्वास्मिन्नपि वक्रलक्षणे गुणादिष्वपि सङ्घघापृथक्त्वगुणयोः प्रतीतेः 
कथं नातिव्याप्तिः ? न च प्रशस्तपादभाष्यं मनुवचनम्‌, येन निगुंगता गुणा- 
दीनां प्रामाणिकी स्यात । न च मन्तव्यम्‌, गुणष्वपि गुणाम्युपगमेऽनवस्था- 
प्रसक्तेः सञ्भथापृथवत्वप्रती तिश्रान्तिरिति, रूपादिषु तदभ्युपगमे$पि सङ्घघा- 
पृथक्त्वयोः सङ्भधापृथवत्वान्तरानम्युपगमेनेवानस्थापरिहारात्‌ । यथा 

किचैयं विवेक्षायामपि न पूर्वोक्ता तिव्याप्त्युपणम इस्याह्‌-- किंचेति । यत्तु प्रसस्त- 
` पादवचनासिर्ूणत्यं गुणानामुक्तम्‌, तत्राह-नच प्रशस्तेति । अत्र किरणाबदीरारः 
प्राह्‌-'समानजातीयगुणानावस्तावदनवस्थाप्रसङ्गात्‌ , ल्पादौ रसादिवेगान्तं भावे 
मूतंत्वप्रसङ्गात्‌ । बुद्धघादीनां च प्रतिसन्धात्रास्मगुणत्वेन व्यवस्थितेरप्रसक्तिरेव, 
शब्दस्य नभोनियमात्‌,` गुणेषु गुणयोगे च समवायिकारणत्वप्रसक्तौ द्रव्यत्वापत्ते- 
गुणत्वव्याघातः, एवं रूपावयवि रूपेष्वेव वर्तते इति घटादेनील्पित्त्रप्रसज्ध इत्यादि, 
एवं निर्गुणत्वे निप्फियत्वे च रसादयो गच्छन्ति चतुविशतिर्गूणा महान्‌ शब्द 
इत्यादयो ब्यवहारास्तदेकाथंसमवायादिना साधम्येण गौणाः समर्थनीयाः' इति । 
तदेतदाशद्भूघ दूपयति-न च मन्तव्यमिति । अनवस्थाग्रहणं तदुक्तवाधकान्त- 
राणामप्युपलक्षणम्‌ । न च मन्तव्यमितयुक्तम्‌, तत्र हेतुमाह-रूपादिष्चिति ! अय- 
मवंः-सत्यं सजातीयगुणाङ्गीकारेऽनवस्था, विजातीयसंख्यापुथवत्वयोराश्रयणे फि 
बाधकम्‌ ? न च समवायिकारणत्वप्रसक्ति्वाधिका; इष्टत्वात्संडयादिसमवाधिकारण- 
स्वस्य। जत.एव द्रय्यत्वप्रसक्तिरपि नानिष्टाय्‌। कथं च द्रव्यत्यप्रसक्ति: ? यदि 

हयेतद्ष्रव्यलक्षणं स्यात्‌, स्याद्‌ द्रव्यरवप्रसङ्गः, तदेव त्वद्यापि न निर्णीतम्‌ । न च 

रुपाद्यारब्धत्वे सद्भघाया रूपादिवृत्तित्वान्न द्रव्ये संख्या स्यादिति वचनीयम्‌ । 

गुणेऽपि पर्यनुयोगस्य तुल्यत्यात्‌, प्रत्ययसाम्याच्च। यथा तु तन्तुशौकल्यञ्यतिरेकेण 

परेऽपि शौवल्यमद्धी क्रियते प्रती तिबलात्‌, एवमग्नापि सङ्घघाद्वयं कि न स्यात्‌ ? न 

च सद्धधायां सद्भृपान्तशस्वीकारादनवस्याग्रसक्तिः; तत्र पृवत्वस्वीकारात्‌ पृथवत्वे 


इस वश लक्षण के करने पर भी गुणादि में भी संख्या और पृथ्व गुण की 
प्रतीति से अतिव्याप्ति कंसे नहीं होगी । यद्यपि प्रशस्तपाद भाष्य में गुण को 
निर्गुण निष्क्रिय कहा गया है, तथापि प्रशस्तपाद भाष्य मनु का वचन नहीं ६ कि 
जिससे गुणादि फी निर्गुणता प्रामाणिकी होगी।. ऐसा नहीं मान सकते कि गुणों 
में भी संख्या पृथक्व गुण को मानने पर अनयस्था की प्राप्ति होगी, अतः गुणों में 
संख्या पृथवत्व की प्रतीति आन्ति रूप होती है। क्योंकि रूपादि में प्रतीति फे 
अनुसार संख्या पृथवत्व को मानने पर भी संख्या पृथवत्व में अन्य संख्या पृथयस्य के 
नहीं मानने से ही अनवस्था नहीं होगी, जैसे संयोगसम्यन्ध में समवायसम्बन्ध को 


द्वितीयः परिच्छेद ३५७ 


भवतां संबन्धे संवन्धान्तरमङ्गीकुरवंतामपि समवाये तदनम्युपगमादेवान- 
वस्थापरिहारः । द्रव्यगतसङ्घ चापृथक्त्वाम्यामेव तदेकार्थसमवायजक्षण- 
प्रत्यासत्या गुणादिष्वपि तद्ृधवहारोपपत्तौ व्यर्था तत्कल्पनेति चेत्‌, मेवम्‌; 
बिपर्येयस्यापि सुवचत्वात्‌ । अथ गुणानामनेकत्वेऽपि ्रव्यस्येकत्वदवानात्कथं 
गुणसङ्घचया द्रव्ये तद्ृथवहारः ? तर्हीहापि माध्यस्थ्यमवलम्ब्य किमिति 
न दीयते दृष्टिः ? नवैव द्रव्याणि चतुविशतिर्गुणा इति सद्भघावेपम्यात्‌-- 
अथावान्तरद्रव्यसङ्कघासंभवनिमित्तोऽपं व्यवहारः, तहि पराद्धंस द्कथाव्य- 
बहारोऽपि गुणेषु स्यात्‌ । द्रव्येषु तत्संभवात्‌, द्रव्यगतसत्तासामान्यादि- 


च सद्ध पास्वो़ा रादिति, भवदुररीकृता चेयं रीतिरित्याह--यथा भवतामिति । 
अन्ययोपपत्ति शङ्कुते-द्रब्यगतेति । द्रव्यगतसङ्घघादिप्रतीवेरपीयं समाना गति- 
रित्पाह- मेयमिति । गुणगतसद्भघया द्रव्ये संद्याप्रतीतिरशष्योपपादना । गुणा- 
नामनेकस्वेऽपि तदाथयद्रव्यस्यैकर्वात्‌ । अन्यथा आभरयद्रव्यस्यानेवरवग्रस ङ्गा दिति 
शङ्कूते-अथ शुणानामिति। एपामुपपत्तिरत्रापि तुल्या । यदि हि द्रव्यसद्भ येव 
गुणेपु सख्या स्यात्तदा द्रव्याणां नवसङ्घद्यावत्वादतिरिक्तगुणा न भवेयुरिति परि- 
हरति--तह्दीति । नस्ववान्तरद्रव्येपु चतुविशतिसङ्घघासद्भावात्तश्चिमित्तो व्यवहार 
दूति शक्ते - अथावान्तरेति । तहि चतुविशतित्वनियमः कि कृत ? अधिकसक्भुघा- 
नामपि द्रव्येषु यिद्यमानत्वात्‌ । न च चतुविशतिजातिनिमित्त चतुशितित्वम्‌ ; 
जातेरेव चतुविशतित्वासंभवादित्यभिप्रेत्य परिहरति--तर्दि पराद्धंति । अति- 
असङ्गं चाह--द्रव्यगतेति । तदेवं “क्रियाबद्गुणवत्समवा यिकारणं द्रव्यमिति” 
मानने वाले भी आपके मत में समवाय में समवाय के अस्वीकार से ही अनवस्था 
का परिहार होता है, वैसे यहां परिहार होगा । यदि कहें कि द्रव्यवृत्ति संख्या 
और पृथकत्व से ही उन दोनों के साथ एक अर्थ रूप 5 द्रव्य में रूपादि गुणादि 
के त्तमवायसम्बन्ध से ही गुणादि में भी संख्या पृथपत्व का व्यवहार हो सकता हे 
अतः गुणादि में संख्या पृथवत्व की कल्पना व्यर्थं, तो ऐसा कहना भी नहीं वन 
सकता है, वर्योकि विपर्यय को भी सुवचत्य हो सकता है कि गुण-गत संख्या पृथवत्व 
का ही स्वसमवायि समवाय सम्बन्ध से द्रब्य में संख्यादि का व्यवहार हो सकता 
है, अतः द्रब्य में उनकी कल्पना व्यय है। यदि कहें कि एफ किसी द्रव्यगत 
गुण के अनेक होते भी द्रव्य के एकत्व को देखा जाता है, तो गुणगत संख्या से द्रव्य 
में उसका व्यवहार कैसे माना जा सकता है, तो उन कहने वाले को माध्यस्थ का 
अवसम्धन करके ( पक्षपात छोड़कर ) इधर भी दृष्टि क्यों नहीं देना बनता है कि 
नव हौ द्रव्य हैं, भोर चौबीस गुण हैं, अतः संख्या की विपमता रे द्रब्यगत संख्या 
से गुण में संख्या का व्यवहार नहीं कहा जा सकता है, यदि कहे कि अवान्तर द्रव्य 
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भिरेव गुणकर्मणोरपि सद्दघवहारोपपत्तौ तत्र सत्तासामान्यकल्पनावै यर्थ्य- 
प्रसङ्गाच्च । एतेन समवायिकारणं द्रव्यमित्यपास्तम्‌ । जातमात्रस्य तद- 
भावात्‌, तदत्यन्ताभावानधिकरणत्वत्य चात्यन्ताभावे एव व्यभिचारात्‌ , 
रूपादिगुणानामपि सङ्घचापृथक्त्वसमवायिकारणस्वसंभवात्‌ । 
अस्तु तहि द्रव्यत्वजातियोगित्वं द्रव्यलक्षणम्‌, न; 
द्रव्यत्वजातियोगित्वमपि नो द्रव्यलक्षणम्‌ । 
तज्जातिव्यञ्जकाभावात्तन्मानस्यानिूपणात्‌ ॥ ५ ॥ 
द्रव्यत्वं जातिमम्युपगच्छता तज्जातिव्यञ्जकं किंचिदवद्यमभ्युपेयम्‌, नच 


काश्यपसून्रोक्तलणपु गुणत्त्वलक्षणं दुपणित्वा तदीयलक्षणान्वरेपि तंदेव दूपणमतिदि- 
शति--पतेनेति । अतिदिश्यमानाव्याप्त्यतिव्यासीं विशदयति ज्ञातमारस्येति । 
लक्षणान्तरं शङ्भते-अस्तु तद्वीति । जातियोगित्वं गुणकर्मणोरप्यस्तीति द्रव्य- 
त्वग्रहणम्‌ । नियतव्यञ्जकप्रमाणयोरभावाद्‌ द्रव्यत्वजा तिरेवा सिद्ध, ततस्तथुक्तलक्ष- 
णमप्यसिद्वमिति श्लोकेन दूपयति--द्रव्यत्वेति । तज्जा तिव्यञ्जका मावा दिर्यत दविः 
वृणोति- द्रच्यत्यं जातिमिति। न च व्पञ्जकनियमो नास्तीति युक्तम्‌; तथासति 
RNS 


( द्रव्य मध्यगत पापाण सुवर्ण मृतिकादि द्रव्य ) गत चौबीस संख्या के सम्मव 
निमित्तक यह गुण में चौबीस संख्या का व्यवहार होता है, तव तो पराद्धं ( अन्त्यं 
मध्यं पराद्धे ) इस प्रकार से वणित अन्तिम संख्या फा व्यवहार भी गुणों में होगा, 
क्योंकि अवान्तर द्रव्य में पराध संख्या का भी सम्भव रहता है।. और संख्या के 
समान द्रब्यगत सत्ता सामान्यादि से ही गुण कर्म में सदृब्यवहार की सिद्धि होते 
“गुण कम में सत्तासामान्प की कल्पना में व्यर्थता प्राप्त होती है । एतेन = (इस 
गुणवत्त्व लक्षण के निराकरण से ही ) समवायिकारणं द्रव्यम्‌’ = समयायिफारण 
द्रव्य शोता है, यह लक्षण भी निरस्त हो गया, क्योंकि जातमात्र = उत्पत्तिक्षण- 
वृत्ति द्रव्य में गुणादि की उत्पत्ति के अभाव से समवायिकारणत्व नहीं रहता हे । 
और समवायिकारणत्वास्यन्ताभावानधिकरणत्य का समवायिकारणत्व अत्यन्ता- 
भाव में ही व्यभिचार ( अतिव्याप्ति ) रहता है। रूपादि नुणों को संख्या पृथकत्व ये 
समयायिकारणत्व का सम्भव है। 
उक्त लक्षण के नहीं हो सकने पर, द्रव्यत्जजातियोगित्व = द्रव्यत्यजातिमत्व 
लक्षण हो, यह भी नहीं कह सकते हैं। व्यों कि--- 
द्रव्यत्यजा तियोगित्व द्रब्य का लक्षण नहीं है, उसमें कारण है फि उस जाति 
के व्य्जव का अभाव है, और द्रव्यत्व जाति के प्रमाण का भी निरूपण नहीं हो 
सकता है ॥ ४॥ 


द्रव्यत्व जाति को मानने वाले को उस जाति का व्यञ्ञफ अघग्य किसी 
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तन्निरूपणं सुशकम्‌; गुणविशिष्टस्य तद्दघळ्जकत्ये विशेषणभूतस्य गुणः 
स्यापि तद्ृभञ्जकतया द्रव्यर्वापत्ते। रूपादीनामपि सङ्घथादिगुणवताँ 
तद्वघञ्जकतया द्रव्यत्वप्रसङ्गाच्च। एतेन समवायिकारणस्यापि तद्वध- 
ञ्जकता निरस्ता । स्वातन्त्रयेण प्रतीतियोग्यत्वं व्यञ्जकमिति चेत्‌ , 
किमिदं स्वातन्त्र्यम्‌ ? किमाश्चयश्रतीतिमन्तरेण प्रतीतियोन्यत्वम्‌ ? उता- 
नाथितत्वमेव ? नाद्यः; शब्दादेरपि तत्संभवात्‌ । 


nS i ?अ 
कि स्वया दुष्टम्‌ ? कि या थुतम्‌ ? इति पृष्ठे “न जानामि दृष्ट शरुतं वेति, ज्ञातं 
तावदिति प्रत्यक्षत्वादौ सन्दिग्धम्‌ । न व्यञ्जकास्फुरणव्यतिरेकेण संदेहकारणं 
तत्रास्ति; जञानस्याश्रपभूतस्य मानसप्रत्यक्षेणानु नूयमानत्वात्‌ । तस्माज्जातिमिच्छता 
नियतव्यञ्जकं यक्तव्ममेय। तम्र कि गुणवत्यं तदघज्जफम्‌ ? समवामिगारणस्वं 
बा ? स्वातन्त्येण प्रतीतियोग्यत्वं वा ? नाथ इत्याह शुणविशिषटस्येति । 
तद्ब्यञ्जकतयेति । द्रग्यत्बजातिव्य्जकतयेत्ययेः । यस्य हि विशेपणाचनतिरिक्त 
विशिष्ट तस्प्रायं दोपः, यस्य त्वतिरिक्त तस्य घटा दिव्यक्तरप्यद्रव्यतापातः, तन्मा गरुय 
विशिप्टाभावादिस्यपि द्रप्टच्यम्‌ । हितीयं दुपयति -पतेनेति । तत्र हि समवायवि- 
शिप्टस्थ कारणस्य तढघञ्जकत्वे समवायस्यापि तढ्घन्जफस्वाद्‌ द्रब्मत्वप्रसञ्ः । 
सङ्ग थादिसमयायिकारगत्वादू गुणफर्नेणोरपि तद्दघळ्जकतया द्रव्यत्वप्रसङ्ग इत्यर्थ: । 
तृतीयं शङ्गते--स्वातन्त्येणेति । शाब्दादेरपीति । शब्दस्य वायुस्पशंस्प रसगन्ध- 
योश्चेति गुणामामेवाश्रपप्रतीतिनिरपेक्षप्रतीतीनां स्वातन्म्यसंभवेन तढयंजकतया 
द्रव्यस्वप्रसङ्ग इत्यर्थः । अवयविष्यव्याप्विः, हेयामप्यवयवप्रती तिव्यतिरेकेणाप्रतीते- 
रिति केचित्‌ । 


गुणविशिष्ट को द्रव्पत्व के व्यज्जक होने पर, विशेषण रूप गुण में भी द्रव्यस्व 
व्यञ्जकता होने से गुण फो भी द्रव्यस्य फी. प्राप्ति होगी और संख्यादि गुण वाले 
झुपादि में भी द्रव्यत्व व्यञ्जकता के होने से उनमें द्रव्यत्व रा प्रसङ्ग होगा । इभीसे 
समवाथिकारणरत्र की भी द्रब्यत्य व्यञ्जकता निरस्त हो गई, पयोंकि समवाय 
विशिष्ट कारण में व्यज्जकृता होने पर विशेषण समवाय में भी व्यञ्जकता होने से 
दव्यत्व फी प्राप्ति होगी, स्वतन्त्र रूप से प्रतीति योग्यरय द्रव्यत्व का व्यञ्जक है, 
ययोंकि गुणादि ब्रब्याशित रहते हैं, और द्रव्य स्वतन्त्र रहता है, यदि ऐसा झहें, तो 
भी विचारणीय है फि घह स्वतन्त्रता गया दै, पया आश्रय के ज्ञान के बिना शान 
योग्यत्ब है, या अनाश्षितत्व ही है । यहाँ प्रथम पक्ष नहीं वन सकता है, क्योंकि 
. शब्दादि में भी उस स्वातन्त्य का सम्भव है, शब्द, वायु का स्पर्श, रस और गन्ध 
इनकी प्रतीति आश्रय की प्रतीति के विना होती है, अतः स्वातन्त्र्येण प्रतीति 
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न द्वितीय: अवयविनामद्रव्यत्वापत्तेस्तेपामवयवाथितत्वात्‌ । तदेवं न 
व्यञ्जकं द्रव्यत्वजाते: । 


नापि प्रमाणमस्ति । द्रव्यं द्रव्यमित्यनुगत प्रत्यय: प्रमाणमितिचेत्‌, न; 
सुवणंमुपलभ्य मृत्तिकामुपलभमानस्य लोकिकस्य तदेवेदं द्रव्यमिति प्रत्यया- 
भावात्‌, परीक्षकाणां चानुगतप्रत्यये पिप्रतिपत्तेः। रत्नतत्त्वभिवोपदेशसह- 
कृतप्रत्यक्षेणेव द्रव्यत्वमीक्षत इत्यपि स्वशिष्यघीवन्धनमेव, रत्नतत्त्वस्येव 


अनाश्चितर्वं स्वातन्त्यमिति द्वितयं दूपयति-न द्वितीय इति । अवयवा- 
थितावयबिनां स्वातन्त्याभावेन द्रव्यस्वाब्यञ्जकत्वात्तश्र तउजात्यभावेनाद्रव्पत्व- 
प्रसङ्ग इत्यर्थः । 

तन्मानस्यानिर्पणा दित्येतद्विवुणोति--नापि प्रमाणमिति । तत्र प्रमाणं प्रत्यक्षं 
शङ्कते-द्र्यं द्रव्यमिति । अनुगतप्रत्यययेदनीयं हि सामान्यम । अस्ति चात्रानु- 
वृत्तप्रत्यय इत्यर्थः। कि तदेवेदमिति बुद्धघाजातिसिद्धि, कि बैकाकारप्रत्यय- 
मात्रात्‌ । प्रथमे लौकिकानामियं . बुद्धिः ? परीक्षकाणां वा? नाधः इत्याह-- 
न सुवर्णमिति । द्वितीये ्राह-परीक्षकाणामिति । यत्तु श्रोबल्लभेनोक्तम्‌-'“जाति- 
समवायस्य रत्नतत्त्रवद्भायादिति” । तं प्रत्याह-रक्षतस्वमिवेति । यतु तेनोक्तम्‌- 
“प्रतारणेबेति चेन्न, रत्नशास्प्रेपि प्रतारणग्रसक्तेरिति” त्न रत्नतत्बे बैपम्यमाह--- 


योग्यत्व होने से द्रव्यत्व की प्राप्ति होगी । 


इसरा अनाथयत्व रूप भी स्वतन्त्रता नहीं हो सकती है, बोकि अवयवी = 
कायं द्रब्यों के अवयवाथित रहने से स्वतन्त्रता के अभाव से उनको अद्रव्यत्वापत्ति 
होगी । अतः उक्त रीति से द्रव्यत्व जाति का कोई व्य्जक नहीं सिद्ध होता हैं । 
जैसे गोत्व का ब्यङ्जक सास्नादि होता है, वैसा कोई है नहीं । 


्रस्यत्व जाति में प्रमाण भी नहीं है, यदि कहें कि द्रव्य-द्रव्य इस प्रकार के 
पृथिषी में अनुग्त ज्ञान द्रव्यत्व में प्रमाण है, तो नहीं कह सकते हैं, क्योंकि सुबर्ण 
को देखकर मृत्तिका को देखने बाले लौकिक पुरुष को यह प्रतीति नहीं होती है कि 
बही द्रव्य यह है अर्थात्‌ सुवणं मृत्तिका में अनुगत द्रव्यस्व लौकिक पुरुष को नहीं 
भासता है, परीक्षकों को भी अनुगत प्रत्यय में विप्रतिपत्ति ( विरोध ) रहता है । 
जैसे कि अन्धकार में किसी को द्रव्यत्व नासता है, किसी फो नहीं भासता है । 
यदि कडा जाय कि, रत्नतत्त्व (स्वरूप) के समान उपदेश सहकृत प्रत्यक्ष से ही 
ड्रब्यत्व जाति जानी जाता है, तो यह भी अपने शिष्य झी बुद्धि का बन्धन ही दै 
«( बचना ही हैः) यथार्थं नहीं । क्योंकि जाति की रत्नतत्वनुल्यता में सब परीक्षकों 
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जातेः सर्वपरीक्षकासंमतत्वात्‌ :। धर्माधमंयोरदृष्टत्वजातेरम्युपगमप्रस- 
ङ्गाच्च, अदुष्टमदृष्टमित्यभयो रप्यनुगतप्रत्ययदृष्टः । 

यदपि लीलावतीकारमतम्‌--“आकाशकालदिशः सत्तेतरजातिमत्यः 
संयोगविभागजनकत्वात्‌ कर्मवत्‌ । नच कर्मेत्वमप्रसिद्धम्‌ । चलतीत्यनुगत- 
प्रत्ययवेद्यस्वादिति” । तदपि मन्दम्‌, कर्माप्रत्थक्षवादिनां चलतीति प्रत्य 
यस्य संयोगविभागप्रवाहविषयतया कमंविषयतानङ्गीकारात्‌ कमंत्वासिद्धो 


रल्ञतस्वस्येवेति । द्वितीये दूपणमाह -धर्माधमंयोरिति । यदि ह्येकाफार 
बुद्धिमात्राज्जातिसिद्धिस्तहि घर्माधर्मयौ रत्यदृप्टमदृष्टमित्येकाका रबुद्धेरदृप्टत्यं नाम 
जातिः स्यात्‌ , नचेतदिप्टम्‌, अनुगतजातिव्यञ्जका भावा दित्यर्थः । 

एवं प्रत्यक्षं निरस्यानुमानमति द्रव्यत्वजातौ निरस्यति--यद्पीति। जामिः 
मत्य इत्युक्ते सत्तय। सिद्धसाधनरपरं तक्षिमूत्ययं सत्तेतरेत्युक्तन्‌ । तथा चाकाशत्वादेर- 
भावाद्‌ द्रव्यत्रजातिसिदिरित्यथंः। अत्र च संपोगजनकत्यं संयोगप्रागनावस्या- 
प्यस्ति, एवं विनागप्रागभावस्यापि यि भागजनकत्पमस्तीति तदृव्य भिचारपरिहारा- 
योमयजनकत्वादित्युक्तम्‌, हेतुइयं वाप्र विवक्षितम्‌। दुष्डान्तस्य साध्यवैकल्यं स एव 
परिहरति-न चेति। अग्र प्रामाकरमते दृष्टान्तस्प साव्यवैकल्यमाह--तद्‌पि 
मन्दमिति । किच कालाकाशदिशः सत्ताद्रब्यत्वा तिरिक्तजा तिमत्य: संयोगविनागजन- 
कत्वारकर्मवदिरयगुमानसम्मावादाभाससमानयोगक्षेमस्वम्‌ । विपक्षबराधकानाबाच्च 
शब्लिताप्रयोजकमित्यपिना सूचितम्‌ । दृढ्पत्वजातावनुनानान्तराणि शक्ते 


की सम्मति नहीं है, रत्नतत्व में किसी परीक्षक को विवाद करते नहीं देखा जाता 
है, और द्रब्यत्व में विवाद होता है। और यदि अनुगत बुद्धिमात्र से जाति मानी 
जाय तो, धर्माधम दोनों में भी अदुप्टरअदृष्ट ऐसी भनुगत बुद्धि होने से अदृप्टत्व 
जाति की स्वीकृति प्राप्त होगी । और अनुगत जाति व्यञ्जकाभाव से यह इष्ट 
नहीं है । 

जो लौलावतोकार का मत है कि ( आकाश, काल, दिक्‌ , सत्ताभिन्न जाति 
वाले हैं, संयोग, विना के जनक होने से, कर्म = क्रिया के समान) एक व्यक्तित्व के 
कारण आकाशत्यादि जाति के अमाव से इस अनुमान द्वारा द्रब्यत्य जाति की सिद्धि 
मानी गई है । फर्मेत्व (दृष्टान्त) अप्रसिद्ध है, ऐसा नहीं कहा जा सकता है, क्योंकि 
चलति (चलता है) इस अनुगत प्रतीति से कर्मत्य वेय (शेय) होता है । वह मत भी 
मन्द है, क्योंकि कर्म को अप्रत्यक्ष फहने वाले “चलति? इस ज्ञान की-संयोग-विभाग- 
प्रवाह-विषयता से कर्मविषयता फो नहीं मानते हैं, अतः फर्मत्व की भसिद्धि होने पर 
दृष्टान्त फर्मसाध्य रहित सिद्ध हो जाता है । द्रव्यस्य जाति की सिद्धि के लिये जो 
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दृष्टान्तस्य साध्यविकलत्वात्‌ । आत्मा शावलेयवृत्यवृत्तिशावलेय निष्ठ- 
जातिमान्संयोगित्वाच्छावलेयवत्‌ । जलादेश्च पक्षतुल्यत्वान्न तेन व्यभि- 
चारः। तथा, सत्ता दिबकालाकाशनिष्ठजातेरन्या मेयत्वात्‌ पटवत्‌ ।. 
आत्माऽनात्मवृत्तिरूपावृत्तिजातिमान्‌ रूपान्यत्ने सति सामान्यवत्वाद्धट- 
वदिति द्रव्यत्वजातिसिद्धिरितिचेत्‌ , मैवम्‌ , संयोगित्वहेतोवेंगवत्त्वोपाधि- 


">>>< 


आत्मेत्यादिना । शावतेय निप्ठजातिमानित्युक्त रात्तवार्थान्तरता, तदर्थं शावलेय- 
वृत्यवृत्तीत्युक्तम्‌ । तस्याञ्च यावलेयदृत्तित्वे सति गुणकमंणोरपि वर्तमानत्वाद्‌ व्यव- 
च्छेदः । तावन्मात्रोक्तावात्गत्वेन सिद्धसाधनता, तदर्थ शावलेयनिष्टेत्युक्तम्‌ । तथापि 
शावलेयात्मवृत्तिद्वित्वादिधरमरर्थान्तरता, तदर्थ जातिग्रहणम्‌ । दृष्टान्ते गोत्वेन साध्य- 
प्रसिद्धि: । पक्षे च तदृब्याघातादुमयनिष्ठद्रव्यत्रसिद्धिः । ननु संयोगित्यमस्ति जलादी, 
नास्ति चैबंबिधा जातिरिति तत्राइ--जलादेरिति। द्वितीये तु जातेरन्येत्युक्ते घट- 
त्वान्पत्वेनार्थान्तरता, तदर्थ दिक्कालाकाशनिप्ठेत्युक्तम्‌ । तावत्युक्ते तभ्चिष्ठगुणादन्य- 
त्वेनार्थन्तिरता, तद्ये जातिग्रहणम्‌ । अवचातुमानत्रयसूचनाय तथेति ग्रहणम्‌ । 
इतरथा वैयर्थ्यादिति या सा दिगादिनिष्ठा जातिः, तदुद्रव्यत्वमिति : द्रव्यत्यजाति- 
सिद्धिः । तृतीये तु जातिमानित्युक्ते तत्तयार्थान्वरता तदर्थ रूपावृत्तीत्युक्तम्‌ । 
तावति चात्मत्वेनार्थान्वरता, तदर्थं अनात्मवृत्तीत्युक्तम्‌ । रुपान्यत्येनाथन्तिरतागरि- 
द्वाराय जातिग्रहणम्‌ । रुपेऽनेकान्तिकतापरिद्राराय रुपान्यत्वे सतीत्युक्तम्‌ । रूपत्वान- 
धिकरणत्वे सतीत्यर्थः । सामान्यादिपु व्यभिचारवारणाय सामान्यवत्त्वग्रहणम्‌ । 
सत्राचहेवोर््याप्यत्वासिडिमाइ-मैवं संयोगीति । द्विततीयानुनाने दूपयति-- 


अनुमान किये जाते हैं कि (आतमा, शाबलेय=गवलामचित्रा गोवत्स वृत्ति रूपादि में 
अवृत्ति शाचलेय वृत्ति जाति वासा है, संयोगी होने से, शावलेय के समान ) 
यहाँ दृष्टान्त में गोत्व से साध्य की प्रसिद्धि होती है, परन्तु पक्ष में गोत्व के बाघ 
से पक्ष दृष्टान्त उभय वृत्ति द्रव्यरब जाति की सिद्धि होती है। जलादि पक्ष तुल्य 
है, अतः जलादि से व्यभिचार नहीं होता है, उनमें व्यभिचार की शंका से साध्य 
की भी शंका होगी तो कोई हानि नहीं है ॥ १ ॥ इस प्रकार का अन्य अनुमान हैं 
(कि (सत्ता-दिक्‌, काल, आकाश, बृत्ति जाति से अन्य है, मेय होने से, पटवत्‌ ) यहाँ 
दिशा आदि में वृत्ति द्रब्यत्य जाति सिद्ध होती हूँ ॥ २॥ ( आत्मा, अनात्मवृत्ति 
रूपाःवृत्ति जातिमान्‌, रूप से अन्य होता हुआ सामान्य बाला होने से, घटवत्‌ ) 
यहाँ सत्ता की व्यावृत्ति के लिये रूपाध्वृत्ति कहा है। आत्मत्व की व्यावृत्ति के दिये 
अनात्मवृत्ति कहा है इत्यादि। इन अनुमानों से द्रव्यत्व जाति की सिद्धि होती है, 
ऐसे यदि कहें तो कहना युक्त नहीं । गर्योकि ये निर्दोप अनुमान नहीं है। प्रयमानु- 
मान के संयोगित्व हेतु वेगवत्त्व उपाधि से उपहत है । बयोकि गवादि दृष्टान्त यूत्ति 
साध्य का व्यापक येगवत्व है, और सर्वंद्रव्यवृत्ति संयोगित्य का अब्यापमा है। और 
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हतत्वात्‌ मेयत्वहेतोश्च सत्तामनङ्गीकुर्वंतामाश्ययासिद्धेः । दिवकालाकाश- 
निष्ठजातित्वेन तस्या एव विवक्षितत्वे चाप्रसिद्धविशेषणत्वाच्च । प्रमे 
यस्वगुणवत्वज्ञानाथारत्वोपाधिभिरेव यथायोग्यं सद्द्रव्यमात्मेति व्यव- 
हारोपपत्तौ तत्तत्सामान्यस्वीकारवैयड्येन सामान्यवरवहेतो रप्यरसिद्धेः । 
तदेवं जातौ व्यञ्जकप्रमाणयोरसंभवेनाकाशबृत्तिसत्तावान्तरजातियोगिः 


IES slab SSeS  : स :स :िडसस: 
जैयत्वेति। न चाजातिरूपस्यापि पत्चत्वान्नश्नयासिद्धि। दृष्टान्ते साध्यबैकल्यात्‌ । 


कच दिश्रकालाफाण निष्टजात्यस्यत्वं कि सत्तान्यत्वेन ? कि या द्रव्यत्वन्यत्वेन ? 
उभयथाप्पप्रसिद्धविश्रेषण:ः पक्ष: । तत्र प्रथमे व्यापाताच्चरमे$सिद्धे रिश्याहू-- 
दिकालेति । सत्ता ग्रुणवृत्तिदिक्कालाकाशनिष्ठजातेरन्या भेयत्वादित्यपि संभयादा- 
भाससमानता चेति द्रष्टव्यम्‌ । तृतीयहेतोः स्वरूपासिद्धिमाह--प्रमेयत्वेति । अयम- 
भिसन्धिः:--तिसृनिः खलु जातिभिरात्मनः सामान्यवत्त्वमभिमतम्‌, तासु च न 
फिचित्प्रमागमस्ति, अनुदृत्तप्रत्ययस्य च पुरस्तादेव निरस्तत्वात्‌, अनुमानस्य चैवा- 
दुशत्व्रात्‌ । अस्तु वामुवृत्तव्यवहारस्तथा पि प्रमेयत्वादितत्तदुपाधिभिरेवायं व्यवहारः 
शपयसमर्थन: । न च प्रमेयप्त्रस्य सत्तात्वे चाक्षुपत्व॑ न स्यात्‌; प्रमाविषयत्वस्प 
चाक्षूपत्वादिति यदनीयम्‌ ; सामान्यत्वेश्प्यचाक्षुपत्वस्थ तदवस्थत्वातू । स्युः 
सद्विशषेपो हि सामान्य नाम। न च प्रमेयत्वातिरिक्त स्वद्पत्तत्वमस्ति । ख्पै- 
फार्थसमवायाच्याक्षुपरवमितरम्रापि तुल्यम्‌, अनावत्व तु प्रयेयत्वादेः शपथसाध्य- 
मिति, यानि च महाविद्यानुमानानि द्रव्यत्वजाती प्रवर्तन्ते, तान्यपि परमाणुनिरा- 
फरणवादे निवेदनीयदूपगदूपितानीति नोदाद्वतानि आचार्येण। तदेवं व्यञ्जकः 
प्रमाणयोरसिडया द्रव्यस्वजातेरसिढी तरपुरस्कारेण यानि शिवादित्यमिश्रेग लक्ष- 
णानि सक्षण्णमालायामुक्तानि, तान्यपि निटस्तानीत्पाह-तदेचमिति । अप्र 
चाकाशवुतीत्यादेकं लक्षणम्‌, क्रियासमानाधिवरणेत्याद्यपरम्‌ , संयोगवद्वृत्तीतया दि- 
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मेयत्व रूप हेतु सत्ता को नहीं मानने यालों के प्रति आश्वयासिद्धि है। और इस 
.अनुमान से प्रथम द्रव्यत्व जाति के असिद्ध होने के कारण, दिक्‌, काल, आकाश 
निष्ठ जाति रूप से उस सत्ता के ही विवक्षित होने पर अप्रसिद्ध विशेषणता भी 
सत्ताउनभ्युपगम यादी के लिये होती है । और तृतीय अनुमान के सामान्यवत्त्व देतु 
असिद्ध है, क्योंकि, प्रमेयत्व, गुणवत्त्व, भानाधारस्व रूप उपाधियों से ही यथा- 
योग्य, सत्‌, द्रव्य, और आत्मा इन व्यवहारों फी सिद्धि होते, सद्व्यबहार के लिये 
सत्ता, द्रव्यव्यवहार के लिये द्रव्यत्व और भात्मव्यवहार के लिये जात्मत्य रूप तसत्‌ 
सामान्य स्वीकार की व्यर्थता से सामान्यवरव हेतु की असिद्धि होती है । प्रमेयत्व 
उपाधि से राद्व्यवहार, गुणवत्त्व उपाधि से द्रब्यब्ययहार और ज्ञानाधारत्व उपाधि 
से आत्मव्यवहार फे सिद्ध होते सत्ता आदि की आवश्यकता नहीं रह जाती है। 
इस उक्त रीति से जाति के व्यज्जक और प्रमाण के अभाव से ( आाकाशबृत्ति- 
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क्रियासमानाधिकरणसत्तावान्तरजातियोगि, संयोगवद्वृत्तिसत्तावान्तरजा- 
तियोगि द्रव्यमित्येवमादीनि जातिपुरस्क्रारप्रवृत्तानि महाविद्यालक्षणानि 
निरस्तानि वेदितव्यानि । 

ˆ तथा गुणलक्षणमपि न युक्तं लक्षयामः । 


सक्षणान्तरम्‌ । तत्र सत्ताव्याप्पजातियोगिद्रव्यमित्युक्ते गुणादावतिव्यासिः गुणत्व- 
कर्मेत्वादीनामपि सत्ताव्याप्यत्वात्तदथंमाकाशवृत्तीत्युक्तम्‌ । तावत्युक्तेऽपि गुणादावति- 
व्याप्तिः, तेपामप्याका शवृत्तिसत्ता जातियो गित्वा त्तदर्थ सत्ताव्याप्येत्युक्तम्‌ । आकाश- 
गुणान्योन्यत्व मित्या द्याकाशवृत्तिसत्ताव्याप्यान्यो5न्याभावा दिरूपधमयो गिगुणादावति- 

व्याप्तिपरिहाराय जातिग्रहणम्‌ । द्वितीये सत्तावान्तरजातियोगीत्युक्ते गुणादावति- 
व्याप्तिः, तदर्थ क्रियासमानाधिकरणेत्युक्तम्‌ । तावति च सत्तायुक्तगुणादावतिव्या प्तिः 
स्यात्‌, तदर्थ सत्ताबान्तरेत्युक्तम्‌ । अम च सत्तासाक्षाद्रथाप्यत्वं . सत्तावान्तरत्वम्‌ । 
अनेन न घटत्वादिकमादायाव्याप्तिश्रम: । तृतीयेऽपि गुणादावतिव्याप्तिपरिहाराय 
संयोगवद्वृत्तीति विशेषणम्‌ । सत्तामादाय गृणादावतिव्याप्तिपरिहाराय सत्तावान्त- 
रप्रहणन्‌ । आदिग्रहणेन जातिमन्निप्ठात्यन्ता भावप्र तियोग्याकाशवृ त्तिजातियो गित्त्र 
कार्यसमानाधिकरणसत्तावान्तरजात्यधिकरणं वा रूपसमाना प्रिकरणसत्तावान्तर- 
जातियोगि वा स्पर्शसमानाधिकरणसत्तावान्तरजात्यधिकरणं वा रससमानाधिकरण- 
सत्तावान्तरजात्यधिकरणं वेत्यादीनि लक्षणानि संगृहीतानि । मद्दाविद्यालक्षणा- 
नीति। महाविद्यारीस्या प्रवृत्तानीत्यर्थ:। द्रव्यलक्षणखण्डनेन च तहिशेपपृथिव्य़ा- 
दिलक्षणान्यपि खण्डितानि वेदितव्यानि । सामान्याभावे तद्विशेपप्य सुतरामसंभ- 
यात्‌, तल्लक्षणानामपि जातिपुरस्कारेण प्रवृत्तत्वाच्च । गन्धसमानाधिकरण्रव्य- 
त्वावान्तरजातिमती पृथिवीत्यादिरूपाणि हि तानि, तत्र दरव्यत्वजातिदूपणेन तद- 
चान्तरत्वमपि दूषितमेव । प्रदर्शयिष्यते च जातिमात्रस्य खण्डनम्‌, ततोऽपि तदुग- 
भणि लक्षणानि दुर्भराणि। वादीन्द्रस्तु एतानि सक्षणानि दूपयित्दा स्वमतेन 


यी द्रब्य गुणाभावो द्रब्यमित्या दिलक्षणान्युदाजहार, तानि च तत्रैव निरस्तः 
याणीति । 


नन्बेतायतापि न नानालक्षणवत्त्वेन भेदासिद्धि, गुणलक्ष्णयत्त्वभेदसिद्धे:, 
गुणलक्षणानामक्षीणत्वात्तदर्थ तान्यपि खण्डयति-तथा ग्रुणलक्षणमपीति । तत्र 


सत्ताव्याप्यजातियोगि = जातिमत्‌, द्रव्यम्‌, फ्रियासमानाधिकरणसत्तावान्तरजाति- 
योगि, द्रव्यम और संयोगबद्वृत्तिसत्तावान्तरजातियोगि द्रव्यम्‌ , इत्यादि जाति के 
क प्रवृत्त महाविद्या के सब लक्षण तिरस्त हो गये, ऐसा समझना 
चाहिये, अतः इनके निराकरण के लिये पृथक्‌ यत्न कर्तव्य नहीं ह | के 

र्‌ नहीं है। लक्षणों बे 
पद़त्य = टीका स्वविचार से ज्ञातब्य द । १ कक र 


उक्त रीति से गुण का भी युक्त = निर्दोष लक्षण नहीं देखता हूं । गर्योकि-- 
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सामान्यवानगुण `इत्याद्यप्यस्य'न लक्षणम्‌-। 

'अन्यो$न्याश्रयतापत्तगुणस्याद्याप्यसिद्वितः ॥ ६॥ 
“सामान्यवानगुणः संयोगविभागयो[ रपेक्षो न कारणं गुण:” इति कन्द- 
लीकारस्य गुणलक्षणं तावदयुक्तम्‌; सिद्धे गुण अगुण इति लक्षणसिद्धिस्त- 
त्सिद्धौ च गुणसिद्धिरितीतरेतराश्रयत्वदूपणग्रस्तत्वात्‌ । 'यत्तु 'लीलावती- 
कारेणोक्तम्‌,-“सामान्यवानचलनात्मकः समवायिकारणताहीनो गुणः? 
इत्यपि नः, रूपादीनामपि समवायिकारणत्वस्य दशितन्यायेन संभवात्त- 


“द्रव्या्यी न' गुणवान्‌ संयोगविभागेष्वकारणं निरपेक्षः' ( बै. सू. १।१।१६ ) इति 
गुणलक्षणपरं सूत्रम्‌ । तदर्थतया च कंदलीकाराथभिमतलश्षणं तावद्‌ दूपयति-- 
-खामान्यचानित्यादिना । अन्योत्याथयतायामेब हेतुः, गुणस्येशि। यदि हि गुणो 
ज्ञातः स्यात्तदा गुणर हितत्वज्ञानं स्यात्‌ , स चैतल्नक्षणब्य तिरेकेण नाच्यापि सिः । 
एतल्लक्षणेन सिद्धाथन्योधन्याश्रयतेत्यथः । श्लोक विबुणोति--सामान्येत्यादिना। 
सामान्यादिव्यावृत्त्ययं सामान्यवानिति विशेषणम्‌ । द्रव्यब्यवच्छेदायागुण इत्युक्तम्‌ । 
कमंव्यवच्छेदाय संयोगविभागेत्यादिविशेषणम्‌ । संयोगविभागयोहि निरपेक्षणारणं 
कमं, तन्न भवति यत्स ग्रुण,इत्यथं:.। वादीन्द्रस्तु पृथयत्वानाधयः सद्धघानाथयः 
संयोगकारणत्बे सति विभागनिरपेक्षकारणस्वरहितो गुण इत्यादि प्रत्यवादीत्‌, तन्न; 
सक्भथापृथवत्वाद्याश्रयत्वस्य पूवं मेवोपवणंनात्‌ । अन्योन्याश्रयतापरिहाराय शीवल्लः 
भीयलक्ष्मणमनुवदति-यस्चिति। उक्तं च वैधम्यंपरिच्छेदे इति शेपः। अत्रापि 
सामान्या दिव्यात्रृ त्यै सामान्यवा नित्युक्तम्‌ । द्वव्यव्यवच्छेदय समा यिकारणताहीनः 
इत्युक्तम्‌ । कर्मब्यवच्छेदायाचलनात्मक इत्युक्तम्‌ | तत्र “कार्य यन समवैति, तत्समः 


सामान्यवान होता हुआ, अगुण हो इत्यादि भी इस गुण का लक्षण नहीं हो. 
सकता है, इस लक्षण में अन्योन्याअय की प्रापि होती है, क्योंकि गूण फी 
असिद्धि है ॥ ६॥ 

( समान्यवान्‌ = अगुणः संयोगविभागयोनिपंक्षो न कारणम्‌ = गुणः ) जो जाति 
चाला होता हुआ निर्गुण हो और संयोग विभाग के निरपेक्ष कारण नहीं हो, अर्थात्‌ 
कर्म से भिन्न हो, वह गुण कहाता है, यह कन्दलीकार मे गुण का लक्षण है, बहू 
अयुक्त है। क्‍योंकि प्रथम गुण रूप प्रतियोगी की सिद्धि हो, तो उस सिद्ध गुण का 
निपेधरूप अगुण यह लक्षणांश सिद्ध हो और लक्षण की सिद्धि होने पर गुण की सिद्धि 
होने से अगुण की सिद्धि होगी, अतः इसप्रकार अन्योन्याश्रय दुषण से ग्रस्त यह 
लक्षण है, अतः युक्त नहीं है । और जो लीलावतीकार ने कहा है कि (साम,न्प्रवान्‌= 
अचलनात्मक = फर्मान्य = समवामिकारणताहीन = द्रब्यान्य गुण कहा जाता है) यह 
भी युक्त नहीं हो सकता है, यर्योकि रूपादि में भी समवायिकारणत्व के दशितं 


३० त० 


४६६ तत्त्वप्रदीपिका, . 


द्वीनतालक्षणस्य लक्षणांशस्यासंभावितत्वात्‌; सामान्यवान्स्पशरहितो द्रव्याः 
श्रयः कर्मातिरिक्तो गुणः इत्यपि न; गुणात्कमंणो भेदासिद्धौ कमंव्यावृत्तेर- 
युक्तत्वात्‌ । अन्यथा रूपातिरिक्तो रसातिरिक्ता इत्यपि बिश्ेपणोपादान- 
प्रसङ्गात्‌ । तथा च गुणपदार्थे किरणावलीकारः 'तस्माद्वरो भूषणः कर्मापि 
गुणस्तल्लक्षणयोगात्‌' इति । 


बायिकारणमिति” परेपां समवायिकारणलक्षणम्‌, तच्च पूर्वोक्तन्यायेन पृथक्त्वा दि- 


प्रति गुणादेरप्यस्तीत्यसंनव इत्यर्थः। एतेन केवलनिमित्तकारणे वरतेमानापरजातीयत्वं , 


वा समवाय्पसमवायिकारणतारहिते वतं मानापरजातीयत्तं वेति मानमनोहरफारोक्त- 
लक्षणमपि परिभूतं मन्तव्यम्‌ । उक्तन्यायेन सवंगुणानामपि पृथवत्वादिसमवायि- 
कारणतया केवलनिमित्तकारणत्वसमवायिकारणस्वरहितत्वयोरभावादिति । किर- 
णावलीयं लक्षणं दूपयति -सामाम्यवान्‌ स्पशरद्वित इत्यादिना । कर्मातिरिक्तें 
इत्युक्ते द्व्मेऽतिव्यासिस्तदर्थ द्रव्याश्रय इत्युक्तम्‌ । तथापि कायंद्रव्याठपावृत्तिस्तदर्थे 
स्पर्शरहित इत्युक्तम्‌ । यदि गुणाज्केदेन कर्मज्ञानं स्यात्कर्मातिरिक्तता गुणस्य ज्ञायेत, 
नर्चतदस्ति, गुणानिर्णये तद्वघतिरेकस्यापि कर्मणो ज्ञातुमशवयत्वात्‌, एतल्नक्षणेन 
नच गुणं निश्चित्य ततोऽतिरिक्तं कर्म ज्ञात्वा तदतिरिक्तत्वविशेषणज्ञानं * वाळ्छतश्रक्र- 
कापत्तिरिस्यमिसन्धिराह-शुणात्कर्मण इति । यदि गुणादज्ञातभेदादपिं कमग? 
सकाशादतिरिक्तत्वंसिद्धवद्वघपदिश्येत, तदा रूपातिरिक्तो रसातिरिक्त इत्यपि 
किमिति न विशेषणं क्षिप्यते लक्षणे ? समानं हथुभयोरपि गुणादज्ञात मेदत्वं व्यतिरे 
कानज्ञीकारश्व प्रतिवादिन इत्याह-अन्यथेति । उक्तश्रायामयों गुणपदार्थपूर्व- 
प॒क्षोपसंहारसमये किरणावर्लाकारेणेत्याहइ-तथा चेति। यस्मान्न कर्मणो भेदक- 


सस्ति, तस्माद्‌ भूषणो वरः श्रेष्ठ: । कथं कर्मापि गुणः ? तल्लक्षणयोगादिति हि 


रीति से सम्भव होने पर समवायिकारणता हीनता स्वरूप लक्षणांश के असम्भावि- 
तत्व है, अर्थात्‌ कार्य का जहाँ समवाय हो वह समवायी कहाठा है, और पूर्वोक्त 
रीति से पृथनत्वादि फे प्रति गुणादि को भी समवायित्व है, अतः समवामिकारणता 

वीन गुण नहीं हो सकता है। इसीप्रफार से ( सामान्य वाला = स्पर्शरहित = 

द्रब्याश्रित = कर्मान्य गुण होता है) यह लक्षण भी नहीं बन सकता है। फ्योंकि 
गुण-कर्म फे भेद की सिद्धि के बिना कमे व्यावृत्ति की अयुक्तता है, अन्यया ( गुण 
से कर्म में भेद को जाने बिना यदि कर्मान्यत्व विशेषण दिया जाय ) तो रूपाति- 
रिक्त, रसातिरिक्त इत्यादि विशेषण का भी ग्रहण प्राप्त होगा । इसी प्रकार से गुण 
पदार्थं के निरूपण में किरणावलीकार ने कहा है कि ( तस्माद्वरो भूपणः = कर्मापि 
गुणस्तल्सक्षणयोगात्‌ ) जिससे कर्म का भेद गट्टी है, अतः भूषण वर है, कि जो 
आनता है कि गुण के लक्षण के योग ( सम्बन्ध ) से कर्म भी गुण है । 


भभ त 


द्वितीयः परिच्छेदः :४६७ 


ननु गुणत्वजातियोगो गुण: । ` न.च व्यञ्जकाभावः; सामान्यवत्वे सति 
संयोगविभागकार्यद्रयाजनकत्वस्यैव गुणत्वव्यञ्जकत्वात्‌ । नापि ,गुणत्व+ 
जातौ प्रमाणाभावः, संयोगः संयोगत्वातिरिक्तावान्तरजातिमान्‌, जातिः 
मत्त्वात्‌ कमवदिति तत्सिद्धिरिति चेत्‌ ? 
श अत्र ब्रूमः-- 
गुणत्वजातियोगोऽपि न भवेद्गुणलक्षणम्‌। 
अन्योऽन्याथयदुष्टर्वाज्जातेस्तद्वयञ्जकस्य च ॥ ७॥ 


त-्मतमित्पर्थः । तस्माद्वादिनः सकाशादिति वार्थः । एतेन कर्मान्यत्वे सति सामा- 
स्यकाश्वयो गुण इति सर्वदेवीयमपि लक्षणं प्रतिक्षितम्‌। पृथवत्वाद्याश्रयत॒या सामान्यै- 
कश्वयत्वस्या सिद्धेरिति । 

ननु गुणस्वजातिरेव नास्ति, तइयञ्ञफप्रमाणयोरभावादिति, तत्राहू--न च 
व्यञ्जकेति । द्रव्यकमंगोठ्पंवच्छेदाय सं पोगवि मागकार्यद्वयाजनकत्वमित्युक्तम्‌ । द्रव्यं 
हि संयोगविभागयोः समवायिकारणं भवति, फर्म त्वसमवायिकारणम्‌ । गुणस्तु न 
तथा । यद्यपि संयोगविभागयोरस्ति तज्जनफस्वम्‌, तथापि संयोगजनकत्वे सति 
विभागजनफत्वरूगो मयजनकरवं न संयोगस्यास्ति, संयोगस्य संयोगं प्रत्येवासमवा- 
यिकारणत्वात्‌ । एवं विभागस्यापि विभागं प्रत्येव । अजनकत्वं च समवाय्यसमवा- 
यिकारणत्वराहित्यम्‌, तेनेश्वरेच्छादिसंग्रह इति नाव्याप्स्यतिव्यासी इति भावः । 
संयोग इति । संयोगो जातिमानित्युक्ते समस्यार्थान्तरता, तदर्थमवान्तरजातिमा- 
निति कृतम्‌ । तयाच संयोगत्वेनार्यान्तरता तदर्थं संयोगत्वातिरिकतेत्युक्तम्‌ । यासा- 
ववान्तरजातिस्तद्गुणत्वमिति तर्सिद्धिरिति भावः । 

गुगत्वजातेस्तददधळ्जकस्य चान्योन्याअयनुष्टत्वाद्‌ गुणस्वजातियोगोऽपि गुण- 
लक्षणं न भवेदिति शनोकेन दुषयति--गुणत्वजातियोगोपौति । 


शंका होती है कि ( गुणत्वजातियोगी गुणः ) गुणत्व जाति वाला गुण कहा 
जाता है, यह गुण का लक्षण है, और जाति के व्यञ्जक का अभाव नहीं है, क्योंकि 
सामान्यवत्व युक्त संयोग-विभागात्मक कार्यद्दया$्जनकत्व ही गुणत्व पा व्यञ्जक 
है। गुणस जाति में प्रमाण का अभाव भी नहीं है । क्योंकि ( संयोग, संयोगत्वाऽ- 
तिरिक्ताऽत्रान्तर जाति वाला है, जाति वाला होने से कमंवत्‌ ) यह अनुमान गुणत्व 
जाति में प्रमाण है, इससे कर्मेत्व तुल्य गुणसवरूर अवान्तर जाति की सिद्धि होती है ( 

( अत्र ब्रूमः ) यहाँ उत्तर कहते हैं फि 

गुणत्व जाति और उसके व्यञ्जक के अन्योन्याश्रय से दुष्टत्व के कारण गुणत्व 
जाति का योग सम्बन्ध रूप भी गुण का लक्षण नहीं हो सकता है॥ ७॥ 


४६८ - तक्त्यप्रदीपिका 
सिद्धे हि'सत्तासामान्ये वा तहिशिष्टव्यञ्जकसिद्धिस्तत्सिद्धों च सामा- 


.न्यसिद्धिरिति परस्पराश्रयत्वात्‌ अनिष्टवियोगेष्टसंयोगोदेशेनानुष्ठानसमु-' 


पजनितधर्मे संयोगविभागहेती लक्षणस्यासंभवित्वात्‌, तथाभिचारादिज- 
निते दुरिते शत्रोरिष्टवियोगानिष्टसंयोगहेतौ च लक्षणस्यासंभवित्वात्‌ । 
न च तयोनिमित्तत्वेनेव जनकत्वम्‌, नतु समवायिकारणतयाऽसमवायि- 
कारणतया वेति वाच्यम्‌; आत्मनिप्ठसंयोगविभागहेतोरद्ष्टस्य कार्येकार्थ- 


समवायिनोऽसमवायिकारणलक्षणोपपत्ते; समवायित्वासमवायित्वकारण- 
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अन्योम्या्यं विशदयति-सिद्धे छीति। येन गुणत्वजातिर्नाद्रियते, तेन 
सत्तापि जातिर्नाद्रियते एवेति तद्गर्भव्यञ्जकस्य तद्ृधङ्गघजातेश्चातिद्धिरिरयथंः । 
व्यञ्जकस्याव्यापकतां चाह-- अनिष्टवियोगेति । संयोगविभागटयाजनकस्वं तया- 
संभवीत्यर्थः । सत्तासामान्यमात्रं विवक्षित्वा अस्योन्याथयपरिहारमाशङ्कय वायं 
ग्रम्थः। ननु तदुभयासमवायिका रणत्वसमवा यिका रणत्वयोरभावो लक्षणं विवक्षितम्‌, 
अस्ति चादुष्टस्यापि तदभावः, निमित्तकारणत्वात्तस्येति तत्राह--न च तयोरिति। 
समवा यिकारणप्रत्यासन्नमवधुतसामध्यंसमवा यिका रणम्‌ । प्रत्यासत्तिश्च ट्विविधा-लघ्वी 
बृहती च, उत्पायेन कार्येण सहैकार्थे कारणे स्वस्य यः समवायः सा लध्वी प्रत्या- 
सत्तिः, यथा तन्तुसंयोगस्य तत्कार्यस्य पटस्य चैकतन्तुसमवाय: । तत्कारणेन सहैकार्थे 
समवायो मृती, यथा पटगतशोवल्यासमवायिकारणस्य तन्तुशौषल्यस्य तत्कारणेन 
पटेन सहैकत्र तन्तौ समवाय: । ,त्तदत्न संयोगं प्रति विभागं प्रति च समवायिकारणे 
.आत्मनि संयोगेन सह वर्तमानस्यादुष्टस्थास्ति सध्वी प्रत्यासत्तिरित्यसमवायिकारणं 
भवत्येवादृप्टमिस्यधं: । किच ग्रस्य द्रव्यगुणादिभेदमात्रमेवाद्याप्यसिद्धम्‌ , तस्य सम- 


घाय्यसमवायिकारणविभागो$पि न सिद्ध इत्याह-- समबायित्येति । एवं व्यञ्जकं 
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` सत्तारुप सामान्य के या गुणत्वरूप सामान्य के प्रथम सिद्ध होने पर, सामान्य 
विशिष्ट ( युक्त ) उक्त व्यञ्जक की सिद्धि हो सकती है. और व्यञ्जक की सिद्धि 
होने पर सामान्य की सिद्धि हो सकती है, इसप्रकार से परस्पराश्रयता होती है। 
और अनिष्ट के वियोग इप्ट के संयोग के उद्देश ( इच्छा ) से. कर्मानुष्ठा नसमुप- 
जनित ( जन्य ) इप्ट संयोग अनिष्ट विभाग के हेतुरूप धर्म में लक्षण के असम्ना- 
चित्य है ( मर्थात्‌ धर्मरूप गुण में लक्षण की अव्याप्ति है) इसीप्रकार से श्येनादि 
झभिचारादि जनित दुरित ( पाप ) स्वरूप, शत्रु के इष्ट वियोग, अनिष्ट संयोग 
हेतु स्वरूप, गुण में भी लक्षण की अब्यात्ति है। यदि कहें क्रि व्यळ्जक लक्ष णगत 
संयोग-विभागाजनकत्व शब्द से संय्रोगविभागा$समवायिकारणत्त्वाफ्नाव विवक्षित 
है। और उक्त अदृष्टदयनिमित्त रूप से इष्ट अनिष्ट के संयोगवियोगादि के हेतु 


होते हैं, अतः अद्यापि नहीं है । क्योंकि संयोगविभाग के असमवायिकारणता का. 


eo 


द्वितीय: परिच्छेदः ४६६ 


भेदस्याद्याप्यसिद्धेश्व । नापि तत्र प्रमाणम्‌; जातिमरबहेतो रसिद्धेः । कमेत्वा- 
देरसिद्धौ दृष्टान्तस्य साध्पविकलत्वात्‌ । गुणत्वजातेरसिद्धो 'संयोगाजन्प- 


दूपयित्वानुमानं दूपयति--नापीति । चक्ष्यमाणगामान्यमात्रखण्डनेन सत्ताकमंत्वजा- 
त्योरप्यसिद्धिरिति भावः । एतेन रूपादयो रूतत्वाद्यतिरिक्तावान्तरजा तिगन्तः सामा- 
न्यवत्तवात्कर्मवदितिलीलावतीकारानुमानभथि निरस्तम्‌ । गुणः कर्मेग्पाबुततआतिमानु 
कार्यस्ातुरगबदिति सर्वदेवः, तदपि द्रव्धत्यजात्यनज्ञीकारेण परिहृतम्‌ । संगो- 
गित्वाद्युपाधिहतस्त्ाच्च, प्रध्वंसेनानँफान्तं च, ख्यात्वा दिनार्वाश्तरस्याच्येति, यानि 
शिवादित्यमिश्रेण गुणत्वजातिगर्भाणि गुणतक्षगानि विवदितानि, तल्यप्येकप्रहरिण 
परिहरति--युणस्वजातेरित्यादिना। जातिमान्‌ गुण इत्युके दरव्येऽतिव्यापिस्तद्े 
संयोगासमानाधिकरणेर्युक्तम्‌ । एवं सति फर्मेग्यतिव्यप्विस्तदरव संयोगासमत्रायि- 
बार॑णावृत्तीत्युक्तम्‌ । एवं च सति संयोगेऽव्पासिस्तस्य संप्रोगासमवायि हारणत्वेन 
तदवुत्तिजातिमर्यस्यासं मात्‌, तत उक्तम्‌ संपोगाजन्पेति, संप्रोगाजन्प्रो यः संयोगस्तं 
अत्यसमत्रायिकारणं यत्तदवृत्तिजातिमानित्यर्थेः । एतञ्च संयोगस्याप्पस्त्येव, तस्य 
संयोगजन्यसंयोगासमवा यिकारणत्वेऽपि संपोगाजस्यसंयोगं प्रत्यसमवाधिकारणत्वा- 
भावात्‌ संयोगा जन्यसं धौगासमदा पिकारणावृत्तिजातिपत्त््रसम्मवादतो नाव्याप्तिरिति 
भाबः । द्वितीयेऽपि लक्षणे विभागविशेये$व्याव्तिपरिहाराय विमागाजन्येति विशेष- 
णम्‌ । शेषं पूर्ववत्‌ । आदिय्रहणेनापेक्षणावृत्तिसंयोगासमानाधिकरणसत्तासाक्षा- 
द्पाप्यजातिमानित्यादि संगृह्यते । यत्त तेन “रूपाद्न्यतमत्वं वा तच्च तदन्यान्प- 
हवम्‌” इति रीत्या सर्वत्र लक्षणनिर्व चमं कृतम्‌, तदप्यनन्तरोक्ताम्योस्पाथमप्रसाम्‌ । 
रूपादिशाने तदन्यत्वज्ञानं तदन्यस्वज्ञाने च रूगादिन्ञानमिति। फिंच रूपादितिशिष्डा- 
न्योन्यानावो बा तदुपलक्षितान्योस्पाभायो या लक्षणोगयोगी। आधे कर्मादीनां 
रूपा दिमत्वं रूपादीवामपि कर्मादिमस्वं स्यात्‌ । अम्योत्यानावद्वयं प्रति वरगंढयस्य 


विशेपणत्वात्‌ । द्वितीपेऽप्युलक्षितत्वं थिज्ञेयगम्‌ ? उपलक्षणं वा ? द्वितीयेउनयस्था । 


अमाव इनमें है ही, तो यह कटूना भी युक्त नहीं, क्योंकि आत्मपृत्ति इृष्ट-अनिज्ट 
के संयोग का हेतु जो होता है, उसको कार्यलय संयोग के साथ एकात्मस्वरूप 
अर्घ में समवायसम्बन्ध से रहने के कारण असमवाधिकारणत्व की सिढि होती 
है। असमायाथिकारण का लक्षण उसमें संघटित होता है । और समवावित्व 
असमवामित्द रूर से कारण भेद की भी असिद्धि होने से उक्त कथन युक्त नहीं हो 
सकता है, कि लक्षण में समवायिफारणरव विवक्षित है इत्यादि । और (नापि तत्र 
प्रमाणम्‌ ) उस गुणस्व जाति में कोई प्रमाण नी नही है। क्योंकि गुगस्यताध क 
अनुमान फा जातिमत्य हेतु ही अमिद्ध है । और फर्मत्वादि की असिद्धि से दुः्डान्त 
को साध्यत्रिकसत्व ( साध्यरहितत्त्व ) है । गुगत्य जाति की असिद्धि रहते, खरो गा” 


४७० “तस्वप्रदीपिका : 

संयोगासमवायिंकार णावृत्तिसँयोगासमाना धिंकरणजातिमा न्विभागाजन्यवि- 
भांगांसमवायिका रणावृत्तिविभागासमानाधिकरणजातिमान्‌ गुणः? इत्येव- 
*मादीनि जातिपुरस्कारप्रवृत्तानि गुणलक्षणानि निरस्तानि । 


तथा कर्मलक्षणमपि दुर्लक्ष्यम्‌। न तावत्संयोगविभागयोरनपेक्षकारणं 
कर्मेति। यत:-- 


~ 
प्रथमे परम्परयोभयोरप्युभयवर्वं स्यात्‌ । अन्योऽन्याभावात्यन्ताभावयोश्च प्रागेव 


त्युक्तं निर्वचनम्‌ । 'प्रत्यास्यास्यते च यद्वादीन्द्रेण तदुभयान्तरत्वं नामैकान्योन्या- 
भाववत्त्वे सति इतरान्योन्याभाववत्त्वानधिकरणत्वमिति {निर्वचनं कृतम्‌-"'एतद- 
न्योन्याभावानित्यत्वान्यतराधिकरणं शब्दतवास्प्न्ताभावानित्यस्वान्यतराधिकरणम्‌' 
इत्यादिषु, तदप्ययुक्तम्‌ । तया सति हि रूपाचन्यतमत्त्वं नाम रूपान्योन्याभावा- 
धिकरणत्वे सति रसादित्रयोविशत्यन्योन्याभावाधिकरणत्वरहितत्वमिति सक्षणार्थः 
स्यात्‌ । तथा च सत्यन्योन्याभावद्दययान धिकरणत्वं वा एकैकान्योन्याभावानधि- 
करणत्वं वा लक्षणं विवक्ष्यते ? उभयथाप्यनुपपत्तिः ; उभयान्योन्या भावानधिकरण- 
त्वस्याव्याप्तेः। नहि ख्ये . रसान्योन्याभावो नास्तीति शवयं वक्तुम्‌ , नामि रूपा- 
न्योऽन्याभावो रसादौ नास्तीति ।. एककान्योष्न्याभावान घिकरणत्वपद्षे रूपादिप्रति- 


योगिकाभावविशेषविवक्षायां रसादिप्वव्याप्तिस्तदवस्था । अनियतविवक्षायां तु 
अनुगतलक्षणक्षय इति । 


ततो वादीन्द्र ! दर्पस्ते तदन्यतरतादिपु। 
अखण्डितमिरुवरयुत्यः पण्डितं मन्य ! खण्डितः ॥ 
क्रमप्राप्तं कर्मलक्षणं खण्डयति -तथा कर्मलक्षणमपीति। थीघराचार्याभि- 

प्रेतं लक्षणं तावद्दूपयति-न तावदिति । अनपेक्षपदेन द्रव्यव्यावृत्ति:। संयोग- 
विभागद्रयग्रदणेन संयोग विभागव्यावृत्तिस्तयोस्संयो गजनकत्वे , संति विभागाजन- 
त्वात; तस्य चेहेप्टत्वा दि्यर्यः । संयोगचिमागयोः, सयोगविभागयोरनपेक्षतया यो 
जन्य संयोगासमवायिकारणावृत्ति-संयोगासमाना धिकरणजा तिमा न्‌ गुणः ॥ १॥ 
द्रब्य की व्यावृत्ति मे लिये, संयोगासमाना धिकरण कहा है। कर्म की व्यावृत्ति के 
लिये संयोगासमब्रायिकारणाबृत्ति कहा है, संयोगज संयोग का संयोग भी असमवायि- 
कारण होता है, अतः उसमें व्याप्तिवारण के लिये कहा गया है 


ण है, संयोग से अजन्य 
जो संयोग का असमवायिकारण इत्यादि । विभागाजन्य विभागासममवायिकारणा- 


युत्ति विभागारामानाधिकरण जातिमान्‌ गुणः ॥ २ ॥ इत्यादि जाति के प्रवेशपूर्व 
प्रवृत्त लक्षण राब निरस्त हो जाते हँ। | न 0022: 


इसीप्रकार से फर्म का लक्षण भी दुनिल्प्य है। संयोग, विभाग दोनों का इतर 
निरपेक्ष कारण कमं होता है । संयोग, संयोगज संयोग का कारण होता है, विभाग, 
मिभागज़ विभाग फा कारण होता है, परन्तु दोनों फे कारण ये दोनों नहीं होते. 


द्वितीय: परिच्छेदः ४७९ 


यथाथुते$संभवित्वाभिरुक्तरप्ययुक्तितः । 

नानपेक्षतया हेतुः कर्म योगविभागयोः॥ ८ ॥ 

_नानपेक्षतया संयोगविभागहेतुत्वं कर्मणः; समवायिकारणेश्वरेच्छादेशकाला- 
दुष्टापेक्षणात्‌। 

अथैवं निरुच्यते--पश्चाद्भावि निमित्तं नापेक्षते कर्म, तेन चेश्वरेच्छा- 
समवायिकारणादयो व्यावत्यन्ते, तेपां पूर्वेभावितया पश्चाद्भावित्वाऽ 
भावादिति, मैवम्‌; उत्तरसंयोगे कर्तव्ये परश्चादभायिन्याः पूर्वसंयोगनिवृत्तर- 
पेक्ष्यमाणत्वात्‌ । पश्चाद्धाविभावरूपं निमित्तं नापेक्षते इति चेत्‌, न; पूर्वे- 


हेतुः तत्ममेंति न लक्षणम्‌, कुतः ? यथाश्ुतेऽसंभधित्वात्‌ । स्वातिरिक्ते कस्मि- 
झ्िदप्यनपेक्षाया असंभविस्वात्‌ । तथा निरुक्तेरपि स्वोत्पत्यनन्तरमृताद्यमानानः 
पेक्षेत्यादिर्पाया अप्ययुक्तितः इति श्लोकयोजना। श्लोकं धिवृणोति--नान- 


पेक्षतयेति । 


ढितीयं पादं शञधापूयंकं विवृणोति-- अथेचमित्याविना । व्यावत्येन्ते । अनः 
पेक्षात इति शेपः । कर्मत्वादिति वा । तेषां पञ्चाद्भाविकमपिह्ितत्वात्‌ । दूपयति- 
भैवसुत्तरेति । एपा हि परिपाटी वैशेषिकाणाम्‌ *उत्पन्नमात्रात्कर्मण: स्वाय पूर्व 
संयुक्ताद्विमागो जायते ततः पूर्वसंयोगनाशस्तत उत्तरसंयोगोत्पत्तिः' इति । तत्रोत्तर- 
संयोगोत्पत्तौ पूर्वसंयोगनाश पश्चात विन मपेक्षते कर्मेत्यसिद्धिलेक्षणस्थेत्यथं: । ननु 
भावरूपं पश्चाउद्राविनं नापेक्षते इत्यनपेक्षाशय्दार्थो विवक्षितस्ततो नासम्भव इति 


हैं। अतः संयोग, विभाग में अतिव्याप्ति नहीं है, अनपेक्ष पद से द्रव्य की व्यावृत्ति 
होती है, यह कर्म का लक्षण नहीं वन सकता है। क्योंकि 

यथाश्रुत में असम्भावित्व है, और निरुक्ति भी अगुक्त है, अन्य की अनपेक्षा- 
पूर्वक संयोग, विभाग का हेतु फर्म नहीं होता है॥ ८॥ 

अर्थात्‌ इतर की अपेक्षारहित संयोग, विभाग फे हेतृत्व कर्म को नहीं है, 
क्योंकि समवायिकारण, ईश्वरेच्छा, देश, काल तथा अदुष्ट की अपेक्षा होती है । 

यदि ऐसा निर्वेचन करें कि अपनी उत्पत्ति के बाद उत्पन्न होने वाले किसी 
निमित्तकारण की अपेक्षा कर्म नहीं करता है, अतः इुश्चरेच्छा समवायिकारणादि 
च्यावृत्त हो आते हैं, उनकी अपेक्षा होते भी लक्षण अदृष्ट रहता है, फ्योंकिं उन 
ईश्वरेच्छादिको के पूर्वभावी होने से पश्चादुभावित्व का उनमें अभाव रहता है, 
ऐसा निर्वेचन भी युक्त नहीं, कयोंकि कर्म से पूर्व संयोग के नाशपूर्वक उत्तर संयोग 
के कर्तव्य स्थान में अपने से पश्नांदूभावी पूर्वंसंयोग फे नाश की अपेक्षा उत्तर 


9७२ तत्त्वप्रदीपिका 


संयोगनिवृत्तिक्षणस्य भावस्येव पश्चाद्भाविनोश्यपेक्ष्यमाणत्वात्‌ । यदनन्तरं 
संयोगविभागयो रुत्पत्तिस्तत्कमेंति च कमंलक्षणे तत्सामग्रधामपि तत्संभ- 
वादतिव्याप्ति: । न च कर्मेव सामग्री; तथा सति विभागोत्पत्तिसमसमयमेव 


शङ्करा परिहरति-न पूर्वसंयोगेति । यस्मिन्‌ क्षणे पूर्वसपोगनाशः स मर्मणः 
पश्चा्भाची, जौ गाथिरस्योत्पाद्यत्वान्भावरूपश्रातस्तदपेक्षत्वान्‌ फर्मणस्तदवस्त्र एव 
पूर्वदोप इत्यर्थः । स्यादेतत्‌ , यदनन्तरं संयोगधिभागयोस्तत्तिस्तत्कर्मे ति. लक्षणम्‌, 
न चेश्वरेच्छादिएु असक्तिः, तेपु सप्स्त्रपि यावत्कर्मोत्यत्त्यनुयपत्तेः । नाप्यनपेक्षा- 
क्षिप्सकु्रोपद्रवायरारे इति, तत्राह--यद्नन्तरमिति । ननु नाश कर्मातिरिक्तसा- 
मग्रचस्ति, यत्नातिव्याष्विरुच्येतेति तत्राह--न च कमेवेत्यादिना । यदि हि कमं- 
मात्र सामग्री, तदासति भवत्येवेति नियमात्‌ थि मागोत्पत्तिसमसमयमेव पूर्वसंयोग- 
नाशोत्तरसयोगोत्पत्ती स्याताम्‌ , नचैवमिप्यते युज्यते वा, पुर्वसंयोगस्य थिभागव्य- 
तिरेकेण नाशानावात्‌ , आश्रयस्य चानष्टत्वात्‌ , अनिवृत्ते च पुर्वसंयोगे नोत्तर- 
संयोगोत्पत्तिः । अतः पृथगेव सामग्री, तथाचातिब्यातिरिति भाव: । पूर्वसंयोग- 
नाशस्य च समसमयत्वापादनं पूर्वभाजित्वस्प्रोपलभणम्‌ , तडथतिरेकेणो तरसपो- 
गानुत्यत्ते: । वादीन्द्रः प्राह--'विभागजुर्वद्रपत्वापरपर्यायविभागजननशी तत्वस्य 
धमंविशेपस्यानपेक्षकारणत्वसब्दायंत्वात्‌ तस्य पदार्थान्तरव्यावृत्तस्य कारणमाप्र- 
* विभागफ्रारणाकारणविभागजिभागजनकविभागफारणकमे निष्ठस्य “एतद्विभाग।नपेक्ष- 
कारणम्‌ इदं विभागानपेक्षकारण मित्यनु भव सिद्धत्वात्‌' इति; तदसत्‌। न खलु 
त्वलुत गुप ददतदुद्धेरेवमनुभवोऽस्ति । बिमागजनकस्वं च विभागस्य विगश्ज- 
यिप्यते । या तु महाविद्या अनपेक्षकारणत्वसाधनायोंक्ता, सा. तदीयविडम्वनोक्त- 
संयोगजनन में होती है। यदि कहें कि पश्चादूभावौ भाव की अपेक्षा कर्म नही 
करता है, पुर्यसंयोग निवृत्ति तो अभाब है, तो यह कथन भी युक्त नहीं, बयों कि 
पुर्बसंयोगनिवुत्तिक्षण काल रूप जो फर्म से पश्चादूभावी भाव ही है, वह भी 
उत्तरसंयोग जनन में अपेक्यमाण होता है । यदि कहें कि ( जिसके अनन्तर उत्तर 
क्षण में संयोग, विभाग की. उत्पत्ति होती है, बह कर्म है। इस लक्षण की 
ईश्वरेच्छादि में अतिब्याप्ति नहीं है, क्योंकि ईश्वरेच्छादि के रहते भी कर्म के विना 

, संयोग, विभाग फी उत्पत्ति महीं होती है। तो कहा जाता है कि यह लक्षण भी 
युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि इस लक्षण के संयोग, विभाग की सामग्री में अति- 
व्याप्ति होती है। यदि कहे कि कम ही संयोग, विभाग की सामग्री हैः तो यह नहीं 
कह सकते हैं, क्योकि कर्ममात्र के ही सामग्री होने पर, कर्मे से विभाग की उत्पत्ति 
के समकाल में र पुवंसंयोग' की निवृत्ति की ओर उत्तररायोग की उत्पत्ति की 
'आष्ति होगी) वयोकि संयोग, विभाग की सामग्री के रहते कार्य: में विलम्ब होना अयुक्त 


१ 


ON Ph SA को 


द्वितीयः परिच्छेदः ४७३. 


पूर्वेसंयोगनिवृत्तेरत्तरसंयोगस्य चोत्पत्तिप्रसज्भातू, सत्यां सामग्रथां कार्ये 
विलम्बायोगात्‌ । अस्तु तहि संयोगविभागयोरसमवायिकारणं कर्मेति 
सक्षणम्‌। न च संयोगविभागयोरतिव्याप्तिः तयोरेकेकका रणत्वात्‌, अत्र 
चोभयकारणत्वस्य विवक्षितत्वादिति चेत्‌, मवम्‌; कमंविशेषे लक्षणस्पा- 
व्याप्तेः। तथाहि-यदा पटारम्भकावयवतन्त्वादिनिष्ठेन कर्मणावभवान्त- 
राद्विभागोद्भवः, तस्मिन्‌ समये तदारव्धावयविनिप्ठं कमे यदि भवति, 
तदावण्वानां विभागादवयव्यारम्भकसंयोगनिवृत्तिसमयेऽवग्रविकर्मं गा 


दोपविडम्वितेमि नारदणीया । तदेवमेगद्रश्यमगुणं संयोगवि मागानगेक्षकारणमिति 
सौत्रं लक्षणं दूपपित्वा ली नावतीलक्षणमुऱधावयति --अस्तु तद्दीति । निमित्तः 
कारणेश्वरेच्छादी समवरायिक्रारणद्रब्ये चातिव्याष्तिपरिहारायासमत्राधिक्रारणग्रह- 
णम्‌ । ननु तथापि संत्रोपचिभागयोरतिव्याप्मिस्तयोरपि यथायथं तयोरसमयामि- 
कारणस्वादिति, तत्राह -न चेति । उभयं प्रस्यसमवामिकारणत्वं विवक्षितं तत्रो 
नातिव्यापतिरिरयर्थः । उक्तं च लीलावतीकारेण “द्वित्वे तात्पयंम्‌, तेन संयोगवि भाग- 
व्युदासः” इति । मिलितसंयोगविभागजनकत्वरूपकर्म नक्षणस्याव्यास्तिमाद से व~ 
मित्यादिना । कर्मेबिशेषमेव दर्शयन्नग्याष्ति विवुगोति--तथाद्वि यदेति। अम 
तावदवयवकर्मानन्तरमवधनिन्रपि फर्म संभवतीति व्यते । तथासत्यवयवभुततन्तु- 
कर्मणा अवयविभूतपटारम्भकसंयोगविरोधिविभागोत्पत्तिसमयेऽ्वययविगतकमंगापि 
विभागः शक्योत्पादः; अवयविनोऽविनण्टरयात्‌ । उत्तरसं रोगोःरतिस्तु असंभत्रिती । 
तदानीमाथयस्यावयविनः पटस्यासमवाथिकारणभूतावयवसंयोगनासान्नप्डत्वात्‌ , “ 
असमवायिनाणात्समवाधिनाशाद्वाउवप विनाश इति सिद्धास्तातू, सतश्च तस्मिनामंग्प- 
व्याप्तिरमयणनकर्वलक्षणस्येत्यर्थः । अवयविनों नाशादित्यस्थैव विवरणं सं गो गि- 
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है। परन्तु पूर्व संयोग की निवुत्ति के विन! उत्तरसंयोग होता नदीं है, अतः कर्म 
मात्र से उत्तरसंमोग का पृबक्‌ सामग्री है, उसमें अतिव्याप्ति होगी। यदि कहें 
कि ( संयोग, विभाग दोनों का असमवायिकारण कामं कहा जाता है, यह निर्दोष 
लक्षण रहे ) मतों कि इसकी संयोग, विभाग में अतिव्याप्ति नहीं दे, संयोगज संयोग 
का सयोग -असमवाधिकारण होता है। विभागज विभाग का विभाग कारण होता 
है, अतः उनको एक-एक के कारणत्व है, दोनों के नहीं ? अतः अतिब्याप्ति नहीं है, 
अय्नॉकि यहाँ दोनों के कारणत्त्व विवक्षित है, तो ऐसा कहना भी युक्त नहीं । 
कर्म विशेष में इस लक्षण की अव्याप्ति है। यह दर्शामा जाता है कि, जब पटारस्मक 
अवयव तन्तु आदि वृत्ति कर्म से अवयवान्तर का विभाग उतान्न हुआ, उसी समय 
उन तन्तुओ रो आरब्ध अवयवी पटवृत्ति फर्म यदि होता है, तो उस समय अइ- 
यों के विभाग से. अवयवी के आरम्भक अवपवसंयोग की निवृत्ति फे समय अग- 
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त॑स्मिन्नेवावयविनि यतः कुतश्चिद्विभागो जायते। तत्र समवायिकारणा- 
चयवसंयोगनिवृत््यनन्तरमवयविनो नाश्चान्नोत्तरसंयोगोत्पत्तिः । संयोगिनोऽ- 
वयविन एवाभावात्‌ । तत्रावयविनिष्ठस्य कर्मण उभयासमवायिकारणत्वा- 
भावादव्याप्तिः कथं न भवेत्‌ ? न चावयवकर्मान्तरमवयविनि कर्म न जायत 
इति वाच्यम्‌; हस्तचलनानन्तरं देवदत्तचलनस्य, शाखाचलनानन्तरं शाखि- 
चलनस्य दुष्टत्वात्‌ । न चोत्तरसंयोगानुत्पत्तौ कर्मणोऽनुपयोग्यत्वप्रसङ्गः, 
विभागजननेनापि पुरुपार्थत्वोपपत्तेः । न हि यावदशेपप्रयोजनसिद्धिस्तावद्व- 
स्तुनोऽवस्थाननियमः; बीजादेरङ्कुराद्यजननेऽपि नाशाद्यपलम्भात्‌ । 
अस्तु वोभयकारणत्वं कर्मणः, तथाप्यसमवायिकारणता निरूपणीया । 


नोश्वयविन इति। यत्तद्ृक्ष्यते इत्युक्तम्‌ , तदाह-न चावयचेति। अत्रयवायय- 


विनोयुंगपत्कर्मोत्पत्तावप्येपा समानैव । उत्तरसंयोगोत्पत्यनुपपत्तेस्तथापि तुल्य- 
त्वात्‌ । ननु नास्ति तथाबिध कर्म यद्विभागमात्रमेवोत्पाचोपरमेत्‌ , स्वप्रयोजना- 
समर्थस्य सृष्टिवैयर्थ्यान्‌ , यथाहुविभागप्रकरणे प्रशस्तपादा: 'उत्तरसंयोगानुत्पत्ता- 
वनुपयोग्यत्वप्रस'द्धः' इति, तभाह-न चोत्तरेति । यदि मन्येत भिभागमात्रजन- 
नेऽपि समस्तप्रयोजनानिप्पततेवयथ्यंमेवान्यत्र कर्मणस्तर्थव दुष्टत्वादिति, तत्राह-- 
न दि याचदिति। 

* संप्रत्यतिब्याप्ति दशंयितुमसमवा यिकारणतामत्रत्यां निप्कपं ति--अस्तु वेत्या- 
दिना । ननु किमत्र निरूपणीयमस्ति ? प्रसिद्धं तल्लक्षणमित्याह पूर्वबादी-- 


यवी के कर्म से उस अवयवी में जिस किसी से विभाग होता है, वहाँ समवायि- 


कारण रूप अवयवों के संयोग की निवृत्ति के अनन्तर अवयवी का नाश हो जाता 
-* है; अतः उसमें उत्तरसंयोग की उत्पत्ति नहीं होती है, बयोंकि संयोगी ( आश्रय ) 
भवयवी का ही अभाव हो जाता है। अतः वहाँ अवयवी वृत्तिकर्म में संयोग, विभाग 
उभय कारणत्व के अभाव से लक्षण की अव्पाप्ति होती है। अवयवकर्म के अनन्तर 
अवयवी में कर्म ही नहीं होता है, ऐसा नहीं कह सकते हैं । क्योंकि हस्तचलन के 
अनन्तर देवदत्ततलन को और शाखाचलन के अनन्तर शाखी ( बृक्ष ) चलन 
फो देखा जाता है। कर्म से उत्तरसंयोग पी अनुत्पत्ति हो तो उस कर्म में अनुप- 
योग्यस्य ( निप्फलस्व ) प्राप्त होगा । ऐसा नहीं कहा जा सकता है, क्योंकि विभाग- 
जनन से भी पुण्पाथं ( सफलत्व ) की सिद्धि हो जाती है। और जब तक अशेष = 
सम्पूर्ण प्रयोजन = फल की सिद्धि नहीं हो, तब तक बस्तु की स्थिति हो ऐसा 
नियम नहीं है, अतएव अझ्कुरादि की उत्पत्ति के विना भी बीजादि फा नाश देखा 
जाता है। * 
४. अथवा फर्म को संयोग, विभाग उभय कारणता हों, तथापि असमवायिका- 
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समबा यिकारणप्रेत्यासन्नमवधुतसामथ्यँ तदसमवायिकारणमिति चेत्‌, केयं 
प्रत्यासत्तिः ? कार्येकार्थंसमवायः, कारणैकार्थसमवायदचेति चेत्‌ , न; विक- 
ल्पासहत्वात्‌ । तथाहि--उभयविधप्रत्या सन्नता असमवायिकारणाब्देन 
कर्मलक्षणेऽपि विवक्षिता ? उतान्यतरा ? नाचः; अन ङ्गीकारादसंभवाच्च । 
न ह्यन्त्यावयविनिष्ठस्य कर्मणः संयोगविभागसमवायिका रणेनान्त्यावय- 
विना सहैकस्मिन्नर्थे समवायः संभवति, कर्मेण एवद्रव्यमात्रवृत्तित्वात्‌ । न 
द्वितीयः; कारणैकार्थसमवायस्यानङ्गीकारादेव । कार्यकार्थसमबायस्य तु 


समचायिकारणेति । कार्यणोत्पयमानेन पटादिना राहैकस्मिन्नर्थे यः समवायस्तन्तुसं- 
योगादेः, सा तावदेका सध्व्यमिधाना प्रत्यासत्तिः । तभोत्पद्ममानपटशौनल्या देयंस्स- 
अवायिकारणं पटादि तेन राह्ैकार्थे तन्त्वादी तन्तुशौमत्यादेयेः समवायः सा वृहत्यः 
पिधाना इति द्वितीया प्रत्यासत्तिरित्यर्थः । कारणैकार्थंसमवाया माघं दर्शगन्तुभया- 
भावं विवृणोति --न ह्यान्त्याचयचिनिष्ठस्येति । पटगतसंयोगकारणं कर्मे पट एव 
प्रवर्तते, न तन्तुपु, तेन न कारणैकार्थसमवाय इत्यर्थः । अस्यतरपक्षे वृद्रतीं 
दुपयित्वा खच्ब्यामतिव्याप्तिमाह--कार्यति । __अदृष्टेशतिंव्याप्त दर्शयितुं 


रणता निरूपणीय है । यदि कहा जाय कि ( समवाधिका रण में प्रत्यासन्न कार्य- 
जनन में अवधूत सामर्थ्यं वाला जो होता है, वह असमवायिकारण होता है, तोभी 
जिज्ञासा होती है कि प्रत्यासत्ति ( सम्वन्ध ) गया है कि जिससे प्रत्यासन्न (सम्वद्ध ) 
कहा जाता है, यदि कहें कि ( कार्येकार्यसमवाय ) पटादि कार्य के साथ तन्तु 
आदि समवायिकारण रूप एक अर्थ में तन्तुसंयोगादि का समवाय, और ( फारणै- 
कार्यंसमवाय ) पटादि के रूपादि के समवायिकारण तन्तु आदि फे साथ तन्तु आदि 
में तन्तु फे रूपादि को का रणैकार्थसमत्राय, प्रत्यासत्ति है, तो यह कहना युक्त नहीं, 
क्योंकि यह प्रत्यासत्ति का लक्षण विकल्पाऽसह है । विकल्प है कि, कर्म के लक्षण में 
असमघायिकारण शब्द से, ये दोनों प्रकार की प्रत्यासन्नता विवक्षित हैं, या दोनों 
में से कोई एक विवक्षित है। प्रथम पक्ष तो नहीं माना जा सकता है, सयोंकि 
उभयथा कारणता का फर्म में अनञ्जीकार भी है, और असम्भव है, बयोंकि 
अन्त्यावयवी धटवृत्ति कर्मे को घटवृत्ति संयोग, विभाग से असमवायी यामे फे कारण 
अन्त्यावयवी घट फे साथ एक “अर्थ में वृत्तित्व का सम्भव नहीं है, अर्थात्‌ घटवृत्ति 
कर्म उसा घट के साथ कपाल में नहीं रह सकता है, न कपालगत कर्म घटगत कर्मज 
संयोग, विभाग फा पारण हो सकता है, क्योंकि कर्म स्वाश्चयगत संयोग, विगाग फा 
कारण होता है, अन्य का नहीं । और फर्म के एक द्रब्य गात वृत्तित्य होने सेजो 
अवयवी में रहता है, वह अवयव में नहीं रह सकता है। अतः बवयवी घटवृत्ति कर्म 
में कारणैक समयेतत्व प्रत्यासत्ति नहीं बन सकती है। दूसरा पक्ष भी नहीं वन, 
सकता है, वयोंकि कारणैकार्थ समवाय के अनङ्गीकार से अन्त्यावयवी कर्म की उक्त 
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लक्षणान्तर्भावेऽतिव्याप्तेः। यक्षिष्ठो संयोगविभागो तञ्निष्ठठया सयोग- 
विभागयोयंत्कारणं तत्कर्मेति हि तथालक्षणार्थः संपद्येत। तथा चात्म- 
मनसोः संयोगविभागजनकादृष्टे$तिव्याप्ति: कथं न स्यात्‌ ? कार्येण संयोग- 
विभागाख्येन सह तज्जनकादुष्टस्यात्मन्येकस्मिन्नर्थे समवायात्‌ । गुणान्प्रत्वे 
सतीति विशेषणादयमदोप इति चेत्‌, न; तदोभयकारणताभिधानस्य 


लक्षणं निप्पन्नं दशंप्रति--यक्षिष्ठाविति । कार्येफार्थसमवायमदृण्टे संपादयति-- 
कार्येणेति । न च प्रत्यासत्तावपि कर्मण एगासमवाथिकारणता नादृष्टस्येति निर्वेच- 
नीयम्‌ , तल्नक्षणस्यातिव्याप्त्यापातात्‌ , उभयोरपि तदुपपत्तेश्च । न चादुष्टचर- 
कल्यना; उम्यासमबा यिका रणत्वबदुपपत्तेः । न च कल्पनागौरवम्‌ ; अवयवनि- 
प्ठझ्पादीना मनेकेपामप्यवयविरूपादिकं प्रत्यसमवायिकारणस्वकल्पनावदुपपत्तेः । न 
च यिभिन्नजातीयादेकवार्यानुत्पादः; वहुत्वप्रचयाभ्यां महत्वस्येवोत्पत्तिसंमवात्‌ , 
उभयासमधायिकारणर्वस्य बस्त्रन्तरेञ्नुपलब्त्रचरस्यापि कर्मणि कल्पनाधत्संयोग- 
विभागविशेषेऽप्यदृप्टस्य च प्रत्यासत्तेरसमथायिकारणत्यकल्पनायां दोषाभावात्‌ । 
न चादृप्टस्यासमवायिकारणत्वे स्वे निमित्तकारणत्वानुपपत्तिः; बालादीनां स्वगुण- 
समवायिकारणानामपि निमित्ततावदुयपत्तेरिति । अतिव्यासतिमदृष्टे परिहरति पूर्य- 
वादी -झुगान्यस्वे सतीति। गुणत्वानधिकरणत्वे सतीत्यर्थः । दूपयति “नह 
तदेति । एकेफजनकसंयोगयिभागब्यवच्छेदाय हि. उम्रयकारणता कर्मैलद्षणे विव- 
क्षिता । तौ च गुणान्यत्वग्रहणनैत्र निरस्ती, ततञ्जो नयकारणर्वविशेपणं व्यर्थ स्याम्‌, 
अतो द्वित्वे तात्पर्यमिति केवलं ली तावत्या विलपितमेव भवेदिति भावः । गुणा- 
ld HIE YS 


रोति से कारण के साय एमाय में वृत्तिता फे अनङ्गीरार से ही वह विवक्षित नहीं 
हो सकता है, कार्ये हार्थंमवाय फो लक्षण के अन्तर्नाव करें, तो लक्षण होगा 
कि--संयोग, विमागरूप कार्य के साथ एक अर्थ में रहकर जो संयोग, बिभाग का 
कारण हो यह गमे है। परन्तु इस लक्षण को अतिव्पाति होती है, क्योंकि जिसमें 
संयोग, विभाग वर्तमान हों, उसीमें वर्तमान होकर जो संयोग, विभाग का कारण 
हो बह बामे है, यही उक्त लक्षण का अर्थ सिद्ध होगा.। और ऐसा लक्षगार्थ सिद्ध 
हान पर आत्मा ओर मन के संयोग और विभाग के जनक अदृष्ट में अतिव्यात्ति 
होती ही है---भला अतिव्याप्ति फ्यों नहीं होगी । फप्रोंकि काय रूप संयोग, विभाग 
के साथ उनके जनक अदृष्ट का आत्मस्वरूप एक अर्थ में समवाय रहता है। यदि 
कहें कि उक्त लक्षण में ( गुणान्यस्थे सति ). यहे विशे रण. लगाने से. गुणरूप अदृष्ट में 
अतिय्याप्ति नदों होगी, तो यह कहना युक्त नदी, गर्यो गुणापन्प्त्व विगेषण देने 
“पर संप्रोग, विभाग एक-एक कारण की व्यावृत्ति के लिये जो लक्षण में संयोग, 
विभाग दोनों की कारणता का कथन है बह व्यथं होगा, नकि गुणान्य पद सः 


mm 
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बयर्थ्यापातात्‌, गुणान्यत्वपदेनैव 'विभागजनकविभागस्य च व्यवच्छेदात्‌ । 
एवं विभागाजन्यविभागासमवायिकारणं कर्मेत्यपि लक्षणं तिरस्तम्‌; असम- 
वायिकारणताया दुनिरूपत्वात्‌ । विभागाजन्यत्वविशेपणं च व्यर्थम्‌; 
व्यवच्छेद्याभावात्‌ । न च विभागजविभागव्यवच्छेदाथंमिति वाच्यम्‌; कमेण 
एव तदुत्पत्तौ विभागस्येवाप्रामाणिकत्वात्‌ । 


ननु यत्तावदिह वंशावयवेपु प्रवतंमानं कमे, तद्द्रव्यारम्भकसंयोग- 


न्यत्मं चासिद्धम्‌; अद्यापि कर्मलक्षणानिर्णयात्‌ । गुणलक्षणानां च परागुञ्छिन्नस्यादिति 
वा भावः। उक्त सक्षणमन्यत्राप्पतिदिशति--प्यमिति । अतिदिश्यमानमेव 
विवृणोति -असमचायिकारणताया इति । दुर्निरुपर्यादिति। यथाऽदुष्टे न 
संभवति, तथा निरूपयितुमशर्यत्वात्ततश्रादुष्टेऽतिब्याप्तिस्तदयस्था, गुणान्यत्व- 
विशेषणे च पूर्ववद्यथ्यंमिर्यथंः । व्यर्थंविशेषणस्यं चाह-विमागाजन्येति । 
ननु ध्रिविधो विभागः, अन्यतरर्मजः उभयकर्मजो विभागजश्चेति, तत्राद्यः 
सक्रियेण निःक्रियस्य, यथा स्थाणोः श्येनेन । वितीयस्तु सक्रिययो:, यथा मल्ल- 
योमेपयोर्वा । तृतीयस्तु गगरणमात्रबिभागज: कारणाकारणविमागजश्चेति । 
तत्राद्यो यः खलु पटावयवस्य स्वगतकर्मणा पटावयवान्तराद्विभागो जायते, स तु 
विभागः पूर्वतना रम्भरसंयोगनाशान्तरकालीनावयविनाशसहकृतः स्वाश्चयस्याकाश- 
देशाढिभागमारभते । द्वितीयस्तु हस्तावयवाकाशयोधि भागादस्ताकाशवि मागः इति, 
एवच्च सति यदि विभागासमवायिकारणं कमंत्येवोच्यते, तदा यिभागेऽतिव्यासिः 
स्यात्तदर्थं विभागाजन्येति विशेषणमिति, तत्राहन च चिमागजेति। अत्र च 
'विभागजशब्दस्तत्कारणविभागोपलक्षणार्थंः । हेतुमाह--कर्मण फ्वेति। न ववचि- 
दपि विभागो विभागजन्यः, किंतु वंशदलविभागजनकादेव कर्मणो बंशदलादेरा- 
काशस्य च विभाग इत्यर्थः । 

अत्र चंशदलाकाशविभागस्य कर्मजन्यत्बं दूपयन्विभागजन्यत्वं वैशेषिकः परिः 


शेपयति-नलु यत्तावदित्यादिना । तत्रावयवगतं कर्म फिमयययान्तरा द्विभाग- 
वेपयति नलु यत्ता 


ही विभागजनेक विभाग की और संयोगजनक संयोग फी व्यावृत्ति हो जायगी । 
इसीप्रकार से विभागाऽजन्य विभाग का असमवायिकारण कर्म होता है, यह 
लक्षण भी निरस्त हो गया । मयोंकि असमवायिकारणता की दुनिरूपता हे । और 
विभागाञ्जन्यत्व विशेषण भी व्यर्थ है। क्योंकि उससे व्यवच्छेय कोई वस्तु है 
नहीं । यदि कहें कि विभागज बिभाग के व्यवच्छेद ( व्यावृत्ति ) के लिये होने से 
बिशेपण सार्थक है, तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि जिसको विभागज विभाग 
कहा जाता है, उसकी कर्म से ही उत्पत्ति होने के कारण विनागज विभाग अप्रामा- 
णिक है । 


7 यहाँ शंका होती है कि विभाग कैफ प्रकार का होता है, जैसे कि एक भन्यतर- 
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रोधिन विभागमुत्पादयत्तदैव नाकाशादिभिः सह विभागमुत्पादयति, 
अस्मादाकाशादिविभागजनकत्व॑ कर्मणो द्रव्या रम्भकसंयोगविरोधिविभागा- 
नारम्भकत्वेन व्याप्तमुपलस्यते नलिनदलेपु । न हि तत्र द्रव्यविनाशः 
प्रत्यक्षाधिगतः; तदेवेदं नलिनमिति प्रत्यभिज्ञानात्‌। नाप्यनुमानतः; दष्या- 
दिष्बिव ब्यूहान्तरस्य तदुन्नायकस्य लिङ्जस्यादशंनात्‌ । तथा च पद्मपत्रस्य 


अअ छ प 9१ 
जननसमय एवाकाशादिभ्यो विभागमारशते ? समयान्तरे वा ? द्वितीये तु प्रथमपक्ष-. 
दूपणमेवातिदेश्यति । प्रथमं दुपपति--तदेव नेति। द्रव्यस्य वंशाययबिनः आरम्नको 
यो वंशावयवयोः सं योगस्तद्विरोधिनं विभागमुत्यादयत्ती ति योजना । ननु फिमिति 
नोत्पादयतीस्पाश्घ तत्रानुमानं बाधकं दर्शथिएुं- व्याप्ति तावत्संपादयति-- 
यस्मादिति । आकाशाद्विमागेति-द्रब्यानारम्भकसंयोगविरोधिवि भागोप- 
लक्षणम्‌ । तथा च किरणावलीकारः--यत्कर्म द्रव्यानारम्भकसंयोगविरोधिमं 
विभागमारणते, न तदृष्रव्यारम्भकसंयोगविरोधिनम्‌, यत्तवेवम्‌, न तत्तद्विरोधिन- 
"मिति, विकसत्कमलफुड्मलादी तथा तद्द्शनाच्चैतदवधारणीयम्‌, इति (किर० पृ० 
२३४) । अथ फथं कमलकुड्मलदलविदलने$पि विभागस्य द्रव्यानारम्भकसंयोग- 
बिरोधित्वम्‌, न पुनरारम्मकसं योगविरोधिर्वमिति ? तत्राह--न हि तत्नेति। यदि 
'हि उव्यारम्भकसंयोगविरोधी स्यात्ततो विकसनसमये नलिनावयवी नश्येतु, न 
चैतत्प्रत्यक्षतो$्नुनानतो वावसातुं शक्‍यते, अतो न तदारम्भकसंयोगविरोधी स 


ण स त  स् अम क अय य 
कर्मेज होता है, जसे वृक्ष से पक्षी फा विभाग होता है, दूसरा उभयकर्मज होता है, 
जसे दो मेप-मल्लादि का विभाग होता है, तीसरा विभागज विभाग होता है । 
बह कारणमात्र विभाग विभागजन्य कारणाऽकारण विभाग कहा जाता है । वहाँ 
जो यह वांस के फाइते समय बांस के अवयवों में वर्तमान कर्म होता हैं, वह उस 
बांसरूप द्रव्य के आरम्भक तदवयव संयोग के विरोधी विभाग को उत्पन्न करता 
हुआ, उसी समय आकाणादि के साथ उन वांस, के अवयर्वो के विभाग को नहीं 
उत्पन्न कर सकता है-न करता दै । वयोंकि कमलदतों में कर्म के आकाशादि विभाग- 
जनकरव को द्रव्यारम्भक संयोगविरोधी विभागानाऽऽरम्भकत्व से व्याप्त देखा 
जाता है। अर्थात्‌ फमलदल में जो कर्मज आकाशादि से विभाग होता है, वह 
द्रब्यारम्भक संयोग का विरोधी नहीं होता है। क्योंकि वहाँ दलों में विभाग होने 
पर भी द्रव्यरूप कमल का विनाश प्रत्यक्ष प्रमाण से नहीं उपलब्ध होता है, क्योंकि 
बही यह कमल है, ऐसी प्रत्यभिज्ञा होती है, अनुमान से भी कमलदल-विभाग में 
कमलविरोधित्व की सिद्धि नहीं हो सकती है, क्योंकि दूध के विकार दधि आदि 
में व्यूह्वन्तर ( रचनान्तर ) पे! रामान रचनान्तर का बोघक कोई लिङ्ग नहीं देखा 
जाता है। अतः सिद्ध होता है कि पद्मपत्र (दलों का उपलब्यमान पत्रास्तर से 
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-पत्रान्तराद्विभागः उपलम्यमानो न द्रव्यारम्भकसंयोगविरोधी, कितु स्पर्श 
बद्द्रव्यसंयोगजात्कर्मण उत्पन्नो यः संयोगः सत्येव द्रव्ये द्रव्यारम्मके च 
संयोगे पद्मपत्रयोवंतते, तमेव निवर्तयति, यथांगुल्यो विभागः प्रयस्नोऽ 
त्पादितं संयोगमेव निवर्तयति न तु द्रव्या रम्भऋसंयोगम्‌, तस्मादंगुलिविभाग- 
वत्पद्यपत्रक्रियाजनितो विभागो न द्रव्यारम्भकसंयोगविरोधीति व्याप्तिः 
निश्चये प्रयोगः--'विवादाष्यासिता वंश्चदलक्रिया नाकाशादिविभागार- 
म्भिका द्रव्यारम्भकसंयोगविरोधिविभागारम्भकत्वाद्यन्नैवं न तदेवं यथा 


- पद्मपत्रक्रिया? । एककमंहेतुकत्वे च विभागयो द्रव्या रम्भकसंयोगवि रोधित्वा- 
किक क्क म री 2: लाम > मई 


बिभाग इत्यर्थः । व्यूहः आकार: । कायंद्रव्यान्तरमिति यावत्‌ । कस्य तहि बिरोधी“ 
त्यत आह--कित्विति । स्पर्शवदूद्रव्यंचन्द्रातपादि । द्रव्यारम्भकसंयागे च सत्येव यः 
संयोगः स्पशेवदृद्रव्यसंयोगजात्कर्मण उत्पन्न; पद्गदलयोवेतंते तमेय निवतेयतोत्यथंः ) 
अन्न च संत्रतिपन्नमुदाहरणमाह--यथाहुल्योरिति ।. तदेवं कमलकलिकाविकास- 
कर्मणि रामथितां व्यतिरेकव्या प्तिमुपसंहृत्य प्रयोगमारचय ति--विवादाध्य़ासितेति । 
नाकाशादीति । न द्रव्यानारम्भकसंयोग बिरोधियि भागारम्निकेत्यथंः । पद्म- 
पत्रकर्मणि विभागारम्भके व्यभिचारवारणाय द्रव्यारम्भकेति विशेषणम्‌ । यक्षेच- 
मिति । यद्द्रव्यानारम्भकसंयोगति रोधिविभागजनकम्‌, न तदृद्रव्यारम्भकसंयोग- 
विरोधिविभागोत्पादकमित्यर्थ: । विपक्षे बाधकमाह--एककर्मेति । उक्तं च 
किरणावल्याम्‌--'का्ये विपयं याद्भवितव्यं कारणविरोधेन, नहि कार्यं विरद्धमविरुद- 
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विभाग द्रव्यारम्भक संयोग का विरोधी नहीं होता है, किन्तु स्पशं वाले द्रब्य सूर्य, 


चन्द्रादि फे किरण के संयोग से जन्य जो कर्म, उससे उत्पन्न जो संयोग होता है, यह 
द्रव्य कमल के रहते और कमलारम्भक संयोग फे रहते पस्य और पद्मपत्र में रहता 
है, और वह कर्मजन्य विभाग उस द्रव्यानारम्मक संयोग को ही निवृत्त करता है 
जैसे कि अङ्गुलियों का विभाग प्रयत्नजन्य संयोग को ही निवृत्त करता है, द्रव्या- 
रम्भक संयोग को नहीं। अतः अङ्गुलि विभाग के समान पद्मपत्र क्रियाजन्य 
विभाग द्रब्यारम्भक संयोग का विरोधी नहीं होता है । ऐसी व्याप्ति फे निश्चय होने 
प्र, प्रयोग किया जाता है कि ( विवादास्पद यंसदल मिया आकाशादि विभाग 
का आरम्भक नहीं होती है, प्रव्यारम्भक संयोगविरोधि विनागारम्भक होने से, 
जो क्रिया ऐसी नहीं है = द्रव्यानारम्भफ संयोगविरोधी विभाग का जनक है, बहु 
ऐसी द्रब्यारम्भक संयोगविरोधी विभाग या जनक भी नहीं है, जैसे पद्मपत्र की क्रिया 
है, कारण फा द्रव्यजनकसंयोगविरोधी विभाग और अविरोधी विभाग, इन दोनों 
के एककामंटेतुकत्व ( हेतुजन्यत्व ) होने पर, द्रव्यारम्भक रांयोगविरोधित्व और 
अविरोधित्वरूप विलक्षणता नहीं हो सकेगी, क्योंकि कारण फी विचित्रता के विना 
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.विरोधित्व॑वलक्षण्यमनुपपन्नम्‌ कारणावैचित्र्ये 'कायंवेचित्र्यस्याकस्मिकत्व-. 
[प्रसङ्गादिति :विपक्षे वाधकस्तकः । तदेवमवयवक्रिया अवयवविभागकाले 
पश्चाद्वा नाकाशादिविभागमारभते । तस्मादाकाशवंशावयवयोविभागो न 
'क्रियाज:। न चासमवायिकारणमन्तरेण कार्योत्पत्तिः शक्यास्युपगन्तुम्‌। 
'न चान्तरेण क्रियामन्यदसमवांयिकारणमवयवविभागातिरेकि शक्यमुप- 
पादयितुम्‌ । अवयवविभागस्त्ववशिष्यते । स च तस्य प्रत्यासन्न एकार्थसम- 
वायादिति सिद्धो विभागजो विभागस्तद्वधावृत्यथै च विभागाजन्यत्व- 
विशेषणमिति चेत्‌, र 
ु मैवम्‌; व्याप्तेरसिद्धत्वादनध्यवसितत्वः । 


——— EDO 
जातीयं कारणमिति संभवति’ इति । उपपादितं `कर्मानारश्यत्वमुपसं हरति 
'तदेचमिति । यत्तदवोचाम दवितीयेऽतिदेकयतीति, तदाह-पश्चाह्वेति । तत्रापि 
समानोऽयमविनागाव इति भावः। तथापि विभागजन्यत्वं फथमित्पाशङ्कूध तत्र 
परिशेषं दशंयिष्यन्सामान्यत्ो दुष्टानुमाने प्राप्ते हि परिशेपावसर इति तदाह-- 
न चासमचायिकारणमिति । प्रसक्तप्रतिपेधे सत्यन्यत्राप्रसङ्गाच्छिप्यमाणे संप्रत्ययः 
परिशिप इति परिशेपविद: । तदिह प्रसक्तं कर्म प्रतिषिद्धम्‌, बन्यत्राप्रसङ्गमाह-- 
न चान्तरेणेति। उभयं हि प्रस्यासन्नतयाऽसमवायिकारणं संभवति, एकं वंशदल- 
कमं, अपरं तु पर्मोरपप्नस्तद्गतो विभागः, तत्र कमेण ईदृशो दशा ततो विभागा- 
तिरेकी न संनवतीस्यर्थः । अन्यत्राप्रसंगमुब्र्वा शिष्यमांणे संप्रतययाह --अवयवेति । 
अत्र चासमबायिफारणलक्षणं संपादयति-स च तस्येति । उपसंहरति-सिद्ध इति। 
परि निप्पा दितप रिश्रमस्य प्रकृतोपयोगमाह-तद्कथाघुच्यर्थ चेति । 

तत्रानुमानं तावदृदूपयति कर्मजत्वसंभवेन परिशेषं विघटयितुम्‌-मैचमित्या- 
“दिना म्होकेन। अत्र कि व्यतिरेकभूमावाकाशा दिविभागारम्भकत्वस्य द्रव्यारम्भक- 
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कार्य की विचित्रता में निहेतुकता की प्राप्ति होगी । यह विपक्ष में बाधक तर्क है । 
अतः उक्त रीति से सिद्ध हुआ कि अवय की क्रिया ( कर्म ) अवयव = वंसदलादि, 
के विभाग काल में वा उसके पीछे आकाशादि के विभाग को नहीं उत्पन्न करती 
है, अतः आकाश और वंसावयव का विभाग क्रियाजन्य नहीं होता है, और असम- 
वायिकारण के बिना आकाशवंसदलविभाग रूप कार्य की उत्पत्ति को माना 
नहीं जा सकता है, और क्रिया के बिना, अवयवविभाग से भिन्न, आफाशवंसदल- 
विभाग के असमवायिकरण को कोई उत्पन्न नहीं कर सकता है, अतः अवयव क्रिया 
जन्य अवयवविभाग ही अवशेष रहता है, वह कार्य «० आकाशवंसदलविभाग के साथ 
एक अथ वंसदल में समवाय से प्रत्यासन्न ( स्थिर ) रहता है वी आकाशवंसदल- 
विभाग को उत्पन्न करता है, अतः विभागज विभाग सिद्ध हुआ, उसकी व्यावृत्ति 
के लिये कमंलक्षण में विभागाजन्यत्व विशेषण उचित है। क शर 


इस शंका का समाधान है फि (उक्त व्याप्तिप्रदर्शन अयुक्त है, मरयोकि व्यापि 
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यौगपद्प्रतीतेश्च  प्रत्यक्षत्वमुपेयुपाम्‌ ॥ & ॥ 

न तावदाकाशादिविभागजनकस्य कर्मणो द्रव्यारम्भकसंयोगविरोधि- 
विभागानुत्पादकत्वं ववचित्प्त्यक्षसिद्धम्‌, आकाशादिविभागस्यातो न्द्रियस्य 
क्वियान्वयव्यतिरेकयोः प्रत्यक्षतोऽधिगन्तुमशभ्यत्वाद्वचाप्त्यसिद्धेः । अनध्य- 
वसितश्चायं हेतुः, आकाशादिविभागानारम्भके रूपादौ सत्यपि सपक्षे ततो 


संयोगविरोधिविभागानारम्भकत्योपाधौ व्यासिगृह्यते ? किवा दरव्यानारम्भफसंयोग- 
विरोधिविभागारम्भकत्वस्य प्रव्यारम्भगसंयोगविरोधिबिमागानारम्भकत्योपाधौ ? 
आच्चे प्राह- व्याततेरसिडस्थादिति। आकाशादिविभागस्याप्रस्यक्षत्वेन तज्जनक- 
त्वमपि कर्मणोऽप्रत्यक्षमतो न भत्यदात्वसिदिर्व्याप्तेरित्यथंः । द्वितीये दुपणमाह-- 
अनध्यचसितत्वत इति । आकाशा दिविभागानारम्भकत्वमस्ति रूपादौ, नच तत्र 
हेतुरस्तीत्यथंः । कि च वंशदलयोविभागस्याकाशवंशदलविभागस्य च हेतुहेतुमत्त्व- 
कल्पनापि अनुपपन्ना, आकाणप्रत्यक्षवादिनामुभयोरगि विभागयोः प्रत्यक्षेण यौगप्य- 
प्रतीतेरित्याह-यौगपद्येति । अथवाकाशप्रत्यक्षवा दिमते व्याप्तिसि द्विमाश ्कघे द- 
मुक्तम्‌, योजना तु पूर्वव । 

श्लोक विवृणोति--न तायदित्यादिना । दिवकालादिपु सर्वोत्पत्तिमभ्निमित्त- 
कारणतया उभयविधविभागजनगेपु व्यमिचारोऽपि द्रष्टव्यः । अनध्यवसितत्यत 
इत्येत विवृणोति अनध्यचसित इति । अत्र चोक्तो विशेषो न प्रयिस्मतंत्यः । उप- 
लक्षणं चैतस्सत््रतिपक्षस्यापि । तथाहि-विमतं कर्मं आयाशादिदेशेन यिभागमार- 
भते आरम्भककर्मेत्वात्‌ संप्रतिपन्नवत्‌, विभागो वा कर्मजन्यः विभागत्वात्संप्रति- 
पञ्चत्‌ इति श्यं सतप्रतिपक्षमितुम्‌ । तेन च पदार्थ तत्त्वनिर्णयोक्तदोपो४पि परिहृतः । 


LDN MO मनन स्स्स 
की असिद्धि है। आकाश के प्रत्यक्षत्व मानने वाले को दोनों विभाग युगपत्‌ प्रतीत 


होते हैं, अतः विभागों में कार्यकारणभाव अनिश्चित है॥ ९ ॥ 

आफ़ाशादि विभागजनक कमे को द्रव्यारम्भक संयोगविरोधी विभागानुत्पादकत्व 
के ही प्रत्यक्ष से सिद्ध नहीं है । क्योंकि अतीन्द्रिय आफाशादि विभाग को क्रिया 
के साथ अन्ययव्यतिरेक को प्रत्यक्षप्रमाण से समझने में अशवय होने के कारण 
उक्त व्याप्ति की सिद्धि नहीं हो सकती है। अर्थात्‌ आफाशादि विभागजनफ कमे, 
द्रब्यारम्भक संयोगविरोधी विभाग फा जनक नहीं, यह प्रत्यक्ष से नहीं जाना जा 
सकता है, क्योंकि आकाश के अप्रत्यक्ष होने से उनके विभागादि के जनकता भी 
अप्रत्यक्ष ही रहती है, अतः उनके साथ क्रिया के अन्ययव्यतिरेकादि के शान के 
अभाव से व्यात्ति का निश्चय नहीं हो सकता है। और ( द्रब्यारम्भक-संयोग- 
विरोधि-विभागारम्भकत्वात्‌ ) यह हेतु अनवसित ( अनिश्चित ) सपक्षत्व रूप से 
ज्ञात नहीं है। पर्योकि आफाशादि विभाग के अनारम्भक रूपादि सपक्ष के रहते" 


३१ त० 
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व्यावत्तत्वात्‌ । अपि च क्रमकल्पनेयमनुपपन्ना, आकाशादिविभागप्रत्पक्ष 
वादिनां विभागद्वयस्यापि योगपद्यप्रतीतेः । न च शतपत्रपत्रशतव्पतिभेदानुन 
भववद्विश्रमोऽयमनुभवः, वाघकाभावात्‌ । न चोपन्यस्तानुमानं वाघकम्‌ , 
तस्यानव्यवसितत्बेनापहस्तितत्वात्‌ । “विवादाध्यासितं विभागजन्यगुणान 
धिकरणं नित्यद्रव्यत्वादात्मवत्‌ । अस्ति ह्यात्मनो विभागविपय प्रत्यक्षज्ञानं 
RR, 


एतेन व्यमिचारानध्यवसितत्वनिवारणाय कर्मणा हेतुसाध्ययोविशेषणमपि निष्फली- 
कृतम्‌ । न च द्रव्यारम्भफसंयोगविरोधिविभागानारम्भकत्वमुपाधिः, उगयविध- 
विभागजनकेश्वरादी साध्याव्याप्तेरिति, उत्तरार्धं व्याचप्टे-अपि चेति। ननु 
पूर्वापरीभूतयो रपि विभागयोरतिशेध्रघा्यौगपद्यविञ्नमोऽयम्‌, यथा तितीदषणसूच्या 
फमलदलशतवेघे युगपद्विदत्वाभिमान इति, तत्राह--न च शतपत्रेति । शतपत्र 
कमलम्‌ । व्यतिशेदः वेधः । अपहस्तितत्वाद्वस्तपरिहारमात्रेण परास्तत्वात्‌ । 
उपलक्षणं चैतयागपचप्र्यदावाधव्पभिचारसत्प्रतिपद्षत्वानाम्‌ । विभागाजन्यत्वेऽ्नुः 
मानान्तरविरोग्रं शक्रूते -विवादाध्यासितमिति । आत्माकाशव्यति रिक्तनित्य- 
द्रव्याणि पक्ष: । दुष्डान्ते साध्यं दर्शयति-अस्ति ह्यात्मन इति । विभागविपयं 
यत्परत्यक्षज्ञानं तद्वि भागजन्मगुणः । एवमाकाशे शब्दो विभागजन्यगुणः । न च ताभ्या- 
मेवार्थान्तरता; परमाण्यादेर्शानशब्दाधिकरणत्वाभावात्‌ । ततश्च योऽसौ विभागजन्यो 
गुणः परमाण्वादिनिष्ठः स विभागजन्यविभाग इत्यर्थः । ब्रह्माद्वतवा दियेदान्तिमते 


भी उसमें हेतु नहीं रहता है, और जो आप फे क्रम की कल्पना है कि प्रथम कर्म 
से घंसदल विभाग फे बाद विभागज विभाग होता है, सो अनुपपन्न ( अयुक्त ) है, 
क्योंकि आकाशादि के विभागों फे प्रत्यक्षवादियों को दोनों विभागों की साथ ही 
एक फाल में प्रतीति होती है। यदि फहें कि शतपत्र ( कमल ) के सौ पत्ते फे 
भेदन में क्रम के होते भी अतिशीघ्रता से. जैसे व्यतिभेदन ( वेधन ) में युगपदता 
अम से प्रतीत होती है, वसे ही प्रकृत में विभाग द्वय की समकालता भ्रम से 
भासती है, तो बाधकाभाव से यह कहना युक्त नहीं हो सकता है। और पूर्वो- 
पन्यस्त ( पठित ) अनुमान भी युगपत्‌ प्रतीति का बाधक नहीं हो सकता है, सयोंकि 
उसके हेतु के पूरंयणित रीति से अनध्यवसित ( अनिश्चित ) होने के कारण वह 
अपहस्तित ( क्षिप्त = त्यक्त ) है । यदि कहे कि ( विवादाध्यासित = नित्यपरमाणु 
आदि, विभागजन्य गुण के अधिकरण हैं, नित्य द्रव्य होने से, आत्मवत्‌ ) यहाँ 
आतमा को विभागविषयक, विभागरूप कर्मकारकजन्य प्रत्यक्षज्ञान रहता ही 
है, अतः दृष्टान्त (मै साध्य फी विकलता नहीं है, आत्माऊकाश से भिन्न नित्य 
द्रव्य पक्ष है, क्योंकि वे दोनों द्रब्य के अजनक हैं, अतः यह जो विभागजन्य गुण 
सिड होता है, वह परमाणुवुत्ति विभागज विभाग दृथणुक निवृत्ति काल में सिद्ध 
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तत्कर्मकारकजन्यं तेन न साध्यविकलो दृष्टान्त?” इति मानमनोहरका रो- 
क्तमनुमानं बाघकमिति चेत्‌, मैवम्‌, वेदान्तिनं प्रति हेतोरसिद्धेः। तेनात्म- 
व्यतिरिक्तनित्यानङ्गोकारात्‌, आत्मनो गुणानधिकरणत्बेन दृष्टान्तस्य 
साध्यविकलत्वाच्च । किच नित्यविशेषणं व्यर्थम्‌; जीवाकाशव्यतिरिक्तस्य 
द्रव्यजातस्य विभागजन्यगुणाधिकरणतया विप्रतिपद्यमानस्य पक्षीकृततया 
परक्षव्यापवद्रव्यत्वहेतुमात्रेणैव साष्प्रसिद्धेनित्यपदव्यावरत्याभावात्‌ । अस्तु 


- तहि द्रव्यत्वमात्रं हेतुरिति चेत्‌, न; विभुत्वोपाध्युपहतत्वात्‌ । न च दिवा 


लेश्वरेपु पक्षैकदेशेपु साधनव्यापफता; पक्षीकृतपरमाण्वादियु तदभावात्‌ । 
किच कर्मणो द्रव्यारम्भकसंयोगवि रोधिविभागजनकस्य नभोभाग- 


परमाण्वादीनां नित्यत्वमसिद्धमिति विशेपणासिद्धया हेतू. दूषयति -मैचमिति । 
दूषणान्तरमाह--आत्मन इति। व्यर्थविशेषणतया चासिडिमाह--किचेति । 
अनित्यद्रव्यव्यावृत्यथ नित्यपदम्‌, अद्रव्पस्य द्रव्यपदेनैव व्यावृत्तः । न च तद्दघा- 
वृत्त्यथंमू, पक्षतुल्यत्वादतो थैपर्थ्य मित्यथेः । आत्माकाशयोक्तगुणवत्ते विमृत्व- 
मुपाधिः । न च साधनव्यापकता, पक्षीकृतपरमाणुम नसोरुपा धेरभावादित्या हू--- 
न; विभुत्वेत्यादिना । ननु कालो विभागजन्यगुणाधिकरणं द्रव्यत्यादात्मवदित्यत्र 
को दोपः ? विशेषगुणवत्वोपाधिहतत्यं विहाय न किचिदन्यत्‌ । 


आभाससमानयोगक्षेमता चाह--किचेति । थिमतं फर्म न द्रव्यानारम्भक- 


होता है । अतः इसप्रकार का मानमनोहरफार कथित अनुमान विभाग यौगपद्य 
प्रतीति का बाधक है, तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि पेदान्ती फे प्रति हेतु की 
असिद्धि है, आत्मा से भिन्न नित्य कोई पदार्थ वेदान्ती का मान्य नहीं है, और 
वेदान्ती मत में आत्मा के गुणानधिकरण होने से दृष्टान्त साध्यहीन है । और हेतु 
का नित्य विशेषण व्यथं है, पयोंवि जीव और आकाश से भिन्न सब द्रब्य के विभाग- 
जन्य गुणाधिकरण रूप विप्रतिपत्ति के विषय होने फे कारण सबको पक्ष कर लेने 
पर पक्ष का व्यापक द्रव्यत्व हेतु मात्र से ही साध्य की सिद्धि हो सकती है, अतः 
नित्य पद से व्यावत्यं ( निवारणीय ) फा अभाव है। तो द्रव्यत्य माम हेतु रहे, 
ऐसा भी नहीं फह सकते हैं, द्रव्यत्व हेतु पिभुत्व उपाधि से उपहत होता है । यदि 
कहें कि दिशा, गाल, ईश्वर रूप पक्ष के एकदेश में, उपाधिसाधन द्रव्यस्य का 
ब्यापक हो जाता है, तो यह नहीं कह राफते । गयोंकि पक्षरूप परमाणु आदि में 
दब्पत्व रहता है, और बिभुत्य नहीं रहता है, अतः साधन पा व्यापक विभूतय नहीं 
होता है, आत्माकाश में साध्य फा व्यापक होता है । 

और यढ भी यिचारणीय है कि, दब्यारम्नक संयोगविरोधि विभागजनक 
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विभागाजनकत्वे द्रव्यारम्भकसंयोगजनकस्य तदजनकसंयोग जनकत्वमङ्गु- 
ल्याकाशसंयोगजनककमेण इव न स्यात्‌, तथा च तन्तुद्वयसंयोगजनकात्‌ 
कर्मणस्तन्त्वाकाशसंयोगो न स्यात्‌ । नन्वङ्गुल्याकाशसंयोगाच्छरीराकारा- 
संचोगवत्तन्त्वयवाकाशसंयोगादेव तन्त्वाका्चसंयोगोपपत्तर्वायं दोष इति 
चेत्‌, एवं तहि दृ्णुकजनकसंयोगासमवायिकारणात्‌ परमाणुकर्मणः पर- 


माण्वाकाशसंयोगो न भवेत्‌ , न हि तत्रावयवसंयोगात्परमाण्वाकाशसंयोगः, 


निरवयवत्वात्‌ । अपि चँवं वंशदलावयवाकाशविभागादेव दलाकाशविभा- 


RESON hi inh tn 
संयोगजनकं द्रव्यारम्भकसंयोगजनकत्वात्‌ न यदेवं न तदेवं यथांगुत्याकाशसंयोग- 


जनकं मर्मेत्यपि शष्यमनुमातुमिति खण्डलकार्थः। भवत्वेवं कि नश्छिन्नमिति ? 
तन्न गूढाभिसन्धिस्तावदाह-तथा चेति । द्वितन्त्य।रब्धपटारम्भको यस्तन्तुद्रय- 
संयोगरतञजनमाकर्मणस्तन्त्वाकाशसंयोगस्य द्रव्याना रम्भकस्योत्पत्तिनं स्या दित्यर्थः । 
अभिसर्धिमविद्वान्‌ श्रीवल्लभ: णद्भृते- नन्चिति। अयमवं:-- यथा हि संयोगज- 
संयोगविशेषरय शरीराफाशसंयोगस्य तदवययाङ्गुत्याकाशसंयोगादेव जन्म, न 
कर्मणः, तथा तन्त्वाकाशसंयोगोऽपि तदवयवाफाशसंयोगादेव भवेदिति कर्मा- 
जन्यस्वमिष्टमेवेति । अभिसन्धिमुद्धाटयन्परिहरति- एवं तदींति। अवश्यं हि 
निरवयवपरमाण्वाकाशसंयोगस्य तदवयवसंयोगजन्यत्वासंभवात्‌ दृचणुकारम्भकपर- 
साणुसंयोगजनकपरमाणुकर्मजनितत्वं वक्तव्यम्‌ । तदेव मम प्रतिबन्दीस्थसम- 
स्त्विति भावः । अनिप्टान्तरं चाह-- अपि चेति। शवयते हि तत्रापि वक्तुम्‌, 


“कर्म को आफाणांश से विभागाजनकत्व के होने पर, द्रब्यारम्भफ संयोगजनक 


कमे को द्रव्यानारम्भक संयोगजनफत्व नहीं होगा, जैसे अङ्गुसि-आकाशसंयोग- 
जनक फर्म फो द्रव्यारम्भक संयोगजनकत्य नहीं होता है, तो तन्तुद्य संयोगजनक 
कमं से द्रव्यारम्भक तन्तु आकाशसंयोग की भी उत्पत्ति नहीं होगी । यदि कहें 
कि अङ्गुलि-आफाश के संयोग से शरीराकाश के संयोग फे समान न के अवयव 
आकाश के संयोग से ही तन्तु-आफाश के संयोग की उत्पत्ति के होने से यह दोप 
नहीं रहेगा, अर्थात्‌ शरीरगत संयोगज संयोग कर्म के बिना ही अङ्गुलि संयोग 
से सिद्ध होता है, बैसे ही तन्तु में कर्म के विना अवयवसंयोगज संयोग तन्तु में 
होगा, अतः पटजनक कर्म से तन्तु आकाश के संयोग के नहीं होने पर भी तन्तु 
आकाश के संयोग की अनुपपत्तिरूप दोप नहीं है, तो यह कहना युक्त नहीं । वयोंकि 
ऐसा मानने पर, द्वणुक फे जनक संयोग को असमवायिकारण परमाणु के फर्म 
से परमाणु और आकाश का संयोग नहीं होगा, बयोंकि यहां अवयव के संयोग से 
परमाणु आकाश फा संयोग नहीं हो सकता है, क्योंकि परमाणु को निरवययत्व है 
भर दूसरी बात है कि उक्त रीति से अवयव के सम्बन्ध से अवययी के सम्बन्ध को 
मानने पर, यंसदल फे अवयव के विभाग से ही दलाकाश के विभाग की सिद्धि होने 
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गोपपत्तेदलयोविभागस्याकाशविभागं प्रति हेतुता न स्पादिति दलयोबिभाऽ 
गादाकाशविभागः स्वामिमतो न सिद्ध्येत्‌, तस्मादसमवायिकारणापेक्षिणो 
वंशदलाकाशबिभागस्य वंशदलक्ियैवासमवायिकारणमिति न पारिशेष्या- 
द्विभागस्य विभागजनकत्वसिद्धिः। न च कर्मेकहेतुकत्वे विभागयोरक्तवे- 
लक्षण्यानुपपत्तिः, कर्मेकहेतुकयोः संयोगविभागयारिव वैलक्षण्योपपत्तेः। 
तस्माद्विभागजविभागाभावात्तद्वयावृय्थं विभागाजम्परवविशेषणं कर्मलक्षणे 
व्यर्थम्‌ । व्यञ्जकप्रमाणयोनिरस्तस्वाच्च कमंत्वजातेरभावे तद्योगित्वमपि 
लक्षणं परास्तम्‌ । 


DHS ME री > लामा 
न वंशदलयोधिभागादंशदलाकाशयोविभाग: । किंतु बंशदलावयवाका शयोविभागा- 


दिति, तस्य च वृद्धिमिष्टवतो मूलमपि नष्ट स्यादिति भायः । तदेवं मरम्‌ 
जन्परवपं नवात्परिशेपा सिढिमुपसं हरति- तस्मादिति । यस्तु विपक्षे याधकस्तकं 
उक्तस्तं प्रशिथिल मूलयति-न च्चेति । यथा र्मेगहेतुत्येऽपि संयोगविभागयोः 
परस्परं वैपम्यम्‌, तथेहापीत्यर्यः । एन कार्य विरोधात्ारणवि रोधोग्नयनमपि 
किरणावलीयं निरस्तम्‌ । विरुढयोरेव संयोगविभागयोरेकक्म जन्यत्वात्‌ प्रासङ्चिक- 
स्यास्य विचारस्य प्रकृतोपयोगमाह-तस्मादिति । ननु संस्याऽवुत्तिसंयोगास माना- 
धिकरणसत्तासाक्षाह्याप्यजातिमदिति 'वा संयोगाजन्यसं यो गास मवायिकारणबुत्ति- 
संयोगत्वासमाना धिफरणजातिमद्वेत्यादीनि शिवा दित्यमिथ्रोक्तनक्षणानि भविष्यन्तीति 
तत्राह-“व्यज्ञकेति । उक्तलक्षणानि खलु व्यञ्जकानि भवर्ति, तानि च यवायथं 
दूपितानि, प्रमाणं च प्रत्यक्ष द्रव्यलण्डनावसरे दूषितम्‌, अन्यच्च न निरूप्यते अत- 


` स्तादृशी नास्ति जातिरित्यर्थः । 


वि 0002000222. 
से दलों के विभाग को आकाश-विमाग के प्रति हेतुता नहीं होगी, अतः दलों के 


विनाग से स्वाभिमत आकाश-विभाग नहीं सिद्ध होगा । अतः असमवायिकारण 
की अपेक्षा करने वाले बंसदल आकाश-विभाग का वंसदल की क्रिया ही असम- 
बायिकारण है, अतः परिणेय से बिभाग को विभावजनकत्व नहीं सिद्ध होता है । 
कर्मेकहेनुत्व के होने पर चिबागो में उक्त द्र्यारम्मक संयोगविरोधित्व अवि- 
रोधित्व रूप विलक्षणता नहीं होगी, यह्‌ नहीं कहा जा सकता है, पोंकि कर्मक- 
हेतुक उत्तरसंयोग और पूर्वविभाग में जैसे विलदाणता होती है, यैसे ही उनमें 
बिलक्षणता की सिद्धि होगी । अतः विभागज विभाग के अमाव से उसकी व्यावृत्ति 
के लिये, कर्म के लक्षण में थिनागाजन्यत्व विशेषण व्यर्थ है। और व्यञ्जक और 
प्रमाण के निरस्त होने से मर्मस्व जाति के अभाव होने पर फार्मेत्वजावियोंगित्व 
-भी करम का लक्षण खण्डित हो गया । 


४८६ * तस्वप्रदीपिका 


सामान्यस्य दुलंक्षत्वाच्च तद्विशिष्टानि लक्षणानि सर्वाण्यपि निर- 
स्तानि वेदितव्यानि । तथाहि किमिदं सामान्यम्‌ ? किंमनुवृत्तप्रत्ययकार- 
णम्‌ ? उतानुवृत्तप्रत्ययप्रमाणकम्‌ ? अथवानुवृत्तत्वम्‌ ? आहोस्विन्तित्यत्वे 
सत्यनुवृत्तत्वम्‌ ? अथवा नित्यमेकमनेकसमवेतम्‌ ? तत्र 
अतिव्याप्त्या निराकुर्यादाद्यं पक्षचतुष्टयम्‌ । 
अनेकत्वानिरुक्तेश्व पक्षमन्त्यं प्रतिक्षिपेत्‌ ॥ १०॥ 
न तावद द्यः; सामग्रचां तदेकदेशेषु चातिव्याप्तेः, तेषामपि तत्प्रत्यय- 
फारणत्वात्‌ । नापि द्वितीयः; अनुवृत्तप्रत्ययस्य स्वकारणानुमापकतया 


करणस्यापि तत्प्रमाणकत्वादतिव्याप्तेः; न तृतीयः; अनुवृत्तप्रत्ययस्य 
PL म्या पप्पा, 


किच सामान्यमेव यदा दुलंक्षमू, तदा दुर्लक्यतराणि तदवान्तरकमंत्वादिसामा- 
ज्यानि दुर्लक्ष्यतमानि च तदृगर्भलक्षणानीत्याभिसन्धाय सामान्ययण्डनं प्रस्ताव- 
यति-सामान्यस्येति। तत्र किमनुवृत्तज्ञानं प्रति कारणं सामान्यम्‌ ? तज्ज्ञानेन 
प्रमीयमाणं वा ? अनुवृत्त॑ वा? नित्यत्वे सत्यनुवृत्त॑ वा? नित्यमेकमनेकसमवेतं 
वा ? इति विकल्प्य दुपय ति-- तथा द्वीत्यादिना । थसमवेतस्यापि समवायवदनु- 
वृत्तिसंभवान्न चतुर्थेपञ्चमपौनस्तत्यम्‌ । तत्र, तेषु मध्ये, इत्युत्तरश्लोकस्पोपकारः । 

पक्षचतुप्ठयेःप्य तिव्या ति दर्शयन्पर्वार्धं व्याचप्टे-न तावदित्यादिना । तदेकदेशा 
'घर्मादयः। इदं चासाघारणसाधारणवगरणविवक्षयोयंथायथमुत्तरम्‌ । न च विपयतया- 
कारणमिति विशेषणीयम्‌; गौरिति विशिष्टव्ययहारे व्यक्तेरपि तथार्त्रापातात्‌ । 
नापि द्वितीय इति । यथानुवृततप्रत्ययः कारणतया सामान्रमनुमापयति, एवं सामग्री 
तदेकदेशांश्चेति तत्रातिव्याप्तिरित्यर्थः। न तृतीय इति | _पदेकदेशाश्चेति तमा तिव्याप्तिरित्यथंः । न तृतीय इति | अनेकवृत्तिह्यनुवृत्तिः, 


सामान्य ( जाति ) के दुलंदय होने से, सभी सामान्ययुक्त लक्षणों को निरस्त 

“ समझना चाहिये, यह दर्शाया जाता है फि-यह सामान्य मया है। यया अनुयुत्त = * 
अनुगत, ज्ञान फा कारण है, या अनुवृत्त शानरूप प्रमाण वाला है, अथवा अनुवृतत्त्व 
धर्म स्वरूप है, या नित्यत्व युक्त अनुवृदत्त्व है, या नित्य एक अनेक समचेत स्वरूप 


है, इनमें-प्रथम के चार लक्षणों का अतिव्याप्ति से, और पञ्चम का अनेकत्व की 
अनिरुक्ति से निरसन करना चाहिये॥ १० ॥ 


अथम-अनुगत, शानकारणत्य रूप लक्षण नहीं हो सकता है, ययोंफि इस 
लक्षण की अनुगत ज्ञान की सामग्री, और उस सामग्री के एकदेश धर्मादि में 
अतिव्याप्ति होती है, थे सव भी जनुगत ज्ञान के कारण है। दूसरा लक्षण 
भी युक्त नहीं, क्योंकि अनुगत ज्ञान अपने कारण का अनुमापक ( हेतु, लिङ्ग रुप 
से बोधक ) होता है, अतः उसको अपने कारण के प्रमापक होने से, उसके कारण 
में अनुवृत्त प्रत्ययप्रमाणकत्व = अनुवृत्तज्ञानप्रमाणवत््व लक्षण की अतिब्याप्ति 
` होती है । भनुवृत्तत्व रूप तृतीय लक्षण भी युक्त नहीं, वयोकि अनेक में 


* १5 »7 ७. “- 
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संयोगादिष्वपि भावात्‌; नापि चतुर्थ, नित्येष्वनेककार्यवृत्तिपु पर- 
माणूपु व्यभिचारात्‌ । नापि पञ्चमः, विकल्पासहत्वात्‌ । तथाहि 
किमनेकत्वसंस्याविशिष्टेपु समवेतत्वमनेकसमवेतत्वम्‌ ? उताश्रयप्रतिः 
योगिकान्योऽन्याभाववत्समवेतस्वम्‌ । आहोस्वित्‌ स्वाथयप्रतियोगिका- * 
व्योऽन्याभाववत्समवेतत्वम्‌ ? न प्रथमः; गूणकमंवृत्तिसामाण्येप्वव्याप्सेः, 
अद्रव्यत्वेन गुणकर्मणोः संख्यानधिकरणत्वात्‌ । नापि द्वितीयः; अन्त्ये- 


FEROS PS न > ४७ फफॅफॅपपाना 


सा च संयोगविभागदित्वा दिप्वप्यस्तीति तेप्वतिव्याप्तिरिस्पर्थः । अनैककायवृत्ति- 
प्थिति । संयोगिनामपि वृत्तिरस्त्येव, इतरथा--कुण्डेपु बदराणां वृत्त्यभावप्र सज़ा- 
दिति भावः । समवायेष्प्यतिव्याप्तिः । असंबन्धत्वविशेषणेषि पूर्वमुत्तरम्‌ । नन्वस्तु 
पञ्चमस्तथा च नातिव्याप्तिः । समयेतशब्देन परमाण्वाफाशा दिव्याय ते नित्यपदेनैव 
संयोगादेरिति । तथाच श्रीवल्तभः--“ नित्यमेकमनेकरा मवेत सामान्यमिति । एयः- 
पदेन चान्त्यविशेपव्यावृत्ते'' इति । तमाह-नापीति। दूपणपरयोतरार्ध योज- 
यति- किमनेकत्येत्यादिना । अनेकत्वसंण्या द्वित्यादिसंख्या । स्वाश्रयेति । 
स्वस्य सामान्यस्य य आश्चयस्तत्प्रतियो गिकान्योन्या भाववान्‌ यस्तस्मिन्समबेत- 
त्वम्‌ । एयं ह्यानेकगश्रयत्व मुक्त भवति; तस्यैव तस्मादन्यत्वा योगा दित्यर्थः । जनेकत्व- 
रांख्याविशिप्टे समवेतस्वमनेफसमवेतत्व मित्युक्तम्‌ , गुणत्यकर्मत्वतदवान्तरजातिपु 
तद्गर्भलक्षणस्याव्याप्ते रित्याह-- न प्रथम इत्यादिना । तत्र हेतु:-अद्वव्यत्येनेति । 
अन्त्यं विशेष रिती द॑ ह्यनत्य विशेषा णामपा थिवपरमाणुविशेपगुणानामीश्वरञानादीनाँ 
लित्यद्रव्यसमवेतैकस्वसंख्यापृथमर्वपरिमाणामानुपलक्षणम्‌ । तेपां नित्यरयात्तदाथः 
याणां च यत्किचिदाश्रयप्रतियोगिकान्योन्या भाववत्वादतोऽतिव्या प्तिस्तेष्वित्यथंः ॥ 
2202222002 न औसतन 
वृत्तित्व अनुवृत्तत्व कहा जाता है, और संयोग, विभाग द्वित्वादि भी अनेकवृत्ति 
होते हैं, अतः अनुवृत्तत्व के संयोगादि में रहने से उनमें अतिव्याप्ति है । नित्यत्व- 
युक्त अनुबुत्तत्व यह चतुर्थ लक्षण भी युक्त नहीं, क्योंकि नित्यत्वयुक्त अनेक ढघण्‌- 
कादि कार्यबृत्ति ( संयुक्त ) परमाणुओं में इसका व्यभिचार ( अतिव्पाप्ति ) है। 
( नित्यमेकमनेकसमवेतम्‌ ) यह पत्म भी युक्त नहीं, क्योंकि यद्‌ विकल्पाएराद्‌ है । 
विकल्प है कि यह अनेक समवेतत्व गया है ? गया अनेक संख्या युक्त में रामवेतत्व है 
या आश्रय प्रतियोगिक भेदवत्‌ समवेतत्व है अथवा स्वाश्चय प्रतियो गिक भेदवत्‌ सम- 
वेतत्व है। यहाँ प्रथम पक्ष युक्त नहीं, पयोंगि गुण और कर्म में बुत्तियामान्यो में 
इस लक्षण की व्याप्ति होती है, कारण है किगुण और कमं के अद्रव्य होने से 
उनमें रांख्या रूप गुण नहीं रहता है। दुसरा पक्ष भी नहीं बन सकता है, क्योंकि 
झन्त्यविशेष और परमाणुरूषों के द्वारा व्यभिचार ( अतिव्याप्ति ) है, क्योंकि उनको 


श्द्प तरबप्रदीपिका 


विशेपः परमाणुरुपैशच व्प्रभिचारात्‌ , तेपामपि यस्किचिदाश्रयप्रति- 
योगिकान्योऽन्याभाववत्समवेतत्वात्‌ । न तृतीयः; स्वशब्देन जातिविव- 
क्षायामात्मा्यत्वप्रसङ्गात्‌ । नित्यत्वं च स्वप्रच्युत्यनुपलक्षितसत्तायोगि- 
त्वम ? प्रध्वंसप्रतियोगित्वानधिकरणत्व वा ? स्वप्रव्वंसप्रतियोगित्वान- 
घिकरणत्वं वा? न प्रथमः, जातेर्जात्यनधिकरणत्वेन लक्षणस्यासंभवि- 
स्वात्‌ । न द्वितीयः; विकल्पासहत्वात्‌ । कि तत्प्रतियोगित्वं यदनधिकर- 
णत्वं नित्यतामभिदघासि ? कि तन्तिरूपकत्वम्‌ ? उत तेन सहानवस्थित- 
त्वम्‌ ? नाः, जातेध्वंसो$न्य इत्यत्र जातेरपि ध्वंसनिरूपकत्वात्‌ । न 


स्वराब्देनेति । स्वाश्येत्यत्र स्वशब्देन यिकिचिद्विवक्षायां पूर्योक्तदीप:, जातिविव- 


दायां तेनेव तल्लक्षणादातमाश्रयः, पुर्वोक्तातिव्याप्तिश्च । तेपामपि सामान्याश्रयप्रति- 
योमिकान्प्रोन्याभाववत्समवेतत्वादिति भावः । एवमनेकसमवेतत्वानिरगत्या लक्षणं 
दुपयित्वा नित्यत्यानिस्वत्यापि तद्‌ दूषयति नित्यत्वं चेति । इदमपि शलो एस्थ- 
चशब्देनासूचि । प्रच्युतिविनाशः, तेनानुपलक्षितसतायुक्तव्वं सत्तायामसं भवि, निःसा- 
गान्पत्वात्‌ सामान्यस्येति प्रयमं पक्षं दूपयति-न प्रथम इति । आरमादिण्वव्याप्तिः; 
सत्र वर्तमानसत्ताया अपि घटा दिप्रच्युत्युपलक्षितत्वात्‌ । एतेन स्वरूपसत्ताविवक्षापि 
अतिदिप्ता, प्रमेयत्वरूपस्य तस्यानुवृत्तस्य तथात्वात्‌, इतरस्य च व्यावृत्तस्यानुगत- 
नित्यशब्दाथंत्वायोगात्‌ । स्वप्रच्युतीतिविशेषणे चारमाथयत्वमित्यपि द्रष्टव्यम्‌ । प्रति- 
योगित्वविकल्पस्य प्रकृतोपयोगिस्वमाह-यद्नधिकरणत्वमिति। कि प्रध्यंसनि- 
रूपकत्वम्‌ ? कि या प्रध्वंससहानवस्थितस्वमित्पर्थः ? आद्ये तत्प्रतियोगित्वानधिः 


_करणत्यं प्रध्वंसानिरूपकत्वमिति यावत्‌ , तच्वासिद्वमित्याह नाद्य जातेरिति । 


भी नित्यत्व है भीर यत्किश्चिद्‌ आश्रय गुणादि प्रतियो गिकभेदवत्‌ में समवेतत्व है! 
तृतीय पक्ष भी नहीं बन सकवा है, क्योंकि स्वशब्द से जाति के ग्रहण करने पर 
आरमाश्रयत्य की प्राप्ति होगी, यत्किख्ित्‌ को ग्रहण करने पर पूर्वोक्त 
अतिब्याप्ति होगी । भौर लक्षणगत नित्यत्व Los bss अनुप- 
सक्षित सत्तायोगित्व है, या प्रध्वंसप्रतियोगितवानधिक रणस्व है, या स्वप्रध्वंसप्रति- 
योगित्वानधिकरणत्व है । यहाँ प्रथमपक्ष अयुक्त है, क्योंकि पटत्वादि जाति के सत्ता- 
जाति के अनधिकरण होने रो सत्तायोगित्य लक्षण का असम्भव है। विकल्पा$सह होने 
से दुसरा पक्ष भी अयुक्त है, बयोंकि वह ध्वंसप्रतियोगिस्व मया है कि जिसके अनधि- 


करणत्व रूप नित्यता को कहते हो, षया उस ध्यंस फा निरूपफत्व ध्यंराप्रति- 
योगित्व है, या उस ध्वंस के साय अनवस्थितत्व ध्यंसप्रतियोगित्य है । यहाँ जाय 
पक्ष में असम्भवता है, क्योंकि जैसे, घटध्वंसः, कहने पर घ्यंस की निरूपकता घट 
में भासती है, बैसे ( जातेष्वंसोल्य: ) जाति से घ्वंस अन्य है, ऐसा कहने से जाति 


सें भी घ्वंसनिस्पफता भासती है, बर्योकि ध्वंस अन्य है, ऐसा कमे पर अपेक्षा 
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द्वितीयः, सत्ताद्रव्यत्वपृथिवीत्वानां घटध्वंसेन सह पथिव्यामनवस्थानात्‌ । 
नापि तृतीयः; जातिप्रध्वंसस्येवाप्रसिद्धतया तरप्रतियोगित्वस्याप्रपिद्धेः । ननु 
्रह्मणि तवापि नित्यत्व सिद्धं तारिक जातावपलगसि ? मतम्‌ , ब्रह्मणो 
_ निर्धर्मकतया नित्यत्वघर्मानधिकरणत्यात्‌ । कथं तहि तद्व्यपदेश इति चेत्‌; 
पिन णि न स स्स्स 


ध्वंसोऽन्य इत्यत्र कस्मादन्यत्वम्‌ ? इत्यपेक्षायां जातेरिति जातिनिरूपिकेत्यर्थ: । 
नचान्यत्व॑ प्रत्येव तदिति याच्यम्‌ । सतो घटस्य ध्वंस इत्यादी विशेयणतया सस्प्रापि 
तथात्वात्‌, स्वरूपभेदवादिनां तस्यापि भावाच्चेति । द्वितीयेपि ध्वंसासामानाधि- 
करणत्वस्य तत्प्रतियोगित्वे तदनधिक रणत्व॑ नाम ध्वंसासमाना धिकरणत्वानधिरणत्यं 
वक्तव्पम्‌ । नर्चतदित्याह--न द्वितीय इति । यथपि कपाले गामानाधिकरण्यम सिति, 
तथापि तम्स्वादिरूपपृथिव्यादी तदभावादसमानाधिफरणत्यानधिकरणर्वं नास्ती- 
स्यर्थः । स्वध्यंसेनेति तु तृतीयपश्षदूपणेनँव दुपयिष्यते । यत्किचित्मरध्वंसाप्रतियो - 
गित्वं सं यौगादेरप्यस्तीति तण लक्षणस्यातिव्याप्तिरिति द्रष्टव्यम्‌ । स्वध्यंसप्रति- 
योगित्वानधिमरणस्वं नित्यत्वमिति । तृतीयं पक्ष दूययति नापीति । ननु ब्रह्मणो 
निर्धर्मफतया नित्यत्वं नास्तीति वक्तुमयुक्तम्‌। 'आकासयत्सर्वगतञ्च नित्यः, नित्यं 
_विभू सवगतं च' इत्यादिभुतिविरोधादिति शद्धो कर्थं तह ति। नाग ए इस्यादियुतिविरोधा दिति शदुते- कथं तद्दीति। नात्र नित्यत्वं 


होती है, किससे अन्य है ? तो कहा जाता है कि जाति से अम्य है, इसप्रकार से 
जाति को निरूपकता होती है इत्यादि । अतः ध्वंसप्रतियो गित्व निरूरकताऽनधि- 
करणत्व जाति में नहीं रह सकती है, ध्वंस के साथ अनवस्थित्व रूप दूसरा पक्ष 
भी असम्भव है, सयोंकि घट के ध्वंस के साथ फूटे घट के कपाल में घट के नहीं रहने 
से घट को ध्वंस का प्रतियोगी कहा जायगा, यैसे ही तन्तु, बुशादि छा पृभियी में 
वतमान सत्ताद्रव्यत्व पृथिवीत्वादि को कपालबृत्ति घटध्यंस के साथ अनवस्थिति से 
-ध्वंसप्रतियोगिता प्राप्त होगी । यद्यपि कपाल में सत्ता आदि फो घटध्वंस के साय 
समानाधिकरणता है ही, तथापि तन्तु आदि में नहीं है, यह कथस्चिदुक्ति है, फ्योंकि 
सादि तो सर्वत्र एक है । परन्तु वह भी खण्डनीय है। ( स्वप्रध्यंस-प्रतियोगित्या- 
नधिकरणत्व नित्यत्व है, यह तृतीय पक्ष भी असम्भवयुक्त है, क्योंकि जाति फे 
प्रध्वंस के ही अप्रसिद्ध द्वोगे से उसके प्रतियोगित्व की भी अप्रसिद्धि है। और प्रति- 
योगित्व की प्रसिद्धि के बिना उसकी अनधिकरणता केसे कही जायगी । शंका होती 
है कि आपके मतानुसार ब्रह्म में नित्यत्व सिद्ध है, तो फिर जाति में उस नित्पत्व 
का मयों अगलाप करते हैं ( अनाव कहते हैं ) तो उत्तर है कि ऐसी बात नहीं है । 
ब्रह्म में नित्यत्व धर्म सिद्ध नहीं है, बर्योकि ब्रह्म के निर्धमक ( निर्गुण ) होने से 
नित्यत्व धर्म पा अधिकरण ब्रह्म नहीं है, तो यदि शंका हो कि ( आकाशवत्सबं- 
ताप नित्यः नित्यं विभुं सर्वगतम्‌ ) इत्यादि निर्यत फा कन कते होता है? 


geo तक्त्वप्रदीपिका 


विनाशस्य दुनिरूपत्वादिति ब्रूमः। ननु धटादेरपि विनाशो दुनिरूपः, 
सत्यम्‌; स्वरूपेण परमार्थस्य तदनिरूपणे नित्यत्वव्यपदेशात्‌ , घटादेश्रात- 


थात्वात्‌ । त्वं पुनः सामान्यादीनां त्रयाणां स्वात्मसत्वं वुद्धिलक्षणत्त्वमित्या- 
दिभाष्यदर्शना न्नित्यत्वं साघम्यमिच्छसि । 


नाम घर्मो विवक्षितः, अहँतश्रुतिवि रोधात्‌, किंतु दुनिरूपविनाशत्वादिति परिहरति- 


चिनाइास्येति । ननु ब्रहम्यति रिक्तानिर्वाच्यत्वयादिनो घटादेरपि विनाशों दुनिरूप 
इस्याशङ्खघ परिहरति सत्यम्‌} स्वरूपेणेति । यथा हि-रउजुसपदिर्नाशो दुनिरूपः । 
नचैतावता सेपु नित्यत्वव्यपदेशस्तत्वस्य हेतोः ? धामणो दुनिरूपत्वात्तथा वियदा- 
देरपि, ब्रह्मणस्तु स्वरुपेणापि परमार्थत्वात्‌ स्वस्पेण परमार्थत्वे सति दुनिरूप- 
बिनाशत्वलक्षणनित्यत्वसं भवान्नित्यत्वव्यपदेश इत्यर्थः । नन्वस्मन्मते$पीदमेव नित्यत्वं 
सामान्यस्य भवत्विति तमाह-त्चं पुनरिति। तथाहि--“सामान्यादीनां त्रयाणां 
स्वास्मसत्त्वं वुद्धिलक्षणत्वमकारयंत्वमकारणत्वमसामान्यविशेपत्त्व॑ नित्यत्वमर्थेशब्दान- 
भिधेयत्वं च” इति प्रशस्तपादभाष्यम्‌ । तत्र च स्यात्मसत्त्वं स्वरूपसत्त्वम्‌ । बुद्धिलक्ष- 
णरंबं वुद्धिभिह्मेतानि सक्ष्यन्ते । अनुवृत्तप्रत्ययका रणं सामान्यम्‌ । अत्यन्तव्यावृत्तवुद्धि- 
हेतवोऽ्त्या विधेषाः । इह प्रत्ययहेतुः समवायः । अकारणत्वं चानात्मगुणकायं प्रति, 
- तत्र च नित्यत्वं साधम्यंमभिप्रेतम्‌ । साधम्यं समानो धर्म इत्यथं:। एतेन नित्यत्वे 
सत्यनेकसमवेतमिति मानमनोहरका रोक्तनक्षणमपि निरस्तम्‌ । 


तो उत्तर है कि ब्रह्म विनाश के दुनिरूपरव के कारण उसको नित्य कहते हूँ, नित्यत्व 
धमं से नहीं । यदि शंका हो कि ब्रह्म से' भिन्न फो अनिर्वचनीय मानने वाले आप 
के मत में घटादि का ध्वंस भी अनिर्वाच्य होने से दुनिरूप है, अतः उसमें भी 
नित्यत्व व्यवहार की प्राप्ति होगी, तो शंका सत्य है, परन्तु स्वरूप से परमार्थं वस्तु 
फे उस नाश के अनिरूपण होने पर नित्यत्व का व्यवहार होता है, ब्रह्मात्मास्वरूप 
से परमाथं है, अतः दुनिरुप विनाश घाला वह सत्य कहा जाता हे--नित्य कहा 
जाता है। रज्जु सपं फे समान घटादि स्वरूप से परमार्थ नहीं है, अतः उनके 
विनाश के दुनिरूप होते भी नित्य नहीं कहे जाते हैं। आप तो ऐसा नित्यत्व नहीं 
मान सकते हैं, क्योंकि ( सामान्यादीनां त्रयाणां स्वात्मसस्वं बृद्धिलक्षणत्वम्‌ = 
अकायंत्वम्‌ = अमा रणत्वम्‌ = असामान्य विशेषत्वम्‌ = नित्यर्वम्‌= अर्थ शब्दान भिधेयत्वं 
च ) इत्यादि वशेषिकभाष्य फे दर्शन से सामान्यादि तीनों फे नित्यस्य साधम्य को 
आप मानते हैं। उक्त एक ब्रह्मा को परमार्थ सत्य को नहीं मानते हूँ । स्वाटमसत्व 
( स्वरूपसत्त्व = रात्ताजा तिरहितत्त्व ) बुढिलक्षणत्व ( बुद्धिप्रमाणकत्व ) अवास्य 
(अनादिस्व ) अकारणत्व ( अनात्मगुण कार्य का अकारणत्व ) अपरयामान्य- 
शून्यस्व, नित्यत्व, अर्थ शब्दा$या च्यस्व, ये सामान्यादि तीनों के समान धर्म हैं। यह 
भाष्य का अर्थ है। 
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अस्तु तहि मनस्त्वात्मत्वातिरिक्तनित्यमात्रसमवेतान्यत्वे सति सम- 
वेतं सत्तानाश्रयः सामान्यमिति सामान्यलणमिति चेत्‌, न; यतः 
जातेरद्याप्यसिद्धेश्व सत्तादेरप्यसिद्धितः । 
तदनाथ्यतान्यत्वलक्षणेऽन्योऽन्यसंश्रयः ॥ ११॥ 
जातिमात्रलक्षणसिद्धौ सत्तात्मत्वमनस्त्व सिद्धिस्तत्सिद्धौ चात्मत्वमन- 
स्त्वातिरिक्तेति सत्तानाश्रयः इति लक्षणविशेपणसिद्धिरिति परस्पराश्रयता। 


शिवा दित्यमिश्रोक्तलक्षणमुझ्भावयति--अस्तु त्वाति । सत्तानाश्रयः सामान्य- 
मित्युक्ते अमावसमवाययोरपिव्यासिः स्यात्तदर्थं समवेतमित्युक्तम्‌ । तावपि चान्त्य- 
विशेषेष्वतिय्या प्तिस्तदर्थं मित्यमा्रसमवेतान्यरवे सतीत्युक्तम्‌ । एवंचात्मत्व मनस्त्व- 
योरग्याप्तिस्तयोनित्यमात्रसमनेतत्यात्‌ । अत उतक्तमात्मत्वममस्त्वातिरिफेति, 
घात्मत्वमनस्त्वा ति रिक्तं यन्निस्यमाप्रसमवेतं तदन्यत्वे सतीत्यर्थः । द्रव्यगुणकर्मव्या- 
वर्तेनाय सत्तानाश्चय इत्युक्तम्‌ । जातिरेव तावदद्यापि न सिद्धा, अत एव तदिशेप- 
सत्तात्मत्यमनस्त्वानामप्यसिद्विस्ततश्व सत्तानाश्रयत्वेनात्मत्वमनस्त्वातिरिक्तत्वेन च 
सामान्यलक्षणे$ऱ्योन्याश्रय: स्यादिति संग्रहश्लोकार्थ: । 
अन्योऽन्यसंश्रयं विशदयति --जातिमात्रेति । ननु यथपि सत्तादीनां जाति- 
भेदत्वम्‌, तथापि न तेपां सामान्यज्ञानाधीननिरूपणमतो नान्योन्याश्रयतेति, तथाह 
--२२२:(-((--:८२<<<><<<<२<२२२२२>बनबट 
यदि पढें कि ( मनस्त्व आत्मत्व से अतिरिक्त नित्ममाम में समवेत से अन्य 
होता हुआ समवेत रात्ता$नाश्रय सामान्य होता है। यह लक्षण सामान्य का माना- 
जाय) सत्तानाश्रय मात्र कहें, तो अभावसमवाय में अतिब्याप्ति होगी, अतः 
समवेत कहा है। अन्त्य विशेष में अतिव्याप्ति वारण के लिये नित्यमात्र समवेत 
से अन्य कहा है, ऐसा होने पर भात्मत्व मनस्त्व में अब्याप्ति होती, उसके वारण 
के लिये, आरभस्व मनस्त्व से अन्य नित्यमान समवेत इत्यादि कहा गया ह्या 
परन्तु ऐसा कहना भी नहीं बन सकता है । बयोंकि--- 
__ अभी जाति की भसिडि से सत्ता आदि की भी असिद्धिता के कारण राचाऽना- 
श्रयता आत्मत्व मनस्त्वान्यत्व युक्त लक्षण में अन्योन्याधय की प्राप्ति होती है ॥११॥ 
जातिमात्र के लक्षण की सिद्धि होने पर सत्ता आत्मत्व मनस्त्व की सिद्धि 
होगी, भौर उन रात्ता आदिकों की सिद्धि होने पर, आत्मत्व, मनस्त्व अतिरिक्त 
और सत्तानाश्रय इन लक्षण के विशेषणों की सिद्धि हो सकती है, अतः परम्परा- 
श्रयता होती है। यदि कहा जाय कि सत्ता आत्मत्वादि के जातिभेदत्व होते भी 
सामान्यज्ञानाधीन निरूपण नहीं होने से अन्योन्याश्रय नहीं होगा, तो सामान्य 
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तथाहि--घटवृत्तिवृत्तित्वे सत्यात्मवृत्तिर्जातिः सत्तेति परेरम्युपेयते, न धमे+ 
मात्रं भावमात्रं चा । घमंमात्रत्वे घटवृत्तिरूपादेरात्मनश्चान्योन्याभावेऽति- 
व्याप्तेः । भावमात्रत्वे वाऽपरजातिमस्त्रलक्षणे धर्मे गुणकमंणोरात्मनि च 
वर्तमानेऽतिब्याप्तेस्तादवस्थ्यात्‌, अतः परिशेषादेवंविशेषिता जातिः सत्तेति 
वाच्यम्‌, तथासति कथं नान्योन्याश्रयता ? तथातमत्वमनस्त्वलक्षणे च? 


तथाद्दीति। जातिः सत्तत्युक्तं गुणस्त्रादावतिव्याप्तिरत उक्तमास्मतृत्तीति । तथाप्या- 
त्मत्वेऽतिव्याप्मिस्तदर्थं घटवृत्तीत्युक्तम, तथापि द्रव्यत्वेऽतिव्या प्तिस्तदर्थं घटवृत्तिवृत्ती- 
त्युक्तम्‌ । घटर्वात्तनी ये गुणकर्मणी तदवृत्तीत्यथंः । नमु घटवृत्तिवृत्तिरातमबृत्तिमावः 
सत्ता, अथवा तथाविधो धर्मबिशेषः फश्चिदिति सत्तालक्षणमस्तु, न जातिविशेषणं 
युक्तम्‌, येनान्योऽन्पाश्चयता स्यादिति, तत्राह--न धर्मेमात्रमिति । घटवूत्तीति। 
रूपा देरात्मनश्न यो धर्म भूतो घटान्योन्या भावस्तत्रेतल्लक्षणमस्तीत्य तिव्या प्तिरित्यर्ये: । 
भावमात्रत्वे दूपणमाह--भावेति। अस्ति हि गुणकर्मगोरात्मनश्रापरजातिमत्वं 
घर्मः, स च 'भावरूपोऽप्रतिपेधात्मफत्वात्‌, इतरथातिप्रसङ्गात्‌ । फिंच विशिप्टरूप- 
मिदम्‌, विशिष्टं च विशेषणविशेप्यतत्संवन्धातमकम्‌, नच तेषां नियमेनाभावत्वमिति 
बथमीदृशानाम भावान्तर्भावः ? यथाह 

विशेषणं विशेष्यं च तत्संबन्धफलापंक म्‌ । 

ज्ञानरूपं स्वसा मर्थ्याद्वेशिष्टय मिति कीत्यंते ॥' इति ॥ 

(न्या० ली० पृ० ७० ) - 

ततश्च तत्रातिव्याप्तिरित्यरथंः । आत्मत्वमनस्त्वाति रिक्तेत्यंशेऽप्यन्योन्याश्रयमाह- 
तथात्मत्वेति । तयोरपि जातिगर्मेत्वाल्लक्षणस्येत्याह-तथाद्दीत्ि। सत्ताद्रव्यत्व- 


ज्ञानाधीन निरूपणत्व दर्शाया जाता है कि ( घटवृत्ति गुणादि में रहता हुआ जो 
आत्मवृत्ति जाति होती है, बह सत्ता बही जाती दै, यह अन्यलोग मानते हैं ( जातिः 
सत्ता, कहें तो गुणत्वादि में अतिव्याप्ति होगी, अतः आरमवृत्ति कहा, तो भी 
आरमत में अतिव्याप्ति वारण के लिये घटवृत्तिवृत्ति कहा है। यहाँ जाति फे 
स्यान में धमंमात्र वा भावमाश नहीं कहा जा सकता है । यदि धर्मादि मात्र कहे जाते 
तो अन्योन्याश्रय नहीं होता, परन्तु कहे नहीं जा सकते हैं, क्योंकि घर्ममात्र फे कहने 
पर, घटयति रुपादि और आत्मा फे अन्योन्याश्रय में अतिव्याप्ति होगी । अन्यो- 
न्याश्वय भी धटवृत्तिवृत्ति और आत्मवृत्ति घमं है, जाति कहने से यह दो नहीं 
होता है। इसीप्रकार से घर्ममाम के कहने पर, अपरजातिमत्वस्वरूप शुण, फर्म 
और आत्मा में वर्तमान धमं में तदवस्थ अतिब्याप्ति होती है। अतः परिशेपता 
से घटयृत्तिवृत्तित्वयिशिष्ट आरमवृत्ति, ऐसी विशेषित जाति को सत्ता कहना 
होगा, तो आन्योन्पाश्रय फंसे न होगा । इसीप्रकार से आत्मत्व, मनस्त्व के जाति- 


द्वितीय: परिच्छेदः ४६३ 


तथाहि--षटावृत्तित्वे सत्यात्मनिष्ठात्यन्ताभावाप्रतियोगिनी जातिरात्म- 
त्वम्‌, एवमाकाशावृत्तित्वे सति मनोनिष्ठात्यन्ताभावाप्रतियोगिनी जाति- 
नस्त्वम्‌, न तु धर्ममात्रं भावमात्रं वा। तदुभयनिष्ठान्योऽन्याभावे वहुत्व- 
संख्यायां च व्यभिचारान्‌ । तथा न तदतिरिक्तत्वलक्षणे कथं न प्राचीनदोपा- 
चुषङ्गः ? कथं च सत्सदित्यवाधितप्रत्मये सति सत्ताया गोत्वादावभावः ? 
न च॑कार्थसमवायात्सदिति प्रत्ययः, गृणकर्मणोरपि तथोपपत्तौ सत्ताऽभाव- 


योरतिव्याप्तिपरिहाराय घटावृत्तीत्युक्तम्‌ । उदकत्वगुणर्वाचतिव्याप्तिवारणायात्म- 
निप्ठात्यन्ताभावाम्रतियोगिनीत्युक्तम्‌ । मनस्त्रलक्षणमाह-पधमिति। अग्रापि 
सत्ता द्रव्यत्वाद्यतिव्या प्तिनिवुत्यथंमावाशावृत्तीत्युक्तग्‌ । घटतवा दिष्वतिव्याप्तिप रिहा- 
राय मनोनिप्ठेत्यादिविशेपणम्‌ । यदि हि धमंमात्रमात्मत्वमनस्त्वे स्याताम्‌, सदा 
तदुभय निप्ठावातममनोनिष्ठौ यावन्योन्याभावौ आत्मनि घटान्योऽ्यानावो मनसि 
चाकःशान्योन्या भावस्तयो रतिव्याप्ती स्याताम्‌ । अथ भावमात्रमू, तदात्मवुत्तिनाने 
मनोनिप्टवहुत्व संख्यायां चातिव्याप्ती स्यातामित्यर्थः । बहुत्वसंख्याग्रहणं ्ञानादेर्‌- 
प्युपसक्षणम्‌ । प्राचीनदोपोऽन्योऽन्पा्यः । सत्तानाक्षय इति विशेषणं सत्ताव्यति रित्त 
गोत्यादिप्वसिद्धम, गोत्यं सदृद्रव्यर्वं सदित्यबा धितानुवृत्त प्रत्ययवशा त्ते पा म पि सत्ता- 
्रयस्वप्रतीतेरिस्याह--कथं च सत्सदिति । ननु गोत्यादिपु सदिति प्रत्ययो न 
सत्तानिमित्तः, किंतु सत्तया सहैकस्मिन्नथे गवादौ समवायादिति, तत्राह--न चेका- 
अति । गुणकर्मणोरपि द्रव्ये तदेकार्थंसमवायात्तदुपपत्या सत्ताऽभावः प्रसज्येत, 
एवमवयविष्यपीति भावः । किच यदि सत्तैकायंसमयायात्तत्र सदिति व्ययहा रस्ति 


घटित ( युक्त ) लक्षण में अन्योन्याश्रय है, बह दर्शाया जाता है । (घट में अवृत्तित्व- 


युक्त आत्मनिष्ठात्यन्ताभाव की अप्रतियोगी जाति आत्मत्व है ) इसी प्रकार आकाश 
से अवृत्तितवयुक्त मनोवृत्ति अस्यन्ताभाव की अप्रतियोगो जाति मनस्त्व है । आत्मत्व- 
लक्षण में सत्ता द्रव्मरव में अतिव्याप्ति वारण फे लिये घटावृत्तित्व कहा है। और 
मनस्तव में आकाशाऽृत्तित्व कहा है। इन लक्षणों में भी जाति के स्थान में धर्म 
मात्र वा भावमात्र नहीं कह सकते हैं, धर्ममात्र कहने पर तदुनय, आत्मा और 
मनोवृत्ति अन्योन्याऽभाव में अतिव्याप्ति होती है, आत्मा में घट आत्मा फा अन्यो- 
न्यानाव रहता है, मन में आकाश फा अन्योन्याभाव रहता है, और भावमात्र के 
ग्रहण फरने पर, आत्मवृत्ति ज्ञान और मनोवृत्ति बहुत्वसंयया में अतिव्याप्ति 
होगी । अतः जातिघटित आत्मत्व मनस्त्व के होने पर आत्मत्व मनस्त्व से अति- 
रिक्तत्त्व युक्त लक्षण में प्राचीन दोष ( अन्योन्‍्याक्षय ) कैसे नहीं प्राप्त होगा । भौर 
सत्ता$नाश्रय, यह विशेषण भी सत्ताभिन्न गोत्वादि में असिद्ध हैं, क्योंकि गोत्वं सत्‌ है, 
द्रब्यत्य सत्‌ है, इसप्रकार से सत्‌ रात्‌ इस अबाधित ज्ञान के रहते गोत्वादि में सत्ता 
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प्रसङ्गात्‌ । सत्तासमवाययोः सदिति व्यवहाराभावप्रसङ्खाच्च । विवादा- 
च्यासितं सत्तारहितमपरजातिरहितत्वात्‌ सत्तावदिति बाधकमिति चेत, 
मैबम्‌; सद्गोत्वं सदशवत्वमित्यादिप्रत्यक्षविरोधे कालात्ययापदिष्टत्वात्‌, 
अन्यथा गुणकर्मणी सत्तारहिते अद्रव्यत्वात्सत्तावदित्यपि स्यात्‌ । अथ तत्रा- 
नुभवविरोधः, स न प्रकृतेऽपि दण्डवारितः। तस्मादसंभवित्वारसत्तानाथय 
इत्यलक्षणमेतत्‌। 


नायाः सत्तान्तराभावेन रामवायस्प घासमवायित्येन सत्तकाथंरामवायो न;स्वीति 
सद्युदिस्तत्र न स्यादित्याद--सत्तासमवाययोरिति । किच सत्तायामेवाब्याप्ति:, 
तस्याः सत्ताश्रयस्वात्‌ । नचारमाशयान्योन्याथयानयस्थाः, उत्पत्तिज्ञप्त्यप्र तिबन्ध- 
यतया प्रमेयत्वादाविव 'भवन्मते ,दूपणत्वा भावादिति । विवादाध्यासितमिति गोत्वं 
विवक्षितम्‌, जातिरहितत्वा दित्युक्ते साध्याविशिष्टता तदर्थंगपरग्रहणम्‌ । नदि द्रव्य- 
त्वादिषु द्रव्यत्यादिकमस्तीति तेऽपि गतमिति भावः । यदि प्रतीतावनादरस्तषि 
गुणादावपि म जातिसिद्धिफक्तानुमानस्य पत्रापि प्रचारा दित्पाह--अन्यथेति । 
शिवादित्यमिश्रलक्षण मुपसह रति--तस्माद्ति । 


१०००० के र पपर न 
फा अभाव फंसे माना जा रागसा है । यदि कहे कि एकार्थ रामवायराम्बन्ध रो गौ 


आदि द्रव्यवृत्ति सत्ता की गोत्यादि में प्रतीति होती है, गयोंकि गोत्वादि और रात्ता 
दोनों द्रब्य में समवागराग्वन्ध से रहते हैं । तो यह कहना युक्त नहीं, गयोंकि ऐसा होने 
पर गुण और कर्म में भी एकार्थ रागवाय से द्रव्यवृत्ति रात्ता मी प्रतीति की सिद्धि हो 


समने रो उनमें भी सत्ता गा अभाव प्राप्त होगा। और यदि गोत्व-द्रव्यत्वादि में - 


एकार्थ समयाय से सत्य फी प्रतीति होती है, तो सत्ता भोर रामयाय में रातू एरा 
ब्यबहार का अभाव प्राप्त होगा, सयोंगिः दुसरी रात्ता नहीं कि जिसके साथ रासा 
को एकार्थ में समयाय हो, भौर रागवाय के समवाय के अभाव रो उराफो भी रात्ता के 
साथ एकार्यरमवास गा असम्भव है। यदि क कि ( विवादास्पद = गोत्य, 
द्रव्सत्व, सगवायादि, सत्तारहित हैं, अपर जातिरहित होने रो सत्तावत्‌) यह अनुमान 
गोल्यादि में सत्तावस्य फा बाधक हैं, तो ऐसा नहीं कद रावते हैँ, गरयोकि रादुगोत्य, 
सदश्वत्व इत्यादि इत्यादि प्रत्यक्ष के साथ विरोध रो अनुमान कालात्ययापदिष्द 
(बाधित ) हो जाता है, अर्था प्रत्यक्ष गे बाध नहीं मानगे पर ( गुण, फर्म 
गतारदित हैं, अद्रया होगे से, गत्तावत्‌ ) धस अनुगान से गुण, फर्म भें गी राता 
का अभाव गिढ होगा। यदि गदै कि गुणादि में सत्ता के अनुभव से अनुपान 
फो विरोध है, सो प्रत गोत्वादि गे भी बहू थिरोध दण्ड शे निवारित नही 
। हुआ है, पढी बिरोध है। अतः अराप्भावित होते शे सत्तापनाथय, यहुः यामाम् 
का लक्षण नहीं हो सकता है । 


fT की 


द्वितीयः परिच्छेदः ४६५ 


'विशेपलक्षणमपि दुनिरूपम्‌ । तथाहि--नित्येष्वेव द्रव्येष्बेव वर्तन्त एव 
ये ते विशेपाः' इति न लक्षणम्‌, यतः-- 
नित्यद्रव्यैकवृत्तित्वमयोगपरिहारतः । 
न लक्षणमतिव्याप्तेस्तवात्मत्वमनस्त्वयो: ॥ १२॥ 


आत्मत्वं मनस्त्वं च नित्यद्रव्येष्वेव वतत एवेति तयोरतिव्याप्ति:। ननु 
कालाकाशादिपु नित्यान्तरेष्वसत्वान्न तत्सवंत्र नित्येपु वतते विशेषास्तु 


कन्दलीपगरोक्ततक्षणा मनुवदति --नित्येष्वेचेति । इब्येपु ये वर्तने ते विशेषा 
झुत्युक्तेडभावसागान्परामयायेष्य तिब्यप्तिस्तदघं द्व्पेण्येवेत्युक्तऱ्‌ । तयापि गुणकर्मगोः 
प्रागभावप्रध्यंरायोश्चा तिथ्या प्तिस्तदर्थ नित्येप्येबेत्णुक्तम्‌ । तयाप्यात्मत्वमनर्त्वयो नित्य- 
द्रब्यगतगुणविशेषेषु चातिव्याप्तिश्त उक्तं यर्दन एयेति। अनेन फदाचिद्वृत्तिः 
यपचिद्पृत्तिश्व व्यावत्यंते । तेन नित्यद्रब्ये फादाचित्कथत्राचित्कानां ज्ञानादीनाम- 
कादाचित्कानामधि कया चित्कानां मनस्त्वादीनां व्यवच्छेदः, तेषां कालतो देशतश्चा- 
युत्तेरपि चिद्यमानत्वाद्व्तत एवेत्ययमंशों न रांभवत्तीति भाव: । तदलक्षणमित्युक्तम्‌। 
तत्न दूपणं श्लोफेग संगृह्भा पति --नित्यद्रब्येति । यदिदं यतत  एयेत्ययोगव रिहारतो 
नित्यद्रव्यैफयृत्तित्वं लक्षणमुक्तम्‌, तन्न लक्षगम्‌ । फुत्त: ? त्वस्मते आत्गत्यमनस्त्य- 
योरतिम्पाप्तेरिति श्लोफयोजना । अद्वैतवादिनों मनसो नित्यत्यं नास्ति, माप्या- 
त्मत्यं जातिरित्यत उत्तो तवेति । सांग्रह पिवृणोपि--आत्मत्वमिति । पूर्ययादी 


हदयं शन्बुते--ननु कालेति । पहि स॑नित्यग्रव्यथूत्तित्व॑ किगेमैकविशेषणम्‌ ? कि 


विशेष पदार्थ फा लक्षण भो दुनिरूप हैं। गयोंकि ( नित्यप्रव्मवृ त्तयोऽनस्या- 
विशेषा: ) इस भाष्य के व्याख्यान गें लिखा गया है फि 

( नित्येष्येय द्रब्येष्वेय वर्तन्त एव ये ते थिशेपाः ) नित्य ही में, द्रग्य ही में जो 
रहते ही हैं ये विशेष पदार्थ हैं। जो पर्तेता है, दह थिशेप है, इतना ही फहुने पर 
अभाव सामान्य रामयाय में अतिव्यात्ति होती, उराके वारण के लिये द्रज्पेष्येय कहा 
गया है, तो भी ग्रुण-फर्म प्रागभाम प्रध्यंस में अशिब्याज्ञि पारण के तिये निरमेप्येय 
कहां है। कदाचित यृत्तिज्ञानादि, मयचिद्‌ युत्तिगनस्त्यादि के यारण फे लिगे 
पर्खन एय कहा है । परन्तु यह लक्षण युक्त नहीं हैं । क्यों कि => 

यतते एव इस गथग से अयोग के नियारण (द्वारा जो नित्य प्रज्येकथ त्तिस्वरूप 
लक्षण कहां है, यह लक्षण नहीं हो सकता है, गर्योकि आपके मतानुसार आरमत 
भगरत्व गें अतिज्याप्ति होती है ॥ १३॥ 

अर्थात्‌ भारत गगरख नित्य ब्रम्प में ही बंता है। अतः उन योगों में 
जतिव्याप्ति है। यदि कहें कि कास्ताकाणभादि नित्यान्तर में जात्गत्य, गरर नहीं 
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नैवम, वर्तन्त एवेति नियमादिति चेत्‌, न; प्रतिविशेषमव्याप्तेः सर्वेषां 
सवैत्राभावात्‌ । यज्जातीयमेवं स विश्लेष इति संक्षणार्थं इति चेत्‌, न, 
विञ्ञेपत्वजातेरन द्गीकरणात्‌ । उपाधेविवक्षितत्वाददोष इति चेत्‌, न; 
तदुपाधिसिद्धौ तदुपजीविनो -लक्षणस्य चैयर्थ्यापातात्‌ , असिद्धो च लक्षणस्य 
दुरवघारणत्वात्‌ । 

एकद्रव्याः स्वभावसन्तो विशेषा इत्यपि न लक्षणम्‌ ¡ एकद्रव्यत्वस्य 


LDN SSIES नि क्स स्स 
बा संभूयमानानाम्‌ ? नान्त्यः, अनुगतलक्षणायोगात्‌ । प्रथमे प्राह--प्रतिविशेष- 
मिति । नन्वन्त्य एव पक्षः, नचानुगतलक्षणा सिद्धि:, अयोगान्ययोगब्यवच्छेदेन नित्य- 
द्ब्यावृत्तित्वानधिकरणस्वे. सत्ययोगव्यवच्छेदेन नित्यद्रव्यवृत्तिजातिमत्त्वमिति 
लक्षणादिति शङ्कते - यज्ञातीयमिति । अनज्ञीकरणादिति । सामान्यादीनां 
अयाणामित्युपक्रम्यासामान्यविशेपवत्त्वमिति प्रशस्तपारदः साधर्म्याभिधानात्‌, अन्त्य- 
विशेपरवहानेश्र, जातिमत्त्वे छ्यत्यन्तव्यावृत्तत्व न स्यात्‌ । अत एवाश्रयस्यापि नात्य- 
न्तब्यावतंगाः स्युः । ननु यज्जातीयमित्यत्र यदुपा धिकमित्युपाधिसा मान्पं विवक्षित- 
मिस्याणङ्ूःय तस्यैवाथ्याप्त्यतिव्याप्तिरहिस्य - लक्षणत्वमस्त्ववश्याश्रयणीयत्वात्‌ करतं 
तदुपजीविनानेनेति । दूपयति-- न तदुपाधिसिद्धाविति । एतदेव विपक्षे बाधक- 
तकण द्ृदयति--असिद्धी चेति। 

श्रीबल्लभोदयनयोर्सशणमनुवदति- एकद्रुव्या इति। स्वभावसन्तो विशेपाः 
इत्युक्ते सामान्यसमवाययोरतिव्याप्तिरत उक्तं एकद्रव्या इति। एकमेव द्रव्यम्‌, 


रहता दै, अतः आत्मर्वादि सव नित्य में नहीं रहते हैं, और विशेष तो ऐसे नहीं 
हैं, बयों कि रहते ही हैं, यह नियम है, तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि प्रत्येक सव 
विशेष सव नित्य में रहते हैं, ऐसा नहीं होने से, एक बिशेष एक ही में रहता हैत 
अतः इस लक्षण की प्रति विशेष में अव्याप्ति होगी, षयोंकि सब विशेषों का एक 
से अन्य सब नित्य में अभाव रहता है। जिस विशेपत्व जाति वाला सब नित्य 
द्रब्य में रहता हो, उसको विशेष कहते हुं । यह उक्त लक्षण का अर्थ है, ऐसा 
भी पा कह सकते हैं, क्योंकि विशेपत्व जाति नहों मानी जाती है। यदि कहें कि 
पत्व उपाधि की विवक्षा से दोप नहीं रहेगा, विशेपत्व उपाधि वाला सव 
नित्य द्रव्य बृत्ति होगा । तो यह कहना भी युक्त नहीं, क्योंकि उस उपाधि की सिद्धि 
होने पर, विशेषत्ववत्त्व रूप विशेष के लक्षण के सिद्ध हो जाने से तदुपजीवी 
अन्य लक्षण की व्यर्थता होगी, और उपाधि की नहीं सिद्धि होने पर लक्षण की 
दुरवधारणता होगी । 


( एकद्रव्याः स्व नावराम्तः ) एक द्रव्यस्थरुप आश्रय वाले स्वभाव से सत्‌ 
स्वरुप = सत्तारहित विशेष होते हैं, यह लक्षण भी नहीं युक्त है । पयोंकि एफ 
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दुनिरूपत्वात्‌ । तथाहि किमिदमेकद्रव्यत्वम्‌ ? किमेकत्वसंख्या विणिष्टद्रव्य- 
समवेतत्वम्‌ ? उताद्दिष्ठत्वम्‌ ? नाद्यः, द्रव्यनिष्ठसामान्येष्वतिव्याप्तेः, 
तान्यपि ह्यकत्वसंख्याविशिष्टद्रव्यसमवेतानि स्वभावसन्ति च, सत्तासामा- 
न्यरहितत्वात्‌ । नापि द्वितीयः; विकल्पासहत्वात्‌ । तदपि ववचिद्रृत्तित्वे 
सत्यन्यावृत्तित्वम्‌ ? उताश्रयप्रतियोगिकान्योन्याभाववदवृत्तित्वमू ? न 
प्रथमः, प्राचीनदोपानुपद्धातू, सामान्यान्यपि हि किंचित्रिष्ठत्वे सति 
तदन्यावृत्तीनि, सवंत्रावृत्त। अत एव न द्वितीयः; सर्वावृत्तित्वेनाश्रय- 
प्रतियोगिकान्योन्या भाववदवृत्तित्वस्यापि .सामान्येपु भावात्‌ । स्वाश्रय- 


आश्रयो येपां नत्यवयविसंयोगा दिबदनेफ ते तथोक्ताः । एकद्रव्या इत्येवोक्ते रूपा दि- 
गुणकर्मणोरतिव्याप्तिस्तद्थ स्वभावसन्त इत्युक्तम्‌ । तदेतदेक द्रव्या नियपत्या दूपयति- 
किमिद्मित्यादिना । एकत्वसंख्यावति वर्तमानत्बे सति स्वभावसत्यं द्रव्यगतरामा- 
न्येप्वस्तीत्यतिव्याप्तिरित्याह - द्वव्यनिष्ठेति । स्वभावसत्त्ये हेतु:--सक्तासामा- 
न्येति । सामान्यादीगां त्रयाणां स्वात्मसत्वमिति भावः -अद्विष्ठत्वमिति कोऽर्थः ? 
चवचिठतंमानत्ये सति क्वचिद्दतंमानत्बं द्विप्ठत्वं सदभायोऽद्विप्ठत्वमिति, किया स्वा- 
थयान्योऽन्याभाववति वर्तमानदव द्विप्ठत्वे तदभावोऽद्विप्ठस्वमिति ? नायः इत्याहू--- 
न प्रथम इति । प्राचीनदोपमेवानृपञ्जयति-सामान्यान्यपि होति । सामान्या- 
न्यपि गुणादिषु वर्तमानानि गुणादिप्बेकत्र यृत्तिरवे सति तदन्याभायायवृ तीत्युक्त- 
लक्षणकानीस्यर्थः । भत एवेत्यतिदिप्टं विशदयति सर्वातृत्तित्वेनेति । सामान्या- 
दिप्ववृत्तित्वेन सर्ववृत्तिरवाभायादिति भावः । ननु तादुगवृत्तित्वमात्रमन न विव- 
क्षितम्‌, फिंतु स्वाश्चयप्र तियो गिकान्योन्या भाववद्व्‌ त्तिरवानधिकरणत्यम्‌, न तत्सा- 
मान्येष्वस्ति, तेपामनेकवृत्तित्वेनो क्तरूपत्वाभावादिति शङ्ूते- स्वाथयेति। अन्न 


द्रब्यत्व दुनिरूपणीय है । यह एक द्रव्यत्व यया है ? बया एकत्वसंख्याधिशिष्ट 
द्रव्यसमवेतत्व है, या अद्विष्ठत्व हैं? द्रव्यनिष्ठसामान्य में अतिव्याप्ति से प्रथम 
पक्ष अयुक्त है, क्योकि द्रव्यवृत्तिसामान्य भी एएर्वसंस्यविशिष्ट आकाणादि में 
रहते हैं, स्वरूप से सत्‌ सत्तारहित माने जाते हैं। अतः सत्ता सामान्य रहितत्व 
रहता है । अद्विष्ठत्व भी एबद्रव्यत्व नहीं हो सकता है। क्योंकि वह विकल्पाध्सह 
हैं। घिफलय है कि, वह अद्विप्ठत्व मी. यबचिद्‌ यृत्तित्ययुक्त अन्यावृत्तित्व रूप है । 
अथवा भाश्रयप्रतियोगिक अन्योन्याऽभावदयृत्तिर्व रूप है। प्रथम पक्ष ठीक नहीं 
बयोंकिः पूर्वोक्त दोप प्राप्त होता हे, सामान्य भी िसी में वृत्ति होते तदन्य में 
अवृत्ति होते हैं। गर्योकि सामान्यों फी स्वच्च अवृत्ति ( अस्थिति ) रहती है। 
अतएव दूसरा पक्ष भी नहीं वन सकता है। सबं में अवृत्ति होने ही के कारण 
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भ्रतियोगिकान्यो5न्याभाववदृत्तित्वानधिकरणत्वं विवक्षितमिति चेत्‌, न; 
“स्वशब्देन विशेपविवक्षायामाटमाश्रयप्रसङ्गात्‌ । एतदात्मवृत्तित्वे सत्येतः 
दन्यनित्यद्रव्यावृत्तिरेतद्विशेष इति प्रतिव्यक्तिलक्षणं विवक्षितमिति चेत्‌, न; 
अन्योन्याश्रयत्वात्‌ । नित्यद्रव्याणां भेदाधिगतिहेतवो विद्येपा: परैरम्यु- 
पगम्यन्ते । ततश्च विशेषसिद्धौ नित्यद्रव्याणां भेदाधिगतिस्तत्सिद्धी च. 


स्वशब्देन कि प्रकृतविशेषा गृह्यन्ते ? यर्किभिद्वा ? द्वितीये तवसं भवः । प्रथमे विशेषे- 
रेव विशेयसक्षणादात्माथयस्वमित्याह -- न स्वदाब्देनेति । एकेकविशेपस्म सव निर्प- 
-दरव्यवृत्तिर्वासं भवेन यदुदूपणमुक्तम्‌ , तन्निवृतये प्रति विशेषं पृथगूलक्षणं शद्भूते- 
पतदिति । नित्यद्रव्पावृत्तिरेतट्विशेप इत्युक्ते व्याहृतिः, अस्मिन्नप्यवर्तेनप्रस ङ्गात्ततति- 
ब्य एतदन्यनित्यद्रव्यावृत्तीत्युक्तप्‌ । सथाप्पेतदात्मन्य तिव्याप्तिसतदर्थमेतदात्म- 
वृत्तित्वे सतोत्युक्तम्‌ । एतदातवृत्तिरित्येवोक्तावारमस्वादिनार्थान्तरता, तदर्थमेतदन्य- 
नित्यद्रव्यावृत्तिरित्युक्तम्‌ । अमर सत्तारा हित्यमप्यवगन्तव्यम्‌ । वृत्तिशब्देन समयायस्य 
च विवक्षा, इतरथा तन्मा त्रवृत्त्यन्योन्याभावादौ सुचादी चातिब्याप्तिप्रसङ्गात्‌ । अन्यो- 
ज््याश्रयं विवृणोति - नित्येति । तथाहि-- अनित्यद्रव्याणामाश्रयविशेपैरेव व्यावृत्ति- 
सिद्धेने तेषु विशेपराज्ावे प्रमाणम्‌, गुणरर्मणोरपि स्वा्यविशेपैरेव व्याव त्तिसिद्धेः, 
सामान्यमात्राश्रयत्याच्च, तेषु न विशेषसिद्धी किचिदस्ति प्रमाणम्‌, नित्यानामपि 
विभिन्नलक्षणानां पार्थिवाप्यपरमाण्वादीनां पाथिवत्वादिनय व्यावृत्तिरित्यतस्तुल्य- 
लद्षणनित्यद्रव्यव्यावृत्तिदेतवो विशेषाः स्त्री क्रियन्ते । एवं च सति तादूग्‌विशेपसिद्धार 
येतदात्मसिद्धिरेतदात्मजप्ती च विशेषज्ञप्तिरिति परम्पराश्रयत्वमित्यर्थः । अथानुमा- 
नादिप्रमाणान्तरेणैतदात्मा दिरूप नित्यद्रव्यव्यावृत्यधिगति:; तहि विशेषकल्पनं मुघा। 
न च योगिनां प्रत्यक्षतया व्यावृत्यधिगत्यथ तत्कल्पनम्‌ । पृथकत्वेनेव तदुगपततेवं- 


स्वाश्रयप्रतियोगिक अन्योन्याऽगाबवान्‌ में अवृत्तित्व भी सामान्यो में रहता है । यदि 
कहें कि स्वाश्रयप्रतियोगिक भेदवान्‌ में वृत्तित्वानधिकरणत्व विवक्षित है 
बह सामान्य में नहीं है, तो यह पहना भी युक्त नहीं, क्योंकि स्वशब्द से विशेष की 
विवक्षा करने पर आतमाश्रयता की प्राप्ति होगी । यदि कहे कि एतत्‌ आत्मवृत्ति 
होता हुआ एतदन्य नित्यद्रव्यावृत्ति एतदात्मा का विशेष होता है, इसप्रकार से 
प्रतिव्यक्ति पृथक्‌-प्रथफू विशेष का लक्षण विवक्षित है। तो यह कहना भी युक्त 
नहीं, इसभ्रकार से आन्योत्याश्य प्राप्त होता है। गर्योकि नित्य द्रव्यो के भेद 
के हेतुरूप विशेषों को वैशेषिक मानते हैं । अतः विशेष की सिद्धि होने पर 
नित्य द्रव्यों के भेद की सिद्धि हो सरती है (शान हो सकता है) नीर नित्य 
्व्यों के भेद के ज्ञान होने पर तद्वृत्तिविशेष का उक्त रीति से पृथक्‌-परवक्‌ 


दवितीयः परिच्छेदः ध्द 


'विशेषाधिगतिरिति कथं नान्योन्पाथ्यः ? अन्यत एव चेद्‌ भेराधिगमस्तदा . 


विशेषाधिगमो व्यर्थ: स्यात्‌ । 

आत्मत्वमनस्त्वातिरिक्तत्वे सति नित्यमात्रसमवेतः सत्तारहितो विशेष. 
इत्यपि न लक्षणम्‌ , परममहत्त्वसामान्येऽतिव्याप्तेः । अस्ति हीदं परममह्‌= 
दिदं परममहदित्यनुृत्तप्रत्ययबोष्या परममहत्परिमाणेषु परममहत्त्वं 
जातिः। न च तत्र व्यञ्जकाभावः, नित्यमहत्परिमाणस्यैव तद्व्यञ्जकः 


ll न पप्पा 
क्ष्यमाणत्वा दित्यभिसस्विराह --अन्यत एवं चेदिति। किंचैतदात्मविशिष्टस्पेत- 


ल्नक्षणम्‌ ? उपलक्षितस्य वा ? आये विशेषणासिद्धिः । न ह्योतदात्मविशिष्टस्येत- 
दात्मवृत्तित्वं संभवति, अंगत आत्माश्रयत्वप्रसज्ञाएु । द्वितीये तवसं भवः, ए तदारमोप- 
लक्षितृस्याप्येतदातमवृत्तित्यामायात्‌, ततस्य हेतोः ? तदपि ह्येतदुपलक्षितत्ववि शिऽ्ढं 
तदुपलक्षितं या स्यात्‌ । अन्त्ये$नवस्था । आये फलतो विशेषणपक्षान्न विशेष इति । 

शिवादित्यमिश्रोक्ततक्षणमु झू/ब्य दुपपरति--आत्मस्वेति । सत्तारहितो विशेष 
इत्युक्त समवाया मावयो रतिग्याप्तिस्दर्थे समवेत इस्युक्तम्‌ । तथापि सामान्येति- 
व्याप्तिस्तदर्थ नित्यमात्रेत्युक्तन्‌ । तथाप्यात्मत्यमनस्त्वयो रतिव्याप्तिरत उक्तमा- 
स्मत्यमनस्त्वातिरिक्तत्ये सतीति। सत्तारहित इति दृघणुकादिव्पवच्छेई: । तदे- 
तदतिग्य्राप्त्या दूषयति --परममदस्येति । ननु परममहत्त्व नाम न सामान्यः 
मस्ति, प्रमाणाभावात्‌, इति तत्राह--अस्तीति । अनुवृत्तप्रत्ययस्यासति वाधके 
जातिविपयत्वमिति हि. त्वदज्गी हारः, स चाप्राप्यस्तीत्यर्थ: । परममहताशिमाणं 
महत्त्वावान्तरजातिमान्‌ महत्परिमाणत्वाद्धस्तवितस्त्या दिपरिमाणवदित्यनुमानादपि 
तत्सिडिरवरगस्तव्या । {ननु नाझ नियतव्पञ्जकमस्ति, नित्यपरिमाणत्यस्य पारि- 
माण्डल्यसाधारण्यादिति, तत्राह--न च तत्रेति। न नित्यपरिमाणत्यं व्यञ्ज- 
कमपि तु नित्यमहृत्परिमाणस्वमिति भावः। ननु तहि तेनैव व्यञ्ञरेनानुपृत्त- 


HUD ENS Si Mh कि नम सपा 
ज्ञान होगा तो अन्योन्याश्रय कंसे नहीं होगा ? यदि अनुभानादि अन्य प्रमाणो से 


नित्य द्रव्पों फे भेद का ज्ञान हो तो विशेष फो मानना व्यर्थ होगा । 

आत्मत्य,. मनस्तव से भिन्न नित्यमात्र समवेत सत्तारहित विशेष फद्दाता 
हे यह लक्षण भी युक्त नहीं है । बयोगि परम महत्त्वख्प सामान्य में इसकी अति- 
ड्माप्ति होती है। यह परम महत्‌ है, यह परम महुतृ है, इसप्रकार की अनुवृत्त 
( अगुगत ) बुद्धि से ज्ञेय परममहत्‌ परिमाण वालों में यह परममहतत्त्व रूप जाति 
अवश्य है। यदि कहूँ कि उसमें उ्पंजक का अनाय है, तो यह पहना युक्त नहीं, 
नित्य महतूपरिमाण फो ही उसका व्यञ्जकस्य है, तो उस परम महत्‌परिमाण 


से ही परममहद्‌ व्यवहार की सिद्धि होते जाति की कल्पना व्यर्थ है, ऐसा नहीं 
कहना चाहिए, क्योंकि व्यळ्मह को मानकर जाति के निराकरण करने पर ' 


३०० र तत्त्वप्रदीपिका 


त्वात्‌। तहि तेनैव परममहद्व्यवहारोपपत्ती व्यर्था जातिकल्पनेति च न 
वाच्यम्‌ ; व्यज्जकमादाय जातिनिरासे गोत्वादेरपि प्रत्याख्यानप्रसङ्गात्‌ | 
न चेवं परमाणुत्वजाते रम्युपगमप्रसङ्गः, तत्र पृथिवीत्वादिना परापरभाव- 
स्यानिरूपणात्‌ । यदि पृथिवीत्वं परम्‌ , तहि परमाणुत्वस्य पृथिवीत्वा- 
व्यभिचारात्‌;सलिलादिपरमाणृषु परमाणुत्वं न स्यात्‌। अथापरम्‌ , तहि 
परमाणुत्वस्य परत्वे पृथिवीत्वं परमाणुत्वं न व्यभिचरेदिति सर्वा पृथिवी 
परमाणुरेव स्यात्‌ , तेन न परमाणुत्वं जातिः, न चेवमत्र वाधकमस्तीति 
परममहर्वजातौ भवेदेवातिव्याप्तिः। नित्यमात्रसमवेतत्वं च किंचिन्नित्य- 


व्यवहारसिद्ावधिकजातिकल्पना मुधेति तत्राह- तर्दीति । आभाससमानयोग- 
झेभतामाशद्धूय परिहरति-न चेयमिति । तत्र जातिसङ्करप्रसङ्गो वाघकः, 
नेह तथास्ति किचिदित्याह--तत्रेति । परापरभावाभायमेव वियृणोति--यदीति। 
पृथिवीत्वस्य परत्वे तन्न्यूनवृत्त. परमाणुत्वस्थ तद्रहितसलिलगरमाणुपु बुत्तिनं 
स्यात्‌, अस्ति च तदित्यर्थः । परमाणुत्वस्य परत्वे दूपणमाह-अथापरमिति । 
परमाणुस्वस्य परत्वेन तन्न्यूनवृत्तः पृथिवीत्वरय तद्रहितद्वघणुकादिणु वृत्तिनं स्या- 
दित्यर्थः । समुदायदूपणमुवत्वाऽ्यवानिरूपणादपि दूपयति—नित्यमात्रेति । 
एवानित्यवृत्तित्वम्‌ ? सर्यंनित्यवृत्तित्वं वा विवक्षितम्‌ ? आद्ये सर्वेविशेषा- 
च्याप्तिः । ` सर्वेबिशेपाणां एकनित्यद्रव्यवृत्त्यमावात्‌ । द्वितीये न तवापि संगवः, 
एनीकविशेपस्य सर्वनित्यद्रव्यावृत्तेरिति खण्डलकार्थः। एकनित्यद्रव्यवु त्तित्वमपि 
किमेकत्वनित्यत्वविशिष्टद्रव्यवृत्तित्वम्‌ ? तदुपलक्षितद्रव्यवृत्तितवं वा ? द्रव्यमात्र- 
वृत्तित्वं वा? आचे संद्यानित्यत्वयोरपि विशेपाधारत्वप्रसङ्गादसंभवि लक्षणम्‌ । 


गोत्वादि जाति के निराकरण का प्रसञ्च होगा । ऐसा नहीं कहा जा सकता कि 
परममहत्त्व के समान, परम अणुत्व जाति के अभ्युपगम ( स्वीकृति) की प्राप्ति 
होगी । क्योंकि उस परमाणुत्व में पृथिवीत्यादि के साथ परापरभाव के" अनि- 
रूपण ( असिद्धि ) से उसमें जातित्व नहीं सिद्ध हो सकती है। यदि पृथिवीत्व 
परमाणुत्व से हर ( व्यापक ) हो, तो परमाणुत्व को पृथिवी फे साथ अव्यमिचार 
(नियत सम्बन्ध) से जलादि परमाणुभों में परमाणुत्व नहीं रहेगा भौर यदि पृथिवीत्व 
परमाणुत्व से अपर ( च्याप्य ) हो, तो परमाणुस्व फे परस रहने पर, पृथिवीत्व 
परमाणुत्व को नहीं त्यागेगा, परमाणुस्वरहित में पृथिवीस्व नहीं रहेगा, अतः सब 
पृथिवी परमाणु ही होगी । अतः पृथिवी परमाणु में पृथिवीत्व परभाणुत्व के संकर 
होने से परमाणुत्व जाति नहीं माना जाता है और इस परममहत्व जाति में ऐसा 
कोई जातिरव का बाधक नहीं है। अतः उसमें उक्त विशय लक्षण की अतिव्याप्ति 
होगी ही । और उक्त लक्षण में, नित्यमात्र समवेतत्व का किडिच न्नित्य समबेतत्य, 


दवितीयः परिच्छेदः ५०१ 


'समवेतत्वम्‌ सवंनित्यसमवेतत्वं वा? उभयथापि लक्षणस्याव्याप्तिः । 
सर्वेपां विशेषाणां एकनिप्ठस्वाभावाच्च । 


कि /चात्र प्रमाणम्‌ ? “समानजातिगुणकर्मेकार्या: परमाणवोऽन्योन्यः 
व्यावर्तकधर्मंसमवाथिनः द्रव्यत्वात्‌ गवादिवत्‌।” तथा “सत्ता सामान्यः 
समवायातिरिक्तभावासंसगिणो जातित्वाद्गोत्ववत्‌” इति लोलावतोका- 
.--:-::::२>>>>>>>>- 


द्वितीयतृतीययोस्तु द्रव्पमा भवृत्तित्वं स्यादुप नणस्य कार्यानस्वयात्‌ । तयाच सवंद्रब्य- 
सामान्येश्‍तिव्याप्तिः । तथा सत्ताबिशिष्टे तज्ज्ञानसुखादायतिव्याप्तिः, तेया मप्पुक्त- 
लक्षणस्वातू, सत्ताश्रयत्व॑ तत्रास्तीति चेन्नूनं वधिर इव भवानाभाति, कवमन्यया 
सत्ताविशिष्ट इति विशेषणं थुम्वतः शङ्का स्यात्‌ ? नदि सत्तानिंशिष्टेऽपि सत्तास्ति, 
अंशत आत्माश्रयप्रसज्ञादिति । न च नित्यस्वानधिकरणासमवेतल' तदिति वाच्यम्‌, 
नित्यमाजनिष्ठकायंप्रतियोगिकप्रागभावप्रध्वंसयोग्ये भिचा रात्‌ । न च भावत्यविशेपम्‌? 
ूर्वोक्तजातायतिग्याप्तेः । * 

किच किमेतैलंक्षणैलश्यम्‌, द्रव्यादिपश्चकम्‌ ? उतातिरिक्तम्‌ ? नाथः, असिद्धेः । 
नान्त्य:, तत्र प्रमाणाभावेनासिद्धत्वादित्यभिसंधिराह-किंचात्र प्रमाणमिति । 
श्ीवल्लमीयमनुमानदय शद्भुते--समानेति । अत्र च जातिमिगुणः कर्मभिस्तदार- 
द्घकार्ये्च व्यावतकैरर्ान्पररतापरिहाराय तैः समानताग्रहणम्‌ । निरवयवद्रव्यत्वा- 
दिभिघंटादिव्यावर्वकैरर्थास्तरतापरिह्ा रायान्योन्येत्युक्तम्‌ । गवादिषु च गोत्वादिना 
साब्यप्रसिडिः । तथा सत्तेति । भावासंसगिणीत्युक्ते सामान्यसमवायासंसगित्वसाघ- 
नेन तत्सिद्विपयंवसानार्थान्तरता तथा9्संसर्गिणीत्युक्तेःभा वाय सगित्वपर्यवसायितया- 


DTM ERNEST न 
या सर्वनित्य समथेतरव, स्वरूप विवक्षित है । दोनों प्रकार के लक्षण की अव्याप्ति 
(असम्नव ) है । अर्थात्‌ प्रथम पक्ष में सत्र विशेयों में अव्पाप्ति है, षयोंकि सब 
विशेष फो एकनित्य द्रव्य में वृत्तित्व नहीं रहता है। दूसरे पक्ष में कहीं सम्भव 
नहीं है, एक-एक विशेष को सर्वनित्य द्रव्य में वृत्तित्व का अभाव है । 

इस विशेष में प्रमाण गया है ? अर्थात्‌ प्रमाण का अभाव है। (समान, जाति 
गुण, कर्म और कार्य वाले परमाणु, परस्पर व्यावतँक धर्म के समवाय याले हैं, 
द्रब्य होने से, गौ आदि के समान ) तथा ( सत्ता, सामान्य समवाथभिन्नमाव 
से असम्बन्ध ( असमयाय ) वाली दै, जाति होने से, गोत्ववत्‌ ) यहाँ प्रथम अनुमान 
में जाति, गुण, फर्म और फर्मारब्ध काये भी व्यायतेंक होते हैं, जो उनके द्वारा ' 
अर्थान्तरता की व्यावृत्ति के लिये जाति आदि की समानता कही गई है, अन्योन्य 
.ड्याथर्तक धर्म होगा, वह विशेष होगा, और दूसरे अनुमान में जिस भाव से सत्ता में 
असम्यन्ध सिद्ध करना है, वह विशेष सिद्ध होगा। अतः ये लीलावतीकार से उन्द्रा- 
थित अनुमान विशेयार्य में प्रमाण हैं, ऐसा यदि कहा जाय; तो कहना युक्त नहीं है, 


४ 


५०२ तत्त्यप्रदीपिका 


रोन्नीतमनुमानं प्रमाणमिति चेत्‌, मैवम्‌ ; आद्यप्रयोगे पृथवत्वेन सिद्धसाघ- 

नत्वात्‌ । नच वाच्यम्‌--पृथवत्वस्य पृथवस्वान्तरसदृशत्वान्न ततो व्यावृत्त- 
त्वबुद्धिसिद्धिः; या हि यतो व्यावृत्तिबुद्धि; सा न तत्सदृशधर्मेकार्या, यथा- ` 
श्वात्कुज्जरस्य, तदणोरपि नाण्वन्तराद्वधावृत्तवुद्धिः सदृशधर्मकार्या” इति; ` 


र्थान्तरता, तदुभयनिवृत्त्यथं सामान्पसमवायातिरिक्तभावासंसगिणीत्युक्तम्‌ । यस्माच्च 
भावात्‌ सा व्यावत्यंते सोऽन्त्य विशेपः । द्रव्या दित्रयासंसगित्वस्य व्याघातादिति । दूप- 
यति-मैवमित्यादिना । अत्र किमयोगिनः प्रतिव्यावर्तकधर्मसमवायित्व॑ थिव- 
क्षितम्‌ ? योगिनः प्रति वा ? नाद्यः; तेपां परमाणुसाक्षात्काराभावात्‌ । 
द्वितीये तु. योगिनः परमाणुव्यावृत्तिज्ञानमेव कुतः सिद्धम्‌ ? येन व्यावतंक- 
धर्मापेक्षा । अथ ब्रूयात्‌ सामानजातिगुणकर्मेकार्याः परमाणधोऽन्योन्यव्यावर्तकसमवा- 
यिधमंविशिष्टबुद्धिविपया द्रव्यत्वाद्‌ घटवदिति, तत्राह-एृथकत्येनेति । तदाह 
पातञ्जलः योगिविवेकजज्ञानबिपयं दमंयन्‌ पृथवरवदूपणावसरे-'तत्रापि देशलक्षणभेदो 
मूतिव्यंवधिः जातिभेदश्रान्यरवधीहेतुः' इति। तत्वसारटीकाका रोऽपि-इति सर्व- 
भेदप्रत्ययस्यान्यथा सिदर्नान्त्यविशेपयल्पने'ति “भूतचरेण देहृसम्तन्धेन मुक्तात्मभेदो 
योगिबुद्धिगम्य उन्नेयः’ इति च । इममपि दोपं स एव परिजहार--यत आह 'नच 
पृथमत्वादिकमेव परमाण्वन्तरात्परमाणोर्व्यावतंकवुद्धिजनकमस्तु, तस्य परमाण्यस्तर- 
चृत्तिपृयवतवा दिना सदृशत्वात्‌ । या हि यतो व्यायृत्तितुद्धिः सा न तत्सदृशधर्मकार्या 
यथाश्वात्कुञ्जरस्य । तदणोरपि नाण्वन्तराद्रघावृत्तिस्तत्सदृशधर्मफार्या' इति । तदेत- 
दनूय निराचष्टे न च वाच्यमित्यादिना । न तत्सडरोति। तद्वमंसदृशः घर्मस्त- 
ह शष सजुः हदमा शिश इति पहः ततः 


निर्दोष अनुमान प्रमाण होता है, ये निर्दोष नहीं हैं । क्योंकि प्रथम प्रयोग में पृथकत्व 
से सिद्ध राधनता है, पृथकत्व ही परमाणुओं का व्यावर्तक धर्म है। यदि कहे फि 
पृथक्‌त्व को पृथक्स्वान्तर के साथ सदृशता होने से उससे व्याबुततत्व बुद्धि की सिद्धि 
नहीं हो सकती है, अर्थात्‌ गो सदृश गवय है, बयोंकि गवय फे सदृश गो है, इसके 
समान घट से पृथक्‌ पट है, बयों कि पट से पृथक्‌ घट है, इसप्रकार से सादृश्य फे समान 
पृथयत्व भी अन्य पृथफूत्व के समान है तथा सापेक्ष है, और व्याबतंऊ विशेष है, यह 
पदार्थ जाति भादि ऐसे नहीं होते हैं, वयोंकि जो जिस किसी से ब्याबुत्त बुद्धि होती है 
बह तत्सदृश धर्म का कायं नहीं होती है, जैसे की अश्व से कुञ्जर, ( हाथी ) फी 
स्यावृत्त बुद्धि होती है, यह अश्ववृत्ति धम ये रादृग धर्म से नहीं: होती है, उन दोनों 
के व्यावतंक अवयव जाति आदि सदृश नहीं रहते हैं, तो कहा जाता है कि ऐसा 
नहीं रूह सकते हैं, क्योंकि, तब अणु मी भी अष्वन्तर से व्यावृत्त बुद्धि रादृश धर्म 
रूप विशेष का कार्यारमक नहीं हो सकेगी, विशेषों में भी यह विशेष है, यह विशेष 


> 
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अयं दिशेपोध्यं च विशेपः, इति विशेषेष्वपि सदुदावुद्धे: स्वीकारात्‌। 
द्वितीयोऽपि प्रयोगः-- इभ र 
आश्रयासिद्धिदुष्टत्वादप्रसिद्धविशेपणात्‌ । 
प्रमाणतामश्नुवीत न प्राभाकरभाट्टयोः ॥ १३॥ 


सत्ताजातेरनङ्गीकारात्‌ प्राभाकरं प्रत्याश्रयासिद्धिरदिता । एवं सम- 
वायस्य चानङ्गीकाराद्भाट्टं प्रति समवायातिरिक्तभावासंसगिणीत्य- 
प्रविद्धविशेषणः पक्ष: । विशेषास्यभावानम्युपगमेंईपि तदसंसगित्वसिद्धेर- 

_ ्यान्तरता च। किंच सामान्यसमवाया तिरिक्तमावशव्देन द्रव्यगुणकर्मा- 


दव्यव्या वृत्तिटेतंवोन्त्यविशेषा इत्यपि लक्षणं प्रतिक्षिप्तग्‌ । द्वितीयोऽपि प्रयोग इत्यस्य 
अमाणतां नाएनुवीतेत्युत्तरशलोकस्थपदेनान्वय: । 

तत्र हेतुभूतानि दूषणानि श्लोकेन संगृह्माति-आश्रयेति । आश्षयासिद्यप्ररिद्ध- 
विशेपणतगोयंथायथं प्राभाकराणां भट्टानां च संवन्धः । इदमेव दूपणद्वयं विवृणो ति- 
सत्ताजातेरित्यादिना । सवंसाधारणं चार्यान्तरत्वं दूषणमाह- बिशेपाख्येति । 
सामान्य समवायाति रिक्तभावासंसरगितवं साध्यमानं न नियमेन तत्सत्तां साधयति, 
तदभावेऽपि तदसंसगित्वोपपत्तेः । नहीदमसंसगित्वं नाम विभागः येन समयायिः 


कारणतया तस्यापि सत्त्वमपेक्षेत। नच तदसंगित्यस्य तन्निष्ठात्यन्ता नायप्रतियोगि- 
वस्य धरम्यगेक्षेति वाच्यम्‌ । अत्यन्तासतोऽपि प्रतियोगिस्वधमिस्वयोयपपत्ते रिति 
भावः । भजङ्गधन्तरेणाप्रसिद्विशेपणतामाह किंचेति । अपसिद्धान्तापत्तिमेव दर्शे- 


है, इसप्रकार से विशेषत्व रूप से सदृश बुद्धि का स्वीकार किया जाता है, अतः 
- वह पृथक्स्व के समान ही व्यावतँक नहीं होगा । और दूसरा प्रयोग (अनुमान) भी-- 
> प्राभाकर और भाट्ट मत में आश्रयासिद्धि से दुष्ट होने के कारण, तथा 
अप्रसिद्ध विशेषणता से प्रमाणत्व को नहीं प्राप्त होगा ॥ १३ ॥ 
अर्थात्‌ सत्ता जाति को नहीं मानने पर प्राभाकर के प्रति आश्रयासिद्धि कही 
गई है ( प्रकट हुई है) भौर इसीप्रकार समवाय के अनज्ञींकार से भाट के प्रति, 
समवायातिरिक्त भावाऽसंसगिणी यह अप्रसिद्ध विशेषण ( समयाय ) वाला पक्ष 
हो जाता है। और विशेष नामक पदार्थ फो नहीं मानने पर भी तदसंसगित्व की 
सत्ता में सिद्धि होने से अर्थान्तरता की प्राप्ति होती है, अर्थात्‌ विशेग पदां, 
्व्यमाम वृत्ति हो, तो भी सत्ता जाति में नहीं रहने से सत्ता उसके अत्तंसगिणी हो 
सकती है, और विशेष के अभाव से भी असंसगिणी हो सकती दै । और उक्त अनु- 
मान प्रयोग में, सामान्यसमवाया तिरिक्त भाव, शब्द से द्रव्य, गुण, फर्म, कहे जाते 
हैं, या विशेष कहा जाता है, अथवा भावमात्र कहा जाता है। यहां आद्य पक्ष 


४०४ वत्त्वप्रदीपिका , 


ण्यभिधोयन्ते ? कि वा विशेषाः ? भावमात्र वा? नाद्यः; अपसिद्धान्ता- 
पातात्‌ , सत्ताया द्रव्यगुणकमंसु वृत्तेः स्वयमज्भीकृतत्वात्‌ । न द्वितीयः, 
विशेषा णामद्याप्यसिद्धेरप्रसिद्धविशेषणत्वात्‌ । नापि' तृतीयः, विकल्पासह- 
त्वात्‌ । असंसरगित्वपदेन किमसंसगितामात्रं विवक्षितम्‌ ? उत संसगित्वा- 
त्यन्ताभावाधिकरणत्वम्‌ ? नाद्यः, सिद्धसाधनत्वात्‌, अतीतानागतव्यक्तिभिः 
सत्ताया अप्यसंसरगित्वस्वीकारात्‌ । नापि द्वितीयः; दृष्टान्तस्य साध्यविक- 
लत्वात्‌ , गोत्वस्यापि . किचिद्भावसंसगित्वेन तदत्यन्ताभावाधिकरणस्वा- 
भावात्‌ । आकाशं गुणसामान्यव्यतिरिक्तसमवायि द्रव्यत्वाद्धटवदिति मान- 


यति-सत्ताया इति । अझ्लीछृतत्वादिति । द्रव्यादीनां त्रयाणां सत्तासंबन्ध इति 
भाष्यमतस्तादृशभावात्सत्ताया व्यावृत्तिमाधनमयुक्तमिति भाव: । ननु न यिशेगात्म- 
कभावादसंसगित्व॑ साधयामः; येनाप्रसिद्धविशेपणता, अपित्वविवक्षितविशेपाऱ्दाव- 
मात्रादिति तृतीयं पक्षं दूपयति-नापि तृतीय इति। भावासंसगिणात्य त्रासंस- 
गित्वा नायमात्रमू ? किंवा संतगिरवात्यन्ताभावः ? इति विकल्प्याद्यं दूषयति 
नाद्य इति । तामेव प्रिवृणोति-अतीतेति। भावमात्रादससगित्वमात्रं हि सत्तायाः 
सिसाधायापतम्‌, तञ्चातीतादिभ्यः सिद्धमिति न विशेपसिद्धिः, सिद्धसाधनं चेदमर्था- 
न्तरत्वम्‌। साध्यवैकल्यमेव _ दर्शयति-गोत्वस्यापीति.। वाधश्च द्रष्टव्यः । किच 
सत्ता सामान्यसमवायविशेपाति रिक्तमावासंसगिणी जातित्वाद्‌ गोत्ववदित्यनुमान- 
सं भयादानाससमानयोगद्नेमत्वम्‌, विपदो बाधकतर्काभावाच्छद्धिता प्रयोजकता च । 
मानमनोहरकारीयमनुमानं शत्युते--आऊ्राशमिति । एतच्च तदीयधिवादपदविव- 
वरणम्‌ । एच्च विमुद्रव्यमात्रोपलक्षणम्‌ । समवायीत्युक्ते शब्दादिगुणस्य सामान्यस्य. 
च समवायित्वेनार्थान्तरता, तदथं गुणसामान्यव्यतिरिक्तेस्युक्तम्‌ । घटे च कर्मणा 


युक्त नहीं हो सकता. है, क्योंकि अप सिद्धान्त = सिद्धान्तस्याग, की प्राप्त होगी, सत्ता 
के द्रव्य, गुण, फर्म यृत्तित्व को वैशेषिक सिद्धान्त में स्वयं माना जाता है, उसका 
त्याग प्रास होगा । दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि विशेपों के अनी 
असिद्ध होने से अप्रसिद्ध विशेषणता की प्राप्ति होती है। तृतीय पक्ष भी युक्त नहीं, 
बयोंफि यह विकल्पाऽसह है, विकल्प है फि असंसगित्य पद से क्या असंसगित्व 
, मात्र विवक्षित है, अववा संसगित्वात्यन्ताभावा धिफरणत्व विवक्षित है, वहाँ आय 
पक्ष अयुक्त है, क्योंकि सिदसाधनता प्राप्त होती है, अतीत्त अनागतभाव व्यक्ति 
के साथ सत्ता के भी असंतगित्व को माना ही जाता है। दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं, 
अयोंकि दृष्टान्त में साध्यविकलता की प्राप्ति होती है, गोत्व को भी किसी भाव 
के साथ संसगित्व ( गो-समवेतत्व ) होने से संसगित्वात्यन्ता भायाधिकरणत्व फा 
अभाव रहता है। ( आफाश, गुणसामान्य से अतिरिक्त के समवाय वाला है, द्रव्य 


FRI 


TE NED ७ तिल त तय >> छौँ 


द्वितीयः परिच्छेदः ५०५ 


मनोहरकारोक्तमनुमानान्तरमस्तीति चेत्‌ , मैवम्‌; प्राभाकरं प्रति शक्त्या 
सिद्धसाधनत्वात्‌ , तेन शक्तेगणसामान्यव्पतिरिक्ताया विग्रदाश्षयताश्रय- 
णात्‌ । समवायमनम्युपगच्छतोर्भाट्टवेदान्तिनो रप्रंसिद्धेविशेपणत्वातू , वेग- 
वत्त्वोपाध्युपहतवाच्च । तस्मान्न विशेपलक्षणमपि साघु । 

नापि समवायलक्षणम्‌ । तथाहि--“अयुतसिद्धानामाधार्याधा रभूता- , 
नामिइप्रत्ययहेतुयं: “संवन्धः स समवायः” इति समवायलक्षणपरं परेपां 
आण्यम्‌ । अस्य चायमथंः--युतसिद्धिरभयोरपि संवन्धिनोः परस्परपरि- 
हारेण पृथगाश्रपाथयित्वम्‌ , सा ययोर्नास्ति तावयुतसिद्धौ, तयोः सम्बन्धः 


समवायः, यथा तन्तुपटयोः। तत्र यद्यपि तन्तवः स्वारंभकावयववाथिता- 
सिम व प “विकल लत 


साध्यसिद्धिः । आकाशे च तदभावा दिशेयसिद्धिः । अस्यार्थान्तरत्वमाह्‌ -मैवमिति । 
शक्तिः पदार्वास्तरगिति हि गुरूणां मतम्‌, तत्समवायिप्रयुक्तं च दूपणमाह्‌ -भाईति । 
च्याप्यत्वासिद्धिमाह-वेगवस्चेति । इदमप्या नारसमानथोगक्षेमंग्‌ शवयतेऽनुमालुम्‌, 
आकाशं गुणसामान्यविशेषव्य तिरिक्ततमवाधि द्रब्यस्वादटयदिति । 

यं च समवायमवलम्ब्यामुकसमबाय्यमुक्रसमवायीति निरगेल जल्पसि, सोऽपि 
समवायो दुर्निरूपः इत्याह--नापि समवायेति। तम प्रशस्तपादोक्त सक्षणमनु- 
बदति - तथाह्ययुतसिद्धानामिति । भाप्यं व्याचक्षाणः कुत्स्नस्प तस्य लक्षगपरतां 
दर्णयति--अस्य चायमर्थ इति । तत्नायुतसिद्धे: युतशिद्वियानावीनत्वं तावद्गपति- 
'युतसिद्धिरिति । नगु कथं तन्तुपटयोरयुतसिद्धिः ? यावता पटसंयन्धिव्यतिरेकेण 


तन्तूनां स्वाययव।थितत्यमिति, तभाह-ततन्न यद्यपीति । उभयोः पृथगाथयामितत्वं 


होने से, घट के समान ) यह मानमनोहरकार का कहा हुआ भनुमानान्तर विशेष 
में प्रमाण है। यदि ऐसा पहं, तो युक्त नहीं, क्योंकि प्राभाफर के प्रति शक्ति से सिद्ध 
साधनता की प्राप्ति होती है, क्योंकि प्राभाकर ने गुणयामान्य से भिन्न णब्दादि के 
अनुकूल शक्ति फो आफाशाशित गाना है । और समयाय फो नहीं मानने वाले भाइ 
तथा वेदान्ती के प्रति अप्रसिद्ध विशेषणता है । और वेगवत्व उपाधि से अनुमान 
-उपहत है । क्‍योंकि घटरूप दृष्टान्त में रहने से साप्य फा व्यापक है, और ( पक्ष ) 
आकाश में नहीं रहने से साधन का अव्यापफ वेगवत्त्य दै । अतः विशेष का लक्षण 
भी साधु ( सत्य ) नहीं है । 

समवाय का भी साधु ( निर्दोष ) लक्षण नहीं है। यह दर्णाया जाता है 
( अयुतसिद्धानामाधार्याऽधारभूतानामिह प्रत्यमहेतुरथ्थ: सम्बन्धः स समवाय: ) यह 
समयाय फे लक्षणपरक प्रस्तपाद फा भाष्य है, और इसका यह अर्थ है फि दो 
राम्बन्धियों में भी परस्पर के ध्यागपूर्येक प्रथकू-परवक्‌ आश्रय फे आशित रहना 
-युतसिद्धि कही जाती है। बह पय आश्रयवृत्तित्त जिन दोनों को नहीं हो, बह 
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स्तथापि पटस्य तन्त्वाथितत्वान्न इयोः परस्परपरिहारेण पृथगाश्रयाश्रयि- 
त्वम्‌। तेनानित्यानां द्वयोः पृथगाधया्यित्वं युतसिद्धिः, अयुतसिद्धिस्तु 
तद्विपरीता । नित्यानां तु पृथग्गमनयोगित्वं युतसिद्चिस्तद्विपरीतायुत सिद्धिः, 
यथाकाचद्रव्यत्वयोः । तत्रायुतसिद्धयोः संवन्ध इत्येतावति लक्षणे सुखस्य 
घमंस्य च कार्यकारणभावसंम्बन्धोपि समवायः स्यात्‌ । आत्मेकाश्चिततया 


युतसिद्धिः। न चेह तथात्वम्‌, पटस्य सम्बन्वितन्चुव्यतिरिक्तना थितत्वा दित्यर्थः । 


फलित माह--तेनेति । योरपि संबन्ध्यति रिक्ताथयाथयित्वम्‌, युतसिद्धिस्तद्विपरीता 
बयुतपिदिरित्यर्थेः । नन्वियं चेद्युतसिद्धिंगतं तहि परमाणूनां यूतद्धिया, .भवि- 
तव्यं च तया, इतरथा परमाण्वोः संयोगाभावेन दृयणुकादिकार्यानारम्भप्रसद्भावू, 
सदातनभावग्रसङ्गाग्‌ द्वघणुकादेः भयुतसिद्धपरमाणुसंबन्धस्य सदातनत्वा दित्यत 
आह-अनिस्यानामिति। का तहि नित्यानां परमाणुपनसामाकाशादिशिः पर- 
स्परं च युतसिद्धिः ? इति तत्राह--नित्यानां त्विति । यथाकाशद्रव्यत्वयोरिति । 
नहि तत्रान्यतरस्यापि पृथग्गतिमत्वमस्ति, यथाकाणपरमाण्बोरिति भाव: । उक्त- 
श्वाय विभागस्तदीयभाप्ये। सा पुनढयोरन्यतरस्य वा पृयग्गतिमस्वग्‌, इयं तु 
नित्यानाम्‌, अनित्यानां तु यृतेष्तराश्रयेषु समवायो युतसिद्धिरिति। इदानीं श्रीघरा- 
चायंरीत्या विशेपणानामुपयोगं दर्शयति--तत्रेत्यादिना । ननु कथं सुलधर्मयोर- 
युतसिद्धिरिति तां दर्यति- आत्मेकेति । उभयोः परस्परानाश्रयत्वे सति परस्परा- 
थयातिरिक्ताश्रयत्वं हि युतसिद्धिस्तद्रा हित्यं चानयोरस्तीति भावः । इदं तु चिन्त्यमू- 
कधमनयोः परस्पराश्रयातिरिक्तानाश्रययोयुतसिद्धिरिति ? द्वयोः पृथगाश्रयाश्रपि- 


दोनों अयुतसिद कहाते हैं, ओर उन दोनों फा सम्बन्ध समवाय कहा जाता है। 
जैसे कि तन्तु और पट का सम्बन्ध होता है। यद्यपि तन्तु, पट इन दोनों में से एक 
तन्तु स्वारम्तक अवयव के आशित रहते हैं, तथापि पट को तन्तु के आश्वितत्व 
होने से दोनों को परस्पर त्यागयुवंक पृथक्‌ आश्रय में वृत्तित्व नहीं रहता है । 
थतः अनित्यों में दो पदार्थों के पूवगाश्रयवृत्तित्व को युतसिद्धि कहते है । और 
उससे विपरीत अयुनसिद्धि होती है। और नित्य पदार्थों में पृथगू गमनयोगित्व 
युतसिद्धि कहाता है, उससे विपरीत अगुतनिद्धि होती है, जैसे आकाश द्रव्यत्व में 
भयुतसिद्धि रहती है। बहां ( अयुतभिद्धों फा सम्बन्ध समवाय होता है ) इतना 
ही लक्षण कट्टा जाय, तो सुख और धर्म झा फार्यक।रणमावसम्बन्ध भी समवाय 
कहा जायगा । बयोंकि एक आत्मा के आश्रित रहने से उन दोनों में भी अयुत- 
सिदत्व है। अतः इस अतिब्याप्ति को यारण फे लिये कहा है कि ( आधार्याधार- 
भूताम्‌ ) इसप्रकार से सुख और धरम के सम्बन्ध में अतिव्याप्ति फे बारण होने पर भी 
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तयोरयुतसिद्धत्वात्तदथंमाधर्याधारभूतानामिति पदम्‌ | एवमप्याकाशस्या- 
काशपदस्य च वाच्यवाचकसंवन्धः समवायः स्यात्त न्निवृत्यर्थमिह प्रत्ययहेतु- 
रिति पदम्‌ । न हि तस्मारसंबन्धादिहेदमिति बुद्धिर्जायते; केवलाकाशस्यंव 
प्रतीतेः। आघार्याधारमूतानामिह प्रत्ययहेतुरित्येतावति लक्षणे कुण्डवदरः 
संवन्धेऽतिव्याप्तिसतन्नवृततर्थमयुतसिद्धानामिति पदम्‌ । तेन समस्तमेवेदं 
- समवायलक्षणम्‌ , इति कन्दलीकारः। 
तदसत्‌-- 
न स्यादयुतसिद्धयादि समवायस्य लक्षणम्‌। 
विशेपणविदोष्यत्वसंवन्धे व्यभिचारतः ॥ १४॥ 


BS SO SS 0 ममतस 
त्वाभावस्यैवायुर्त सिद्धत्योपपत्तौ परस्परप रिहारविशेषणवैयर्थ्यात्‌ । न च नित्यरोत्या, - 


अनित्यर्वात्‌ । तृतीयविशेपणङृत्यमाह- पबमपीति । अस्त्याफाशतद्वाचफाका शा दि- 
पदयोरयुतसिदिराधाराधेयभायश्चाकाशविशेपगुणत्वा तस्येति भावः । इत आरक्या- 
सिद्धान्तोपक्रमं निगदव्याख्यातम्‌ । कन्दली कार इति । किरणावलीकारपद्षे हि न 
समस्तमिदं भाष्यं लक्षणम्‌, अपि स्वयुतसिद्धानां सम्बन्ध इत्येतावत्‌ । तेन च नित्यः 
सम्बन्ध इति लक्षणमुक्तं भवति । इद प्रत्ययहेतुरित्ति च तम प्रमाणोपन्यासः । . इह्‌ 
अत्ययस्य च नियिगरयत्वेनासंभयपरिद्वारायाघा राधेयभूतानामिति बिपयनिदेश इति 
भाप्ययोजनेति भावः । 

तदेतदूदूपयति-तद्सदिति। अयुतसिद्धि पुरस्दृत्य यदिदं लक्षणमुक्तं त्न 
स्यात्‌ । कुतः ? विशेषण विशेष्यर्वसंयन्धे व्यभिचारादिति श्लोकयोजना । उत्तरार्धं 


प्रकाश और आकाश पद का जो वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध है, यह समवाय होगा, 
उसमें लक्षण की अतिव्याप्ति होगी, उसकी निवृत्ति के लिये, इह प्रत्यय देतु, मह 
पद लक्षण में यहा है । षाच्यवाचक भाव सम्बन्ध से (यह यहां है), आकाश में आकाश 
शब्द है, ऐसी प्रतीति नहीं होती है, किन्तु केवल आकाश फी प्रतीति होती हैं 
(आघायं आधार स्वरूपों इह = अन्न प्रत्यय का हदु ) इतना ही लक्षण -करने पर, 
कुण्ड = मुण्डे और बदर = बेर फे सम्बन्ध में अतिव्याप्ति होती है, क्योंकि कुण्डे में 
रखे वैर के संयोग में लक्षण संघटित होता है, अतः अगुतरिदानाम्‌ , यह पद कहा 
गया है, कुण्ड और वैर युतसिद्ध पदार्थ हँ । अतः यह्‌ रामस्त ही यह भाष्ययामवाय 
का लक्षण है । यह कन्दलीकार कहते हैं । 

परन्तु-यह लक्षण असत्‌ ( असाधु ) दे। क्योंकि-- 

विशेषणविशेष्यभाव सम्बन्ध में व्यभिचार = अतिव्याप्ति, रो समवाय के 
अयुतसिद्धि आदि लक्षण नहीं हो सकते हैं ॥ १४॥ 


-५०्८ तत्त्वप्रदीपिका 


इह भूतले घटाभाव इति विशेपणविशषेष्यमावलक्षणेऽपि संबन्धे लक्ष- 
णस्यातिब्याप्तिः। अस्ति हि तत्रायुतसिद्विर्मूतलघटाभावयोः, भूतजस्य 
स्वावयवाथितत्वेऽप्यभावस्यं भूतलातिरिक्ता्माभावात्‌। अस्ति चावार्यार 
घारभाव इह प्रत्ययश्च । अथ भावयोरीदुशः सम्वन्धः समवायः, तथापीह 
पढे रूपसमवायो रूपसमवायवान्‌ पट इति विशेषणविशेष्यभावे लज्ञगस्या- 
तिव्याप्तिः, उक्तलक्षणस्य तत्रापि संभवात्‌ । अथ गुणगुणिनोः क्रियाका रक- 
योरववावयविनोर्जातिजातिमतोबिशेषतद्वतोंश्च यः संवन्ध उक्तरूपः समवाय 


विवृणोति -इद्द भूतळ इति। ननु यद्यपि तयौराधाराघेयभावः प्रतीयते, तयापि 


. षथमयुतसिदधिरिति ? तमाह- अस्ति द्दीति । अन्यतरस्य पृथगाश्रयाश्रयित्वाभावे 
भवत्येबायुतसिद्धिरिति भावः । निगदव्याख्यानेन ग्रन्थेन लक्षणविशेषं तत्र वर्तयति- 
अस्ति चेति | पिशेषणान्तर शक्रूते-अथेति। तथापि 'भावख्पगुणगुण्या दिनिप्ठ- 
समवायसमवायिगतबिशेषण विशेष्य मावेऽतिव्याप्तिरिरयाह-तथापीति । शद्लुते-- 
अथ शुणशुणिनोरिति । क्रियाकारकयोः; कर्मतद्वतो रि्यर्थः । ननु किमनेनाधि- 
करणमाशक्कुघते ? यावतात्रैव पूर्वमप्यतिव्याप्तिर्दीरितेति, सत्यम्‌; दुष्डोऽस्याभि- 
प्रायः । स चाभिप्रायदोपोऽतन्तरमेवाविर्मेविष्यति। पञ्चयु हि स्थलेषु समवायसं भ- 
वस्वदेतेपूक्तविधः संब्रन्धः समवायः, विशेषणविशेष्य भावस्त्वतिरिक्तेष्वपि व्यवहार- 
प्ररानितेति नातिव्याप्तिरिति भावः । तथाप्युक्ता तिव्या प्तितादवस्थमिति परिहरति 


अर्थात्‌ इस भूतल में घट का अभाव है, इस प्रतीति के विपय, विशेपणवि शेऽ्य- 
भाव स्वरूपसम्बन्ध में भी इस लक्षण की अतिव्याप्ति है, क्योंकि वहाँ भूतले घटा- 


भावः की भी अयुतसिद्धि है, क्योंकि भूतल के स्वावयव आश्रित होने पर भी भूतल - 


वृत्ति अभाव को “भूतलातिरिक्त आश्रय का अभाव है, और आधार्याऽघ्रारमाव 
भी है। और इह (अत्र) ऐसा ज्ञान भी होता है। यदि कहें कि भावपदार्थों का 
ऐसा सम्बन्ध समवाय होता है। भावाऽभाव फा नहीं । तो भी ( इह्‌ पटे रूप- 
समवायः, रूपसमवायवान्‌ पट: ) इस पट में रूप का समवाय है, रूप के सम 
वाला पट है । यहां प्रथम प्रतीति में पट विशेषण है, और समवाय बिशेप्प है, 
दूसरे में विपरीत है परन्तु विशेषण-विशेष्यभाय सम्बन्ध है, उसमें लक्षण की 
अतिव्याप्ति है, क्योंकि उक्त लक्षण उसमें भी है। यदि कहें कि, गुणगुणी, क्रिया- 
कारक, अंवयव-अवयवी, जाति-जातिमान्‌, और विशेष-विशेयवान्‌, इनका ही जो 
परस्पर उक्त लक्षण वाला सम्बन्ध होता है, उसको समवाय कहा जाता है, तो 
भी अदुष्ट लक्षण नहीं हो सकता है, क्‍योंकि उनके ही परस्पर विशेग-मिशेप्य- 
भाव रूप सम्बन्ध में अतिव्याप्ति होती है। यदि कहें फि उनमें समवाय और 
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इति चेत्‌, न, तेपामेवान्योन्यवि्ञेषणविशोष्यभावेऽतिव्याप्तेः। तत्र सम- 
वायस्यैवेह प्रत्ययहेतुत्वं नेतरस्येति चेत्‌ , न; एवमपीहाकाशे शब्द इत्यत्रे- 
हशव्दस्याकाशस्य च वाच्यवाचकसंबन्धे इह प्रत्ययहेतावतिठय़ाप्तेस्ताद- 
वस्थ्यात्‌ । तत्र हि गुणगुणिनोराघार्याधारभूतयोरयुतसिद्धयोरिह प्रत्यय- 
हेतुरिहेतिशब्दाकाशयोरस्ति वाच्यवाचकलक्षण: संबन्धः । फिंचाघार्याधार- 
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न; तेपामेवेति । योऽसावभिग्रायदोपः पू्वमुंदूघृतस्तमुद्गिरन्‌ पर्यनुयुझ्कते-तच्र सम- 
चायस्येयेति । यद्यपीह पटे रूपमित्यादो विशेपणबिशेष्यभावोऽप्यस्ति, तथापि 
नासाबिह प्रत्ययहेतुः, तत्कस्य हेतोः ? अंमुख्यत्वात्‌ । औपचारिक: खल्वयं मिशेपण- 
बिशेष्यभायः संवन्धः । न च मुख्यसंभवेऽप्यौपचारिकाश्रयणं युक्तम्‌ । न खलु बल- 
वर्मणि कर्य शौये रोषबिस्तृततरोन्नदस्कन्धा दिगुणयोगारिसिहशब्दः प्रवृत्तः सिहे$पि 
ततन्निमित्तः प्रयुज्यते, अस्ति हि तदिति, तस्मात्समवाय एय तम हेतुरिति । अत्र 
तावदिदं वक्तव्यमू-- कथं विशेपणविशेप्यसावस्यौपचा रिकत्वमिति ? नियामकं 
था ? संबद्धवुद्धिजनकरत्वं वा संवन्धत्वम्‌ ? तच्च सर्व संयोगादिभ्यो विशेषणविशेय्य- 
भावस्य न विशिष्यते। न च मुलसंवन्धापेक्षत्वादौपचा रिफर्यम्‌। संयोगस्यापि तथा- 
त्वप्रसं ङ्गात्‌ । न च मूलसंबन्धाभावादौपचा रिकत्वम्‌, सर्वत्रासिद्धे, समवायेऽपि तथा- 
भावप्रङ्गाच्च । तदेतदपिना सूचयन्दुपणान्तरमाह्‌- पयमपीति। यद्यप्पाकाणः 
वाचरःपदमात्रवाच्यवाचक भा वस्येह प्रत्ययहेतुत्व॑ नास्ति, तथापीहाकाशे शब्द इत्य- 
च्रेह शब्दस्याकाशस्य- च वाच्यवाचसासंवन्धेऽतिव्यापतिः स्यादित्यर्थः । एतदेव विवु- 
गोति--तन्र द्वीति | युणशुणिनोरिति । इहेतिशब्दाकाशयो दित्यर्थः । न च तत्रापि 
समवाय एवेह प्रस्ययहेतुर्ने वाच्यवाचकभाय इति वचनीयम्‌, तथा सति गगृहीत- 
संगतिकामनामपीहेति पदश्ववणा दिहेति बुढघुदयप्रसञ्गात्‌ । अस्ति हि समवाय इति । 
[कचाघा राधेयभूतानामिति विशेषणं व्यर्थम्‌; इह प्रत्ययहेतुरित्यनेनँवाधार्याधारभाव- 
स्यापि सिद्धत्वादित्याह- किचेत्यादिना । उत्तरौ चोद्यपरिहारौ विशदौ । 


विशेषण-विशेष्यमाव फे रहते भी समवाय को ही इह प्रत्यय का हेतुत्व रहता 
है, अन्य को नहीं । तो यह कहना भी युक्त नहीं। क्‍योंकि ऐसा मानने पर भी 
(इह्‌ आकाशे शब्दः ) इस आकाश, प्रदेश में शब्द है । यहां इह शब्द का और 
आकाश का जो वाच्य-वाचकभाव सम्वन्ध है, वह इह प्रत्यय फा हेतु है, उसमें 
अतिव्याप्ति तदवस्थ है। क्‍योंकि इह्‌ शब्दरूप गुण आराशरूप गुणी परस्पर 
आधार्य. आधघारस्वरूप है, भौर अयुतसिद्ध हैं, उन इद इस शब्द और आकाश 
का इह प्रत्यय का हेतु वाच्य-वाचकस्वरूप सम्बन्ध है। अतः उसमें अतिव्याप्ति 
होगी। और उक्त लक्षण में ( आघार्य-आधारभूतानाम्‌ ) यह विशेषण व्यथं है ६ 


३१० तत्त्वप्रदीपिका 


भूतानामिति व्यर्थं विशेषणम्‌ । अयुतसिद्धयोरिह प्रत्ययहेतुः सम्बन्ध इत्ये- 
तावत्यपि लक्षणे भवतामव्याप्त्यतिव्याप्त्याभावात्‌ , अनाधार्याधारभूत- 
योरिह प्रत्ययस्येवानुदयात्‌ । अस्तु तह्मंतावल्लक्षणमिति चेत्‌ , न; तत्रापि 
प्रामुक्तताच्यवाचकसंवन्धे तिव्याप्ते: । * 

"भवतु तह्यर्वाचीनमतानुसारेण नित्यः सम्बन्धः समवाय इति लक्षण- 
मिति चेत्‌ , न; विशेषणविशेष्यभाव एव व्यभिचारात्‌ । सोऽनित्यः प्रति- 
योगिनोरनित्यत्वादिति चेत्‌ , तथापि नित्यप्रतियोगिकविशेषणविशेष्यभावे 
व्यभिचारस्य तुल्यत्वात्‌ , प्रतियोगिनोरनित्यत्वेन संबन्धानित्यत्वापादनस्य 
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सक्षणान्तरं शङ्कूते-भवत्विति। एतच्चंतद्गाप्यार्थतयोदयनेन समर्थितं लक्ष- 


णम्‌ , सदेव श्रीवल्दभवादियानीख्व रसवंदेवानां संमतं लक्षणम्‌ । अश्र च संयोग- 
व्यवच्छेदाय नित्यग्रहणम्‌ । आत्मादिव्यवच्छेदाय संवन्धग्रहणम्‌ । ननु न विशेषण- 
विजेष्पताये लक्षणप्रसक्तिः, तस्य नित्यत्वाभावात्‌ । घटतदूपादिप्रतियोगिको 
ह्ययं संवन्धः स च प्रतियोग्यनित्य इत्यनित्य एवायमिति शङ्रूते-स्रोऽनित्य 
इति। तम्रायमेकोऽनेको या ? एकत्वे, नित्यवृत्तिनोभास्नित्यत्वमस्यापि वक्तम्‌, 
तथाच तप्नातिव्याप्तिः। अनेके प्राह-तथापीति। न खलु सवंत्रानित्ययो- 
रेव मिशेपणयिशेष्यभावः, नित्यानामप्यात्मतञ्जातिप्रभृतीनामात्मत्वजातिमानि- 
त्यादौ विशेपणयिशेष्यमाबदर्शनात्‌ ततश्च तत्र न प्रतियोगिद्वाराप्यनित्यत्वभि- 
स्यर्थेः । फिचानिस्मप्रतियोगिस्थलेऽपि न विशेगणविशेष्यभावस्यानित्यता, सम- 


बायेऽपि तथा नावप्रराज्ञादित्याह -प्रतियोगिनोरिति । शिवादित्यमतं श ङ्कते-- 
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बयोंकि ( अयुतसिढों का इह प्रत्यय का हेतु सम्बन्ध समवाय है ) इतना ही लक्षण 
गरने-पर, इद प्रत्यय हेतु इससे आधार्यन्भाधारभाव फा लान हो जाता है, अतः 
आप फे मतानुसार अतिव्याप्ति-अव्याप्ति का अनाव रहता दै । क्योंकि अनावार्य 
आधार स्वरूप सुख-धर्मादि में इट्‌ प्रत्यय का उदय नहीं हो सकता है। यदि कहें 
कि (इतना ही लक्षण रहे ) तो यहे नहीं कह सकते हैं। ययोंकि इस लक्षणे 
मानने पर भी पूर्वोक्त बाच्य-वाचक भाव सम्बन्ध में अतिव्याप्ति रहती हा 
अर्वाचीन ( नवीन ) मतानुसार {से नित्य सम्बन्ध समवाय कहा जाता 
है, यह लक्षण रहे, यदि ऐसा कहूँ, तो कहा जाता है, कि, यह लक्षण भी निर्दोष 
नहीं दै, गयोंकि विशेषण-विशेप्यनाब में ही इसका व्यभिचार ( अतिव्याप्ति ) 
है। यदि कहें फि अनित्य घटादि और उनके रूपादि प्रतियोगियों के अनित्य 
होने से उनका वह विशेषण-विशेष्यमाय भी अनित्य होगा, अतः अतिव्याप्ति 
नहीं होगी, तो फहा जाता है कि अनित्य प्रतियोगिक के अनित्य होते भी, नित्य- 
प्रतियोगी, परममहत्व आत्मादि के विशेयण-विशेष्य गाव में अधिव्याध्ति तुल्य 
ही है । ओर प्रतियोगी फे अनित्यत्य से सम्बन्ध फे अनित्यस्य का आपदन (आपत्ति) 
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समवायेऽपि समानत्वाच्च । भावरूपत्वे सतीति विशेषणादयमदोप इति 


'चेत्‌ , न; अजसंयोगे व्यभिचारात्‌। स एव नास्तीति चेत्‌ मेवम्‌; प्रमाण- 


सिद्धत्वातू--आकाक्षमात्मना संयुज्यते संयो गित्वाद्धटवत्‌ । न च क्रिप्रावत्व- 
मूतँत्वादिरुपाधिः; तद्वघतिरेकेष्संयो गित्वस्यैवोपाधित्वात्‌ । किचाकाशमा+ 


भावरुपत्वे सतीति । तथाप्यजसंयोगे$तिव्यापकम्‌, स हि विभुद्रब्यसंपोगत्वामा- 
न्यतरोभयकमँम्याँ जायते, नापि संयोगजः, गगरणाकारणसंयौगाज्जायमानः खलु 
कार्याकायंसंयोगः संयोगजसंयोगः । न च व्रिभुद्रव्यसंयोगस्येवं भावः, सेपामफा रणस्वेन 
तत्संयोगस्य कारणाकारणसंयोगजन्यत्वा बायादतस्त त्रातिठ्पाप्तिरित्याहू--नाज- 


"संयोग इति । नन्यरजसंपोग एव नास्ति प्रमाणामायाद्ययाह भाष्यकारः -'नाजः 


संयोगोऽस्ति नित्यपारिमाण्डल्यवतृथगनभिधानात्‌' इति। तदेतच्छक्कते-स पवेति। 
विभुद्रव्ययोरपि संयोषेऽनुमानं मानमाह आकाशमिति । इदमनुगानमाशछ्कुष 
मानमनोहरफारो दूषयामास । “तत्र क्रियावत्वस्य मूर्तत्वस्य परस्वापरत्वयोर्योपाधेः, 
आत्माकाशेंन न संयुज्यते अमूर्तेस्वाद्रपादिवत” इसि ब्रुवाणः । तत्रोपाधि दुषवति-- 


"न चेति। उपाध्यमावसाब्याभावयोरपि व्याप्तिरेज्टव्या, अन्यया साध्याव्यायवत्य- 


प्रसङ्गात्‌, सा च नास्ति, सोपाधित्वादित्पाह-व्यतिरेक इति । रूपादायमूर्त- 
त्वात्मसंयोगित्बा मा वयोर्याप्यावसंकोचित्यमुपाधिस्तथा च व्यतिरेकव्याप्ति म ङ्गात्‌ 
साध्योपाध्यो रपि व्याप्तिमञ्ग इत्यर्थः । एतेन मानमनोहरोक्तं प्रत्मनुमानमपि निर- 
स्तम्‌ । स्पष्टं च साध्णव्यापक उपाधिः । आमना संयुज्यते इति कोऽथः ? आत्म- 
निप्ठात्यन्ता भावप्रतियो गित्वाना क्रान्तसंयोगाधिकरणमिति । तथाच कथं मूर्तत्वायु- 
पाधिः संभवति ? आत्मन्येव साध्याव्याप्ते:। यच्च तेन स्यानुमानेऽद्रवत्य मुपाधि= 
माणंक्योक्तमाताशे तदभावेन साध्याव्याप्तेरिति, तदप्पेवं साध्यव्यादयाने क्रियमाणे 
निरवकाशम्‌, उपाधिवदेव साध्यस्याप्यानाशेऽभावेन साध्यव्याप्सेरीकयगाणत्वात्‌ । 
मूर्तत्वं च पक्षेतरत्वाश्लोपाधिः । तथाहि--परिच्छिन्तपरिमाणवत्त्वं मूर्तत्वम्‌ , तत्र, 


तो समवाय में भी तुल्य है। यदि फें कि ( भावस्थरुप होता हुआ नित्यसम्बन्ध 


समवाय होता है) इसप्रकार से भावत्य विशेषण से विशेषण-विशेष्यभाय में 
अतिव्याप्ति नहीं होगी, क्योंकि विशेषण-विशेष्यमाव भावरूपत्य नहीं रहता है, 
किन्तु भेदस्वरूप होने से अमावत्य रहता है, मीलादि गुणों से बोधित भेद ही 
घटादि में विशेष्यता होती है, और यही भेद ज्ञापकतासम्बन्ध से नीजादि में 
विशेषणता रूप होता है । तो कहा जाता है कि भायरूपत्व विशेषण देने पर भी 
दोपाभाव नहीं हो सकता है, पयोंकि अव भी अजसंयोग ( नित्य पदार्थों फे 
संयोग ) गें अतिव्याप्ति है। यदि फहु कि यह अजरांयोग ही नहीं है कि जिसमें 
अतिव्याप्ति होगी । तो ऐसा नहीं फह सकते हैं, क्योंकि ( आकाश, आत्मा फे 
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त्मना संयुज्यत इत्यात्मसंवन्धाधार इति साध्ये क्रियावत्वमू्तत्वयोरुपाधि- 
त्वमेव नास्ति, आत्मनि साध्याव्याप्तेः। तस्मादुक्तयुक्त्या न समवायस्य 
लक्षणसंभवः। - 

परिमाणवत्त्वमित्यनेनेय साव्यब्याप्तिसिडौ परिच्छिन्नग्रहणं पक्षीकृताकाशतत्तुल्य 
विभुद्रवव्या वृत््यर्थेमितिं कथं न पक्षेतरः ? सोऽयमविदितस्वपरसाध्यसतत्त्वो. निवि- 
पयानेब दूपणाभासानाहोपुरुपिक्यंय भाषमाणो 'निमित्तादपराद्धेपोर्धानुष्कस्येव 
चहिगतम्‌' इति न्यायविपयतां नातिवर्तते । नित्यत्वानिरूपणाच्च तद्विशिष्टलक्षणा- 
सिद्धिः । तथा हि--तत्वि ध्वंसाप्रतियोगित्वम्‌ ? स्वध्यंसाप्रतियोगित्व॑ वा? आशये 


संयोगेऽतिय्याप्तिः तस्यापि यत्किचिदृध्वेसाप्रतियोगित्वात्‌ । नेतरः, आत्माश्रयात्‌, 
* प्रतियोगिध्वं सा देश्चानिरूपणात्‌ । किच--- 


तत्तल्लक्षणवलदक्ष्ये तत्तल्लक्ष्म न विद्यते। 

आत्माश्रयादतोःव्या प्तिस्तेगु स्यात्‌ सर्वलक्ष्मणाम्‌ ॥ १ ॥ 

नच तेपामलध्यर्‍्यं पट्पदार्थातिरेकतः । 

नचात्यन्तगसत्त्व॑ . तद्युद्धेर्ाधाद्यभावतः॥ २॥ 

नाभाववर्ग निक्षेपः तेपामप्रतियोगिनः । 

प्रतियोग्यनिरप्यस्याभावता नातिसक्तितः ॥ ३॥ 
किच--'तत्तत्कालेपु लक्ष्माणि वर्तेरन्‌ वा न वा वद। 

वर्तेरन्‌ यदि च तत्तरकालेऽतिव्याप्तिरापतेत्‌ ॥ ४॥ 

न चेत्तदा तदा स्वेपु जथ्येप्वव्याप्तिश्कता। 

न च ततसमवायित्वं तत्तदर्मेप्वसंभवात्‌ ॥ ५ ॥ 
नित्यः संबन्ध इति लक्षणं कि संप्रतिपन्नसंयोगा दिसंवन्धस्य ? तदतिरिक्तस्य 

बस्यचिद्वा ? नाद्यः; भपसिद्धान्तापातात्‌ । 

A ESS isso क ही 000 किन 
साथ संयुक्त होता है, संयोगी होने से, घटवत्‌ ) इस अनुमान प्रमाण से अजसंयोग 
सिद्ध होता है। यदि कहें कि क्रियावत्त्व मूत्तत्वादि इस अनुमान में उपाधि है, 
तो यह नहीं कह सकते हैं, क्योंकि साध्यव्यापक उपाधि से, उस उपाधि के अभाव 
द्वारा साध्याभाव फे योधन कराने पर उपाधि रहती है, 'प्रकृत में जहाँ मूर्तत्व- 
कियावत्त्व का अभाव है, वहाँ रूपादि में आत्मसंयोगित्व का अभाव हे, इस 
व्यतिरेफब्यासि में असंयोगित्व उपाधि हो जाता है; अतः व्यतिरेकव्याति फे 
अभाव से साध्य उपाधि में व्यप्यव्यापफभाव नहीं सिद्ध होता है। और दूसरी 
बात है कि (आकाश, भरमा फे साथ संयुक्त होता है) इसका अर्थ है कि आत्मसम्बन्ध 
का आधार आकाश दै, और वही आधारत्व साध्य है, वहां क्रियावत्त्व मूर्तत्व को 
उपाधित्व नहीं हो सकती है, बयोंकि आत्मा में साध्य का व्यापक मुत्तत्वादि नहीं 
हो सकते हैं, अतः उक्त युक्ति से समवाय फे लक्षण का सम्नय नहीं है + 
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प्रमाणमपि तत्र प्रत्यक्षम्‌ ? अनुमानं वा ? नाद्यः; तदभवात्‌। इह 
तन्तुषु पट इति प्रत्यक्षमस्तीति चेत्‌, न; विचारासहत्वात्‌ । समवायो 
ह्याधारबुद्धि कुर्याद्‌ ? आधेयवुद्धि वा ? उभथवुद्धि वा? सर्वथापि नोप- 
पद्यते । तन्तुपटयोरुभयोरप्याघारयुद्धेराषेयवुद्धेरभयवुद्धेश्राविश्येषेण प्रस- 
ङ्गात्‌ । जातिजातिमन्तौ मिथःयम्वद्धावित्यस्त्येवानुभवान्तरमिहेति चेत्‌ , 
मेत्रम्‌ , विकल्पासहत्वात्‌ । तथाहि-भस्मिन्ननुभवे समवायस्तदोयत्वेन 
वान्यदीयत्येन वा स्वरूपेण वा प्रथत इति वक्तव्यम्‌ १ नाथः; तदीयत्वस्य 
संवन्वान्तरायत्तत्वेनानवस्थापातात्‌ । न द्वितीयः; अन्यत्रेव संवन्धबोध- 
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न द्वितीयः; तस्मिन्‌ प्रमाणाभायादित्यमिसन्विराहु-प्रमाणमपीति । ननु 


किमिति प्रमाणाभानः ? प्रत्यक्षस्य सत्वादिति शच्चुति--इद तन्तुष्चिति । 
यभा हि-तन्तुबुद्धे: पटः बुद्धेश्च विषयतया हेतुभूली तन्तुटी प्रतीयेते, तथेहेति युद्धे 
जंनकतया सगधायोऽपि प्रतीयते इत्यभिमानः प्रत्यक्षतादितः। दुवयति--मैति। 
पक्षमयेति एपणमाह्द - तन्तुपटयोरिति । आधारतरुद्धिपा्रजनमरवे इह्‌ पन्तुषु पटेषु 
दत्युगवदाप्याधा रबुद्धि फुर्घात्‌ । द्वितीये तु तानः पढे वर्तन्त इत्याधेययुदधिमेव 
कुर्यात्‌ । तृतीये तु तन्तुप्याधाराधेयबुदधि पटेऽप्यावा राधेयबुदि कुर्यादित्यर्थः । अविः 
शेपेशो गयबुद्धेरिति चान्ययः । प्रत्यक्षानार शङ्को -जातिजातिमन्ताचिति । 
तदीयत्वेनेति । जातिजानिमदधीनत्येनेत्यर्य: । स्वरुपेण वेति । भपराधीनतया 
बेत्यर्थ: । नाद्य इति । तत्संवन्धं विना तदीपत्वायुपप्रतें: समबायस्यापि संघन्धान्तर- 
बच्चेञ्नवस्था स्यादित्यर्थः । अनवस्थापि द्वितीयपक्षे द्रष्टव्या । प्रयमपक्षे$नवस्था- 


उस समवाय में प्रत्यक्षा वा अनुमान प्रमाण है, प्रत्यक्ष तो नहीं है, समवाय 
बिपयक प्रत्यक्ष का अधराय है। यदि कहें निः इन तन्तुभो में पट है, यह प्रत्यक्ष 
ज्ञान समयाय में प्रधाण है, सयोकि सन्तु और पट की तन्तुपट शब्द से प्रतीति 
होती हे, और ( इह नन्तुपु पट: ) इसमें इंड शब्द से सगयाय की प्रतीति होती 
है। तो यः कहना युक्त नहीं, क्योंकि, ( इह तन्तुषु पटः ) यह वियाराज्यह दे । 
विचार है स प्रतीधि में समवाय आधार ज्ञाग हो मिद्ध करेगा, या आधेय 
बुद्धि फो, अथवा दोगों बुद्धि को सिद फरेगा। सप गा इसका उपयोग नहीं हो 
सका है, वयोंकि तन्तु पट पो सम्वन्ध स्वख्य दोगे से दोनों में भावार बुद्धि 
बा आध्येय युद्धि वा तुल्य रूप से उ. गा, ऐसा प्राप्त होता 
है। भाव है नि रामती विनक्ति से तन्यु भें भाधारता प्रतीति होती है, सस्याहचर्य 
से पट गें प्लाधेयवा प्रथगा से प्रतीत होती है, यद समवा छा फ नहीं हे 
है। यगि (जाति और जाति यासे परस्पर सम्बन्ध याले हैं ) य 
अनु तय रामदाय मै प्राण है, तो ऐसा उना भी युक्त नही, योहि यह अनुभय 
विकलयाऽह दै । विकल्प सट है कि इस जनुउव में रागयाव, तदीयत्वेन ( जा ति- 


३३ त० 


५१४ तत्त्बप्रदीपिका 


प्रसङ्गात्‌ । न तृतीयः; क्वचिदपि संवन्धप्रत्ययानुपपत्तेः। असत्येव संबन्धे 
तदीयत्वमनुभवसिद्धमिति चेत्‌ , न; जात्यादेरप्यसत्येव संबन्धे तदीय- 
स्वानुभवभ्रसङ्गात्‌ , असस्स्यातिप्रसङ्गाच्च। असत्येव संबन्धे संवन्धिम्यां 
निरूपणात्तदीयत्वब्यवहारे जातेरपि संबन्धान्तरमन्तरेण व्यक्त्या निरूप- 
णात्तदीयत्वव्यवहारप्रसङ्गः । नानुमानमपि; लिङ्गाभावात्‌ । विवादाः 


परिहार शक्कते--असत्येच सम्बन्ध इति । इह गवि गोत्वमित्यादी तदीयत्वेनँव 
समवायः प्रतिभाति । न च तावता संबन्धवत्त्वम्‌; अप्रतीतेः। न च संबन्धा भावे 
तदीमत्ववुद्धघाभावः, जातिव्पक्ति्मवायबुद्धीनामेव स्वभाववशात्तदीयत्यव्यवहार- 
जनकत्वादिति भावः। एवं ताहि रामयायोऽपि न सिद्धति, तत्ततस्थलेऽपि संवन्धि- 
बुद्धिभिरेव जात्यादीनां तदीयत्वबुद्धिसंभवादिति दुपयति--न जात्यादेरपीति । 
दूपणान्तरमाह-असत्ख्यातीति। यदि हि संयन्धब्यतिरेकेण तदीयत्वं प्रतीयते, 
तदा सम्वन्धाभावे एव तत्संबन्ध्रित्वप्रतोतिरित्युक्त स्यात्‌ , ततोऽन्य सदन्यत्र 
प्रतीयत इत्यन्यथारयातिस्यागः असस्ण्यातिस्वीकारश्च स्यात्‌। न चान्यन्न सतः 
समवायस्य तत्र प्रतीतिः, [अन्यभाषि तदभावस्यापादितत्वादिति भावः । यिपया- 
भावे जायमानणुक्तिरगतसं रेप्रस्ययवद्‌ ञ्ान्तिरवं वा अरात्ढ्य़ा तित्वम्‌ । ननु समः 
वायस्य समवायिभ्यां यदिदं निरुप्य्स्वं तत्कृतेयं तदीयस्यस्यातिस्तेन नासत्दयाति- 
भ्ररङ्खः, निरुष्यनिरुपकभावस्वैय तदालम्वनस्वादिति, तनाह --असस्येवेति । तदेवं 
प्रत्यक्षं दूगयिर्वाऽनुमानं दूपयति ~नाञुमानमिति । अनुमांनं ,शक्षते-चिवा- 
देति । इह पटे छपसमबाय इत्यादोहप्रत्यये वोधपरिहाराय विवादाब्यासितग्रह- 


व्यक्ति अधीनत्वेन ) जाति आदि के सम्धन्धित्व रूप से, या अन्यदीयत्व = अन्य- 
सम्यग्धित्य रूप से, अथवा स्वरूप से अपराधीन = स्वतन्त्र रूप, से प्रतीत होता 
है। वहां प्रथम पक्ष युक्त नहीं प्योंक्ति तदीयत्व = तत्सम्वन्घधित्व, सम्वन्धान्तराधीन 
होने से अनयस्था की प्राप्ति होती है । दुसरा पक्ष भी युक्त नहीं, क्योंकि उस रीति 
से जाति जातिमान से अन्य में ही समवाय सम्बन्ध का बोध प्राप्त होगा । तृतीय 
पक्ष भी युक्त नहीं, जर्योकि समत्राय के स्वरूप से स्वतन्त्रमान होने पर किसी 
अनुयोगी-प्रतियोगी में उसका सम्बन्ध रूप से ज्ञान नहीं होगा। यदि कहें कि 
जातिव्यक्ति का समवाय के साथ सम्बन्ध के नहीं रहते भी सम्बन्धी जाति ब्यक्ति 
के सम्बन्धित अनुनब समथाग में सिद्ध है। इससे अनवस्था प्रथम पक्ष में नहीं 
होगी, तो यह कहना युक्त नहीं। मयोंकि इसप्रकार से जाति आदि के व्यक्ति 
आदि के सम्घन्ध के नहीं रहते भी तदीयत्वानु भव की प्राप्ति होगी । और अनत्‌ 
ख्याति की भी प्राप्ति होगी । और समवाय को अपने सम्बन्धियों के साथ सम्बन्ध 
के नहीं रहते शी सम्बन्धियों से निरूपण ( ज्ञान ) होगे से तदीयत्येन ( गत्सम्पन्धि- 
त्वेग ) समवाय में व्यवहार होता हो, तो जाति फे भी सम्बन्धान्तर ( समवाय ) 


/ 


on™ 
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च्यासित इह प्रत्ययः सम्बन्धपुर:सरोध्वाधितेहप्रत्ययत्वादिह कुण्डे वद- 
राणीतिप्रत्ययवदित्यनुमानमस्तीति चेत्‌, न, विशेषणविशेष्यभावाधा राधेय- 
भावसंवन्धादिना सिदसाधनत्वात्‌ । विशेषणविशेष्यादेरेव मूलसंवन्धर- 
पुरःसरत्व॑ सिपाधयिपितमिति न सिद्धसाघनत्वमिति चेत्‌ , न; इह्‌ भूतले 
घटाभाव इत्यस्मिन्नेव विशेषणविशेष्य भावप्रत्यये$नेकान्त्यातू । 


iC 
णम्‌ । जात्यादिप्रतियोगीत्यबंः । इह शङ्खे पीतमित्या दिप्रत्ययेपु ब्यनिचारपरि- 


हारायावाधितग्रहणम्‌ । असंबद्धपदाप्रत्ययब्यवच्छेदाय उति विशेषणम्‌। तया च 
कृण्डबदरादिवञ्जातियु संयोगासंभवात्‌ समवायसिद्धिरित्यर्य: । नेदं समवाय- 
साधकम्‌, जात्यादे विशेषण विशेष्य मावा दिसाधकतयाप्यर्थान्तरत्वा दिति परिहरति — 
न, विशेषणेति । नन्विह प्रत्ययस्य संयन्धपुरस्सरत्व मनुमिन्वता मयम भिप्राय:--- 
यत्तत्रत्यविशेष्य मावस्य मूलभूतः सेत्स्पतीलि शङ्को -विशेषणविरोष्यादेरिति । 
तस्किमिदानीं जात्या दिगोचरो विशेषणविशेष्यभावः संवन्घान्तरपुर्बकः विशेधण- 
थिगेष्यभावत्याद्‌ दण्डयादिष्विवेत्यनुमिनोपि ? तथाचानैका न्तिकत्वम्‌ । “इह भूतसे 
प्रटाशावः, इह पटे ख्यतमवायः" इत्या दिविशेषण विशेष्य भावस्यसंयन्धान्पर- 
पूर्वकस्य भावा दिति दुपयति--नैति। अग्र च शक्कायामपि विपयवाच हपदं 
विपयित्रत्ययस्य लक्षकम्‌, प्रत्ययगब्दो वा परिहारे प्रमादलिखित:, अतो यिपयस्य 
लश्च फर्वे ''तत्प्रत्ययेनफान्तिकत्वानिधानमयुक्तग्‌” इति नाशक्ितब्यम्‌ । 

कि 05 SoS HES I लक 
के मिना ही व्यक्ति से जाति फे निरूपण होने से जातिं में तदीयस्य का ब्यवहार 
प्राप्त होगा, कि जिससे समाय की सिद्धि नहीं होगी। समवाय में अनुमान 
“प्रमाण भी नहीं है, क्योंकि लिङ्ग (हेतु) का अनाव है। यदि कहं कि 
( बिवाद विपय इह्‌ प्रत्यय = अस्मिन्‌ घटे घटत्वं यह ज्ञान, सम्बन्ध-भानपूर्वक 
होता है, अवाधित इह प्रत्यय होने से, इम फुण्ड में बैर हैं, इस शान फे 
समान ) यह अनुमान रामवाय में प्रमाण दे तो यह कहना युक्त नहीं, पर्योकि 
विगेपणविशेप्यभाव, आधाराधेयभाव सम्बन्धादि से इस अनुमान में सिदसाध- 


` नता की प्राप्ति होती हे। यदि पढेँ कि विशेषण-विशेष्य ज्ञान के मुल सम्बन्ध 


पूर्व॑कत्थ सिपाधधिषित है, अर्थात्‌ अनुमान से विशेषण-विशेष्य नान के सुल 
रूप समवाय के शान को सिद्ध झरना दै हि ( पिशेधण-विशेष्स बाव छा शान 
किसी सम्बस्थजानपूर्य क होता हे, विजेपग-पिगेप्पभाय का यान होने से, 
पुरुष इस झानवत्‌ ) अतः सिद्धसाधन गर्द है। तो ऐसा नहीं कह सकते हैं 
क्योंकि ( इस भुल गें घट झा अमाव है) यहां इसी पिशेषण-विशेष्य भाव के 
शान में, हेतु भने हान्तिका है, यर्थोकि यहाँ धिज्ञेपण-विशेण्य नाव सम्बन्धाल्त रपुर्त 


नहीं रहता है । 


४१६ तत्त्वप्रदीपिका 


यच्च लीलावतीकारेणानुमानमुक्तमू--“जात्यादिगोचरो विपिष्ट- 
व्यवहारः संवन्धनियतो भावमात्रविषयाबाधितविशिष्टव्यवहारत्वात्‌ सघटं 
भूतलमिति व्यवहारवत्‌ , सामानाधिकरण्यज्ञानमवाधितसम्वन्धज्ञानपुरः- 
सरमवाधितसामानाधिकरण्यज्ञानत्वाइण्डकुण्डने देवदत्त संसृष्टे इति ज्ञान- 
बत्‌” इति, तदप्ययुक्तम्‌ ; प्रागुक्तनीत्या सिद्धसाधनत्वात्‌ । अथ विशेपण- 
विदोष्यभावादेः सम्ब्रन्धत्यमेव नास्ति, थहिष्ठत्वात्‌ , दिष्ठत्वे चोभयत्रापि 
विशेषणवुद्धविशेष्यवुद्धेश्ना विशेषेण जननप्रसङ्गात्‌, एघमाधाराघेयभावोऽपि, 


अन लीलादतीकारः पूर्वपक्षावसरे स्वयगेवैतानि दूषयागि उद्दगीय॑ सिद्धःन्तेऽनु- 


गिमाय । तदनुवदति--यज्य ळीळावतीकारणेति । अघटं भूरालमित्यादिपु वाध 
परिहारार्थ जात्या दिगोचर इत्युक्तम्‌ । अवाधित विशिप्टव्यवहारत्वादित्युक्ते अघटं 
भूतलमिति वि शिष्टव्यवहारे$नेकान्तिकत्वम्‌ , तदर्थ 'नावमात्रेत्युक्तम्‌ । भावमा 
विषये विशिष्टव्यवहारत्वा दित्युक्ते पीतः शङ्ख इस्यादिव्यवहारेञ्नैकान्तिकता, तदर्थ- 
मवा धितेत्युक्तम्‌ । इमो घटपटा वित्यादिव्यवहारव्यावतंनाय शिशिष्टपदम्‌ । सघटं 
भूतलमित्यत्र संयोगमादाय साध्यसिद्धिः । अनुपानास्तरमपि तदीबमुदझ्भाववति-- 
सामानाधिकरण्यशानमिति । अवाधितसामानाधिकरण्यभागं पक्ष: । इतरथा 
आन्तिस्थले वाधा सिद्धयो: प्रसज्भात्‌ । रूपं समवेतमिदं रजतथित्यादिस्थले प्विवारों- 
चितसंबन्तजानेनार्थान्तरता निवृत्त्यथंमवा घितग्रहणम्‌ । तादृशस्थसेप्चनकान्तिकतानि- 
वृत््यथ च हेतावयाधितग्रहणम्‌ । “घट: पट:' इत्यादिज्ञानव्यवच्छेदाय सामानाधि- 
फरण्यपदम्‌ । इदं समवायस्य प्रत्यक्षत्वसाधनाय प्रत्युक्तम्‌ , “न्यायनये तु प्रत्यक्ष एव 
समयायः” एत्युपक्रम्य नैयायिकमतेन समवायप्रत्यक्षतोपन्ग्रासात्‌ । तदेव दुपयति-- 
तदप्ययुक्तमिति । प्रागुक्तनी तिविशेपणविशेष्यभावः संवन्धः । गनु विशेषण विशेष्य- 
भावादे: संगन्यस्यमेव नास्ति, ततकुतस्तेनायन्तिरतेति शज्लुते-अथेति। नन्वहिप्ठ- 
त्वमेव कुतः ? तभाट-_ हिष्ठत्वे चेति | विशेषणविशेष्यत्वतियमो न स्यादित्यर्थः । 


कार ने अनुमान फा है कि (जाति जादिदिपयरकविशिष्ट 
सम्बन्धनियत = रि होता है, भायधाध्र विययक 
हार के समान) । 


दै, अदाहित सब 
पित ्रायानाशिकरण्य ज्ञान होते से, दण्ड - 


दण्ड i 


समाय ) अळू अनुमान 


थी अणुः है। गयोंफि पूर्वोक्त 


बक्षण्यभाव हारा गिदसावनता 3 प्रादित होडी है। यंदि 


रः 
शंका हो फि विशेषण-विशेष्यभायादि में .थम्वर्धरा ही बयो संयोगादि 
सन्चन्ध बरड होते हैं, और ये ्विप्ठ नहीं होते हैं, विवेषण में मिषेयणमात विशेष्य 


देराधेयत्वं च प्रतीयेत इत्यर्थः । दूपगति-मैयमितिं। यथा हि ए 
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ततो न सिद्धसाधनतेति चेत्‌, मैवम्‌; हिष्ठत्वेईपि कुण्डे वदराणीति प्रतिः 
नियताघाराधेयभावबुद्धिजनकसंयोगवत्‌, तन्तुषु पट इति प्रतिनियतप्रतीति- 
जनकसमवायवच्च वुद्धिवेचित्र्जजननोपपत्तेः, प्रतिवादिना ्जीकृतस्य वाद्यः 
उव दर्‌ रोगस्य 
द्विप्टस्वा विशेषेऽपि कुण्ड एवाधारयुद्धि करोतीति ग्रूपे, बदरेपु, यदेरप्वेवाधे यबुदधिग्‌ + 
नतु फुण्डे, तत्पस्य हेतोः? स्वभायविशेपादेव । एवमाघाराधेय भावादेरपीस्यर्थः । 
स्यान्मतम्‌-न संयोगित्वमात्रात्‌ फुण्डादैराधाराधेयभावः, कि सहि? बदरपतनग्रति- 
चन्धकरबं कुण्डस्य तदाधारत्वमू, बदराणां च तत्मरतिवद्धमुरुत्वा धिकरणत्व॑ तदाधेय- 
त्वम्‌ । सच्च द्वयं प्रतिनियतमेबेति बैपम्यमिति, तप्राह--तन्तुष्ु पट इतीति। न 
हि ततावथविगुकत्यमतरयतैः प्रतिवश्यत्रे । नित्यप्रतिवन्धप्रसङ्गेनाधयबिनो नियमेन 
पतनाभावप्रसङ्गात्‌ , रूपायाधारत्वानावप्रसज्ञाच्च । न हि तेपां पतनमस्ति 
यस्प्रतिवन्धकतया तदाधारत्वं स्यात्‌ । नचौपचारिकत्वम्‌ । मुख्ये बाधाभाबाए्‌ , 
बैपरीत्वस्यापि सुवचत्वाच्च । तस्मात्तन्तुपु पट इत्यत्रोभयोः समवायाश्रयत्वा- 
विशेयेऽपि समवाये स्वभावविशेपादेव तन्तुष्विह बुद्धिः पटे चादेयबुद्धिरित्यज्ञी- 
कार्यम्‌, सच स्वनावविशेपोप्रापि समानः! थथ तत्र समवायस्यैकत्वेडपि व्यज्जक- 
शक्ति चित्यात्प्रतिनिय मः, यथोक्तं भाष्यकृता रामवायैकत्वेन द्रव्यस्वगुणकर्मेस कुराश- 
छायाः परिहारमुपसंहरता-“यथा कुण्डदघ्नोः संयोगैकत्वेपि भवत्याश्रयाश्रयि- 
भावनियमः, तथा द्रव्यत्वादीनां समवार्यकत्वे$पि व्ङ्गपब्यञ्जफशक्तिमेदादाधारा- 
घेयत्वनियम इति मतम्‌, तहि इहा[प्याधा राघेयभावस्यँकत्वेशपि व्यश्जकशक्तिये चि- 
ल्माढै चित्यब्यपहारः' इति समं समाघानमन्यत्रा भिनिबेशादिति भावः । किंच प्रति- 
वादिना स्वघिद्धान्तानुरोधेनाधा राधेया दिसंबन्धेप्वर्धान्तरस्वेईभि हिते न वैशेषिकेण 
स्वानङ्गीकारमात्रा त्च्छ्क्यपरिद्वारम्‌, तस्य स्वसिद्धान्तात्प्रच्यावना भाष।दित्याह-7 
_अतिबादीति । एवमर्षान्तरतामुपत्वानुमानमयेतुष्वा मा | एवमर्धास्तरतामुपत्वानुमानत्रयहेतुष्वबाधितेति विशेषशश्रयुत्तदुपणा” 


य 
ज्ञे चिज्ञेप्यानाब रहता है, और यदि द्विष्ठ ये भी हो, तो विशेषण-विशेष्य दोनों में 


विशेषण ज्ञान और विशेष्य ज्ञान के तुल्यरूप से जनक प्राप्त होंगे। इसीप्रकार से 
आधार में आधारत्व तया आधेय में आधेयत्व रहता है, इत्यादि । अत: सिद्धसाध- 
नता नहीं है। यह शंश युक्त नहीं, मयोंकि विशेषण-विशेष्यभावादि के द्विप्ठत्य होते 
मुण्ड में बदर हैं, यहाँ संयोग के द्विप्ठ होते भी जैसे प्रतिनियत आधाराधेंय 
भाव ज्ञान का जनक संयोग होता है, तन्तुधो गें पट है, यहाँ प्रतिनियत प्रतीति 
का जनक समयाय रोता है, वैसे ही विशेषण-विशेष्प भायादि में बुडि की विचित्नता 
के कारणस्य क्री सिद्धि हो सकती है, अर्थात्‌ द्विष्ठ होते भी विशेषण-विशेष्य में 
विशेषणत्व, विशेष्यत्व रूप विचिभ घुद्धि का दतु हो सकता है। और स्वसिद्धान्त 
के अनुसार विशेषण-विशेष्यादि भावों को गान कर सिद्धसाधनता के कहने पर, 
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नङ्जीकारमात्रेण सिद्धसाधनताया: परिहर्तुमशक्यत्वात्‌ । किंचेदमवाधितत्वं 
सर्वानुमानेषु विवक्षितम्‌ ? कि प्रत्यक्षेणावाधितत्वम्‌ ? उत युवत्या ? कि 
वा व्यवहारे वाघराहित्यम्‌ ? नाद्यः; नौलं नभः प्रादेशिकः सवितेत्यादि- 
विशिष्टव्यवहारे व्यभिचारात्‌ । नापि द्वितीयः, युक्तिवाधविरहस्यात्राप्य- 
सिद्धेः। तथाहि--समवायः स्वतन्त्रः ? परतन्त्रो वा? नाद्यः; समवायि- 
न्याह--र्किचेद्मिति । नाद्य इति । भ्रत्यक्षेणावाधितविशिप्टव्यवहारत्यं नीलं नग 
इत्यादिप्वस्ति, नहि तन प्रत्यक्षेण वप रीत्यमनृभूयते, तदयोग्यत्वात्तेपाम्‌, अथापि भ 
साध्यमस्ति, नैल्यादेवियदादेश्च संवन्धासंभवादित्यर्थ: । युक्तिव्ाधविरदवितस्म- 
बाधितत्व॑ प्रकृतेप्यऽसिद्धमिति सप्रपञ्चं दर्शयति--नापि द्वितीय इत्यादिना । यरि 
समवायः स्वतन्त्रस्तदा स्वतन्त्रयोः संयोगव्यति रिक्तसवन्धाशावादब्रव्यत्वेन तस्पा 
प्यसंनवात्‌ सवन्धिभ्यामसंवदढध इति वक्तव्यग्‌। असंगरद्धस्य च. न सद्घटकत्व- 
मतिप्रसङ्गादित्याह-- नाद्य समवायिभ्यामिति। परतन्प्रपथषे दूपणगाह-नापि 
द्वितीय इति । पराधीनं हि परतन्त्रं नाम, नचासंवद्धस्य तदधीनता, अतिप्रस- 
'ज्ञात्‌ । तथाचानवस्थेति भावः। ननु संबन्धिभ्यां संबद्धोःपि समवायो न संवन्धा- 
न्तरेण, येनानवस्था स्यात्‌, अपि तु संवन्धात्मकतया, स्वभावादेव । यथाहु्भाष्य- 
काराः-'यथा द्रव्यगुणकामंणां सदात्मकस्य स्वभावस्य नान्यः सत्तायोगोऽस्ति, एव- 
मविभागिनां बुस्यारमकस्य समवायस्य नान्या वृत्तिरस्ति' इति । तदेतच्छ ङ्कते-- 


प्रतिवादी से अज्जीकृत के अनङ्जीकार मात्र से सिद्धसाधनता का परिहार नहीं हो 
सता है भौर उक्त तीनों भनुमानों फे हेतुओं में अवा धितत्व सया विवक्षित है, क्या 
प्रत्यक्ष से अवाधितत्व विवक्षित है, या युक्ति से अवाधितत्व विवक्षित है, अथवा 
- व्यवहार में वाधा रहितता विवक्षित है, प्रथम पश्न नहीं माना जा सकता है 
क्योंकि ( नीलं नशः, प्रादेशिकः सबिता ) आफात नीला है, सूय स्वहप देशवृत्ति 
हैं, इत्यादि विशिष्ट व्यवहार में व्यभिचार है। नील नमः इत्यादि मे प्रत्यक्ष 
से अवाधित बिशिष्ट व्ययहारत्व है, ययोंकि प्रत्यक्ष से वहाँ चाध नहीं होता 
है, प्रत्यक्ष से याध योग्यता का अमाव है। अतः हेतु है और साध्य नहीं है 
क्योंकि नीलता और आकाशादि का सम्बन्ध नहीं है, अतः विशिष्ट ब्यवटार- 
सम्बन्ध-पूर्वक-सम्बन्ध नियत गा अवाधित सम्बन्ध धान पूर्वक नहीं रहता दै 
अतः सर्य साध्य का व्यभिचारी हेतु है। दुसरा प्न + नदी माना जा सकता 
है, प्योकि युक्ति से बाधरहितस्प की यहाँ अमिद्ि ( अनाय ) है, वह दर्शाया 
जाता दै कि समवाय स्वतन्त्र या परतन्त्र है, आच स्पतस्प पक्ष नहीं मागा जा 
सकता है, क्योंकि स्वतन् रहने पर, समवायी ( समवाय के अनुयोगी-प्रतियोगी ) 


ck 
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भ्यामसम्बन्धे पदार्थान्तरवत्तद्‌घटकत्वाभावप्रसज्ञात्‌ । नापि द्वितीयः, सम्ब- 
म्घिभ्यां सम्बन्धे सम्बन्धान्तरसापेक्षत्वेनानवस्थाप्रसङ्जात्‌। अथ समवायः 
सम्बन्धिम्या सम्वन्धे सम्बन्धान्तरं नापेक्षते, तस्य सम्वग्धिसम्बन्धनपरः 
त्वात्‌, नहि तस्मिन्सति सम्बन्धिनावसभ्यद्धौ भवतोऽतो नानवस्थेति चेत्‌, 
न; संयोगस्याप्युक्तनीत्या सम्यन्धान्तरानपेक्षरवभ्रस ज्ञात्‌ । नापि तृतीयः; 
नीलं नभ इत्यादावपि व्यवहारे वाधाभावेन व्यभिचारस्य तादवस्थ्यात्‌ । 
चटस्तद्वृत्पनित्यान्यभावसम्यन्धवानयम्‌ I 
सम्बन्धित्वादिति स्याच्चेन्नाभावे व्यभिचारतः ॥ १५ ॥ 
_अयं घट एतदूघरनिष्ठानित्यर्वानधिकरणभाब न न दा घट एतद्घटनिष्ठानित्यस्वानधिकरणभावरूपसम्बन्धवान्सम्बन्धित्वा- 
अधेति । रांवन्थिनोपेत्रांवन्धनं घटनं तत्परत्यातस्स्वर्पस्वादिस्यर्थेः । एतदेव विवु- 
णोति--नद्दि तस्मिन्षिति। अयमम ग्रथितोःथः --रामवाय: राबन्धान्तरेण संबद्धः 
संघन्धित्वाद्दरबदिति सिंदान्तिनोनिमतम्‌ । तन जासंबन्धस्वमुपा धिरिति पूर्व- 
पक्षिणोभिप्रेतम्‌, तत्र सिद्धान्ती संयोगे राब्याव्यापफतामाद न संयोगस्यापीति । 
न चासमवायत्वमुपाधिः, पक्षेतरत्वात्‌ । नचातेजस्स्वन्याय:; संप्रतिपन्नवाधकानावा- 
दिति । व्यवहारे बाधाभावोश्याध्यत्वमिति तृत्तीयपक्षे व्यभिचारमाह- -नापि तृतीय 
इत्यादिना । एतेन “विवादाध्यासितं नित्यसंवस्धेन संबद्ध द्रब्यात्वादाकाशबत्‌" 
इति मानमनोहरकारोक्तमपि निरस्तम्‌, विशेपणविज्ञेप्प्रभावेनार्थान्तरत्यादिति |] 
अनुमानास्तरमुद्भावयति श्नोफेन --घट इत्यादिना । संगृहीत मनुमानं विवृ- 
णोति--अयं घट इति । एतदुघटनिप्ठययानित्यत्वानधिकरणं च भावरूपञ्च यः 


के साथ असम्तन्ध रहते पदार्वारार के समान उन दोनों फे घटस्व = यो जफर्य, 


का अमाव प्राप्त होना, दुसरा परतन्य पभ भी नहीं माना जा यरता है, नमों हि 
सम्पन्धियों के साथ समवाय के सम्बन्ध के रहने ( मानने ) पर सम्गन्धान्तर फी 
सापेक्षता से अनवस्था की प्राप्ति होगी । यदि कहा जाय कि परतन्त रहते भी 
समवाय, सम्वन्धियों के साथ सम्बन्त में सम्यस्थासर की अपेक्षा नहीं करता है, 
किन्तु उस समवाय के सम्बन्धी फे सम्बन्ध संयोजनपरत्य होने से, उसके रहते 
सम्बन्धी असम्वद्ध ( सम्बन्धरहित = विमुक्त) नहीं रडते हैं, न होते है । अतः 
अनवस्था नहीं प्राप्त होती है । तो ऐसा भी कहा जा सकता है कि संयोग को भी 
सम्बन्धियों के सम्यन्थनगरक होने से सम्वस्थास्तर की अपेक्षा उक्त रीति से नहीं 
होगी । अतः सम्वस्थासरानपेक्षत्य का प्रसङ्ग होगा । व्यवहार में बाधरहितत्व 
रूप तृतीय अवाधितत्व पक्ष भी नहीं गाया जा सकता है, क्‍यों कि, नीनं नभः, 
इत्यादि में नी व्यवहार में वाध के अभाव होने पर व्यशिचार फी तदुवस्थना है । 
यह घट, हस घट बुसि भनित्य सम्बन्ध से अन्य आावस्यरूप सम्बन्ध बाला 
होगा--ऐसा यदि कहा जाय, तो युक्त नहीं, अभाव में व्यभिचार से ॥ १५ ॥ 
अर्धात्‌ (यह घट) इस घटबुत्ति अनित्मत्यानधिकरणभावस्वरूप सम्बन्ध 
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त्पटवदिति चेत्‌, मैवम्‌; अभावे हेतोव्यंभिचारात्‌, तस्यापि विशेपणविशेप्य- 
भावसम्वन्धेन सम्वन्धित्वाङ्गीकारात्‌। अथ भावत्वादिति हेतुः, तथापि 
समवाये व्यभिचारात्‌ । द्रव्यत्वादिति प्रयोगेऽपि संयोगनित्यतापादकतयार्था- 


संवन्धस्तदधिकरणमिति योजना । विशेपणविशेष्या दिझूपा भावातमकसंवन्धेनार्या- 
न्तरतानिवृत्त्ये भावग्रहणम्‌ । 'नावरूपसंवन्धवा नियुक्ते संयोगेनार्थान्तरता, तदथं- 
मनित्यत्वानधिकरणमित्युक्त । तथाचाप्रसिद्धविशेपणता, सदन्निवृत्त्यर्थ एतढट- 
निष्ठेत्युक्तर्‌ । घटान्तरसंयोगे साध्यप्रसिद्धिः तस्या नित्यत्वाधिकरणत्वेपि एतद्धट- 
निष्ठत्वे सत्या नित्यत्वानधिकरणत्वमस्त्येव; एतद्धटनिष्ठत्वानंधिकरणत्वात्‌ । गुणा- 
दयश्च पक्षतुल्या इति न व्यभिचाराशद्खावकाशः। नाभावे व्यनिचारतः इत्यंशं 
व्याचप्टे-अभाव इति । नहि तस्य भावरूपसंत्रन्धाधिफरणत्वसंभवः, अभा- 
वस्य 'भावाधिकरणत्वात्‌ । अथ च विशेयणविशेष्यमांवेन तत्र संबद्धत्वमस्ती- 
त्यथंः । अभावे हेतोवृत्तिमेव दशंयति--तस्यापीति । हेत्वन्तरं शङ्कते --अथेति। 
तयापि समवायेऽनेकान्तिकता, अद्रव्यत्वेनासंयोगित्वादनवस्थाभयाच्च न समवाय- 
बत्त्वम्‌, अथ च भावत्वं समवायस्यास्तीत्यरथः । अस्तु तहि द्रव्यत्वादिति हेतुः 
स्तया च न व्यभिचारोपद्रवस्तभाह-द्रब्यत्वादितीति । इदं हि भावरूपे 
नित्ये कस्मिश्नित्‌ संबन्धे विश्राम्यतीति, तथा च संयोगनित्यतयापि सार्थक्यादर्था- 
न्तरमित्ययंः । ननु कयमर्यान्तरता, यावता संयोगस्य नित्यतैव न संभवति? 
तश्ित्यत्वेऽनिरयघटा दिनिष्ठत्वानुपपत्तेः । अथ कथमनुपपत्तिः ? घटाद्यभावदशाया- 
मनाघारस्य स्थित्यनुपपत्ते, असमवेतस्य च गुणत्वानुपपत्तिः कदाचिदसमवेततया 
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बाला है। सम्बन्धी होने से, पट के समान ) बिशेषण विशेष्यनाव को वारण फे 
लिये भावरूप कहा है, संयोग को वारण के लिये अनित्यत्वाप्नधिक रण कहा है 
इत्यादि । भौर दृष्टान्त रूप पट में पटान्तर के संयोग से साध्य की प्रसिद्धि होती 
है, यद्यपि वह अनित्यत्व का अधिकरण रहता है, तयापि एतदू घटवृत्तित्व युक्त 
` अनित्यत्व फा अनधिकरण रहता है। गुणादि गक्ष तुल्य हैं, अतः उनमें उ्यनिचार 
नहीं है। यह अनुमान भी निर्दोष नहीं है, मयोंकि सम्पन्धित्व हेतु का घनत में 
ब्यभिचार है, क्योंकि, उस श्रशाव फो भी विशेषण-विशेष्यभाव सम्बन्ध से 
सम्बन्धित्व माना जाता है। यदि सम्बन्धित्व के स्थान में - भावत्य तु खड़ा जाय, 
तो भी समवाय में व्यभिचार होगा, शयोंकि भ्रब्य होगे से उसमें संयोग नहीं रहता 
है, भौर अनवस्था फे भय से समवाय नहीं गाना जाता है, चौर भावत रहता है । 
ड्ब्पत्व को हेतुरूप रो शयोग फरने पर भी यह संयोग में नित्यवा झा साधत 
होगा, तो भनर्थान्तरता मा प्रसङ्ग होगा, यदि कहा जाय कि अनित्य पटादि को 


निस्यसंयोगराम्धन्ध के अधिकरणत्व की अनुपपि 
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न्तरत्वप्रसङ्गः। न चानित्यस्य घटादेनित्यसम्बन्धाधिकरणत्वानुपपत्तिः; 
समवायाघारत्ववत्तदुपपत्तेः। अतो यथा समवायस्य स्वभावसामश्यदिवा- 
त्मनि परत्र च सम्वद्धव्यवहार हेतुत्वम्‌, एवं गुणगुण्यादेरपि स्वभावसामर्थ्या- 
देव सम्वद्धव्यवहारहेतुत्वोपपत्तने कल्पनागीरवानवस्थादुःस्यसमवायस्यी- 


स्थितस्य युतसिद्धतया कदाचिदप्यसमत्रायादिति, संधभाह-न चानित्यस्येति। 
तर्फिमियं राजाज्ञा ? नेस्पाह --समचायेति | अयमिरान्धिः-पप्णामपि पदार्था- 
नामित्युपत्रम्पा थितत्यं चान्यत्र नित्यद्रव्येश्य इति भाष्यकार नपिणात्समवायस्या- 
शितत्वं वक्तव्यम्‌, तत्रा नित्यबटादिविगमे यः परिहारः स चात्रापि भविष्यति । 
अध तत्र समवायस्यँकरवारकतिपयनित्यपदार्थंद्याश्रिततया नाथितस्वनावताव्याघातः, 
संयोगस्यैषयं केन वार्यते ? अथ तत्र धटसंयोगः पटसंयोग इति बुदिभेदात्संयोगनेदः 
समवायेऽपि दीयतां दृष्टिः ! “अस्ति रूपसमवायः गोत्वसमथायः” इति बुद्धिभेदः । 
अघ घटासमवेतसंयोगस्य घटगुणस्वानुपपत्तिः, युतसिद्धतया च समवायानुपपत्तिरिति 
नूनं बधिर इय भवांनक्ष्यते, फथमपरया समवायमेव निराकुवंन्तं प्रत्यननुरूपाणि 
ईदृशानि च घचनानि जल्पसि ? फिंच 
असंसिद्धस्य रूपादेः समवायो' न सिद्धयति । 
संसिद्धस्यापिं रूपादेः समवायो न सिद्धचति ॥ 

अलब्धात्मकस्य ख्पादेः संयन्धित्वाभावाल्लब्धातमकस्य संवन्थो वक्तव्यस्तथाचो- 
प्टूलगुडबुत्तान्वापात इति, तस्मात्साधूक्तम्‌ -खमचायाधारत्यवत्तडुपपत्तेरिति । 
त्किं समयायनाममाम एवायुप्मतः प्रद्वेषः ? न त्वर्थे ? यावता भवतापि भावरूप- 
नित्यसंबन्धः संयोगो नाम स्वीकृत इति। तदिदं भिक्षुकपादप्रसारणं पूर्ववादिनः 
परिहरनुपसंहरशि-अतो यथेति। नास्माभिस्तादृशः संयोगः स्वीकियते, यथं 
तहि न गुणादीनामन्यत्वापत्तिस्तत्संवन्धव्यवहारस्य वा न निबिपयता ? तत्तत्स्व- 
भाववशादेव तयोरुपपत्तिरित्यवेहि ! तयासति घमंधमि भावस्येपोदारप्रसंग इति 
चेन्नोऽ्चैमणितब्यम्‌, यदि फोऽप्यम्य्णमाकर्णयेन्महदेतदद्वतवा दिभ्योऽस्मभ्यं मर्मोद्घा- 
दितं स्यादिसि, अवश्यं च समत्रायं स्वीकृत्यापि स्थभावयाद एवालम्वनं तदवश्या- 
तेक्षणीयस्वभाय एव सर्वे त्राधीयतां किमनवस्थाकल्पनागौ रयलो हृगर्धा धा थिनाऽप्रा- 


स छी सयोग में नित्यता का 
पप्रोकि अनित्य घटादि फो 
आधारा फी भी उपपत्ति 


साधफ द्रेड्यरप नहीं होगा, तो यह फटना युक्त न 
नित समदाय की आधारता के रामान नित्य सं 


गम a 
( सिद्धि ) होगी । अगः असे रागयाय के स्वभाव सा नव्यं से ही अपने स्वरू न 
और अ त्य समयाय को होगा है, इसी प्रदार से गुण- 


हवी सम्बद्ध व्यबहार हँतुत्व की सिद्धि 
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कारावकाशः । तदेवं लक्षणासम्भवात्प्रमाणाभावाच्च न समवायस्य द्रव्या- 
दिम्यो भेदसिडिः । अतो न ववापि लक्षणभेदाद्‌ भेदसिद्धिरिति सिद्धम्‌ । 

गाणिकेन समवायकत्पनादुब्यंसगेनेत्य्थ: । समवायडुपणमुप्संहरति--तदेवमिति । 
िम्नसक्षणयुक्तस्व॑ भेद इति पक्षदृपणमुपसंहरति--अतो न कापि लक्षणमेदादिति । 
फिल लक्षणानामेव तावदनुगतलक्षणमस्ति ? न 'था ? ;न यदि, तदा तेपामित रव्या- 
बूसतया ज्ञानं न स्यात्‌ ,_ जदन्तरेणापि या तथा ज्ञाने पदार्थेप्वपि तर्थैव स्यादिति 
लक्षणक्षतिः । भयाहित फिचिदनुगतं लक्षणलक्षणम्‌ ? कि तत्‌ ? सजातीयविजातीय- 
ब्पापर्तेकत्यमिति चेन्न, गामान्यादिलकणेप्वब्याप्तेः। नहि ते जातिमन्तः, येन 
तत्मजातीयमन्यततैमणै्यवच्छे्यं स्यात्‌ । फिनैवं द्रव्यादीनामपि लक्षणं न स्यात्‌, 
सामान्याद्यव्यवच्छेदफत्वात्‌ । नहि सागान्यादरः सजातीयत्तया विजातीयतया बा 
व्यचच्छेदमह्ति, जातिरहितस्वादेव, अमेयाभिधेयादिलक्षणेपु चाव्याप्तिः । नहि तत्र 
फिनिद्रयवच्छेयमस्ति, तस्य॒ प्रमितौ प्रमेयततयाङयवच्छेद्यस्वादप्रमितो च कि 
व्यवच्छेयं स्यात्‌ ? एवममिधेयत्येपि । किचेदं साजात्यमशिमतं व्यवच्छेद्यस्य ? 
कि लब्यमात्रबृत्तिजात्या ? कि यथा कथाचन ? नाथ: लक्ष्यस्थापि व्यवच्छेदः- 
पातात्‌ । न द्वितोयः, विजञातीयगदर्ैयर्थ्यात्‌ । अन्तततः सत्तयापि जातिमताँ 
साजात्यात्‌ । विजातीयव्यावर्तकमिति चेन्न; सामान्यादिलक्षणेष्यत्याप्तेः । नहि ते 
जासिमन्तः, जातिरहितानां च वैजात्यस्थाप्पनावात्‌ । जातिशब्दस्योपा धिप रत्वेऽयेते 
दोपा दुरुद्धराः । एतेन लक्ष्यललक्षणमपि प्रत्युक्तम्‌ ; तस्माप्युक्तदूपणलद्धताज दाणः 
त्वात्‌ । न च सामान्यादीनामपि सामान्यवत्ता, अनवस्थानात्‌ । नचेदृगनवस्था- 
दीनामदूपणरयं, अवैपम्यात्‌ ; अदर्शननियमसाम्यात्‌ । एवमुपाधाबुपा धिस्वीकारेशी, 
तत्तस्लक्षणानिरक्तेश्र जातिलक्षणं च खण्डितम्‌, खण्डयिप्यते च जातिः। तेन जाति- 


ie वा बादीन्द्रादिभिस्स्रेक्ष्यमाणलश्षणान्यपि क्षुण्णानि मन्तव्यानि । 
अपि च-- य 


वादीन्दरस्येष्टदा तापन्महाविद्या  पुलोमजा । 
सा न सब्य्रमिचारादिदोपैः संहूषितात्मना ॥ १॥ 


तामे दूपयन्नेप तत्मादे निपतन्नपि। 
कर्थंयारं मदोन्मत्तः धद्धेयवचनो नवेत्‌ ॥ २॥ 


पक्षतद्धिन्रबुत्तित्याद्युपज्ञ।भिश्च रीतिनि: । 
थापा साधवलासीमा एताः 


का अवकाश नहीं रहता है। अतः इस उक्त रीति से लक्षण के असम्गद तथा 
प्रमाण के अभाव से ब्रब्यादि रे सगवाय फे भेद क्री सिद्धि नहीं हो सली दै । 
इसी लक्षण के भराम्मव से लक्षण के भेद से भी परी भेद की सिद्धि नहीं | यागती 
है, यह सिद्ध हुआ । 


RT ee IE छत: 
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अन्ये मन्यन्ते--माभूल्लक्षणभेदाद्भेदः, तथापि सामर्थ्यासामर््यलक्षण- 
विरुद्धधमंसंसर्गाद्वीजादीनां भेदः सिद्धयति । तथाहि--यदि कुसूलनिहितं 


बीजं तदानीमङ्कुरजनने समर्थम्‌, तहि तदेवांकुरं जनयेत्‌, यद्यदा यज्जनन- 
SE I 


नोपादेया महाविद्यामुद्रिता जातु. जातयः। 

तत्वं चापि स्तीययत्नाज्जिगीपयिपु्िव्धः ॥ ४॥ 

शगयसे च रार्वप्रपारविप्लयो : महानिद्याथिः । 

साधयितुं ग्रन्थगौरवभयान्न प्रपश्चयते सः॥ ५॥ 

तस्मात्‌-'लक्ष्यलक्षणभावोयमतक्ष्योऽभिन्नयस्तुनि । 

त्वदयुगरयँ वा न्वितमनिर्घाच्यायियाविजुिगितग्‌ nen 

इति पद्पदार्थमतसण्डनया परिशुदनिद्वनसुखँकमिधिः । 
प्रतिपिद्रगेद इह यः परमः प्रतिपादितस्तगभिनौमि भयम्‌ ॥ ७॥ 
ननु वैश्रम्यभेदनिरसनेनैव लक्षण नङ्गवादिनामपि भेदहेतुबि तञ्मित एव, साम- 
र्याभामर्थ्ययो रपि चैधर्म्यस्परवात्‌, अतो मुधैयायं क्षण ज्वादावतार एति, उव्पते- 
न तावस्गुगतमते वैधम्यहपो भेदः, स्वरूप नेदतादिस्याचयायतानाम्‌ । नागि सामर्व्या- 
सामर्थ्यगोर्घरमरूपत्वम्‌, यतस्तयोः सत्वासत्यात्मफतया स्वरूपत्यमू, अतः स्वरूपभेद- 
स्यैवायं विशेषों भङ्ग घन्तरेण निराकियते । अथवा प्रत्यक्षतो भेदा धिर्गात निराहुत्या- 
नुमानिकभेदाधिगतिविध्यंसोध्नेव कियते, तपर क्षण शङ्गयादिनो यावदति 'एगास्य- 
भावत्वायोगात्‌ सामर्य्यस्य च स्वथावतवातु समथंस्व नावस्यास मस्व भायस्वमयुक्तम्‌ , 
स्वभावहानिप्रसञ्जात्‌, अत एकत्वेन भवद्धिरभिमन्यगानमपि भिन्नमेय । 
गदा च समर्थक्षणदसमर्थक्षणमेव प्रत्यभिज्ञायमानमपि भिद्यते, तदा फिमु 

वक्तव्यमप्रस्य भिञायमानतया अग्रतीयमानैक्यानां घटयटभरभूतीनां भेद इति ? तदेत- 
दाइ-अन्ये मन्यन्त इति । धर्मनिदेशश्रायं परकीयरीत्या । स्यादेतप्‌, यदि विश्य- 
धर्मसंसर्गः स्पातदा बीजक्षणानां भेदः, स तु गुतः? यायत्ता समर्थमेय फुसूर- 
निहितमपि बीजमडूकुरजनन इति तयाह-यदि कुसूछनिद्चितमिति। तम्र जन- 
कत्वेन सामर्थ्यस्य व्याप्ति दर्शयस्व्यापफजनकत्वनिवृत्या व्याप्पसामर्थ्यंनियुत्तिमनु- 
मिनोति-यद्यदेत्यादिना । फुसूलनि हितं बीजसमर्थमञ्फुरोत्पादे, तदानीं तदजनफ- 
त्वाद्यदेवं तदेवं यथा पदार्थास्तरमिति पररीत्या च प्रयोगः, स्वकीयरीत्या तु भयस 
जनयति तन्नप्रासमर्थ यथा पदार्थान्तरम्‌, न जनयति भेदं कुनुलनिह्वितं थीजगिति 


स्वभाबहेतुः । तदेवं प्रराङ्गतद्विपर्ययाश्यामसामव्यं गुपपादितम्‌, इदामीं क्षणान्तरः 


अन्य मुद्धमतानुपायी मानते हैँ कि सक्षण के भेद से पदायों में भेद न हो, 
तो भी साम्यं अभाम्यं स्वरूप भियद्ध धर्मों के सम्यन्ध से वीजादि फे भेद फी 
सिद्धि होती है । गर्योकि यदि कुसुल ( अप्नागार कोष्ठ) में परा हुआ बीज वहाँ 
ही भडुकुर के जन्म में समर्थ होता, तो कोठी में रहते ही अङ्कुर फो उतान्न 
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समर्थं तत्तदैव तत्करोति यथा सामग्री, न च कुवंढुपलम्यते, तस्मादसमर्थम्‌, 
सहकारिसमवधाने च समर्थमिति, सामर्थ्यासामध्यं लक्षणविरुद्धधमेसंसग: । 
न च समर्थस्यापि सहकारिसमवधानाभावादजनकत्वमिति संदिस्घव्यत्ति- 
रेकिता; जनकस्वभावत्वे तस्य सहकारिसमवधानाभावेऽपि स्वभावविरोधाः 
देवाजनकत्वानुपपत्तः । सहकारिसमवधाने जनकमजनकं चान्यदेति स्वभाव 
इति चेत्‌, मैवम्‌; एकस्यानेकस्वभावतानुपपत्तेः। किच यदि सहकारिसम- 
स्थस्य सामर्थ्य दर्णयति बिरद्धघर्माब्याससिद्धये --सद्दकारीति । तत्रापि यदि सह- 
फारिसमवेतं बीजरामर्वमङ्कुरजनने स्यान जनयेदिति प्रसङ्गः यद्यज्जनयेत्त्तप्र 
समर्थ यथा सामग्री, जनयति चेदमिति विपर्ययः । धमंद्वयप्रतिपादनमुपसंहरति ¬ 
इति सामथ्यंति । ननु तदानीं तदजनकत्वादिति हेतुरनैकान्तिको विपक्षाद्रघा- 
वृत्ते: सं दिग्धत्वात्‌ । यदि हि सम्थंस्याजनकत्वमसं मव्येवेति निर्णीयेत, तह्य विपक्ष- 
व्यतिरेकनिर्णयः; न च तदस्ति, समर्थस्यापि सहका रिमेलनाभावादजनकत्यसं भवात्‌ । 
तस्मात्सं दिग्धविपक्षव्यतिरेकित्वात्‌ संदिग्घानँकाम्तिकमेव । यथाहुः 
'यावच्चाव्यतिरेकित्वं शतांशेनापि शक्कुघते । . 
विपक्षस्य कुतस्तावद्धतोगंमनिकावलम्‌' ॥ इति 
तत्राह--न च समर्थस्यापीति । तत्र वक्तव्यं कि बीजस्य जनकत्व स्वभावः ? 
उत्त जनकत्वमजनकत्वम्‌ आह्ोस्विदजनकस्वमेवेति ? तत्र प्रथमं दूपयति--जनकः 
स्वभावत्व इति । स्वभावचिरोधादेयेति । स्वभावभूतेन जनकत्वेन विरोधादजन- 
कर्वानुपपत्तिरिर्यर्थः । द्वितीय शळूते -सद्दफारीति । दूषयति मेवमेकस्येति । 
स्वोहि भाग: स्वभावः । असाधरण इति यावत्‌ । तथाचोभयस्वनाधत्वे कि युगः 
'पदुनयं स्वभावभूतम्‌ ? पर्यायेण वा ? नाधः; भवद्भिरेव सहका रिसमवधानासमः 
करता । क्योंकि जो जिस समय जिसके जन्म में समर्थ होता है, बह उसी समय 
उसको करता हैँ ( जन्माता है) जैसे की खेत, बीज, पानी आदि की सामग्री 
( समूह ) अपने समय में अझ्गुर फो पैदा करती है । परन्तु कुसूलस्थ बीज फुरद्‌ 
( चतंमान कार्य करता हुआ ) नहीं उपलब्ध होता है, नहीं देखा जाता है । अंतः 
बहू असमे रहता है, और क्षेत्र, पानी आदि, सहकारी फे समवघान ( साथ ) होने 
पर समर्य होता है, इसप्रफार से साम्य, असामश्यं रूप विद्ध धर्मे झा राम्यन्थ 
होता है, और धर्मभेद से पदार्थ में भेद सिद्ध होता है, यदि कहा जाय कि 
कुसूलस्थ वीज के भी अङ्कुर जनन में समर्थ रहते, सहकारी भूमि, जलादि 
के साथ सप्रबधान ( सम्बस्ध ) के अभाव से अजनकरव होता हे, अंतः 
अननकत्व हेतु मामर्ध्यांनाव साध्य के व्यभिचारी है असामर्थ्यांसा के भभा 


का निश्चय नहीं होने पर सन्दिग्ध ब्यतिरेकिना है, तो यह कथन युक्त गही 


क्योंकि बीज के जनकस्वशावत्व के रहते, उसको राहकारी सामाधान के 


re 


न 
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वधानमपि स्वभावान्तर्भूतम्‌, तदा तदपि तदैव सम्पद्येत, स्वभावस्यान- 
पायात्‌ । अथाजनकत्वं स्वभावः, तदा न कदाचिइप्यङ्कुरं जनयेत्‌ । अथ 
सहकारिसमवधानानन्तरभाविनः कार्यात्समनन्तरपूर्वक्षणवतित्व स्वभावः; 
तहि कुसूलनिहितावस्थायामपि वीजस्य यथावर्णितस्वभावो भवेत्‌, तत्स्व 


वधानावस्थतया व्यवस्थापनात्‌, नित्यं कार्यसत्त्वासत्त्वयों: प्रसङ्गाच्च । वितीय 
तु नोभयोरपि स्वभावता, तस्योभयनानृगण्छतोगि तयोरननुगयनेन भेदावसाया- 
दिति भावः। यदि च सहकारिसमवधायासमवधानव्ययस्थया जनएत्याजनफस्य- 
योरप्येकम व्यवस्यामिप्रेयते, सापि न संभवतीत्याइ--किश्लेति । तथाच-तदस ग- 
वघानाभावात्तलायुक्ताजनकत्वमपि तस्य नास्तीति जनकैकस्वभावत्यं स्यात्‌ ; तथा 
च पुर्वोक्तमेव दुपणमिति भावः । सहका रिसमवधानस्याप्यस्वभाबत्वपक्षमुत्तरत्रा- 
शङ्कु निराकरिष्यति । अजनकत्वमेव स्वभाव इति तृतीयं पक्ष ण फते -अथाजनः 
कत्वमिति । ननु नात्यन्तं जनकत्वमजनकत्वं वास्य स्वनावः, कि तहि ? सहकारि- 
समंवधाने सति यत्कार्ये भवति तस्मादनन्तरगु्वक्षणयतित्मं स्वभावः, तेन न सह- 
कारियमवधानानाचेऽपि जनकत्वम्‌, नापि सहका रिसममधानेप्यजनमत्वमित्याह-- 
अथ सहकारीति । दूपयति-तर्हीति। एवंविधः स्यनावः कुसूल निद्वितावस्था- 
यामप्यस्य विद्यते इति तदापि कार्ययन्मप्रसञ्ग इत्यर्थः । विपक्षे घाधकमाह-- 
तत्स्वभाचस्येति । गत्तदानङ्कय निराफरीष्गतीत्युक्तम्‌, तदाह---अथेति । ननु 
यद्यनुपका रिण्यपेश्नानुगपद्मा, तहदर्यगर्यन्त्येय सहकारिणः कारणस्येति शक्ते परि- 


अनाव रहते भी स्वशात्रविरोध ने ही भ गनि है। अर्थात्‌ 
स्वभाव रूप जनकत्प हो तो स्ववायप्रिरोध से ही कहीं कभी अजनदस्व नहीं हो 
सकता है। अतः कुसुलस्थ वीज समर्थ नहीं रहता है, जतएय जजनकत्प हेतु 
व्पधियारी भी नहीं है । यदि सहकारी के समयधान रहते सीज कार्ये फा जनक 
होता है, थशमवधान रहते अजनक होता है, समर्थ रहते भी ऐसा होना उसका 
` स्वभाय है । तो ऐसा नहीं ययोंकि एक में अनेक स्वनायता फी अनुप- 
पत्ति है। और पदि सहकारी छा समवधाय भी कारण पे व के अन्तर्गत 
हो जाता है, तो बह भी उस फ्ारणस्थझप ही मिद्ध होगा, क्योंकि स्वभाव का 


4 तु राहणारी 
4 पूर्वध्ण में रहना कारण का 
स्वथावभूत गद्फारीकारण के 


स्यभान होता है, तब शो 


ने या 
स्वरुप फे अन्तरगत हना ही है, 


५२६ तत्त्वप्रदीपिका 


भावस्य तदानीमभावे स्वभावपरित्यागप्रसङ्गात्‌। अथ सहकारिसमवधानं 
न स्वभावः; तहि तत्कारणस्योपकरोति? न वा? न चेद्‌, अनभेक्षणी- 
यत्वम्‌ । उपकरोति चेत्‌, उपकारो वस्तुनो भिन्नः ? न वा ?.भिम्नत्वे 
प्राप्ताप्राप्तविवेकेन स एव कार्यजनकइति न स्थिरस्य कारणता । अभिन्नत्वे 
तु पूर्वावस्थस्य वस्तुनः सांप्रतमुपका राभिन्नतयोत्प्सम्भवादरस्तवन्त रोत्पत्तः 
क्षणिकस्यैव कारणताप्रसङ्गः । उपकारस्य वस्तुतन्मात्रत्वे च सहकारिसम- 
वधानात्पूर्वेमपि तद्भावात्तदापि कार्यजननम्‌, सहकारिसमवघानवेयथ्यं च 


इरति-उपकारो वस्तुन इति । उपवारस्य वस्तुनो निम्नत्ये वस्तुनः कारणरवं न 
स्यात्‌, अग्वयव्यतिरेफाभ्यां तस्यैव कारणत्वादिति परिहरति-भिन्नत्व इति । 
द्वितीये दूपणमाह --अभिनत्य इति। भत्र वक्तव्यं कि वस्तुन उपकारादभेदः ? 
उपकारस्य वा यस्तुनोऽभेदः ? प्रथमे प्राह -पूर्याचस्थस्येति । उपकारः खल्वि- 
दानीमुत्पद्चते पूर्वं सिस्य च वस्तुनस्तदनेदे तस्यैव पुनरुत्पत्ति: प्रसञ्येत, तच्चा- 
युक्तम्‌, द्विरत्पत्यभावात्‌, अतोन्यस्तरैवोत्पतिर्वेक्तम्या, तथाच कथय कथं न क्षणिकस्य 
कारणापत्तिः ? इत्यर्थः । दूपणमाह-उपकारस्येति । यस्तुनः पूर्वमेथ विद्यमागत्या- 
त्तदभिन्नोपकारो5पि पूर्वमेव टिद्यत इति तदापि यार्योत्पित्तिप्रसङ्ग इत्यर्थः। दुपणा- 
न्तरगाह- सद्दकारिसमवाधानेति । वस्तुस्व नावस्य तस्थ रत्पूबंमणि भावादिति 
अजित स्त्र हभ रहेगा, क्योंकि उस स्वकाव फे उस समय अमाय होने पर स्वता 
का परित्याग प्राप्य होया, शौर स्यभाय फे परित्याग नहीं होमे पर कुसू रहि सि 
अवस्था में भो अङ्फुर के जनन की प्राप्ति होती है। यदि सहकारी का समदवान 
कारण फा स्वभाव नहीं हे, ऐसा माना जाय, तो भी प्रिचारणीय है कि वह 
सहकारी सगवधान, कारण गग उपकार (साहाय्य ) करता है, या नहीं । यदि 
साहाय्य नही करता है, तब तो उसमें अनपेक्षणीयत्व रहेगा, कार्य के लिये उसकी 
अपेक्षा नहीं हो सकेगी । और यदि कारण का उपकार करता है, तो उस सहकारी 
का उपकार कारण रूप वस्तु से भिन्न होता हैं, या अभिन्न होता हे, यह बिचार" 
णीय है। यदि उपकार में कारण रूप स्थिर वस्तु से भिन्नत्व हो, तो प्राप्ताप्राप्त 
सिर बह की कारण गयी प हो काट मे आ हेल 
स एणः सद्ध हो उपफार के कारण से अनिनत्व हान 
पर तो पूर्वावस्था बाली अस्तु फी घर्तेमान काल में उपकार के साथ अभिन्न छा 
से उत्पत्तिं के असम्गव से पूर्वोसच्न की पुनः उतात्ति नहीं हो सकने से, बस्त्यन्त 
की उत्पत्ति होने के कारण क्षणिक को ही छारणता प्राप्त होता है। उपकार में 
बीजादि बस्तुमावस्व होने पर, तो सहकारी सम्बन्ध से प्रथम भी वस्तु: ने से 
उस समथ भी कार्य जन्म की प्राप्ति होगी, नौर सहकारी के समनधान में व्यर्थता 
प्राप्त होगी । यदि कहा भाय फि उपकार वस्तु के तत्व ( स्वरूप ) और अन्पस्यरु 
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प्रसज्येत । अथोपकारो वस्तुनस्तत्वान्यत्वाम्यामनिर्वचनीयः; तदा तस्यैव 
कारणत्वमिति न वस्तुनः कारणता। न च वस्तुनोऽप्यन्त्रयव्यतिरेकित्वात्‌ 
कारणता, केवलव्यतिरेकाभावात्‌--सत्युपकारे वस्त्वभावापराधेन कार्या- 
भावानुपलम्भात्‌। तदेवं सामर्थ्यारामथ्यंलक्षणविरुद्धधर्मसंसगज्जिनका- 


भावः । भेदाभेदम्रयुक्तदूपणप रिजिहीर्पोर निर्वाच्यमतमुद्भावःति-अथेति । दूप- 
यति-तदेति। यथा भेदेना निर्वचनीयत्वम्‌, तथाऽभेदेनापीति न वस्तुस्वर्पत्व- 
मुपफारस्य । तथाच क्षणिकस्य कारणत्वं दुरपयादम्‌; वस्तुनश्वाकारणतापत्तिरति- 
रिच्यत इति न भिन्नपक्षात्फलतो भेद इति भावः । ननु किमिति बस्तुनोऽफारणता, 
यावतान्वयश्यतिरेकाभ्पां तस्यापि फारणत्वमबसीयते इतरथोगकारस्यापि तन्न 
स्यादिति? तयाह--न च वस्तुनोपीति। देतुमाह-केचळेति। तदेव यिवु- 
णोति -सत्युपकार इति। यथा हि वीजे विध मानेप्युकारा भावादनुरपत्तिमन्यु- 
पैपि, न तथोपफारे विद्यमाने$पि वस्तुनोऽनावादमुत्पत्तिः श्यनिदर्शना, अभेदवादिगो 
व्याघातातू, भेदवादेडप्युपकार्यांभावे उपक्रारस्यैघास मवातु , अनिवंचनीयेऽपि भेदयक्ष- 
प्रयुक्तदूपणानुपङ्गादिति भावः । तदित्थं बाधकपद्धतिथिः संदिग्धग्यतिरेकितानिरस- 
नेनाजनफत्वादसामर्थ्यानुमानमग्रस्युहमिति स्थितम्‌, तथा च--विदुद्धवर्माब्यास: 
सिद्ध इत्याह-तदे वमिति । एवगुपपादितग्रणारेण यदा विरुदरधमंसंसर्ग: सिदस्तदा 
तस्मादेव हेतोभेंदसिद्धिरपि भवतीति योजना । सहफारिमिराधीयमाने बीजस्या- 
तिशये वीजमुत्पादकम्‌, अन्यया तदमावे तदृदयापत्तेः । बीज चातिशयमादधानं 
सहकारिणोऽपेक्षते, अन्यथा सेदोपकारबुतावङ्कुरस्यापि सरवदोत्पत्तिमसञ्भात्‌ । 
तस्मात्तमतिशयाथंमपि सहरारिमिरपेक्यमाणैः सहकारिभिरतिशयान्तरमाधेय 
वीजे, तस्मिन्नप्युपकारे पूर्वन्यायेन बीजं सहका रिसापेक्ष॑ जनकमित्युपकारजन- 
कोपकारजननाथंमपेक््यमाणैः सहकारिनिरुपकारान्तरं घौजे जनयितव्यमिति 
तत्तदतिशयार्य मपेक्ष्यमा णसहकारिसंपा्यीजबुत्यतिशयानवस्थेति--यद्ा बीजवर्तिनि 
से अनिर्वचनीय है, अर्थात्‌ उपकार होता है, परन्तु वस्तु से भिन्न वा अभिन्न रूप 
से कहा नहीं जा सकता है, तो कहा जाता है कि उसो अद्भुत स्वरूप याले को 
का रणत्व होगा, स्थिर वस्तु फो फारणता नहीं दोनी । पदि क हें कि अस्वयव्यति- 
रेकित्व ( अस्वयत्प ब) से वस्तु वीजादि में भी कारणता सिद्ध होती है, 
सो यह कहना युक्त महीं, योगि, केवसव्यतिरेक का अभाव दे, उपकार के दय 
वस्तु के अनाव से शार्यानाव का ज्ञान नहीं होता हे । अतः वस्तु के अनाव रहते 
कार्य का अग्राय होता हैं, इस व्यतिरेकव्याप्ति में व्यभिचार है, उक्त रीति से 
सहकारी रे ही क मिदि होने से राहगारी के अभाब रो कार्याभाव जा 
सकता है, अस्तु फे अनाव से न हं। अतः उक्त रीति से सामर्थ्य, अनापर्थ्ये 
विरूद्ध धर्म के सम्बन्ध से जनक, अअसर के भेद फी सिद्धि होती है। इग विषयक 


४२८. तत्त्वप्रदीपिका 


जनकयोभेंदसिद्धि: । प्रयोगञ्च--कुसूलस्थं वीजं सहकारिमध्यमध्यासीना- 
दिन्नं बिरद्वघ्मसंसूष्टत्वादृहनतुहिनवत्‌ । तथा--कुसू लस्थं वोजमङ्कुर- 
जनकबीजाल्हिननं कार्याब्प्रवहितातीतक्षणाति रिक्तक्षणसम्वन्धित्वाद्‌घटवत्‌। 
एतामेव व्याप्तिमुपजीव्य यत्‌ सत्ततक्षणिकमित्यनुमानेन क्षणिकतामाचक्षते 


तहका रिभिरतिशये ल्ियमाणे बीजमपि सहफारिमिरपेक्षणीयमिति वीजेन सह- 
कारिप्चतिशय आश्रेयः । एवं वीजेन सहकारिष्वतिशय आधीयमाने सट्का- 
रिणोसेक्षणीया इति तैर्वीजि पूर्व मतिशयान्यतरमाधेयम्‌ , तस्मिन्नप्यतिशतेः सह- 
कारिभिव्रीजस्य क्रिप्रमाणे बीजमपेक्षणीयमिति ब्रीजेन पूर्व सहकारिप्वत्रिशया- 
ग्तरमाधेयमित्यनवस्थितिः । उपकारः कार्यादँमपेक्ष्यमाणो वीजनिरपेक्षः कायं 
जनयति ? वीजसापेक्षो वा ? आद्ये वीजादेरहेतुतापातः । द्वितीये तु बीजा- 
दिनापेक्ष्यगाणेनोपकारेणातिशय आधेयः । एवमाहितोप्यतिशयः कार्यार्थं वीजादीन- 
पेक्षत इति बीजादीनां तथाप्पतिशयान्तरमाधेयमित्यप्यनवस्थित्तिरित्यपि ज्ञेयं 
बादीन्द्रस्थम्‌ । ननु किमनेन प्रमाणं भेदसिडाबुक्त भवति ? तत्राह--प्रयोगश्चेति । 
चौजमात्रस्य सटका रिमध्यनिष्ठ्यीजाळूदसाघनेर्थान्तरता । यत्किद्वीजस्थ॒ ततो 
क्षेदसाधनेनाप्युपपत्ते: । वाधापतिञ्च, तत एव तस्य भेदप्रसङ्गात्‌ । हेतोरसिद्धिश्र, तत 
उक्तम्‌ -कुखूल्रस्थमिति । तथा यतः कुसश्रिद्धेद्साधने वीजमामा्भेदसाधने भार्याः 
न्तरता, तदर्थ सहवारिसध्यमव्यासीनादिति विशेषणम्‌ । बीजादिति चाध्याहृतं- 
व्यम्‌ । अन्न च तदेवेदमिति परेपां प्रत्यमिज्ञास्पदस्य भेदसाधनात्न,कषदरोपद्रयः । यदि 
मःश्चियत्तदोरस्पयस्प्र दृष्टान्तदार्प्टान्तिकयोवंक्रतां मन्वानो न परितुष्येत्‌ तं प्रत्येव- 
मनुमातव्यग्‌--विप्रतिपन्नवीर्ज सहका रिमध्यमध्यासीनाःद््नं तदझकुरं प्रत्यसमर्य- 
सात्‌ संप्रतिपक्नवदिति । अनुमानान्तरमाह-तथेति । अच्राप्पङ्कुरजनकवीजाद्धिम- 
स्वेनाभित्नत्बेन विजतियन्नं बीजं पक्ष: । बा्यापिक्षयाऽग्प्रवहितातीतक्षणातिरिक्तो यः 
ध्षणस्तत्संबन्धित्वादित्यर्थ:। अड्कुरजनकवीजे स्वान्योन्याभावरहिते व्यभिचारः 
ˆ बारणायातीतपदम्‌ । तस्यापि कार्याव्यव हितोत्तरक्षणाति रिक्तकार्यो त्य त्तिपूर्वकष ण- 
संबन्धित्वात्‌ू । जनकबीजे व्पभिचारनिरासार्यमसिडिपरिहाराथं चातिरिक्तपदम्‌ । 
ननु क्षणिफत्वसिडावेतत्स्यात्‌ , यदू अजनकावस्थातो जनकावस्थं भिन्नमिति, 
स्थितिपक्षे तदनुपपत्तेः, नच क्षणिकस्बै मानमस्तीति, तनाह-पतामेयेति। यदा 
डि अर्य कियाका श्टिवाका रिस्बबो: सामरव्यासागर्व्यान्या व्याप्तिः, शाध!र्पसामर्थ्य- 


स्थ वीज, सहकारि मध्यस्थ वीज से स 
समान ) तथा ( कुसूलस्थ धीज, 

के सम्यन्धी 
ति 


द्वितीय: परिच्छेदः ५२६ 


क्षणभड्ग्वादिन: । नच 'य एवाहं रूपमद्राक्षं स एवाहमिदानीं स्पदामनु- 
अवामि’ इति 'स एवायं घट; इत्यादिप्रत्यभिज्ञाविरोधः, सामग्रीभेदात्‌ 
पारोक्ष्यापारोक्ष्यलक्ष णविरुद्धधर्म सं सर्गाच्च प्रत्यभिज्ञानस्यैकत्वानुपपत्तेः । 
तथाहि--सा मे माता स मे पितेत्यादाविन्द्रियनिरपेक्षस्प संस्कारस्य 


स्मरणकारणत्वादयं घट इत्यादिप्रत्यक्षज्ञानेष्विन्द्रि यस्य संस्कारनिरपेक्षस्य 


कारणतावगमादुभयोः सम्भूय कारणतानुपपत्तिः । स इत्ययमिति च पारो- 


डसककअक 


योश्च धर्मिनिदेन, तदार्थेमियाका रिस्यातमकं सत्वं समर्थश्षणस्य क्षणिकतां साधयति, 
क्षणान्तरसस्वे तस्वैधास मर्घेतपप्रस ज्ञात, असमर्थस्य चानर्बक्रियाबग रित्वातू, अनर्थे- 
क्रियाकारिंणश्वार्थ क्रिपाका रिं व्याहृतमिति सत्त्वक्षणिकत्वयोः प्रतिबन्धसिद्धिः 
स्थिरस्यच फमाक्रमाभ्यामर्थ क्रियाका रिल्‍्वाध्यारित्वानु पत्तेविशक्षव्यतिरेकसिद्धिरिति 
भावः। ननु प्रध्यभिन्नाप्रत्यक्षेणातमानात्मपदायंजातस्प स्थैर्यमयसीयत, ततस्तदप- 
चाधितविपयं कालात्ययापदिप्टमिदमनुमानमिति, यजाह--नच य फ्याददमिति । 
अन्न कि ज्ञानद्रयमिदम्‌ ? एकमेव वाभिप्रेयते ? द्वित्वपक्षे ततः स्थैर्याशासन षण्डः 
मुद्ाह्य मुग्धयोपितः वुत्रप्राथंनमिय । तदा हि स एवाहं स एवायमिति बालुका- 
बढिशकलितयो रै।यानवगा हित्यान्‌ । द्वितौयस्त्वसिद इत्याह -सामग्रीत्यादिना । 
स इत्यंशे संस्कारा दिरेव सामग्री, अयमंशे च संप्रपोगादिरिति, तथा स इत्यंशे 
पारोक्ष्यमयमित्मंशे नापारोदयमिति सामग्रीभेदाद्‌ विरुद्धधर्माध्यासाचच न प्रत्यभिज्चान- 
मेकमित्यये: । ननु संस्का रसंप्रयोगयोः संभूयकसामग्रीस्वात्क्ष सामग्रीभेद इति ? 
तत्राह--तथाद्दीत्यादिना । अन्यत्र पृथका जनकसयावधूतस्वभावयोरमापि विभिः 
जञकार्य जनपरवमेवेत्यथः । विरुदधर्माध्यासे तु विप्रतिपत्तिशद्वेव नास्तीत्याह--स 
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करते हैं। यदि कहा जाय कि, जो मैंने ही रूप को देखा था, वही में इस समय 
स्पर्श का अनुभव करता हूँ। वही वह घट है, क्षणभङ्ग वाद में, इत्यादि । प्रत्य- 
भिज्ञाओं फा विरोध प्राप्त होता है, तो यह कना युक्त नहीं, गर्योकि सामग्री के 
भेद से तथा परोक्षता, अपरोक्षता रूप विरुद्ध धर्म फे सम्बन्ध से प्रत्यभिज्ञा को 
एफ ज्ञानहूपत्व की अनुपपत्ति है, मयोकि, ( यह मेरी माता, यह मेरा पिता ) 
इत्यादि स्थानों बो इन्द्रिय की अपेक्षारद्धित संस्कार को स्मरण की सारणता रहती 
है, और ( सह घट ) इत्यादि प्रत्यक्ष ज्ञानो में संस्कारनिरपेक्ष इन्द्रिय फी कारणता 
का ज्ञान होता है, अतः इन्द्िय और संस्कार दोनों के साथ होकर ज्ञान कारणता की 
अनुगपत्ति है, स्वतन्त्र जो कार्य कर सकता है, वह परस्पर परतन्त्रता का जाश्रयण 
मया करेगा, और प्रत्यभिया झं, स (बहू) इस प्रकार रो परोक्षत्व, और अयमु 


३४ त° 


५३० तक्त्यप्रदीषिका 


क्ष्यापारोक्ष्यविरुद्धधर्म संसगंस्य स्फुटमुपलम्भाच्च । ज्ञानभेदात्मत्यमिज्ञाया: 
प्रत्यक्षत्वाभावान्न प्रकृतानुमानस्य प्रत्यक्षविरोधः, तस्माद्विरुद्धधर्मसंसर्गाद्‌ 
वस्तूनां भेदसिद्धिरिति । 
अत्रोच्यते-- 

सिद्धे भेदे विरोधे च ध्मेयोधंमिभेदधीः । 

तयोर्नाद्यापि संसिद्वि्घेमिभेदस्तदा कुतः ? ॥ १६॥ 
-अशेषभेदानपाकुवंतोऽद्वेतवादिनो यदा भेदमात्रमेव नास्ति, तदा कुतो धर्म- 
योरभेदः ? कुतस्तरां विरोधः ? कृतस्तमां च तदधीनो घमिभेदाध्यवसायः ? 
अन्यतो वा भेदविरोधयोः सिद्धौ तत एव घर्मिभेदसिद्धिः, कृतमनुमानेना- 


इति । फलितमाह श्ञानभेदादित्याद्ना । प्रत्यक्षत्वाभावादिति । समस्त- 
स्येति शेपः । पू्वपक्षमुपसंहरति तस्मादिति । 
विरुदधर्माध्यासादवस्तुमेदसाधनेऽन्योन्याभ्रयं श्लोकेन रांगृह्णाति सिद्धास्ती-- 
सिद्ध भेद इति । धर्मयोर्जनकत्वाजनकत्वाद्यात्मक्यो; परस्पर भेदे सिद्धे ससि 
विरोधसिदिः, अभिन्नस्य विरोधाभावात्‌, तयोः सिद्धे विरोधे तदाश्रयतया धमिणोः 
कुमूलनिहितसहकारिसमेतबीजयो मेदबुद्धि: स्यान्‌ । यदा च तयोनेंद एव न सिद्ध- 
स्तदा विरोधस्य तद्द्वारकधमिभेदस्य च कुतः सिद्धि: ? परस्पराश्षया दित्यर्थः । उलोकं 
विवृणोति-अशेपेत्यादिना । अद्वैतयादिन इति पदच्छेदः । ननु कथमन्योन्याश्रयता ? 
यावता प्रत्यक्षेण धर्मयो भेदः सिद्धघति, ततश्च विरोधसिद्धिस्ततश्न धमिभेदसिद्िरि- 
_त्यत आह-अम्यत इति। तप्र वक्तव्यं कौ दृशं तड्जेदग्राहिप्रत्यक्षमभिमतम्‌ ? कि निवि- 
( यह ) इसप्रकार से प्रत्यक्षस्य रूप विरुद्ध धर्म का सम्बन्ध स्फुट ( स्पष्ट) 
उपलब्ध होता है, अतः प्रत्यक्ष परोक्ष स्वरूप दो ज्ञान के प्रत्यभिज्ञा में भेद होने 
से प्रत्पभिन्ञा के एक प्रत्यक्षत्व को अभाव होने से प्रकृतत अनुमान को प्रत्यभिज्ञा 
रूप प्रत्यक्ष से बिरोध नहों है। अतः विद्ध धर्म के संसग से वस्तुओं के भेद फी 
सिद्धि ही है । यहाँ तक पूर्व पक्ष हुआ । 

( अत्रोच्यते) अव समाधात कहा जाता है कि--जनकस्वाजुनकत्व धर्मों फे 
भेद के सिद्ध होने पर तथा बिरोध के सिद्ध होने पर, धर्मी रूप बीज में भेदवुद्धि 
हो सकती है, और घर्म तथा विरोध की सिद्धि अभी नहीं हुईं है, तो धर्मी का भेद 
किससे हो सकता है ॥ १६ ॥ 

अर्थात्‌ सब भेदों का निराकरण करने वाले अद्वतवादी को मत में जब भेद 
मात्र ही नहीं है, तब धर्मों का भेद किससे सिद्ध होगा और घर्मो के भेद बिना 
विरोध किससे होगा, और विरोध के विशेधाधीन धमिमेद का निश्चय कैसे 
होगा । यदि कहा जाय कि, किसी प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाण से धर्मभेद और बिरोध 


भावो वा ? भावाभावरूपत्वं वा ? तदत्यन्ताभावसमानाधिकरणर्वं वा ? 
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जागलस्तनायमानेन विरुद्धधर्माध्यासेन ? कश्चायं घर्मयोविरोधः, येन 
विरुद्धधर्मसंसगित्वेन भेरोऽभिघीयते ? कि सहानवस्थायित्वम्‌ ? वघ्यघातक- 


कल्पकम्‌ ? रविकल्पं वेति? न तावत्सविकल्परकम्‌, तस्य प्रामाण्या भावाद्धवन्मते । 
नापि निविकरुपकम्‌, तस्य बस्तुमात्रग्राहितया स्वसक्षणाति रिक्तविकस्पागोचरत्यात्‌ । 
यथाहुः 'वल्पनापोढम श्रास्त॑ प्रत्यक्ष मिति । भेदस्यापि स्वलक्षणमामत्वे स्वरूपभेद- 
विमर्दनप्रस्तावोक्तदोपानध्यस्थाम: । एसेनेदमप्पपास्तग्‌ यथाहुस्तथागताः-वरत मान 
परिच्छिन्ददवतमानताठ्यावृत्तिमगि परिच्छिनत्ति’ दति । अयतंमानताब्यावृत्तेव॑र्ते- 
मानतायाञ्र धर्मत्वे प्रत्यक्षागोचरत्यातू, स्वरूपत्वे चैषास्यो भयस्वभायत्वायोगात्‌ । 
नचवर्ते मान्ँवावर्तेमानताब्या वृत्तिः; भावा भनावयोरवयायोगात्‌ । यथाहात्मतत्त्व- 
विवेककृत्‌- 
'बिधिरात्मास्य भावस्य निषेधस्तु ततः परः । 
सोपि चारमेति कः पेक्षः श्ण्बन्नपि सञ्जते ?' इति ॥ 

भूत मविप्यतोश्चावर्तमानस्वात्‌ तदृद्व्ा वृत्ते रप्युभयविधायाः एकरूपवर्तेमानतात्मकत्वा- 
योगात, भविष्यतश्रावर्तेमानभूतव्यावृत्तत्येपि वर्तमानत्वा भावात, भूतस्य चाभविप्य- 
दवतंमानभूतव्यावृत्तत्वेपि वतंमानत्वाभावातू, चर्वेमानतावगाहिताया उत्पन्नावगा हि 
तारूपतया उत्पन्नयुद्धेस्यर्तमानब्यावृत्त्यवगाहितया पुनरुत्पत्यनावात्‌, जन्मगानव्या- 
पारत्वाउन युद्धः । तस्मान्न प्रत्यक्ष भेदाव भासनायालम्‌ । अनुमानं त्वनस्तरमेव निरा- 
करिष्यते । गदेतादूजी दर्शनस्थितिः । आचारयेस्तु-भवतु वा यह्किचित्यमाणम्‌, तथापि 
तत एव धर्मिभेदस्थापि सिद्धेमुंधा धर्मभेदोगन्यास इति प्रौदिमारूढः प्राह-अन्यतो 
चेति । पूर्व भदासिदचा विरोधासिद्धिरक्ता । अधुना धमिभेदापादनकोबिदः फोऽपिं 
विरोघो दुःसाध्य इत्यभिप्रेत्पाह--कश्धायमित्यादिना । जनकस्वात्यन्ता भाययति 
घ्मिण्यजनकत्वस्य वृत्तिरिति चतुर्थे विकल्पार्थः । कि सहानवस्याथित्यमिति प्रथमे पक्षे 
यदिदमवस्यानस्य साहित्य निधिष्यमान पशत ना साहित्यं निषिध्यमानं तरि देशतः ? फालतो वा ? इति विकल्प- 


की सिद्धि होती है, तो कहा जाता है कि अन्य प्रमाणों से भेद और बिरोध की 
सिधि होने पर, “अन्य प्रमाण से ही धर्मियों के भेद को सिद्धि होगी, अजागल- 
स्तनतुल्यविरुद्ध धर्माध्यास रूप अनुमान का कोई फल नहीं है । और यह 
धर्मों का विरोध गया है कि जिससे विरुद्धधरमंसंसर्ित्य द्वारा धर्मी का भेद कहा 
जाता है, गया बह विरोध, सहा$नयस्थायित्व है, या वष्यघातक भाव रूप, 
या भावा5नाव रूपत्व है या परस्पर को अत्यन्ताभाव समानाधिकरणत्वरूप 
है। प्रथम पक्ष में भी षया एक काल में सहानवस्थायित्व विवक्षित हैं, अथवा 
एक अधिकरण में सहस्थित्यनाथ विवक्षित है, बहाँ एक फाल में जनकत्व 
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प्रथमे किमेकस्मिन्काले सहानवस्थायित्वम्‌ ? उतैकस्मिन्नधिकरणे ? नाथः, 
एकस्मिन्नपि क्षणे धर्मिभेदेन जनकत्वाजनकत्वयो: सहावस्थानात्‌ । नेतरः; 
एकजनकस्याप्यन्याजनकत्वेन जनकत्वाजनकत्वयोरेकर्मिन्नधिकरणे सह- 
भावात्‌ । एककार्यप्रतियोगिजनकत्वाजनकत्वयोरेकत्र घर्मिणि सहानवस्था- 
यित्वमिति चेत्‌, न, स्थायिवादिनं प्रत्यसिद्धे: । क्षणभङ्ग्वादिनोऽपि तत्का- 
यंजनकस्येकस्य क्षणान्तरे तदजनकत्वेन तयोरेकत्रेव वस्तुनि साहित्यात्‌ । 
यति--प्रथम इति । एकस्मिन्नपि क्षण इति। एकक्षणे सहानवस्थायित्वरूपो 
विरोधो जनकस्वाजनकर्वयोरसिद्धः । एकस्मिन्नपि क्षणे वीजवीरणयोरड्कुरं प्रति 
जनकत्वाजनकत्वयोवंतंमानत्वादित्य्थ: । द्वितीयेऽपि विरोधो$रिद्ध: । एकस्मिन्नपि 
धर्मिणि जनकत्वाजनकत्वयोः कार्यभेदापेक्षया वतंमानत्वादित्याह - नेतर इत्या- 
दिना । नन्वेकर्धामत्ववदेक विषयत्वमप्यपेक्षितम्‌, तादृशश्च विरोधो जनकत्वाजन- 
कत्वयोरस्त्येबेति शब्भुते--एककार्यति । ईदृशश्च विरोधो न बवापि संप्रतिपन्नः, 
स्थायिवादिनामेवर्स्येक प्रत्येव कालभेदेन जनकत्वाजनकत्वयोः सर्वंत्रैवाङ्गीका- 
रादित्याह--न; स्थायिवादिनमिति । क्षणभंगवादिनं प्रत्यसिदिमाह-क्षण-? 
भेक्गति। यदिदमितानोंतनाड्कुरजन नसमर्थ बीजं तत्कालास्तरे तं जनयेत्‌ ? नवा 
यदि जनयेत्सिद्धान्तमनुसन्धत्स्व । ननु क्षणान्तरे तदेव नास्ति कथं तस्य जनकत्वम्‌ ? 
मास्तु, स्वक्षण एव तं किमिति न जनयेत्‌ ? स्त्रानन्तरक्षणयतिनं प्रत्येव समर्थ 
तदिति चेत्‌, एवं तह्म॑समर्थं तत्तत्रेति वचनीयम्‌ । तथाच तस्यैव बीजस्य तत्कालीन- 
मङ्फुरं प्रति जनकरवमन्यकालीनं तमेव प्रत्यजनयत्वमिति तादृशमपि सहावस्थानं 
अजनगत्य धमे के विरोध रूप प्रथम पक्ष नहीं कहा जा सकता है, क्योंकि धर्मी के 
भेद से एक ही काल में जनकत्व भौर अजनकत्व की साथ ही में स्थिति रहती है। 
इतर एकाधिरण में विरोध नहीं कहा जा सकता है, क्योंकि एक कार्य का जनक 
होता है, और उससे अन्य कायं का भजनफ होता है, अतः एक में कार्यभेद की 
दृष्टि से जनकत्व, अजनकस्य दोनों रहते हैं, विरोध नहीं दीखता है। यदि कहे कि 
एक कार्य रूप प्रतियोगी वाले जनकत्व अजनकरच को. ( अर्थात्‌ एक कार्य निरूपित 
जनकर्बाअनकत्व को ) एक धर्मी में सहानबस्थामरित्व रूप विरोध वियधित है, 
क कहना भी युक्त नहीं, क्योंकि स्थायी धर्मीवादी के प्रति इस विरोध फी 
असिद्धि है, सहकारी के अभाव रहते जो जिस कार्य फा अजनक रहता है, वही 
भहकारी को. पाकर उस कार्य का अनक हो जाता है, और क्षणभज्ञव्ादी के 
मत में “भी उस एक कार्य के जनक एक धर्मी को क्षणान्तर में उसी गामं के 
जनकरब का अभाव रता है, अतः जनकत्वाजनकत्व का एक वस्तुओं में सह" 
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नापि द्वितीयः; वघ्यघातकभावस्य युगपदेकघमिनिण्ठयोरेव घर्मयोः सम्भ- 
वेनाश्रयभेदासाधकत्वात्‌ । नापि तृतीयः; कार्यं भेदं प्रति जनकत्वाजनकंत्व+ 
योर्भावाभावरूपयोरेकरिमन्नपि भावात्‌, एककार्थप्रतियोगिजनकत्वाजनकत्व- 
योरेकस्मिन्‌ वस्तुनि क्षणभेदेन भावाच्च। नापि चतुर्थः, स्थायिवादिनं 
प्रत्यसिद्धेः । 

किच सहकारिसमवधाने यः कार्य मुत्पादयति, स भावः सहकारिविरह- 
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वर्यं वानुमत मित्पर्थः । वध्यधातकभावपक्ष निपेधयति--नापि द्वितीय इति। 
अजातस्प भिन्नाधिफरणस्य वा घातवरवामावादेका धिकरणे वर्तमानयोरेव वष्यधातक- 
भावो वक्तव्यः, तदिहेदृशो विरोधरोऽनयोः संभवति? न या? इति तावदास्तां 
विचारः । संभवेऽपि नाधिकरणभेदकः, प्रप्युत तदैकयापादयः इत्यर्थः । भावाभाव- 
पो विरोध इति तृतीय पक्षं निपेधयतिः= नापि तृतीय इति। गनु विषयभेदेन 
वर्तमानयोअनकस्वाजनकरवयो मावा नावरूपत्वेति न विरोधः; परस्परनियेधरूपत्वा- 
भावात्‌ । नहि पटा भावो घटश्च परस्परं विरुध्येते, अस्ति भावाभावरूपतेति, तस्मा- 
देमािपययोरनयोविरोध इति, तमाह - -एककार्येति । झतोपपादन॑ चेदमनन्तर- 
मेव । जनकत्वाजनकत्वयोः परस्परात्यन्ता भावसामानाधिकरण्यं विरोध इति चतुर्ष 
वक्ष नियेधति--नापि चतुर्थ इति । यस्य हि स्यायिवादिनो जनगस्वमजन एत्वं 
जैक वर्तत इति नियमस्तं प्रति कथं तयोः परस्परात्यन्ताभावसमानाधिकरणयं 
सिद्धवदुदा हियेतेत्यथंः । 

तदेवं स्वपक्षे बिद्द्धधर्माध्यासं परिहृत्य परपक्ष एव तमासञ्जयति-किंचेति । 


— 
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वृत्तित्व रहता है, दूसरा वध्यघातकभाव विरोध भी नहीं कह सकते हैं, बयो कि 

एक धर्मीवृत्ति धर्मों में एक काल में ही वध्यघातयभाव के सम्भव होने से ये 

धर्म-धर्मी के भेद के साथक नहीं हो सकते हैं, एक धर्मी में जायमान जनकत्व 

अजनकस्व का वाधक होता है । तृतीय भावाभाव रूप विरोध नहीं है, गयो वि कार्य 

अद के प्रति जतवात्वाजनकात्य रुप भावाभाव का एक धर्मी में भी भाव ( सत्त्व ) 

रहता है । और एक दा प्रतियो गिया ( एक कार्ये का) जनकत्याजनकस्थ का 

क्षणभद से एक वस्तु में सत्य रहता है । चतुर्थ = परस्परात्यन्ता माय-समानाधि- 

करणत्व रूप बिरोग नहीं है क्योंकि स्थायिवादी के प्रति इस विरोध की असिद्धि 

है, एक धर्मी में ही काउभेद से जनकत्व, अजनकत्व माने जाते हैं। अतः परस्पर 

अस्यस्ताभाव-समाना धिकरणत्य नहीं रहता है, किन्तु परस्पर समानाधिकरणत्व 
रहता है । 

विचारणीय यह है कि जो भाव सहकारी के रहते कायं को उत्पन्न करता है, 
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काले तत्र समर्थ: ? न वा ? समथंइचेत्‌ ? तदापि जनयेत्‌, न चेत्‌ ? तदेव 
बस्तु शक्तमशक्तं चेति दुनिवारो विरोघः। सहकारिविरहकाले सोऽसन्‌ 
नत्वसमर्थं इति चेत्‌ , न, सहकारिविरहकाले येयमसद्रूपता सा सहकारि- 
सन्निधानकालेऽपि विद्यते ? न वा? विद्यते चेत्‌, स्वकाल एवासत्वभ्रस ङ्गः । 
न चेत्‌? न तहि सहकारिविरहकाले तदसब्रूपम्‌, असद्रूपाभावेऽप्यस्य 
भावात्‌। अर्थेकमेव वस्तु सहकारिभावा भावयोः सद्ृधवहारयोग्यम्‌; तथैव 


ननु न सहफारिविरहकालीनकार्य प्रत्यसमर्थ तर्‌, कि तहि? सहका रिवियोगसमये 
तदेव नास्ति, ततो न विष्दधर्माध्यास इति शदूने- सहकारीति । तहि सहक! रि- 
विरहसमये येनासतरूपेण भवति तस्ारणम्‌, तन्‌ सहकारिसमवधानसमयैपि विद्यते ? 
नवा ? प्रथमे सद्रपावस्थायामप्यसत्त्यं स्यात्‌ । द्वितीये तु पूर्व सिद्वस्य बस्तुनः पश्चा- 
उदवाव्यसत््वं न स्व नावः, भसत्वावस्थायाः पूर्वमपि वस्तुनो विद्यपरानत्थादिति गरि 
हरित ` नेत्यादिना। ननु यद्यपि तदेकम्‌, तथाप्युभयब्य हारालम्धन भनि सह- 
कारिसमवधानासमवधान निवन्धनत्वेन, विरोधाभावादिति बच्चुते-- अथेकगेवेति । 
स एव तहि न्यायः सामर्थ्यामामथ्यंयो रपीस्पाइ-- तहींति । स्यादेतद्यदि च रास्वास- 
स्वयोनिदशनेन सामर्ध्यासामध्यंयो राश्रयणं भवति, तहि सहकारिबिरहकालेःसत्वम्‌ । 
ES UN RY OPS 


यही 'भावयस्तु सहकारी फे अभाव फाल में उस कार्य के लिये समर्थं रहता है 
या नहीं ? यदि समर्थं हो तो उस सहकारी विरहकाल में कार्य को उत्पन्न करना 
चाहिये। यदि सहकारी विरहकाल में समर्थ नहीं है, तो बही वस्तु समर्थ और 
असमर्थ है, यह दुनिवार विरोध है । यदि कहें कि सहकारी के विरहकाल में वह 
बस्तु असत्‌ हो जाती है, रहती ही नहीं है, असमर्थ नहीं होती है, कि जिससे उक्त 
विरोध हो, तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि सहकारी के विरहकाल में जो यह 
अस्‌ स्वरूपता होती है, वह सहकारी के सन्निधि काल में रहती है, या नहीं । 
यदि उस समय भी असदृरूपता रहती है, तव तो बह धर्मी अपनी वर्तमानता 
काल में हो असत्‌ होगी, स्वकाल में उसमें असत्त्व का सम्बन्ध होगा, कि जिससे 
कार्यजनकत्व नहीं हो सकेगा। यदि सहकारी सन्निधान काल में असदुरूपता 
नहीं रहती है, तो सहकारी के विशहकाल में भी असतृस्बख्प धर्मी नहीं होगा । 
असत्‌ ( असमर्थ ) स्वरूप के अभाव रहते भी इस बस्तु का भाव रहता है । यदि 
कहें कि एक ही यस्तु सहकारी के भावा$नाय काल में सदसद्‌ व्यवहार के योग्य 
होती है, तो उसी प्रकार से स्थिर वस्तु भी शक्त ( समर्थ ) अशक्त व्यवहार फे 
योग्य होता है, यह तुल्यता है, ,असामथ्यें को छोड़ कर अन्य असत्य नहीं है, परन्तु 
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तहि स्थिरमपि शक्ताशक्तव्यवहारयोग्यमिति तुल्यम्‌; न चासामर्थ्यं बिहा" 
यान्यदसत्त्वमस्ति । अथैकस्मिन्नेव वस्तुनि सहकारिसमवाघानानन्तरं 
कार्येजननस्वभावता तद्विरहे चासमर्थस्वभावतेत्यु भयमप्यवि रुदधमु, तुल्यमिद- 
मस्मन्मतेऽपि । तथापि सहकारिसमवधाने यत्समर्थ पं तदेव चेत्प्रागप्यस्ति 
पूर्वमपि कायंप्रसवप्रसङ्ग इति चेत्‌, न; यत्तव कार्ये्प पर्थ रूपं तदेब चेत्सह- 
कारिसमवधानेऽपि ततोऽजननग्रसङ्ग इतितुल्पत्वातु। नच सहकारिणां 


तयाच क्षणिकतैवेति, गतं स्वैर्यनयिति, तता “न चासामथ्य चिद्दायेति । गदिदं 


हका रिव्रिरहकासे ऽसर्व, वद्भूयन्नये तायदसा सर्व्यरूप |, जवसम्म गस्य यह्वा- 
भ्युपगमात्‌; तवा सँता दृणासत्वमेता दृशक्षणि न नास्यम्पवति द्रु्ीशि 
भावः। अथ वा रहका रिवि रहास यदिदगसत्यन, तइयासाम्यम्‌, संतश्रा 
सदेव तन्नासमथं मित्ययुक्तमुक्तगित्याह “न चासामथ्यमित्यादिना । सामब्यंभ्‌ 
हि सत्त्वमज्ञीकियते, तत्रासस्वमप्पया मय ममेत्यर्थः । । -अथेकस्मि- 
ज्षिति । इयं न निरुद्गतिसौगतगद्ा । अहो पाम माग्योदू । :सवयोश्य यदायुप्मतै- 
बास्मत्तमी हित: स्त्रीकृतमित्यभिप्रेतपाड -“तुब्यमिद्मिति । पद ही -पाययोः समा- 
नम्‌, तथापि ह्थिरपक्षोऽनुपपत्वन्तरमस्तीति शङ्का तथापीति | शय गदिना सह- 
कारिसमवधाने सामर्थ्यमेबम्‌ रूपं प्रागपि बरवत इति घचनीयम, तथाच प्रागपि 
कायंप्रसवप्रसंग इत्वर्थः । अस्य भियो विरोधेन तरणा नासता दर्शयितुन्‌ प्रतिप्रसञ्ग- 
माह--न सददकारीति । अङ्कुरक्षणोत्पादकमपि बीजक्षणं सहका रिविरहे तस्मित्े- 
चासमर्थमिति वक्तव्यम्‌, अन्यथा तद्विरहेपि जन ऋर्वप्रसङ्गार्‌ तस्माग्त्तदसमर्यम्‌ तदेव 
समर्यमपि; तथाच तस्मादुत्पत्ताबसागर्थ्यादप्युलत्तिमस म॑ स्वर्थः । जजननप्रसङ्च 
इति वा पदच्छेदः । एवं सहकारिसमबधानास मवधा नयोः सामर्थ्यासामर्थ्यं चावियद- 
मिति प्रौढिमार्ढेणोक्तम्‌ । वस्तुतस्तु समर्थमेव, समर्थमपि सहकारिवेकल्ये न जनक 
मिति स्थितिः । यत्तु समर्थस्यापि सहकारिसाकल्य एव जनउस्वनित्युक्तमगुक्तम्‌। 


ता 


छन सान्ति 
ऐसा होने से क्षणिकस् नहीं सिद्ध होता है । यादि याहे गि ही बस्तु में सहकारि 
समवधान फे अनन्तर नायंजनन स्वसावता होती ह । और सहकारी फे अभाव 
रहते असमर्थं स्वभावता रहती है, भतः दोनों ही स्वभाव अविद्ध हैँ । गो यह अवि- 
रोध मेरे मत में भी तुल्य है। तो भी यदि कहें कि सदकारिसमवधान काल में 
जो समर्थ स्वरूप बस्तु का रहता है । वही स्वरूप यदि प्रथम भी रहता है, तो प्रथम 
भी कार्य की उत्पत्ति की प्राप्ति होती है। तो यह कहना युक्त नहीं । बयोंफि आपके 
मत में भी जो सहकारी के बिरह काल में असमर्थस्वरूप रहता है, वही स्वरूप 
यदि सहफारिसमवधान काल[में भी रहता है, तो उससे कार्य अजननप्रसज्ध तुल्य है । 
और रहकारियों का कारण रूप वस्तुस्वभाव के अन्तर्भाव नहीं है कि जिससे 
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स्वमावेऽन्तर्भावः, येन गलेपादुकान्यायेन तेपामपि तदेव समुदयः स्यात्कितु 
भवन्मते समर्थक्षणोत्पादकानां क्षितिपवनपाथस्तेजसामिव सहकारितेव । 
न च-सहकारिकुतोपकारस्य भेदाभेदविकल्पानुपपत्तिः; वस्तुनस्तत्त्वान्यत्वा- 
भ्यामनिवंचनीयत्वात्‌ , लोकसिद्धकारणताया अप्रत्याख्येयत्वात्‌। न च 
केवलब्यतिरेकाभावः; उपका रवस्तुनोभेदान भ्युपगमात्‌, उपकारकारणताया 
सहकारिणां स्यनावान्तभवि यावत्फारण नावित्वेन सर्वदा कार्योत्पत्तिप्रसङ्गादिति 
पूर्व पक्षिणोक्तम, तदनज्ञाकारपरास्तमित्याह--न च सदकारिणामिति। यथाहि 
सोगतानां मते झ्षित्यादिचतुविधधातूनां समथंबीजक्षणोत्यादकत्वमेव न समर्थलक्षण- 
स्वभावास्तर्भाव: । एवमस्मन्मतेऽपि सहफा रित्वमेव न स्वरूपत्वम्‌ । इयांस्तु विशेषः- 
'नवस्मते तज्जनकत्वमस्मन्मते सदुपकारकत्वमित्यर्थ:। यच्चोपकारकम्त्रपक्षेपि तेनो- 
क्तम्‌, तदगुथ निराचप्टे- न च सहकारिकृतेति । अनुपपत्तिरुपकारस्येति शेष: । 
नन्बनिवंचनीयोपकारस्य फारणत्वे कारणस्य कारणत्वं न स्यादित्युक्तमेय, तत्राह 
लोकसिद्धकारणताया इति । फारणस्येति शेपः। नम्बत्रप्युक्तं येवलव्यतिरिको 
नास्तीनि, तच्राह-न च केयलेति। कैवल्यं चेदमनीपाधिकत्वमितरथानुपयोगात्‌, 
केवलस्य वस्नुमात्रस्येति बा, यदि कारणादुपकारप्य भेदः स्यात्‌ स्यात्तदा कारणस्यापि 
पृथषकेवलठ्यतिरेकप्रार्थनम्‌, नस्वेतदस्ति, भेदेनाप्यनिवंचनीयत्वा दित्यर्थः । ननु तथा- 
वलात्‌ उनका भी कुसूलस्थ बीज फाल में ही उदय ( प्राकट्य ) हो जाय | किन्तु 
आप के मत में समर्थ क्षण के उत्पादक भूमि पवन, जन, तेज के समान सहका रियों 
में सहकारिता ही रहती हे । अर्थात्‌ आप के मत में पृथिवी आदि कार्य क्षण 
( समर्थे वीज ) के उत्पादक होते हैं, समर्थ क्षणरूप स्वभाव फे अन्तर्गत नहीं होते 
हैं। ऐसे हो हमारे मत में सहकारित्य होता है, स्वरूपत्य नहीं । और जो सहकारी 
कृत उपकार होते हैं. उनके भेदाभेद के प्रथम विकल्प किये गये हैं, बह भेदाभेद 
विकल्प से सहकारिकृत उपकार की अनुपपत्ति नहीं है, क्योंकि उपकार रा बस्तु 
तत्त्व ( सत्य ) अर्थात्‌ वस्तुस्वरुपत्व और अन्यत्व रूप से अनिर्वचनीयत्व टे । 
उपकार फे अनिर्वंतनीय होते भी लोकसिद्ध कारण फी कारणमा प्रत्यास्येय 
( खण्डबीय ) नहीं है। और जो प्रथम कहा था कि केवनढप्रतिरेफ का अनाव 
है, वस्तु के अभाव रहते कार्य का अमाव हो, ऐसा केव दव्यतिरेक नहीं है, वस्तु के 
नहीं रहते सहकार से कायं होता है, इत्यादि । यह कहना नहीं बनता है, बयोकि 
केबलब्परतिरेक झा अभाव नहीं है, उपकार और यस्तु में भेद नहीं माना जाता है, 
उपकार की कारणता को ही बस्तु की कारणता मानी जाती है, अतः उपकार के 
अन्वयव्यतिरेक, कारण वस्तु के अन्वयव्यतिरेक होते हैं। प्रथम का प्रयोग ( अनु- 
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'एव वस्तुकारणतास्युपगमात्‌ । प्रयोगस्तु घमंयोविरोधनिरासेनेव निरस्तः । 
अ्नैकान्तिकश्च, सहकारिमध्यमघ्यासीनस्य विरुद्धधर्मसंसृष्टत्वेषपि स्वतो 
भेदाभावात्‌ । कार्याव्पयहितातीतक्षणातिरिक्तक्ष णसम्बन्धित्वादित्यपि हेतु: 
स्थायिवादिनो मते तस्यव तथाविधक्षणसम्बन्धित्वात्तरिमिन्मेवानेकान्तः । 
तदेवं प्रस ङ्गतद्विपर्यययोरपास्तत्वात्‌ क्षणिकत्वानुमानं दुरोत्सा रितम्‌ । 


प्यनुमाने [ह इयणमिति ? तत्राह--प्रयोगस्त्विति । पुर्वोक्तप्रकारेण विरोधानि- 
निरूपणे वर्ाचदसिद्िः फ्वचिद्दिर्य्धत्व॑ वबचिदनँका न्तिकर्यभित्यः । अविभक्षित- 
विशेषेषपि परोधेनैकान्तिकमाह--अनेकान्तिकश्चेति। तद्धि सहका रिमध्यमध्या- 
सीन काल/न्तरीयमङ्फुरम्‌ न जनयति, जनयति च तारकालिकमिति विरुद्धधर्मा- 
घ्यासबत्‌ । अथ च स्वयं स्वस्मान्न भिद्यते इति तवार्नष।स्तिमर्व मित्यर्थः । सहान- 
वस्थायित्ववध्यघातकत्यभावाभाव विरोधेपु यथायथममिद्धयादयो जञेयाः । यद्वा फुसुल- 
निहितराहकारिसमवहितवीजयो: परस्परविरुद्धधरमसंसृष्टत्वस्याचि शिष्टत्वात्‌ सत्यपि 
विशद्रधमंससर्ग सह फारिसमवहितस्य स्वप्रतियो गिक्भिदान घिकरणत्वादनैकान्तिरुत्व- 
मित्याह--अनेकान्तिकथ्चेति । द्वितीयानुमाने$प्यन्पर्तरानैका न्तिकमाह --कार्या- 
व्यवद्वितेत्यादिना । यत्‌ सत्तत्भणिकमित्यनुमानेप्युक्त दूपणमतिदिशति-तदेच- 
मिति । मदि सहुफारिरादितं वीजं तढिरहकालीनतीजाचन भियेतार्थे फियावा रित्व- 
रूपसस्व॑ न स्यादिति प्रसङ्गः, तच्चेदं तस्माङ्धिद्यते इति तद्विपर्ययः, तयोः स्थायि- 
म्यपि अनगरेवममर्थनेन निरासातसर्वहेतुकं क्षणिकत्वानुमानमगि निरस्तमित्यर्थः । 


मान तो धर्मों के विरोध के निराकरण से ही निरस्त हो गया । ( कुसूलस्थ बीजं, 
सहकारिगब्यासीनाद्‌ भिन्नं, विरुद्धधमंसंसृष्टत्यार्‌ ) इसका धर्मभेद निराकरण 
से निरास हुआ, क्योंकि सहकारिमध्यासीस फो विश्द्धधर्मसंगृष्ट ( संगुक्त ) 
होने पर भी स्वरूप से भेद फा अभाव रहता है । और विद्दधर्मसंसृष्टत्य अनै- 
काम्तिका भी इसीसे है, क्योंकि बीज भेदरूप साध्य के नहीं रहते थी रहता है! 
दूसरे अनुमान का हेतु ( फार्याव्यवद्धित ) इत्यादि भी अनैक्रान्तिए है, गप्रोंकि 
स्थायियादी के मत में उस अंहुरभनफ वीज को ही अतीत क्षण से अतिरिक्त क्षण- 
बुसित्व होता है, अशः उत्तीमें अनै कारि है, अतः एस उक्त रीति से, प्रसङ्ग और 
विपर्यय के अपास्त होने से क्षणिकत्यानुमान-दुरोत्स।रित ( निरस्त) हुआ। ( यदि 
सहझ्ारि सहित बीज, तदूरहित कालिक बीज से भिन्न हो, तो अर्थक्रिया-कारित्व 
रूप सत्त्व भी नहीं होगा । यह प्रसङ्ग है। अर्थे क्रियाका रित्व वाला यह सहकारि- 
युक्त है, यह उस असहका रियुक्त से यिपयंय है ) इत्यादि । 
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किचेदं क्षणिकत्वम्‌ ? कि क्षणसम्वन्धित्वम्‌ ? क्षणान्तरासम्वन्वित्वे 
सति क्षणसम्बन्धित्वं वा ? क्षणान्तरमात्रासम्बन्धित्वे सति क्षणसम्वन्धित्वं 
चा | उत्पत्तिक्षणे सत्वं वा ? स्वोत्पत्तिक्षणे सत्त्वं वा ? स्वोत्पत्तिक्षणमात्र- 
सत्वं वा ? एकक्षणावस्थायित्वं वा ? अनेकक्षणानवस्थायितवविशेपितं वा ? 
न तावत्प्रथमः; सिद्वसाधनत्वात्‌ अनेकक्षणावस्थायिनोऽपि घटादेः क्षण- 
सम्बन्धित्वात्‌ । न द्वितीयः; अर्थान्तरत्वात्‌ः क्षणान्तरासम्वन्वित्वेप्यनेकक्ष- 
णसम्बन्धित्वाथिरोधात्‌ । घटादीनामनेकक्षणसम्बन्धितामपि स्वप्रध्वंसादि- 
क्षणासम्बन्धित्वस्थाभ्युपगमात्‌ । न तृतीयः; व्याघातात्‌, तत्सम्वन्धिक्षण- 
स्यामि क्षणविशेपत्वेन क्षणान्तरत्वे सति क्षणान्तरमात्रासम्बन्धा भावात्‌ । 


साध्य निप्ठक्ष णिकत्यरयाप्रसिद्च विशेषणस्व रिद्धसाधनत्वयोरन्यतरापात इसि दिद- 
शंधिपूथिकल्पयति- किसेर्यादिना । क्षणान्तरासंदन्नित्वम।भत्ये सति क्षणसं बन्धिस्वं 
दवितीयः पक्ष: । तृतीयस्तु क्षणान्तरसंवन्धित्वात्यन्ताभावाधिफरणत्वे सति क्षण- 
संवर्धित्यमिसि विशेष: । सिद्भसाधनतामेव विवुणोति- अनेकक्षणेति । न केवलं 
क्षणान्तरेण केनचिदसंवन्धो ेवश्वणसंघन्धेन न विरुध्यत शी संभावनामात्रमू, कि 
तहांपगतश्नानित्येपु पदार्थेयु स्थायिवादि न रित्याद्‌ --घड्त्यादीनामिति । व्याघात- 
मेव दर्शयति -तत्संयन्धीति । क्षणान्तरत्वाक्रन्त यत्तत्संवन्धात्यन्ता नाववत्त्वे 
राति क्षणसंवन्धित्वमिति हि तृतीयः पक्षः, तच्च व्याहतम्‌ । येन हि क्षणेन संवध्यते 
सोपि यर्फिनिरक्षणापेक्षया क्षणान्तरमेब । तथा च तेनाप्यसंत्रन्धः संवन्धश्चेत्या- 


यह क्षणिकत्य घया है--क्या भणसम्बन्धिर्य है १, या क्षणान्तराऽसम्ब ग्धित्वे 
युक्तक्षणसम्वन्धित्व है २, या क्षणान्तरमात्रासम्बन्त्रित्वयुक्त क्षणसम्बन्धित्य है ३, 
या उत्पत्तिक्षणसत्त्व है ४, या स्वोत्पत्तिक्षणसत्त्व है ५, या स्थोत्यत्तिक्षणमात्र सत्त्व 
है ६, या एकक्षणावस्थायित्व है ७, या अनेकक्षणानवस्था यिस्वयुक्त एकक्षणावस्था- 
यित्थ है = । सिद्धसाधनता होगे से प्रथम पक्ष युक्त नहीं है क्योंत्रि अनेकक्षणा- 
बस्थायी घटा दि को क्षणसम्बस्धित्य रहता ही है। दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
अधन्तिरता की प्राप्ति होमी है, क्षणान्तरासम्बन्धी होते भी अनेक क्ष णसम्बरनप्रत्व में 
बिरोध नहीं होता है, अनेकक्षणसम्बन्त्री घटादि फो भी स्वघ्वं सादिक्ष णाउसस्वन्धिस्त 
को माना जाता है, अतः अक्षणिक घट में भी ध्वंसक्षणासन्बन्धित्वयुक्त क्षंग-पम्व* 
र्थित्व सिद्ध होता दै । तृतीय पक्ष भी युक्त नहीं, क्योंकि परस्पर ब्याघात (विरोध) 
है। क्षणान्तर मात्र के राय असस्वस्थ्रित्य क्षणसभ्यन्धिस्य यह तृतीय पक्ष है, यहाँ 
जिस क्षण से सम्बद्ध होता है, बह क्षण 'दी किसी क्षण की अपेक्षा क्षणास्तर होता 
है, भत: क्षगान्तर के साथ सम्बन्ध और असम्बन्ध यह विरोध होता है । तत्सम्बन्धी 


क्षण के भी क्षणविशेषरय से ( क्षणान्तरत्व होने से) क्षणान्तर मात्र के साथ 


+ 
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न चतुर्थ; सिद्धसाधनत्वात्‌, अनेकक्ष णसम्ब्रन्धप्युत्पत्तिक्ष णसम्बन्धाविरो- 
घात्‌ । अत एव न पश्चमः । नापि पष्ठः, स्वशव्देनाडकुराद्येकंकविवक्षायां 
तदुत्पत्तिक्षणमात्रसत्त्वस्य घटादिष्वभावेन क्षणिकत्वाभावप्रसङ्गात्‌ । सर्व- 
विवक्षायां तु लक्षणासम्भवित्वम्‌, एकंकस्य सर्वोत्पत्तिक्षणसत्त्वासम्भवेन 
तन्मात्रसत्त्वासंभवात्‌ । नापि सप्तमः, अनेकक्षणसस्ववा दिभिरप्येकक्षणा- 
वस्थायित्वाङ्गीकारात्‌ । नाप्यष्टमः, प्रध्वंसाद्यनेकक्षणानवस्थायित्वस्येक- 
क्षणावस्थायिनि स्थायिन्यपि सम्भवात्‌ । 
उत्पत्तिक्षणानन्तरक्षणवतिध्वंतप्रतियोगित्यं क्षणिकत्बमित्यपि न, 


पातात्‌ व्याघातः स्यादित्यर्थः । अत फ्येति । यत गुवानेदक्षणसवो «प तिक्षाण- 
सत्वसम्भवः, जत एव स्वोस्पत्तिक्षणसत्यमपि सं मबतीति सिद्धसाधन भित्यथॅ. । नापि 
पछ इति । स्वोलत्तीत्यत्न स्वशब्देन कि प्रतिनियतः कथ्लिदभित्रीयते ? मर्वे वा 
पदार्थाः ? आद्योउब्यासिः । सर्वेपदार्थानागेकपदार्थोत्पत्तिदणसत्वाभायेद तेयु क्षणि- 
केषु सक्षणा मायादित्यर्थ:। द्वितीयेगां ।वमाह--सर्चेति । चसगपज्नेशी नि उनाधन- 
तामाह - नापि सप्तम इति । नाप्य एम इति । उत्पक्तिक्षणा चस्थायित्वेच तावदेक- 
क्षणःवस्थाधिस्वगस्ति प्रध्वंसक्षणगारभ्योत्तरानेकक्षणानवस्थाधित्य चास्तीति स्था- 
यिल्वेप्युए पत्ते रभन्तिरस्यभित्यर्य: । 

लक्षणान्तर दुषपति--उत्पत्तिक्षणेति । उत्पत्तिक्षणसंमनस्तरक्षणवतिध्वंन- 
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जञसम्थन्थ का अभाव हो जाता है । सिद्धसाधनता से चपुर्ये पक्ष युक्त नहीं, क्योंकि 
अनेक क्षण के साथ सम्बन्ध होते भी उत्पत्तिक्षण के साथ सम्बन्ध से बिरोय नहीं 
रहता है, अतः उत्पत्तिक्षणसत्त्व स्थायि में भी रहता है। अतएव पश्चम ₹ बोत्मत्ति- 
क्षण सत्त्व भी सिद्ध साधनता से अयुक्त है। स्वोत्पत्तिक्षणमात्र सत्य यह्‌ पष्ठ 
पक्ष भी युक्त नहीं, मयोंकि स्वशब्द से अंकुरादि एक-एक की वियक्षा करने पर 
अंकुरादि की उत्पत्तिक्षणमात्र में सत्त्व के घटादि में अनाव से क्षणिवत्व के 
अभाव का प्रसङ्ग होगा और स्वशब्द से सव पदार्थों की तिवक्षा करने पर तो 
लक्षण में असम्भावित्व होगा, क्योंकि एक-एक पदार्थ को राय फी उत्पत्तिक्षण में 

सत्त्व के असम्भव से सव की उत्पत्तिमात्र में सत्त्व का असम्नव है। एकक्षणा- 

वस्थायित्व रूप सप्तम पक्ष भी युक्त नहीं, क्षणिकत्व का साधक नहीं है, गयोंफि 
अनेकक्षणसत्त्ववादी भी एक क्षणावस्थायित्व को मानते हैं, अतः सिद्धसाधनता 
है। अप्टम पक्ष भी युक्त नहीं, फ्योकि ध्वंसादि अनेक क्षण में अनवस्थायित्व का 
एक उत्पत्तिक्षण में स्थायी स्थायी वस्तु में भी सम्भव रहना है । 

उत्पत्तिक्षण के. अनन्तर क्षणवर्ती ध्यंस का प्रतियोगित्व क्षणिकत्व है, यह 
लक्षण भी नहीं हो सकता है। नयोंकि स्थिर पदार्थों को भी जिस किसी की 
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स्थिराणामपि यस्य कस्यचिदुत्पत्त्यनन्तरक्षणर्वातध्वं सप्रतियो गित्वोपपत्तेः। 
एतेन स्वोत्पत्त्यनन्तरक्षणव्तिध्वंसप्रतियोगित्वमपि निरस्तम्‌, स्वशव्दखण्छ- 
नस्य पूर्वेवदत्रापि तुल्यत्वात्‌ । अथास्य घटस्येतद्घटोत्पत्यव्यवहितानन्तर- 
क्षणवतिध्वंसप्रतियोगित्वं क्षणिकत्वमेवं प्रतिव्यक्ति क्षणिकत्वलक्षणमूह्नीय- 
मिति चेत्‌ , मैवम्‌ , एवंविधक्षणिकत्वसाधने सस्वसाधनस्यानैकान्तिकत्वा- 
पातात्‌; न ह्यतीतानागतानां च सतामेतदुत्पत््यव्यवहितानन्तरक्षणवतिष्वं- 
सप्रतियोगित्वमस्ति; तत्तद्घ्वंसानामेतद्घटोत्पत््नन्तरक्षणेऽनुत्पन्नत्वात्‌ । 
प्रतियोगित्वं स्थायिनि न संभवतोत्यमिमान: । अन्न किमुत्पत्तिक्ष णणव्देन यथा- 
श्रुतोःर्थो विवक्षितः ? स्वोलत्तिक्षणों वा ? आदे प्राह - स्थिराणामपीति । स्थिरः 
स्यापि हि यो ध्त्रंस्षणस्तसपूर्बश्षणोपि यस्यकस्यचिदुत्पत्तिक्षणो भवतोत्यर्थान्तर- 
मित्यर्थः । द्वितीयं दूषयति--एतेनेति । तत्रापि स्वशब्देन कि ध्व॑सप्रतियोगी विव- 
कितः ? कि वा प्रतिनियतः कश्चिम्‌ ? आद्येऽनन्तरदोपानुपङ्गः । द्वितीये तु पष्ठपक्षो- 
क्ताव्यातिरित्याह -स्वशाब्देति। ननु न समस्तक्षणिकेपु अनुगत मिदमाचक्महे 
सक्षणम्‌, येनैवमव्या ति: स्यारिकितु प्रतिविशेषं पृथगेवेस्यभिप्रेत्य शद्रे = अथेति। 
अनन्तरत्यं चात्रोत्तरत्व॑ विवक्षितम्‌, तस्य स्थैयेऽप्युपपद्यमानतया अथम्तिरतापरिहा- 
रायाव्यवहितग्रहण भ्‌ । तत्कि यत्‌ सतरक्षणिकमिस्यन सत्वहेतुना एता दृशं क्षणिकत्वं 
सिसाधयिपितम्‌ ? तथाचानैकाम्तिकस्वम्‌ । गणरात्रान्तरितपदार्थानां चँतदटो- 
साच्यन्यवहितो त्त रश्षणवतिध्वंसप्रतियोगित्वलक्षणक्षणिकस्वाभायेन विपक्षत्वात्‌ सत्त्व” 
हेतोश्र तत्र यतंमानत्वादित्याह- एवंविधेत्यादिना । साध्यविकलञ्च दृष्टान्त: 
इति च ब्रप्टवप्रम्‌ । अथ किमिति तत्र नास्ति? सश्राह-तत्तवृध्यंसानामिति । 


उत्पत्ति के अनन्तर क्षणवतिध्वंस के प्रतियोगित्व फ्री सिद्धि हो सकती है, इसीसे 
स्वोत्पत्ति के अनन्तरक्षणवर्ती ध्वंस के प्रतियोगित्व रूर लक्षण भी निरस्त हो 
गया, तप्नोकि स्वशब्द खण्डन को पूर्व के समान यहाँ भी तुल्यता है । यदि कहें कि, 
इस एक ब्यक्ति घट को इस घट की उत्पत्ति से अव्यवहित उत्तर क्षणवुत्ति ध्वंस- 
प्रतियोगित्व है । इसप्रकार से प्रति व्यक्ति क्षणिकस्य लक्षण ऊहनीय है, तो ऐसा 
कहना युक्त नहीं, क्योंकि इमप्रकार के क्षणिकत्य के साधने पर क्षणिकत्व के 
सत्वरूप साधन को अनैकान्तिकटब प्रास होता है, क्योंकि अतीत अनागत जो 
सत्‌ हैं, उनमें एतत्‌ वर्तमान उत्पत्ति से अव्यवहित अनन्तर श्षणबुततिध्यंसप्रति- 
योगित्व रुप साध्य नहीं है, क्योंकि तत्तम्‌ ध्वंसो को एतद्‌ घट मी उसत्ति के 
अनन्तर क्षण में उत्पन्नस्व नहीं रहता है और सत्त्र रहता है । अतः अर्नकान्ति- 
कता होगी ( यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकम्‌ ) यह व्याति नहीं सिद्ध होगी । इसी वक्ष्यमाण 
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एतेनोत्पत्तिक्षणध्वंसासमानकालीनत्वं क्षणिकत्वमित्यपि निरस्तम्‌; यत्कि- 
चिदुत्पत्तिक्षणध्वंसासमानकालीनत्वस्य स्थाग्रिष्वपि भावात्‌, स्वशब्देन 
विशेषणेऽपि पूर्वोक्तदोषानुपङ्गात्‌, प्रतिब्यक्तिलक्षणे च सत्त्वसाधनस्यानै- 
कान्तिकर्वात्‌ । घटत्वात्पटत्वादित्यादिप्रयोगसाधनाम्यूहुने चानागतघट- 
पटादिष्वनेकान्तिकता तदवस्थैव । सर्वश्रायमुदितो हेतुकलापः पूर्वोदित- 
प्रत्यभिज्ञप्नत्यक्षविरोधितया कालात्ययापदिष्टः। यत्पुनरुक्तं सामग्रीभेदा- 
द्विरद्धघमंसंसर्गाच्च प्रत्यभिज्ञाज्ञानस्यंकत्वानुपपत्तिरिति , तदयुक्तम्‌ ; 
उक्तं दूपणं लक्षगान्तरेप्याति दिशति --पतेनेति । उत्पत्तिश्नषणस्य यः प्रध्वंसस्ते- 
नासमानकालीनरबं यदुत्यद्यमानस्य तरक्षणिकत्वम्‌, स्थिरस्य ह्यनेकक्षणायस्यायिनो 
नोत्पत्तिक्षणप्रब्वंसासमानकालीनस्वम्‌, तेन नार्थान्तरत्वमित्यर्थ: । असम्भवगरि- 
हारार्थ चोत्यत्तिपदम्‌ । एतेनेरयेत द्विवृणोति- यस्किचिदित्यादिना । पूर्बोक्तदो- 
पोऱ्य्या ति: । नय विशेष दक्ष णमिदं विवक्यते, तदा पूरवोक्तमनुमानदूयणं स्यादित्याह ¬ 
प्रतिव्यक्तीति । ननु विशेपलक्षणविवक्षायां न सत्वादिति हेतुरभिधित्सितः, किसु 
घटरवात्‌ पटस्वा दित्यादिव्याबुत्तश्र्मा, अतो नार्नेकान्विकता, तथाह--घटत्वादिति। 
तथाप्यनागत्तेषु घटेष्वभिप्रेतसाध्यरहितेप्वनैकान्तिकता । एवं पटत्यादे रपीत्यर्थ:। 
एतद्धटत्वा दित्या दिहेतुविवक्षायां व्याप्त्यसिद्धिरित्यपि द्रष्टव्यम्‌ । एयं साध्यप्रयुक्त- 
दूपणान्युपरबा बाधमप्पाह-सर्यश्वायमित्यादिना । ननु कथं संस्कारसंप्रयोगयोः 
संभूयसामग्रीत्वम्‌ ? यावतान्यम निरपेक्षयोदृष्टयोरमाधि तयोः साहित्याभावो सणित 


हेतु से ( उत्पत्तिक्षण का जो ध्वंस, उस ध्वंस फे साथ असमानकालिकस्व क्षणि- 
यत्व है) यह लक्षण भी निरस्त हो गया । गर्योकि यस्किच्चिन्‌ उत्पत्तिक्षण के 
ध्वंस फे असमानकालिकर्व का स्थायि सस्तु में भौ भाव ( सत्य) रहता है! 
घट की उस्पत्तिक्षण के ध्वंस फे साथ पट को भी असमान कालीनत्य हो 
सकता है । स्वशब्द से विशेषणयुक्त लक्षण फरने पर ( स्वोलत्तिक्षणध्वंसासमान- 
कालीनत्व कहने पर ) पूर्वोक्त स्वत्वानिर्वेचन दोष का सम्बन्ध होगा, और प्रति- 
व्यक्ति लक्षण करने पर, उक्त सस्वसाधन ( हेतु ) में अनैकान्तिकता होगी, सत्त्व 
के स्थान घटस्य, पटत्व आदि हेतु को मानने पर ( साधन रूप से कल्पना करने 
पर ) अनागत घट-पटादि में अमनैकान्तिकता तदवस्थ रहेगी । घटत्वादि अनागत 
घटादि में भी रहेगें, ओर प्रकृत्तमाध्य यहाँ नहीं रटेगा । और क्षणिपत्व के साधक 
यह सव कथित टेतुसमूद, पूर्वं वणित प्रत्यनि्ञा प्रत्यक्ष फे साथ विरोध से 
“कालात्ययापदिप्ट ( बाधित ) हैं। और जो प्रथम कहा था कि सामग्री भेद से 
तथा विरुद्ध ` धर्म के सम्बन्ध से प्रत्यभिज्ञा ज्ञान फे एकत्य की अनुपपत्ति है, वह 
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संप्रयोगसंस्का रयो: संभूयसामग्रीत्वात्‌ । न चान्यत्र संनयोगसंस्कारयो: 
. अत्येकमन्योन्यनिरपेक्षयो: कारणत्वादेकज्ञानका रणतानुपपत्ति:; यस्मातू-- 
अन्यत्र लि न \ 
दृष्टं संभूयकारितवं विशिष्टानुमिति प्रति ॥ १७ ॥ 
श्रूयमाणस्य स्मर्थेमाणस्य वा लिगस्याक्षनिरपेक्षस्यानुमानत्ञानहेतुत्वं 
दृष्टम्‌, दृष्टं चेन्द्रियस्यानपेक्षस्यापरोक्षज्ञानकरणत्वमु, तथापि संभूयोभाः 
भ्यामयं पर्वतो वह्लिमानित्येकमनुमानज्ञानं जायमानमुपलभामहे । न ह्न्त- 
रेणन्द्रियसंप्रयोगमयमिति पुरोवतर्याकारोपलम्भसम्भवः। न च विरुद्धधर्म- 


TTT नि य स क सस म 
इति तत्नाह--नचान्यत्रेति । फिमन्प्रत्र निरपेक्षकारणत्वेनाप्रापि नैरपेक्षयमगुमि- 
स्सितग्‌ | तहांनैकान्तिकम, लिज्भस्य श्रूयमाणतया स्मयंमाणतया था घयचिदिन्द्रि- 
यनिरणेक्षतयानुमिस्युत्या दकस्पेन्द्रियस्थ च घटादौ लिज्धनिरपेक्षतया$परोनज्ञानजनक- 
स्यायमग्निमास्यबंत इत्यतुभित्युततत्ती रांभूयकारित्यदर्शना दित्याह--अन्यत्रेति । 

इममेव शलोग िवृणोति--श्व्यमाणस्येत्यादिना। ननु किमित्यनुमिवावपि 
तयोः साहित्यमिति, तत्राह--नह्यन्तरणेति । यद्यप्यय पर्वतो वल्चिमानिति प्रति- 
ज्ञात्मको$वयवो नानुमन्यते गोतमगोश्निमिः, तथापीदुश ज्ञानं प्रत्यास्मवेदनीयमन्य- 
नुज्ञायत इति न निदर्शने विप्रतिपत्तिः । यत्तु पारोक्ष्यापारोक्ष्यलक्षणविरुदधधर्माच्या- 
'साळूंद इति; तत्राह-न च चिदुद्धेति । एतन विपयभदाद्‌ भेदोन्नमनमपि निरस्तम्‌ । 


यथन अयुक्त है । क्योंकि इस्द्रियसंप्रयोग ( सम्बन्ध ) और संस्कार दोनों संमुय 
( मिल कर ) प्रत्यनिज्ञा रूप एक ज्ञान की सामग्री ( पूर्ण साधन ) होते हैँ । यदि 
कह कि प्रत्यभिज्ञा से अन्यत्र दन्द्रियसम्पन्ध और संस्कार परस्पर निरपेक्ष होकर 
प्रत्येक ज्ञान के कारण होते हैँ, भतः उन दोनों में मिल कर एक ज्ञान के कारणता 
की अनुपपत्ति है, तो कहा जाता है कि अनुपपत्ति नहीं है, बयों कि--- 

अन्यत्र परस्पर निरपेक्ष लिङ्ग और इन्द्रिय के मिल कर, कार्य देतुत्व को 
बिशिष्ट अनुमिति के प्रति देखा गया है, और देखा जाता है ॥ १७॥ 

जैसे कि थूयमाण या स्मर्यमाण नेत्रनिरपेक्ष लिङ्ग फे अनुमिति ज्ञान के देतुत्व 
को देखा गया है। तथा अन्यानपेक्ष इन्द्रिय के भी अपरोक्ष शानकरणत्य को 
देखा गया है, तो भी मिले हुए दोनों लिजू और इन्द्रिय से जायमान ( पर्वतोषम्नि- 
मान्‌ ) पर्वत अग्नि याला है, यह एक अनुमिति ज्ञान होता है, कि जिसको हम 
सव जानते हैं। इन्द्रियसम्बन्ध के विना अयम्‌ (यह) इस प्रकार रो अग्रवर्ती 
आकार का ज्ञान नहीं हो सकता है । और यहाँ विशुद्ध धमे के संगम से भेद नहीं 
होता है, एक विशिष्ट ज्ञान होता है। इसी एक अनुमान ज्ञान में, थल्चिमान, इस 
अंश में परोक्षस्व और, अयम्‌, दस अंश में प्रत्यक्षत्व रूप विरुद्ध धर्म का धार 
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संसर्गाद्‌ भेदः, अस्मिन्नेवानुमानवेदने बह्मिमानिति चायमिति च पारोक्ष्पा- 
पारोक्ष्यविरुद्धघमंसंसर्गोपलश्चेः । तदेवं प्रत्यभिज्ञाज्ञानस्प्रेकत्वेन प्रामाण्य- 


अयं पवंतो वह्मिमानित्यर्रव व्यभिचाराभ्‌, कथं चात्र पारोद्यमधिगतम्‌ ? नहि तदि- 
त्युल्लेखमात्रातू, प।रोकष्यापारोष्ययो रप्यग्निमान्पर्वतः सोऽग्निमान्‌ पर्वत इति ज्ञानयो- 
स्तदन्वयानन्वयदर्शनात्‌ । न च प्रत्यभिज्ञास्वादेव ज्वालाप्रत्यनिज्ञाबदप्रामाण्यानुमा- 
नम्‌, विरुद्धघमंसं सृष्टविपयत्योपाधिहृतस्वाय्‌, अभ च तद नावस्य निवेदितत्वातू, तयापि 
चाप्रामाण्ये सर्वत्रैकान्तात्‌ कव चिदे रक्ष णस्याप्य सिद्धेः क्षणिकस्याणि क्षयरोगप्रसज्ञात्‌ । 
अरस्य भिश्ञावाधमनुमानस्य समथितमुपसं दरति-तदेचमिति । एतेन विज्ञानक्षणिक- 
त्वानुमानमपि प्रत्युक्तं येदितव्यम्‌ः विनष्टाविनष्टत्वलक्षण विरुद्ध धमंसंयर्स्योपा धे- 
विपयनया असिद्धेः, नौलपोतादेश्व विज्ञानवहिर्भावात्‌ । अस्तु तहि प्रत्यक्षम्‌, न स्वतः 
परतो बा, असिद्धेः । कि विज्ञानस्य स्वयभेवोत्पत्तिनाशी सिदघतः ? जानास्तरेण 
वा ? न तावदन्त्यः, अपसिद्धान्तात्तद्विज्ञानस्योत्यत्तिव्रिनाशी गृह्लत्तदिशानमपि गृह्णी- 
यादपरथा फिमीया विगा पित्यावेदयेत्‌ । नच विज्ञानस्य विज्ञानान्तरग्राह्मत्यं त्वप्रका- 
शदर्शने शोभनगु । स्वग्नाहकं विभानं स्वोलत्तिविनाशावप्यवगाहत इचि चेत्‌, पर्क 
स्थसमये ? स्वा मावसमये या ? न तावदरूय; असंभवादतिप्रराङ्गाच्च । कि नाम न 
शक्यसाधनमसता आनेन ? नागि प्रथमः; संवित्समये तदुत्पततेरतीतस्यात्‌ निधनस्य 
चानागतत्वादयो गिप्रत्यक्षस्य नातीताद्यगोचरत्यात्‌ । कथं च तदिन्द्रियस प्षिफर्पा- 
जन्यस्म तत्मत्यक्षत्वम्‌ ? न हि जानोत्पत्तेः प्राफ्‌ तदृध्यंसोस्ति, येन तदिस्द्रियसशि- 
कर्पादित्पयेत । अस्तु तहि यो गिप्रत्यक्षम्‌, तस्य च प्रैकाल्यगोपरत्वातु, यदाह कीर्ति- 
न्ययिव्रिन्दी प्रत्यक्षचातुविध्यं वदनू-'तदनुभूताथंभावनाप्रकरपेपयंन्तजं योगिज्ञानं चेति, 
तेन न को$पि कलझूूलेप:' इति, तदपि चातंम्‌ ! तथाहि-कि तदीयनीलादिसंये द- 
नानागुसपत्तियिनाशविपयत्यम्‌ ? उत्पत्तिविनाशमाप्रविषयस्य वा फस्यचित्‌ ? नाथः, 
नीलादिरवेदनानां तत्तस्माप्रविषयत्वेन स्वोत्पत्यायगोचरत्वात्‌ । अयान्या संगित ? 
सापि कि स्योत्पत्यादियिषयिणी ? परोत्पस्यादियिपथिण्यपि वा ? नान्त्यः, पर- 
बुद्धीनां तदबिपयत्वार्‌, पिषयस्ये चापराडान्तात्‌ । अथ गा स्योदयायेय विषयी- 
फरोतीति योगिज्ञाननिदर्शनेत चेतरास्पनुमीयत इति गतम्‌ । अस्तु तहि तदीयत्ता- 
दृशसंधिदि परमाणपर्येगुयोगः। गनु यो यदभिनियिशमानोध्यस्यति, स तस्य परां 
फाष्ठां {प्राप्गोति, चित्रकार इव शिल्पकर्माभ्यासी । सम्यस्यति च कश्चिदवहितो 


ध्यानमित्यगुमागं प्रगाणग्‌, न, टयुवादिशोकयनेनातिभावयतः पूदसाक्षात्कार- 
i 


उपलब्ध होता है। और वस्तुनान फा अद नहीं है, अतः भदसाधक धमे भेद- 
व्यभिचारी है। अतः उक्त रीति से प्रत्यभिज्ञा ज्ञान के एक होने रो, एकत्य रूप 
से प्रमाणता के राम्भय से, उससे विर्य राब पदार्थों में क्षणिकत्व से भेद का जगु- 
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संभवात्तद्विरुद्धं न भेदानुमानं कालात्ययापदिष्टं न भेदप्रत्यायनायालम्‌। 

कथं च व्याप्यव्यापकभावभेदोपलम्भाघीनात्मलाभमनुमानमसिद्धे भेदे 
भेदं गोचरयेत्‌ ? आगमोप्यभिघानाभिधेयभेदावगमपुरःसरस्तस्मिन्नेवामिद्धे 
कथं तत्र प्रामाण्यमइनुवीत ? शब्दान्तरादिकमपि सिद्धशब्दादिभेदोप जीवनेन 
प्रवतँमानं तदसिद्धौ कथं कर्मोपासनादिभेदमावेद्रयेत्‌ ? न हि भेदासिद्धौ 


स्यापि दर्शनात्‌ । अभ्यस्यति च कश्चिदिति च शपथसाध्यम्‌ । अस्तु तहि दुद्धिनिब- 
द्वागमवशात्तादुशसबंन्न इति सिद्धिः; स एव तहि सवंज्ञः केन सिद्ध: ? ननु सोपि 
तदीयागमादेव, अहो दुर्भगोऽ्ि यत्तावकगोत्रधुराधुरर्मार जिल रोकजिदितयादीन्यु- 
दारगुणग्रामनामान्युपाजितानि, त्वया तु सांप्रतं मन्दाक्षजिदिति नाम निलंञ्जेनोगा- 
जितम्‌, फथमपरथा तरप्रणीतागममेव तर्सिद्धावभिदधासि ? परस्पराक्षयादभि न 
विभेषि ? तदित्थम्‌ 
स्वतस्तावन्न विभप्तेः सिद्धधेतामुदयव्ययौ । 
परतोऽपि न विज्ञप्तः सिद्धथेतामुदयव्ययो ॥ 
तदेवं विरुद्धधमंसं सर्गाद्भेदानुमानं निरस्तम्‌, इदानीं भेदशङ्कितानुमानजातस्य 
साधारणं दूपणमाह-कर्थं चेत्यादिना । व्याप्यव्यापकयोर्यों भेदोपलम्भः, नमुः 
पजीव्य प्रवर्तमानं कथं भेदमात्रे प्रमाणं स्यात्‌ ? अन्योन्याथयादित्यर्थः । इममेव 
दोपमागमेऽप्पाह-आगमोऽपीति । तस्मिक्षिति । अभिधाना भिधेययोभंद इत्यर्थः। 
यत्तु शब्दाम्तरादि भेदसाधकमिस्युक्तम्‌ , तत्परिहरति-शाब्दान्तरादीति । 
एतेपां चोदाहरणानि मिथ्यास्ववादे दर्शितानि। तत्र च शब्दान्तरेण धातुभेदेन 
धात्वर्थभेदात्तदुपरक्तभावनाभेदाधिगतिञ्च, शब्दादिभेदोऽद्याप्यसिद्धस्पतः पाथं तदुप- 
जीविनः समरतभेदसाधफस्वम्‌ ? इत्यर्थः । उपलक्षणं चँतदभ्यासादेरपि, तेवामपि 


मान कालात्ययापदिष्ट ( बाधित ) होता है, तः भेदज्ञान के लिये समर्य नहीं 
हो सकता है । 

व्याप्य-ब्यापकस्वरूप भाव ( पदार्थ ) के भेदोपलम्भाधीन स्वरूप को लाभ 
करने वाला अनुमान, भेद फे असिद्ध रहते भेद को कैसे विषय करेगा ? अर्थात्‌ 
व्याप्यादि के भेदाधीन अनुमान होता है, और अनुमान से भेद को सिद्ध करना 
होता है, तो अन्योन्याश्रय हो जाता है, अतः अनुमान से भेद की सिद्धि नहीं हो 
सकती है । अभिधान ( वाचक शब्द ) और अभिधेय के भेद के शानपुर्वक सिद्ध 
होने वाला आगम भी उस भेद के ही असिद्ध रहते, उस भेदविषयक प्रमाणता 
को फैसे प्राप्त करेगा। सिद्ध शब्दादि के भेद को आश्रयण कार के प्रवर्तेमान, 
शब्दान्तरादि प्रमाण भी, उस भेद फी असिद्धि रहते कर्मोपासनादि के भेद को 
कैसे समझायगें, भेद फी असिद्धि रहते, यजति, ददाति, जुहोति, आदि धातु के भरथो 
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यजतिददातिजुहोत्यर्थानां भेद: सिद्धघति, येन 'धात्वथंभेदे सर्वत्र विज्ञेयं 
भावनान्तरम्‌°-इति वातिकका रोक्तो भावनाभेदः सिद्धधेत्‌ । उपमानमपि 
मानान्तरावसितगोगवयादिवस्तुद्रयाबच्छिन्नसादृश्यगोचरत्वात्‌, तदसिद्धौ 
न वस्तुभेदावभासनाय प्रभवति । तिलेम्य एव तैलम्‌, पयस एव दघोत्यथं- 
कियान्यथानुपपत्तिप्रभवत्वादर्थापत्तिरपि नान्तरेण तिलादिकारणभेदावभासं 
व्यवस्थासिद्धिरित्यन्योन्यसंश्रयाञ्न कारणमेदावभासे प्रामाण्यं भजते। 
अभावोऽपि नेदमिह, नेदमिदमिति घ मिप्रतियोगिमेदाधीनसिद्धिनं वस्तुभेदं 


SIRT So वि 
हि पुनः श्रुतिसङ्घघा विशेपसंजचान्तरगुणान्तरासभ्षिधिविशेषरूपाणामम्याससङ्घ'घा- 
संगाञ्भप्रकरणान्तराणां भेदोपजीवनेनंत्र प्रयतंमानानां तदसिद्धावप्रबुत्तेः । उप- 
मानेभ्पुक्तन्याय नतिदिशति--उपमानमपीति ।. मानान्तरावसितं यद्‌ गोगवया- 
दिवस्तुद्वयं तदवच्छिन्रसादृष्यगोचरत्वात्तस्य च यस्तुद्वयस्या सिद्धाबुपमानमपि न 
समस्तभेदावभासनाय प्रभवतीति योजना । अर्वारत्तेरपि भेदेऽप्रामाण्यमाह-- 
तिळेभ्य पवेत्यादिना । अर्यापत्तिरपि न कारणभेदावनासे ग्रामाण्यं भजते, कुत- 
स्तिलेग्य एय तैलं पयस एव दधीति तँलदधिलक्षणाघंद्रियाया व्यवस्था नियतिः, 
तदन्ययानुपपत्तिप्रणवत्वाद्‌ । भवतु, तायतापि किमायातमित्यत आह-नान्तरेणेति । 
तिलेभ्य एव दुग्धेम्य एवेस्यत्र यदि तिलदुग्धयोमेदो न प्रतीतः, ततः कि कु 
व्यवस्थाप्येत ? प्रत्युताव्यवर्स्थय, नस्मार्‌तयोगेदसिदावेय व्यवस्था सिद्धिव्यंव- 
स्थान्ययानुपपत्तिलक्षणार्थापच्या च बग रणयो मेदसिद्धि रभिप्रेतेत्यन्योन्याम्रयादिति 
योजना । न चामावप्रमाणगम्योस्तु भेदः, तस्य च परस्परव्या बुत्तिरूपभेदे संभवति 
प्रवुत्तिरिति, तवाह-अमाचोऽपीति । नुसर्गामावेऽन्योन्याभावे वा प्रवतमानोऽमावो 
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का भेद भी नहीं सिद्ध हो सकता है कि जिससे ( धारवथं के भेद से संत्र भाव- 
नान्तर विज्ञेय है) यह वातिककार से कथित भावना का भेद सिद्ध हो सके। 
अतः अन्योन्याश्रय से आगम भेद में प्रमाण नहीं हो सकता है। उपमान भी 
अमाणान्तर से सिद्ध गोगवयादि वस्तुद्वयबुत्ति सादुश्यविषयक होने से वस्तुभेद 
की सिद्धि के विना वस्तुभेद को प्रफाशने में समयं नहीं होता है। तिलों से ही 
दल होता है, दूध से ही दधि होता है, इसप्रकार की नियत अर्थकिया फा अन्यया 
( भेद के विना ) अनुपपत्तिजन्य होने से, जर्यापत्ति भी कारण के भेद के झन में 
प्रमाणता फो नहीं प्राप्त होती है, क्योंकि तिलादि कारण के भेद के ज्ञान के बिना 
अन्योन्याश्रय से व्यवस्था की रिद्धि नहीं होती है । नगाव ( अनुपलब्धिरूप प्रमाण) 
भी ( यह यस्तु यहाँ नहीं है । यह इरा स्वरूप नहीं है ) इस प्रकार से संसर्गामाव 
अन्योन्याभाव फे थनुयोगी, प्रतियोगी के भेदाधीन सिद्धि वाला होता है, अतः 
अन्योन्याश्रय रो यस्तु के भेद को नहीं सिड करता है । अतः इन प्रमाणों से अद्वेता- 
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साधयत्यन्योन्याथयात्‌ । 

५», अपि च--मानाघीना मेयसिद्धिर्मानसिद्धिश्च लक्षणात्‌ ।' 

i तच्चाष्यक्षादिमानेषु गीर्वाणेरपिं दुर्भेणम्‌॥ १८ ॥ 
प्रत्यक्षादिप्रमाणाधीना तत्प्रमेयव्यवस्थितिः, प्रमाणानि च लक्षणाधी- 

नाधिगमानि, लक्षणं च दुनिरूपणम्‌। तथाहि-तत्र न तावदिन्द्रियार्थंसन्षि- 

कर्षोत्पन्तं ज्ञानमन्यभिचारीत्यक्षपादोदितं प्रत्यक्ष लक्षणं घटते । अव्यभि- 


घ्िप्रतियो गिमेद ज्ञानाधीनभ्रबृत्तिस्ततञ्ज भेदसिद्धावन्योन्याश्रयतेत्ययं: । 
निर्भग्नः क्षणभङ्ग एप विपमो बद्धोतिदुवंद्धिभि- 
बौंद्धेविश्रमपिभ्रमालयमहामाया विमुढान्तर: । 
यं विध्वस्तसमस्तभावनिकृति व्याकीर्णमायाकथं 
सब्ध्बाञविक्रियबो प्रमोदजलधि स्वाणुं स्थिरं तं भजे ॥ 
प्रत्यक्षादिप्रमाणानां भेदविपयत्वा भाताद्भेदस्यः च दुनिरूपत्वान्नाइतप्रतिपाद- 
कागमामां तैविरोध इत्यधस्तादभ्यधायि, इदानीं यैः प्रमाणैविरोधं यूपे, तान्येव 
` दुनिख्पाणि,'कैविरोधः स्यात्‌ ? इत्याह--अपि चं मानाधीनेति । तञ्चेति। तच्च 
*लक्षणमध्यक्षा दिपु देवैरपि वक्तुम न शवयत इत्यर्थः । अनेन प्रमाणा दिपोडशपदार्थ- 
वयुत्पादनरूपन्यायदर्शन विरोधोऽपास्यते । वेशेपिकदर्शनविरोधों हि पट्पदार्थनिर्मव- 
नेन पुरो निवारितः । श्लोकं विवुगोति-प्रस्यक्षादीति । यद्यपि प्रमाणत्तामान्य- 
लक्षणखण्डनानन्तरं तद्विशिपपरस्यक्षादेः खण्डन युक्तम्‌, तथापि श्रत्यक्षलक्षणखण्डन- 
प्रसङ्गेन तदपि खण्डयिष्यत इति लाघवमभिप्रेत्यन्यायसूत्रोक्त प्रत्यक्षलक्षणं दूषयति 
, तत्रेति। तेषु प्रमाणेषु मध्य इत्यर्थः। यद्यपो्द्रियाथंसन्निकर्षोत्पन्नमव्यपदेश्यमव्य 


गम का याध वा विरोध महीं हो सकता है। और प्रमाणों के दुनिरूप होने से 
विरोध का अभाव है, इत्यादि आशय से कहते हैं कि-- 
* प्रमाणो फे अधीन प्रमेय फी सिद्धि होती हैं, और लक्षण से प्रमाण की सिद्ध 
होती है, परन्तु प्रत्यक्षादि प्रमाणों में ( प्रमाणों के ) बह लक्षण देवों से भी दुर्भ रू 
कहने में अशक्य, है ॥ १८ ॥ 
अर्थात्‌ प्रत्यक्षा दि प्रमाणां के अधीन उनके प्रमेय पी व्यवस्थिति ( सिद्धि) 
होती है, और प्रमाणलक्षणाश्रीन भधिगत ( ज्ञात ) होते हैं, परन्तु लक्षण दुनिरूप- 
णीय है, यह दर्शाया जाता टै हि, उन प्रमाणों में प्रथम अक्षपाद ( गौतम ) मुनि 
ने-प्रत्यक्ष का लक्षण कडा है कि ( इन्दरियार्थेस मिकर्षपोलन्ने झानमब्यपदेभ्यम- 
ब्यभिचारिव्यवसायात्मक प्रत्यक्षम्‌ ) इस लक्षण में इन्द्रियार्थसञ्निकपं से उत्पन्न 
अव्यभिचारी ( भ्रमभिन्न ) जान प्रत्यक्ष होता है--इसने अब्यपदेण्य 
पद निविकल्पक का बोधक है, व्यवसायाटमक पद सविकल्यक का बोधक है । परन्तु 
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- चारित्वस्य दुरधिगमत्वात्‌। तदव्यभिचारित्वं किमदुष्टसामग्रोजन्यत्वेन 
ज्ञायते ? कि वा वाधरहित्वेन ? आहोस्वित्‌ प्रवृत्तिसामर्थ्येन ? उगान्येन 
केनचित्‌ ? न प्रथमः, अप्रत्यक्ष सामग्रीनिण्ठदोपाभावस्याष्यक्षेगाष्यवसा- 
तुमशत््यत्वात्‌। नापि ज्ञानाख्यलिङ्गेन, ज्ञानमात्रेंगादुष्टसामग्रोजन्यस्व- 


प च EAN कि नि त 
भिचारि व्यवसायात्मक गत्यक्षमति सूम्‌, तवापीयानेबांजों लक्षणोतयोगी । अध्य” 
पदेश्यपदस्य निविकल्पकप्रत्पक्षभेदमुचकत्वात्‌ । ढययसार्‍यात्मकपदस्य रूपं रस इत्या- 
पिप्रत्यक्षजानस्प णब्दानुवेवेन शाब्दत्वशक्का नित्रतेनेन सविकल्पकप्रत्यक्षत्रामाण्यसम- 
थेनार्थेस्थातू, इति हृदि निधायैतावदुदाह्ृतम्‌ । तय चाव्यमिचारीति शुक्तिरजतमाना- 
श्व्ययच्छदः । सुया दिव्पावृत्त्ये शानपदम्‌ । अनुमानादिव्याबुतत्यवंमाय -विशेयणम्‌ । 
एड्देशस्य दुर्भानत्वादर्सिडि लक्षणस्याह--अब्यभिचारित्वस्येति । अग प्रत्यक्षतो- 
या इदमधिगम्यते ? इत्यग्रे विकल्प्य दूपयिप्यते, इदानीं तूमयानुगुणतञ््ञा- 
पहुस्वेनातिपवास्थर्मान्विफत्प्प दूपयति--तदब्यभिचारिस्वमित्यादिना । ननु कथं 
प्रत्यक्षपत्े धर्मागामानुगुण्यमिति चेतु, रत्नतत्वोपदेगस्पेत संस्पस्यक्षसा चिग्यमिःयः 
च्वेष्टि । प्रबृतेएचेप्टायाः फलेन तोयादिना अढप्रभिचा रस्तत्प्रा व्विनियनः प्रवूत्तिताम- 
यामग्रीजन्यत्येनेति प्रथमपक्षे यदिदमदुप्टसामग्री भन्यत्बं तरिक प्रत्यक्षेग 
[ममानेन ? आये प्राह--अप्रत्यक्षेति । कार्येरगम्यसामग्रथा दोपां- 
जाना च प्रत्थत्या गावात तन्निष्ठदोपा भायोप्यप्रत्यक्ष:, अतस्तज्जन्यत्यमपि शानगतम- 
प्रत्यक्षमित्ति रावः । द्वितीयेति कि ज्ञानत्वलिज्ञेन तदनुमीयते ? किवाध्ब्यनिचारि- 
ज्ामस्वेत ? नाथ इत्याह--नापीति। तत्र हेतु--शनमात्रेणेति। भायपरो 
निर्देशः । द्वितीयं दूपयति--नाप्यव्यमिचरितेति । परस्पराश्रयमेव वियुणोति-- 
अढुष्टेति । बाधरहितरयेनाव्य मिनारिस्वावगम इति द्वितीयं पक्ष दृषयति--नापीति । 
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अव्यभिचारित्व के दुरधिगम ( दुर्शेय ) होने से यह प्रत्यक्ष फा लक्षण संपटित 
- ( लक्ष्य का बोधक ) नहीं होता है । कपोंकि बह अव्यभिचारित्य विचारणीय है 
* कि, क्या वह अव्यभिचारित्य, अदुब्ठ सामग्री जन्यत्व से ज्ञात होता हैं, अयवा 
* बाधरहितत्व से समझा जाता है, या भरवृत्तिसामडपे = स ुलजवूत्तिजनकत्य 
* से, या अन्य किसी से जाना जाता टे । ४नमें प्रथम पक्ष में निर्दोपता का 
प्रथम ज्ञान हो, तो नि प्ट सामग्रीजन्यत्य का ज्ञान हो सकता है, उस निर्दोपता का 
ज्ञान प्रत्यक्ष से माना नहीं जासहता है, क्योंकि अप्रत्यक्ष सामग्री फे अन्तर्गत 
दोपाभाव मा प्रत्यक्ष से निश्चय होना अगयय है। कारण है कि फायँगम्य नमो 
होती है, और दोप भी प्रत्यक्ष नहीं रहते हैं, शान नाम के लिङ्ग से दोयानाव फा 
ज्ञान करे कि ( यह ज्ञान, दुष्ट सामग्रीजन्य नहीं दे, शान होने से ) तो ऐसा दोपा- 
भाव फा ज्ञान नहीं फर सकते हैं, पयोंकि झानत्व मात्र से अदुप्ट सामग्रीजन्यत्व के 
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साधनें विभ्रमज्ञानेष्वनेकान्तिकत्वात्‌ । नाप्यव्यभिचरितज्ञानेन तदवगमः, 
परस्पराश्चयत्वात्‌, अदुष्टकरणजन्यत्वेन ज्ञानस्याव्यभिचरितत्वसिद्धिर- 
व्यभिचरितत्वज्ञानाच्चादुष्टकरणजन्यत्वसिद्धिरिति । नापि द्वितीयः, 
विकल्पासहत्वात्‌ । कि सवंपुरुषबीजरहितत्यम्‌ ? उत प्रतिपत्तुः ? नाद्यः, 
स्वेपुरुषबाधरहित्वस्यासवेज्ञाविज्ञेयत्वात्‌ । न द्वितीयः, प्रतिपत्तुर्देशान्तर- 
गमननिघनादिना बाघानुदये तदीयमरुमरीचिकाविम्नमाणामप्यर्थाव्यभि- 
चारित्वप्रसङ्गात्‌ । नापि तृतीयः, तस्याप्यनिरक्त: । तथाहि--प्रवृत्तिनाम 
पुंसः समीहा, चेष्टा, तस्याः फलेनोदकादिनाभिसम्बन्धः प्रवृत्तिसामय्यंम्‌, 


उत प्रतिपत्तुरिति । यो हि येन प्रत्यक्षणाथं प्रतिपद्यते तत्र तस्य वाधाभावाद्वेत्यथंः । 
प्रतिपत्तुर्दे शान्तरेति यदा हि मरुमरीनिकाविश्चमोदयागम्तरं प्रतिपत्तुर्देशान्तरगमन 
देहव्यापत्तिर्वा भवति, तत्र तस्य न वाधोदय इति तद्भ्रमाणामव्यभिचारित्यं स्यादि- 
त्यर्थः । आदिग्रहणेन स्वस्थस्येय जिजञासाद्य मावो गृह्यते । प्रवृत्तिसामथ्येनेति तृतीयं 
पक्षं दूपयति--नापि तृतीय इति । पूर्ववाद्यनिमतं प्रबृत्तिसामध्यंतदनिरुक्ति दर्श- 
यितुं विवेचयति--अवृत्तिनामेत्यादिना । समोहेत्यस्यैय विवरणम--चेऐेति । 


साधने पर विभ्रम ज्ञान में हेतु की अनैकान्तिकता होती है, अव्पभिचरित ज्ञानत्व 
रूप हेतु से अदुष्ट सामग्रीजन्यत्व झा ( अवगम ) अनुमान भी नहीं हो सकता है। 
क्योंकि अव्यभिचरितज्ञानत्व भी साध्य है, अतः अदुष्ट सामग्रीजन्यत्व से साधने पर 
परस्पराश्रय होगा । भदुष्टकरणजन्यत्व सें ज्ञान के अव्यभिचारित्व की सिद्धि होगी 
ओर अव्यनिचारित्य ज्ञान से अदुप्ट करणजन्यत्व की सिद्धि होगी । दूसरा वाघ- 
रहितत्व से भी अब्मभिचारित्व का ज्ञान नहीं हो सकता है, क्योंकि वह विकल्पा5सह 
है, विकल्प है कि, पया सर्व पुरुष से बाधरहितत्व विवक्षित है, या प्रतिपत्ता 
( आग से वाघरहितत्व विवक्षित है। उसमें प्रथम पक्ष माना नहीं जा सकता 
है, बयोंकि सर्बंपुरष से बाधरहितत्व फो असवंज्ञ कोई जान नही सकता है, वह 
असवंज्ञ का ज्ञेय नहीं है, प्रतिपत्ता मात्र से वाघरहितत्व भी अव्यभिचरितत्व नहीं 
हो सकता है, क्योंकि यह मरीचिका में विभ्रम होने के बाद कोई प्रतिपत्ता पुरुष 
देशान्तर में चला गथा, या उसका मरण हो गया, अतः उसका उस भ्रमविपयफ 
बाघ का उदय ( जन्म ) नहीं हुआ, तो उसके मस्मरिकादि विज्ञमों फो भी भर्या 
व्यभिचारित्य प्राप्त होगा । प्रवृत्तियामथ्ये से अब्यभिचा रित्य का ज्ञान होता है, यह 
तृतीय पक्ष भी नहीं वन सकता है। क्योंकि प्रवृत्ति सामथ्यं का ही निर्वचन नहीं हो 
सकता है, बयोंकि पुरुष की राभीहा रुप चेष्टा का नाग प्रवृत्ति है, उसका फनख्प 
उदकादि फे साथ अभितः सम्यन्धप्रबुत्तिसामथ्यं है, उग प्रवृत्तिसामथ्यं से उदकादि 
ज्ञान के भर्याङयभिचारित्य का ज्ञान होता है, और यह्‌ प्रबृत्ति सामय्य लिङ्ग होवे 
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तेनोदकादिविज्ञानस्यार्थाव्यभिचारित्वमवगम्यत इति स्थितिः। तच्चेदं 
प्रवृत्तिसामथ्यं लिङ्गत्वादवगतं सदव्यभिचारित्वं बोधयतीति वाच्यम्‌ । 
तथा सति कि ज्ञानमात्रावगतं सत्तदव्यभिचारितां विज्ञानस्यावगमयेद्‌ ? 
उताव्यभिचारिज्ञानावगतम्‌ ? नाद्यः, च्रान्तिस्वप्नादिज्ञानेनानैकान्त्यात्‌ । 
नापि द्वितीयः, परम्पराश्रयत्वात्‌ । किचायमन्वयव्यतिरेकी हेतुः ? केवल- 
_व्यतिरेकी वा? नाद्यः, सर्वज्ञानानामव्यभिचारिये वन सी सवज्ञानानामव्यभिचारित्वे विप्रतिपन्नं प्रति 


जवत्विदं प्रवृत्तिसामर्थ्य॑ ततः किम्‌ ? तत्राह-तब्येद्मिति। लिङ्गस्वाविति । 
व्यास्त्वपक्षधर्मतया ज्ञातं हि लिङ्ग भवति, इतरवा5सिद्धत्वप्रसज्ञादित्यर्थ:५ तच्च 
प्रयुत्तिसामथ्यं कि ज्ञानत्व लिञ्चेनाबगतं सत्साध्यं बोध्यति ? कि वा अब्पमिचारि- 
ज्ञानत्वेनावगतम्‌ ? एति विऊल्प्यायेऽनैफा न्तिकमाह-श्जान्तीति । अग्र च प्रवुत्ति- 
सामब्ये समर्थप्रदुतिजनक्रस्वमभिमतमितरथा वैयधिकरण्यं स्यात्‌ । पूं प्रवृत्ति- 
सामय्यंलक्षणों हेतुर्दुशान इत्युक्तम्‌, इदानीं भवतु सूज्ञानत्वं, तथापि कीदृशो हेतुः ? 
इति मिकल्पयति--किंचायमिति। चः किंचाथंः । पञ्चरूपः सल्वन्वयब्य तिरकी । 
अत्र च सपक्षे सत्वलक्षणं द्वितीयं नास्तीत्यभिप्रेस्याह--सवेशानानामिति। न च 
तदनुभवाभावे संदेहाभावः; दिपर्यासादपि प्रत्यवस्थानसंभवात्‌ । न च सोऽपि, अन्यत्र 
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से, अवगत (ज्ञात) होकर शान के अब्यभिचारिस्व का बोधक होता है--यह कहना 
होगा । उक्त रीति से लिङ्गरूप प्रवृत्तिसामध्ये के ज्ञात हो फर ज्ञान के अव्यति- 
चारित्व के अनुमापफ सिद्ध होने पर, वह प्रवुत्तिसामर्थ्यज्ञान मात्र से अवगत 
(ज्ञात) हो कर ज्ञान की अव्यभिचारिता का बोधक होगा, या अव्यभिचारि 
ज्ञान से अवगत हो कर ज्ञान की अव्यभिचारिता का योध करायेगा, यह विकल्प 
होता है, जहां प्रयम पक्ष में रान्ति स्वप्नादि के प्रवृत्तिसामर्थ्यज्ञान में अनैफान्ति- 
कता होती है, वहाँ प्रवृत्तिसामथ्यं फा ज्ञान हो जाता है, और उससे अयगत शान 
में अव्यनिचारित्य नहीं रहता है, अतः यह माना नहीं जा सकता । दुसरा पक्ष 
भी युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि परस्पराश्चयता प्राप्त होती है। ज्ञान में 
अव्यभिचारिता से प्रबृत्तिसामध्ये का ज्ञान और प्रवुत्तिसामथ्यं फे अव्यभिचारी 
ज्ञान से पूर्वं आन के अव्यनिचारिताज्ञान यह परस्पराक्षयता प्राप्त होतौ है । 
आर प्रवृत्तिसामय्यं फो हेतु नान भी लिया जाय तो, पया यह अन्वयब्यतिरेकी 
हेतु होगा, या केयलब्यतिरेकी होगा, यह विचारणीय है । यहाँ प्रथम पक्ष नहीं 
माना जा सकता है, गयोफि ( झानम्‌। अव्यभिचारी, सफलप्रवृत्तिजनवःत्यात्‌ ) 
इसप्रकार के अनुमान में, सव भानों के अव्यभिचारित्व में पिप्रत्तिपत्ति युक्त के 
प्रति सपक्ष का असम्भव होता है । इस अनुमान में सभी ज्ञान पक्ष हो जाते हैं, तो 
दूसरा पक्ष केवल व्यतिरेकी अनुमान (हेतु ) रहे ऐसा कहें, इसी प्रकार के ताले 
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सपक्षासंभवात्‌ । अस्तु तहि द्वितीयः, तथाचार्यवाचस्पतेस्तात्पर्यटीकायाँ . 
प्रयोग:--'विवादाध्यासितं ज्ञानमर्थाव्यभिचारि समर्थेप्रवृ्तिजनकत्वात्‌ , 
यदि पुनरेवं नाभविष्यन्न समर्था प्रवृत्तिमकरिष्यद्यथा प्रमाणाभासः' इति, 
मैवम्‌ ; हेतोविरुद्धत्वात्‌ । दृश्यते हि मणिप्रभायां मणिवुद्धथा प्रवर्तमानस्य 
मणिप्राप्तेः प्रवृत्तिसामर्थ्यंम्‌, न चाव्यभिचारित्वम्‌ । 
उक्तं हि-- 
“मणिप्रदीपप्रभयोः मणिवुद्धयाभिघावतोः । 
मिथ्याज्ञानाविक्षेषेपि विद्देपो$थं क्रियां प्रति” ॥ इति 
( प्रभा० वा" ३५७) 


सत्त एवानिवंचनीयवादात्‌ । न च सर्ववादबिधिनिपेधप्रसङ्गः उक्तवक्ष्यमाणसमा“ 
घानत्वात्‌, एतेनोदयनोद्गारोपि चिकित्सितः । केवलव्यतिरेकिपक्ष शदुते--अस्तु 
तर्दीति । तात्पर्यटीका न्यायवातिकटीका । उदाहूतश्चायं अस्थः स्वतः प्रामाण्यवादे । 
आश्तिव्याथुत्ये समर्थपदम्‌ । तदेतद्दूपयति--झ्षेचमिति । विदुद्धत्व॑ दर्शयति. 
दयते हीति । या हि मणिप्रभायां मणिबुद्धिः, ता ताबदबंव्यनिचारिणी, अयबा- 
'यंत्वात्‌ । न च मणिप्रभैव मणिः। अय च समर्थ प्रवृत्तिजननकत्यमस्ति, मणिप्राप- 
कत्वादित्यरथंः । अत्र सौगतवातिकसमति दर्णयति-उक्तं द्वीति। यदि हि मणि- 
, भ्रभायों प्रदीपप्रभायां च मणिबुदिभ्यां पुरुपायभिघावतस्तदा तयोरुभयोरपि विज्ञाने 


एव, तयाप्पर्थक्रियाँ प्रति विशेपोस्ति, मणिप्रभायां मणिवुद्धेमेंणिप्रपकत्वातू, इतरत्र 
तदभावादित्ययंः। 


टीका में श्रीवाचस्पति आचार्य का प्रयोग भी है कि ( विवादाध्यासित ज्ञान, अर्था- 
व्यभिचारी होता है, समथंप्रवृत्त के जनक होने से ) यदि ऐसा अर्धाव्यभिचारी 
नहीं होता, तो समथंप्रवृत्ति का जनक भी नहीं होता, जैसे प्रमाणाभास, तो ऐसा 
कहना युक्त नहीं, क्योंकि यह, हेतुविरुद्ध है ( साध्या भावसाधफ है) मणिप्रभा 
में मणिबुद्धि से प्रव्तमान को मणि की प्राप्ति रो प्रवृत्तिसामध्यं देखा जाता है, 
परन्तु अव्यभिचारित्व नहीं देखा जाता है, मणिज्ञान का विषय प्रभा मणि नहीं 
रहता है, अतः मणिप्रभा में मणिज्ञान अर्थ से व्यभिचारी रहता हे, परन्तु सफल 
प्रबृत्ति का जनक रहता है, अतः प्रबुत्तिसामध्य बहा विरुद्ध है उसीसे वहाँ मणिः 
प्रभा में अमणित्त्व सिद्ध हो जाता है। कहा भी है कि-- 

` अणिप्रभा और प्रदीपप्रभा में मणिबुद्धि से दो दौड़ने वाले के मिथ्या ज्ञानों 
में तुल्यता होते भी अर्घक्रिया के प्रति विशेष भेद हो जाता है। - 


द्वितीयः परिच्छेदः ५५१ 


कश्चायं फलाभिसम्वन्धः ? ज्ञानप्रतिभासितार्थस्य प्राप्तिः ? उत 
तज्जातीयस्य ? नाद्यः, वुपभमहिपपरिवतंनादिना क्रियाविभागन्यायेन 
विज्ञानावभासितसलिलावयविनो विनाशेन ज्ञानस्य फलाभिसम्वन्थाभाव- 
| मस्गाए | न वितीयः, गहतारावितियान तस्य सवार । न द्वितीयः, ग्रहतारादिविज्ञाने तस्य तज्जातीयस्य वा प्राप्त्य- 


प्रबृत्तिसामध्यंस्य देतुविशेपान्यार्नावो दुनिरुय इत्युक्तम्‌, इदानीं ्रवुत्तिसा मर्थ्य- 
मेय सर्वजानानुगदमशरयनिलूपणमिर्याह--कश्चायमिति । चृपभमदिपेति । अय- 
मर्थ:--वैशेपिकादिमते विज्ञानप्रतिभा सिता ग्रापं फला मिसंयन्धर्पग्रबुत्तिसाम- 
थ्यंमित्ययुक्तमु; अव्यापकत्वात्‌ । यदि हि दूरतरे सरसि यः सलिलं दुष्ट्या तत्पि- 
पासया सर्पेति, तदा समसमयमेव यदि महिपेण बुपभेण वा तदम्नः क्षोभितं भवेत्त- 
तस्तदम्मोवयव्यारम्भकावयबेपु क्रियोत्पयते, तत्व, पूर्व तनद्रव्या रम्मकसंयोगविघातः 
कविभागोत्पत्तिस्ततश्च संयोगनाशस्तदनु च तदारश्य्ाययमिनाशः, उत्तरसंयोगो- 
त्पत्या चावयब्यन्तरोत्पत्तिरितिं तेपां दर्शनम्‌, सतश्र पूर्वज्ञातः सलिलावयवी बिलीन 
एव, पीयमानश्चान्य एवेति पूर्वज्ञानजनितप्रबृत्तेः फलाभिसंवन्धो न स्यात्‌, अस्ति 
च तत्‌, इतरथा व्यभिचारितयाऽघ्रामाण्यप्रसं गादिति । विश्ञानप्रतिभासितार्यसजा- 
तीयार्दप्रापकत्वं फलाव्यभिचार इत्यप्ययुक्तम्‌ । ग्रहता रमा दिविज्ञानस्य सजातीयस्य 
बा बिजातीयस्य वा ग्रहादेः प्रापकन्वाभावेनाव्यापकत्वादित्याह--अद्देति ॥ पक्षद्ये- 
_झ्युपेलामानस्य प्रमाण्यं न स्यादित्यपि रम्‌ | अ प्रामाण्यं न स्यादित्यपि द्रष्टब्यम्‌ । अन्येनेति पक्ष निपेधति-- 


प्रवृत्ति को यह फलाभिसम्बन्ध भया है, ज्ञान से प्रतिभासितार्थ की प्राप्ति- , 
रूप है, या प्रतिमासित जातीय अन्य की प्राप्ति रूप है, , यहां प्रथम पक्ष नही. 
सिड हो सकता है, क्योंकि कोई प्यासा मनुष्य दूर से जल को देख कर जल पीने, , 
के लिमे चना, तब तक बैल, भेसादि के जन में परिवर्तन ( घूमने ) आदि से 
वैशेषिक मत के अनुसार परमाणु पर्यन्त जल में क्रिया और परस्पर विभाग की 
रीति से दूर से अवभासित विज्ञान के विषय जल रूप अवयवी का नाश हो गया, 
और पुनः दृयणुका दिपूर्वक! दूसरा जलावयवी उत्पन्न हुआ, अतः उसके जल समीप 
में पहुंचने परं, प्रथम ज्ञान से नवभासित अर्थ नहीं रहा, तो भी वह जल पीता है, 
परन्तु प्रथम के ज्ञान को ( फल) जलानिसम्बन्धाभाव प्राप्त होता दै । अर्थात्‌ 
प्रथम ज्ञान से अवनासित जल अर्थक्रिया का साधक नहीं होता है, तृपानाशक्‌ 
अन्य-जल होता है । अतः भान प्रतिभासित अर्थ की प्राप्ति नहीं होती है । प्रति- 
भासित सजातीय पी प्राप्ति को फलामिराम्बन्ध कहें तो यह दुसरा पक्ष भी सिद्ध 
नहीं हो सकता है, कयोकि ग्रह, तारा आदि के ज्ञानस्थान में न उस प्रतिभासित 
की प्राप्ति का सम्भव है, न उस प्रतिभासित के सजातीय की प्राप्ति होती है । 
यहाँ प्राप्ति का अभाव रहता है, अतः यह ज्ञान फलाभिसम्वन्ध वाला कैसे होगा । 


५५२ तरतवप्रदीपिका 


भावात्‌ । नापि चतुर्थः; अन्यदप्यनुमानान्तरम्‌ ? उत प्रत्यक्षम्‌ ? नादः, 
लिङ्गस्याव्यभिचरितत्वलक्षणसाघ्येन व्याप्तिग्रहणदशायामेवान्यभिचारस्य 
गृहीतत्वे पुनरनुमानानुपयोगात्‌, अगृहीतत्वे वानुमानस्याभ्रवृत्तेः। न 
द्वितीयः, ज्ञानग्राहकेणैव मानसम्रत्यक्षेण तस्यार्थाव्यभिचारित्वग्रहणेऽम्या- 
सदशायामिवानम्यासदशायामपि संशयानुदयप्रस ङ्गात्‌ । 


नापीति। यत्तदयोचाम-प्रस्थक्षमनुमानं वेति विकल्प्य दूपयिप्यती ति, तदाहू-- 
अन्यद्पीति। येन हि लिङ्गेनाव्यभिचारिस्यमनुमीयते तस्य तेन व्याप्तिगंहता ? 
न वा ? आये प्राह--लिङ्गस्येति। नहि आनविशेषेऽव्यभिचारित्वं विप्रतिष्नम्‌, 
येनाग्निमत्वादिवदन्यत्र प्रसिदमेवास्यत्रानुमीयेत, अपि त्वव्यभिचारित्वमात्र इति 
भावः। द्वितीये प्राद--अगणुद्दीतत्व इति । प्रत्यक्षपक्ष दूपयति--न द्वितीय इति । 
अत्यक्षत्वे ज्ञानप्रतीतिसमसमयमेय तस्यापि निर्णीतत्वादनभ्यासदशायामब्यभि- 
चारित्वे संशयो न स्यादित्यर्थः । 


तदित्यमव्यभिचा रित्वस्य ज्ञापकाभावादसिद्धिर भिहिता, इदानी मव्यभिचा रित्व- 


किसी बन्य से अव्यभिचारित्म जाना जाता है। यह चतुर्थ पक्ष युक्त नहीं हो सकता 
है, क्योंकि अन्य भी अनुमानान्तर होगा, या प्रत्यक्ष होगा, यहाँ आय अनुमान 
“नहीं हो सकता है, क्योंकि जिस सिङ्ग से ज्ञान के अव्यभिचारित्व का अनुमान 
फरना है, उस हेतु को अव्यभिचारित्वरूप” साध्य के साथ प्रथम व्याप्ति गृहीत 
रहेगी या नहीं, यदि गृहीत रहेगी, तो लिङ्ग को अव्यभिचारित्व रूप साध्य के साथ 
व्याप्तिग्रहण काल में हो अव्यभिचार के गृहीत होने से फिर अनुमान का कोई 
फल नहीं हो सकता है। अर्यात्‌ ज्ञानविशेष के अव्यभिचारित्व में विप्रतिपत्ति 
नहीं है कि जिससे अग्नि में की व्याप्तिग्रह होता है, और कही अन्यत्र अनुमिति 
होती है, बसे ही यहाँ भी हो सके, किन्तु यहां आन मात्र विषयक अव्यभिचारिंत्व 
की विप्रतिपत्ति है, वहाँ व्याप्ति के निश्चय होने पर अनुमान की आवश्यकता नहीं 
रह सकती है। और व्यास के अगृट्टीत रहने पर अनुमान की. प्रवृत्ति नहीं हो 
सकती है। दुसरा प्रत्यक्ष से भी अब्यभिचारित्व का ज्ञान नहीं हो सकता है । 
क्योंकि वाह्मप्रत्यक्ष की विषयता का असम्भव कहा गया है, मानसप्रत्यक्ष ही 
कहना होगा, वहाँ ज्ञान के स्वरूप का ग्राहक मानसग्रत्यक्ष से उस ज्ञान के अर्था- 
व्यमिचारित्व के ग्रहण होने पर अभ्यास दशा के समान अनम्यास दशा में भी 
अब्यभिचारित्व के संशय का अमाव प्राप्त होता है ( संशय नहीं होना चाहिये ) । 
अव्यभिचा रित्व के बोधक का अभाव फहा गया, अब उसके स्वरूप को दुनिख्प 
दर्शाया जाता है कि-- 


हितीयः परिच्छेदः ५५३ 


फिचेदमव्यभिचारित्वं नाम विज्ञानस्य ? कि प्रमात्वापरपर्याया 
जातिः ? उतोपाधि: ? न तावज्जातिः; जातिसङ्कुरप्रसङ्गात्‌। तथाहि-सवं 
ज्ञानं धमिण्यभ्रान्तं प्रकारे तु विपर्यय इति वदल्िरिदं रजतमिति विञ्नम- 
ज्ञानमिदमंशे प्रमाणमप्रमाणं च रजतांकषेऽम्युपगम्यते परीक्षकः । 
तथाच 
“अन्योऽन्यपरिहारेण भिन्नव्यक्तिमिवेशिनोः । 
सामान्ययोः समावेशो जातिसङ्कर उच्यते ॥” ८ 
इत्युक्तन्यायेन स्मृतौ प्रमात्वपरिहारेणैवाप्रमात्वस्य वत्तरप्रमात्वपरिहारेण च 
्रत्यक्षादौ प्रमात्ववृत्तरेकस्यां विभ्रमव्यक्तावुभयसमावेशे कथं न जातिसकुरः 
स्यात्‌ ? उपाधिश्वाबाधितत्वाविसंवादित्वादिः प्रागुक्तप्रकारेणेवापाकरणीय:, 


SRD SSS यी 
मेय दुनिरूपमित्याह--किंचेद्मिति । प्रमात्यमित्यपरः पर्यायो यस्याः सा तथोक्ता । 
प्रमातवमितिनाभिकेति यावत्‌ । प्रमात्वरूपमव्यरभिचारित्वं न जातिः। इदं रजत- 
मित्यादिश्नमेपु धम्यंशेऽय्रमिचारित्यस्पप्रामाण्पा ङ्गौफारादितरांशे चाग्रामाऱ्या- 
ज्ञौकारात्‌ । उभयोश्र परस्परव्यभिचारिणोरेफश्र वृत्तो जातिसङ्करादित्याइ-न 
तायजातिरित्यादिना। जातिसञ्धरस्वरूपमेन बुढवचनेन द्रढ्यति-_अन्यो5न्य- 
'परिद्वारेणेति | नच स्वतःप्रामाष्यवादोक्तः परिहारः इदमंशे तदघवहारस्थीपाधि- 
कस्वेऽन्यत्रापि तत एव तढघवहारोपपत्ती जातिसद्धावे प्रमाणाभावात्‌ । नज 
गोत्वाचुच्छेदप्रसञ्ग:: इप्टत्वात्‌ । नचाप्रमात्वमुपाधिः, प्रमात्वं च जातिरिति बतुं 
युक्तम्‌, बैयरीत्यस्यापि संभवात्‌। उपाधिपक्षं दूपयति-उपाधिश्चेतिं। प्रागुक्त- 
प्रकारेणेति । भवाधितत्तं हि सर्वस्य ? कि वा प्रतिपत्तुः ? एवमविसंवादितवमपि 

"किञ्चेदमव्पभिचारित्वं नाम विज्ञानस्य' विज्ञान का यह अव्यकिचारित्व 
नामक कौन' स्वरूप है । क्या प्रमात्व अन्य नामयाली जाति है, या उपाधि है । 
जाति तो नहीं कही जा सकती है, क्योंकि जाठि संकर प्राप्त होता है। यह दर्णाया 
जाता है । सर्वज्ञान धर्मी अंश में प्रमाण अभान्त होता है। भोर प्रकार 
विशेषणांश में विपयंय होता है, ऐसे कहने वाले परीक्षक नी इदं ( रजतम्‌ ) इस 
शुक्तिविपयक ज्ञान फो भी इदमंश में प्रमाण और जलांश में अप्रमाण मानते हैं। 

परस्पर संग को त्याग फर भिन्न-भिन्न व्यक्ति में रहने वाले दो सामान्य फा 
कहीं एक आश्रय में समावेश होना जातिसंकर कहा जाता है। 

इस न्याय से इदं रजतं में जातिसंकर होता है, क्योंकि स्मृति में प्रनात्य को 
त्याग फर ही अप्रभात्य रहता है, और प्रत्यक्षादि में भप्रमात्व फो त्याग फर 
प्रमात्य रहता है और एफ विभ्रम व्यक्ति में अंशभेद से प्रमात्व, अप्रमात्व दोनों 
के समावेश होने पर जातिसंकर फॅसे नहीं होगा और उपाधि तो अवाधितत्व 


५४४ तत्त्वप्रदीपिका 


अस्तु वा यथाकथंचिदविचारितरमणीयमव्यभिचारित्वम्‌, तथापीश्वरज्ञानें- 
$व्याप्ति: । तस्य नित्यत्वादेवेन्द्रियसन्निकर्पाजन्यत्वात्‌ । जन्यप्रत्यक्षलक्षण- 
मिति चेत्‌, तथाप्यनुमितावतिव्याप्तिः, मनोलक्षणन्द्रियस्यात्मलक्षणेनार्थेन 
सन्चिकर्पादनुमितेर्जायमानत्वात्‌ । संयुक्तेऽथं इति विशेषणान्नातिव्याप्तिरिति 
चेत्‌, न, युक्तायस्थायामुपजायमानपरमाणुविपययो गिप्रत्यक्षेऽव्याप्तेः । 
अयोगिप्रत्यक्षलक्षणमिति चेत्‌, न, प्रत्यभिज्ञाने तत्तांशेऽव्याप्तेः। तत्रापि 


किसरयेपाम्‌ ? उत प्रतिपत्तुः ? इति विकल्प्योक्तदूपणेनेत्यर्थः । एवमवयवजो दुपण- 
मुवत्या समुदितेउपि दुपणं बक्तुमुपक्रमते--अस्तु चेति । अनीश्च रप्ररपक्षलक्षणमिंदमतो 
माव्याप्तिरिति शद्ते-जन्येति । अनुमिताविन्द्रियार्थेस निकर्पोरपन्नरं दर्शयन्नति- 
व्याप्तिमेव विवुणोति--मनोल्क्षणेति । उपलक्षणं चैतत्स्भृत्यादेरपि । नन्विन्दि- 
यार्थसक्षिकर्षोतपन्ने संयुक्तेष्थें प्रत्यक्षमिति लक्षणं विवक्षितम्‌, नचैयमनुमानम्‌, अतो 
नातिव्याप्तिरिति शब्बते--संयुत्त 5थे इतीति । एतदुक्ते भवति--इन्द्रियार्थेत्या- 
दिविशेषणयुक्तं संयुक्तार्थावगासक प्रत्यक्षमिति । ताहि योगिप्रत्यक्ष विशेषेऽच्यासि- 
रित्याह--न, युक्तावस्थायामिति । आत्ममनःसन्निकर्षमा त्रादशेपाथंग्रहणमिति 
` भवतामभ्युपगमः। युक्तं च । नहि तदा परमाण्वादीन्द्रियसंयुक्तम्‌; यहिरिन्द्रिया- 

व्यातारान्मनभ्र बहिः स्वातन्त्र्याभावादिति भावः। तहि अग्रोगिप्रत्यक्षस्यैवेद लक्ष- 
णमस्स्विति शङ्खूते-अयोगीति। तद्य॑योगिप्रत्यकषेप्यव्या तिरित्पाह--न, प्रत्य- 
भिष्चान इति । ननु कथमब्याप्तिः, यावता तत्ताणमपीदानीं चक्षुषा संयुक्तदेवदत्त- 
विशेषणता 'पररंपयेणेस्द्रियसन्निकर्पोऽस्तीति शद्भुते--तत्रापीति। तहि प्रत्यक्षः 


अविसम्बादिस्वादि विषयक पूर्वोक्त युक्तियों से निराकरणीय है कि अवाधितत्त्व या 
अविसम्बादित्व रूप प्रमात्व क्या सबके प्रति अवाधितत्वादि स्वरूप है या एक 
प्रतिपत्ता के प्रति अवाधितत्व अविसम्बादित्य स्वरूप है, उभयया भी असम्भव है 
इत्यादि । अथवा किसीप्रकार का अविचारित रमणीयता वाला अन्यभिचारित्व 
माना जाय। तो भी ईश्ररज्ञान में लक्षण की अव्याप्ति होती है। क्योंकि ईश्वर 
के ज्ञान के नित्य होने से इन्द्रियसम्बन्ध से जन्यत्व नहीं रहता है । यदि कहा जाय 
कि यढ जन्यप्रत्यक्षज्ञान का ही लक्षण है, तो भी अनुमिति में अतिव्याप्ति होती 
है। परयोकि मनरूप इन्द्रिय का आत्मस्वरूप अर्थ के साथ सम्बन्ध में अनुमिति की 
उत्पत्ति होती है। यदि कहा जाय कि इन्द्रियसम्बन्ध से इन्द्रियसंयुक्त अथं विपयक 
जो ज्ञान होता दै, बढ प्रत्यक्ष होता है, इसप्रकार से संयुक्ताथ विशेषण से अनुमान 
में अतिब्याप्ति नहीं होगी । तो भी सक्षणनिर्दोप नहीं होता है। क्योंकि योगी की 
युक्तावस्था में इन्द्रियसम्बन्ध के बिना जायमान परमाणु विषयक शान में अव्याप्ति 
रहती है । यदि कहें कि यह अयोगी के प्रत्यक्ष का लक्षण है, तो भी प्रत्यभिज्ञा 
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संयुक्तविशेपणतालक्षणः सन्निकर्पोऽस्तीति चेत्‌ मैवम्‌; अयमग्निमान्पवंत ` 
इत्यनुमानेऽतिव्याप्ते, तत्रापि संयुक्तविशेषणतालक्षणसन्निक्पस्य तत्तांश 
इव सद्भावात्‌ । लिङ्गाद्यजन्यत्वे सतीति विशेषणाददोप इति चेत्‌, न, 
इन्द्रिया्थेसन्चिकर्पपदवैयथ्यप्रसङ्गात्‌ । तेनाप्यतद्व्यावृत्तिमुखेन लिज्ञाय- 
जन्यत्वमेवोच्यत इति चेत्‌, न, यत्किचिदपेक्षया सर्वस्यापि लिङ्गस्वसंभवेन 
विक क SHE SS फ-ननसना 
धर्मिकानुमानेष्वतिव्या सिरित्यह--मैवमिति । ननु लिङ्गायजन्यत्वे सत्युक्तविधस्नि- 
कर्पजन्यस्य॑ तल्लक्षणम, तथा च नानुनित्तावतिव्याप्तिरित्यानछु घ सहि लिज्ञाय- 
जन्यत्वे सरि गरमितिस्यमित्येतायदेवास्तु प्रत्यक्षलक्षणमू, व्पनिचाराभागात्‌, वृथेतर- 
दिति परिहरति--नैन्द्रियार्थेति। नस्विस्द्रियायंसप्रिकर्पोत्मन्नमित्यम मिङ्गाथजन्यतवं 
बिबक्षितमतो न वैयर्थ्यम्‌ । यदि हि निङ्गाजन्यत्वमिस्दयार्थससिगपं जन्यत्वं सोभयं 
विवध्येत, स्यात्तदा वयश्यंम्‌, नन्वेवभिति शङ्कवे-तेनापीति । तहासिडिरेव, 
लक्षणस्य, चक्षुरादेरपि यत्किग्चित्‌ प्रति लिङ्चत्वेन सर्यप्रत्यक्षाणां लिङ्गजन्यरवा- 
दित्याह--न, यस्करिचिदिति । तल्लिञ्चाजन्यत्वे सति तदिन्द्रियसप्रिकर्प जन्यत्वस्य 
लद्षणत्वविवक्षायां तच्छड्दार्थानुगत्यस भवनं लक्षणस्याब्याप्तिरित्यपि द्रप्टब्यम्‌ । 


ज्ञान के तत्तांश में अव्याप्ति होती है, क्योंकि इन्द्रिय के सम्बन्ध के विना तत्ता फा 
प्रत्यक्ष ज्ञान से प्रकाश होता है । यदि क्ट कि वहां भी इन्द्रिय संयुक्त विशेषणता रूप 
इन्द्रिय का तत्ता के साथ सम्पन्ध रहता है, अतः अब्याप्ति नहीं है, तो ऐसा कहना 
युक्त नहीं, वयोंकिः इसप्रकार से प्रत्यक्ष मानने पर ( अयम्‌-भग्निमान्‌ पर्वत: ) इस 
अनुमिति में अतिव्याप्ति होगी क्योंकि तत्ता के समान वहाँ भी संयुक्त विशेषणता 
स्थरूपसम्बन्ध का सद्भाव रहता है। यदि कहें कि लिङ्ग से अजन्य होता हुआ इन्द्रि- 
यार्घसम्बन्धजन्य ज्ञान प्रत्यक्ष से होता है, ऐसा लक्षण करेगें, किः जिससे दोष नहीं 
होगा, तो इन्द्रियार्थसक्षिकर्ष पद में व्यर्थता प्रास होगी । यदि कहे कि उस दन्द्रियार्व- 
सन्निकर्ष पद से भी इन्द्रियार्थसप्तिकर्षजन्य से भिन्न की व्याबुत्ति द्वारा शिज्ञादि से 
अजन्यत्व ही कहा जाता है, कोई भिन्नार्थ नहीं कहा जाता हुँ, किन्तु व्यावृत्तिद्वारा 
कहा जाता हे । तो ऐसा कहना भी युक्त नहीं, क्योंकि इसप्रफार से लक्षण फी असिद्धि 
(असम्भव) दोप प्राप्त होता द । यत्यिम्थित्‌ फी अपेक्षा से सव इन्द्रियादि को सङ्गत्य 
के सम्भव रो लक्षण के असम्भावित्व पा प्रसङ्ग होता है, लिङ्ग से अजन्य प्रत्यक्ष ही नहीं 
सिद्ध हो सकता है । यदि कहा जाय कि (प्रत्यक्षानुमानोपमानषब्दाः प्रमाणानि) इस 
प्रमाणविभाग के प्रकरण में प्रत्यक्ष फा लक्षण किया गया है । अतः प्रत्यक्ष प्रमाण 
का याशक्ष्यानधिकरणप्रमा फल है और उसका पारण प्रत्यक्ष प्रमाण है, 
यह सूत्र से लक्षण सूचित हुआ है। तो यह कहना भी नहीं अन सकता, वयोंकि 
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लक्षणस्यासंभवित्वप्रसद्धात्‌ । पारोक्ष्यानाधिकरणप्रमा प्रत्यक्षफलं तत्करणं 
च प्रत्यक्षप्रमाणमिति सूत्रेण सूत्रितं लक्षणमिति चेत्‌, न, प्रमात्वप रोक्षत्व- 
यो्दुनिरूप्यत्वेन तदधीननिरूपणस्यापि लक्षणस्य दुनिरूपत्वात्‌ । न च प्रमा- 
त्वस्य जातित्वेन निरुक्तिः; भ्रमज्ञाने जातिसद्धूरस्योक्तत्वात्‌। न तत्रेद- 
मंशादिप्रत्यये प्रमात्वं जातिः, कितूपाधिनिवन्धनः प्रमाव्यवहार इति चेत्‌, , 
न, सवंप्रमाव्यवहारस्यापि तथात्वोपपत्तौ जातेरपलापापत्तेः । न चेवं 
गोत्वापलापप्रसङ्गः, जातिमन्तरेणोपाधिमात्रनिवन्धनतया गोग्यवहारस्य 
ववचिदप्यन ङ्गीकारात्‌ । मुद्गवादो गोव्यवहारो न जातिनिवन्धनो नाप्यु- 


फलद्वारा लक्षणं गञ्धुते--पारोक्ष्येति। अनुमित्मादिव्यावृत्तये पारोक्ष्यानधिकरणे- 
त्युक्तम्‌ । भ्रान्तिविशेषव्यवच्छेदाय ,प्रमाणग्रहणम्‌, इन्द्रयेत्यादिविशेयणेन पारोक्ष्या-- 
नधिकरणत्वसूचनादब्यभिचारितया भ्रमादिव्युदासेन प्रमात्वलाभा्रत्यक्षामुमानोग- 
मानशब्दाः प्रमाणानीति सूत्रे करणस्य च प्रक्रान्तत्वादिदं लम्यत इति भावः । अ्रम- 
शान इति। तप्र हीदभंशक्षाने प्रमात्वमितरशाप्रमात्वमिति जातिसङ्ुर उक्त 
इत्यर्थः । ननु न तत्र प्रमात्वं जातिरस्ति, येन जातिसङ्कूरः स्याद्यवहारस्तूपाधि- 
नियन्धन इति शकूते--न सञ्रेति। आदिग्रहणेन पीतः शद्धः उष्णं जलमित्यादी 
पीत्तोष्णता दिप्रस्ययाः संगृह्यते । ससगंमात्रप्रत्यये दि तमाप्रमात्वम्‌, तहि तेनैयो- 
पाधिना सर्वत्र प्रमाव्यवहारोऽस्स्वनुगतनिमित्तलाभात्‌, अलं जातिकल्पनया अर्ध- 
जरतीयदुष्टयेति परिहरति--नेति | ननु कथं कवचिदपि गोत्वव्यवहारस्योपा थि- 
निबन्धनताऽभावः ? यावता मृदादिविनिमितगवादौ गोत्वव्यवहारस्यौपाधिकस्बातू, 
तम जातेरमावादिति, तमाह--स्ुदुचादाचिति; न तावन्मृद्गवादौ गवादिवुद्धि- 
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प्रमात्व ओर परोक्षत्व के दुनिरूप्यता के कारण तदधोन निरूपण वाले लक्षण में 
भी दुनिरूपत्व है । प्रमात्व का जातिरूप से निरूपण नहीं हो सकता है, बोकि 
अमज्ञान में जातिसंकर प्रथम कहा गवा है। यदि कहा जाय कि भ्रमज्ञान के एद- 
मंणादि रूप ज्ञान में प्रमात्व जाति नहीं रहती है कि जिससे जातिसंकर हो, किन्तु 
उपाधि से ही प्रमात्व का व्यवहार होता है, तो ऐसा कहना युक्त नहीं, प्रयोंकि सनी 
प्रमाब्यवहार क उसी प्रकार उपाधि निमित्तक सिद्ध होने से प्रमात्व जाति के 
अपलाप की आपत्ति होती है। यदि कदा जाय रि इसीप्रफार गोत्व जाति का 
भी अपलाप ( निषेध ) होगा, तो ऐसा नहीं कहा जासकता है, फ्योफि गोत्य 
जाति के बिना उपाधिनिमित्तक गोब्यबहार को कहों माना नहीं गया है। यदि 
कहा जाय कि मृत्तिका से रचित गो में उपाधि मिमित्तफ गोब्यबहार होता है, तो 
यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि मिट्टी के गो आदि में गो आदि व्यवहार, न जाति- 
निमित्तक होता है, न उपाधिनिमित्तक ही होता है, किन्तु उपचार ( सादृश्यमूलक 
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पाधिनिबन्धनः कित्वौपचारिक इति न किंचिद्‌ दुष्यति । 

न च प्रमात्वजातेव्ये ञ्जकमस्ति । तथाहि-तत्किमवाधितानुभूतित्वम्‌ ? 
कि वा यथार्थानुभूतित्वम्‌ ? आहोस्विदव्यभिचायंनुभूतित्वम्‌? अविसंवाचनु- ` 
भूतित्वं वा ? संशयविपेयव्यतिरिक्तस्मृतवानधिकरणज्ञानत्वं वा ? एतद्ध- 
टज्ञानवृत्ति्वे सत्येतदधूमजन्पर्वह्मज्ञानवृत्तिसंसयावृत्तिजातिमत््वं वा। न 


रस्ति, शब्दप्रयोगस्तु परम्‌, नच सोऽपि जानिमुपाधि वावलम्ब्य, फितूगचारात्‌ । 
नहि सिंहृशब्दो बलयमणि उपचारात्मयुक्त इति उपाधिनिवन्धनो जातिनियन्धनो 
वा भवति, विभ्रमेदमंशादौ पुनमुर्यत्व प्रमाव्यवहारस्य रवीक्रियत इति विशेष 
दति मावः । 

जातिसङ्करात्न प्रमात्वं जातिरितयुक्तम्‌, ददानीं व्यञ्जकाभावाच्च न प्रमात्व॑ 
जातिरित्याह--न चेति । पक्षचतुष्टयेश्नुभूतिग्रहण स्मृतिव्याबुत्ययंग्‌ विपयंयादि- 
व्यावृत्त्ययंम्‌ । च विशेषणान्तरम्‌ । संशयाद्विपयेयाच्च व्यतिरिक्तत्ये सति स्मृति- 
त्वस्याप्यनधिकरणं यज्ज्ञानं सत्वमिति पञ्चमः पक्ष: । एतव्घरक्षानेति। एतच्च 
चटज्ञानं चेति प्रत्यक्षज्ञानविशेपो विवक्षितः । एतच्च घूमजन्यवद्निज्ञानं चेत्यत्रा- 
प्यनुमानज्ञान विशेपः । तयोव॑र्तमानत्वे सति संशयावृत्तिर्या जातिः प्रमात्व॑ तदधि- 
करणत्वं प्रमात्वव्यअजकमित्यथथ: । ` अभर च घटज्ञानबुत्तिजातिमस्वमित्युक्तो अनुमेयः 
चटञ्ानदुत्यनुमितित्वजासिमत्वमनुमितिस्वब्पञ्जरमादायार्यान्तरता, तदर्थेमेतद्वट- 
ज्ञानवृत्तीत्युक्तम्‌ । तथापि प्रतयक्षत्वजातिमत्वम्‌ ्रत्क्षस्व्यञ्जकमादायार्यान्तरता, 
तदर्थम्‌ घूमजन्यज्ञानवृत्तीत्युक्तम्‌ । तथापि प्रत्यक्षधूमज्ञाने पूर्वोक्तार्थान्तरता, तदथंभ्‌ 
धूमजन्यवक्लिज्ञानेत्युक्तम्‌ ॥ तथापि तथाविधस्मृती प्रस क्तिस्तदथंमेत दित्युक्तम्‌ । तथापि 
मुणत्वादिमत्वमादायार्थान्तरता, तदर्थम्‌ घूमजन्यबह्नि नेत्युक्तम्‌ । तथापि तयाविध- 
स्मृतौ प्रसक्तिस्तदर्थमेतदितयुक्तम्‌ । तथापि गुणत्वादिमस्वमादायार्थान्तरता, तदर्थम्‌ 
संशयादृत्तीत्युक्तम्‌ । संशयावृत्तित्वे सति परोक्षाऽपरोक्षानुभववृत्तिजातिमत्त्वमिति 


se SS ज्म्न्क कप 
गोत्वारोप ) से सिंहो मनुष्यः, इत्यादि के समान व्यवहार होता है । भतः वहाँ 
कोई दोष नहीं प्राप्त होता है । 
प्रमात्व जाति का व्यज्जक भी नहीं है । बयोंकि यदि व्यञ्जक है, तो पय 
बहु अवाधित अनुभूतित्व है, १। या यथार्याऽनुभूतित्व है, २। या अव्यभिचारि 
अनुभूतित्व है, २। या अविसम्वादी अनुभूतित्व है, ४। या रांगयविपयेयभिन्न 
स्पृतित्वानधि करणजानत्त रूप है, ५। या एतदुघटज्ञान ( प्रत्यक्ष ज्ञान ) वृत्तित्व- 
युक्त, एतद्धूमजन्य बह्विज्ञान (अनुमिति) वृत्ति, संशयाबूत्ति जातिमत्त्व दै, ६। इनमें 
अवाधित अनुभूतित्य युक्त नहीं हो सकता हे, क्योंकि इदानीं बाधरहित्य अतिप्रसण्जक 
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प्रथमः, इदानीं वाधविरहस्यातिप्रसञ्जकत्वात्‌ कालान्तरे वाधविरहस्य दुर- 
वघारणत्वात्‌, सवंपुरुपावाधस्य पुरस्तादेव निरस्तत्वात्‌ द्वितीयः; यथार्थ- 
- स्वानिरक्तेः, तर्किमर्थसत्तामात्रविपयत्वम्‌ ? उत यावत्प्रतीयमानाथंसत्त्वम्‌ ? 
आहोस्विदबाधिताथंवत्त्वस्‌ ? न तावदर्थसत्तामात्रविषयत्वम्‌; भ्रमस्यापि 
प्रमात्वप्रसङ्गात्‌ । नापि यावस्प्रतीथमानार्थसत्वम्‌, प्रत्यभिज्ञायामतीता- 
नागतानुमानेपु वेघज्ञाने च तदभावेन तेषामप्रमात्वापातात्‌ । अवाधितार्थ- 
वत्त्वं तु पुरस्तादेवापहस्तितम्‌, नापि तृतीयः, ज्ञानार्थयोविभिन्नदेशकालयो- 
LT CRY isis न य कक 20: कीन 


लक्षणार्थः । तम प्रथमपक्षमवाधितत्वानिरुषत्या दूपयति-न प्रथम इति । अति- 
प्रसञ्जचकत्यादिति । विपयंयादावपीदानीं वाधविरहसंभवेन प्रमारव्यञ्जफत्वप्रम द्भा- 
दित्यर्थः । पुरस्तादेय निरस्तत्वादिति। असयंज्ञाविज्ञेयत्यादितयर्थः । वादीन््रस्तु 
बाधिसत्वास्यन्ता भावोऽवा घित्वमित्याह । तस्य वक्ष्यमाणवाधानिद्यत्या निरासः। 
अथावाधितमचा धितमित्यनुवृत्तवुडया जातिरुपाधिर्वाऽ््राधितत्वम्‌ न, वुढधिमात्रादः 
सिद्धेः । अवाधितत्वे च चक्रकम्‌ । श्रमस्यापौति । श्रममानेपीदमंशस्यार्थस्य विय- 
मानत्वात्तश्रापि व्यञ्जकसत्तया व्यङ्भघ प्रमास्वभ्रसङ्खादित्यर्थः द्वितीयं दूपय ति-- 
नापीति । प्रत्यभिज्ञायाँ तत्ता बिशिप्डोर्थः । प्रत्यभिज्ञोदसमये नास्त्यतीतर्वात्‌, तथाः 
तीतानागतार्थविषंयानुमानेऽपि तदानीमर्बो नास्ति । तया विधिवाक्यजन्यज्षानेपि 
साध्यार्थेदिपयत्यात्तदानीमर्थो नास्तीति तेपामब्यञ्अरतयाऽग्रामाण्यप्रस ङ्गादव्या प्तिः 
,रित्यथेः । द्वितीयतृतीयौ दूपयति-अवाधितार्थचत्यं त्विति । अव्यभिचार्यनुनू तित्व- 
-मिति तृतीयं पक्षं दूपयति-नापि तृतीय: इति । कि यवाथंस्तत ज्ञानमिति देशतोऽ 
, ब्यमिचारित्वं विवक्षितम्‌ ? कि वा यदार्थस्तदा ज्ञानमिति काजतः ? नोन्यम- 
, पीत्नाह--शानाथेयोरिति । यदपि सुखादिपु देशतोऽविनाभ्ावो यतंमानेपु च 


. ( अतिब्याप्ति युक्त ) है । वर्तमानकाल में बाघरहित के भी कालान्तर में वाध का 
अनाव दुरवधारणीय है, सर्व पुरुष के बाघ फा अभाव प्रयम ही निरस्त हो चुका 
है। दूसरा यथार्थानुभूतित्व भी युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि यथार्थस्य का 
निर्वेचन नहीं हो सकता है, बया बह यथार्थत्व, अर्थसत्ता मात्र विषयस्य है। या 
याबत्‌ प्रतीयमान अर्थ का सत्त्व है। अथवा अवाधित अर्थवत्तव है । अर्थेगता- 
मात्र विषयत्व प्रथम गोटियुक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि श्रम को भी प्रमात्व 

_ प्राप्त होगा, वह भी इदमंश रुप सत्तामात्र विपयक रहता है। यावत्मतीसमानार्थ 
सत्त्व कहने से यद्यपि भ्रम में अचिय्यासि नहीं होगी, क्योंकि इदसंश से अन्य अंश 
का सत्त्व नहीं रहता है । किन्तु प्रत्यभिज्ञा में अतीतानागत के अनुमानों में तथा- 
विधिवाययजनित साध्याथंविषयक घान में, यायस्प्रतीयमान अर्थे फे अनाय से 
मत्व की प्राप्ति होगी, तत्ता आदिक शानग़ाल में नहीं रहते हैं और अवधिता” 
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घूमरिन्योरिवाविनाभावाभावात्‌ । ` चतुर्थेऽपि पक्षे ज्ञानान्तरेण तथैबोल्लि- 
ख्यमानत्वम्‌ ? विपरीततया वाऽनुल्लिख्यमानत्वमविसंवादित्वम्‌ ? नाद्यः 
.रजतं रजतमिति धारायाहिकविभ्रमेष्वपि भावात्‌ । न द्वितीयः, असंजात- 
,वाधस्यापि भ्रमस्य प्रमात्वापातात्‌ । नापि प्रः्वमः, संशयविपिरयंयव्यतिरिक्त- 
स्मृतित्वानधिकरणज्ञानस्वस्य विश्नमेऽपि घम्यंशे भावात्‌ । अन्यथा “सवं 
ज्ञानं घर्मिण्यञ्नान्तं प्रकारे तु विपर्ययः? इत्यम्युपगमपरित्यागप्रसञ्जात्‌ । 
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कालतः संभवति, तथापि न सर्वप्रमितीनामेयं भाव इतितास्वव्याप्तिरित्यथंः । अवि- 
संवाद्यनुभूतित्वमिति चतुर्थेऽपि पश्षेऽविसंवादिस्वं विकल्प्य दूपयति—चतुर्थेऽपीति । 
[रि संयादाभायो विसंवादिस्वम्‌ ? नदभावोऽविसंयादिस्वम्‌ ? इति प्रथमविकल्पा- 
भिप्रायः । द्वितीये तु विपरीतसंबादो विसंयादस्तदनायोऽविसंमादित्वमिति। सत्र 
प्रथमं दूपयति--नाद्य इति । अस्ति हि इदं रजतमिति धारावा हिकविभ्रमे ज्ञाना- 
न्तरेण पूर्वज्नानप्रतीतार्धस्‍्य तथेत्युल्लेख दृत्य तिव्या प्तिरित्यर्थः । द्वितीये देशान्तर- 
गमनादिनानुत्यन्नवाधे अमेऽतिव्याप्तिरित्याइ=न द्वितीय इति। पः्चमपक्षेऽय ति- 
ब्याप्तिः, स्ये भ्रमाणानधिप्ठानांशे त्वदुक्तलक्षणवत्त्वेन प्रमात्वप्रस ङ्गात्‌ । न सेप्टापलि३, 
जाविशक्कुरोक्तेरित्यभिप्रेत्याह--नापि पञ्चम इति। फिंच संशयादेरपि दुर्मिरुप- 


यस्य तो प्रम ही अपहस्तित ( निरस्त ) हो चुहर है। अव्यभिचारि थनुनूदित्व 
यह तृतीय पक्ष भी २ हीं हो सकता है। ग्योँकि ज्ञान को अथे फे साथ 
अव्यनिचारी कहना होगा, तो जहाँ अर्थ हो वहां ज्ञान रहे तो देश से अब्प्थिचारी 
- होगा या जब अर्थ रहे तब जान रहे तो काल से अव्यभिचारी होगा, परन्तु दोनों 
प्रकार का अब्यमिचार नहीं हो सकता है, पयोंकि भिन्न देश और काल में रहने 
वाले ज्ञान और अर्थ को धूम थौर अग्नि के समान अविनानाव ( अव्यनिचार ) 
का अभाव रहता है । अविसम्बादि अनुभूतित्व रूप चतुर्थ पक्ष में भी, असम्वा दित्व 
बया है । ज्ञानान्तर से तर्यव सम्बोधित विपयवत्व है। या विपरीत रूप से अवोधित 
दिपयवत्य है। उनमें प्रथम पक्ष युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि घारावा हिक, 
रजतमरजतम्‌ इन विभ्रमों में पूर्ववर्ती ज्ञान की अपेक्षा झञानान्यर रुप भ्रम से 
तथैव सम्बोधित विपयवस्त्र का भाव रहता है। विपरीत रूप से अवोधितयत्त्य रूप 
दुसरा पक्ष भी युक्त नहीं हो सकता है । गयोंकि जिस भ्रम का वाध नहीं हुआ उस 
अम फो प्रमात्व प्राप्त दोगा है, इस लक्षण के अनुसार बहां प्रबिसंघादी ह । प्म 
पक्ष भी युक्त नहीं हो गगा है, क्योंकि ( संशयततिपर्य बनिप्नस्मृत्तित्वानधि 
- झानत्व ) का प्रम्यंशविश्वम में भी भाव रहता है। अन्यथा यदि ऐसा नहीं माना 
जाय तो (सव ज्ञान धर्मी अंश में अञ्ञांव रहता है । प्रकार अंश में विपयंय होता है) 
इस अभ्युपगम ( सिद्धान्त ) का परित्याग प्राप्त होगा । और संशय विपर्यय स्मृति 
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संशयविपयंयस्मृतीनामनिरुक्तेश्न तदतिरिक्तत्वमपि दुर्भणम्‌ । 
तत्र किमनवधारणज्ञानं. संशयः ? विरुद्धोभयकोटिसंस्पशिज्ञानं . वा? 
अनिर्द्धारितत्वविद्येषित्वं वा ? जिज्ञासाजनकं मिथ्याज्ञानं वा ? विपयेयेतर- 
मिथ्याज्ञानं वा? संशयत्वजातियोगि वा? सर्वेधापि न निरूपणपथमवत्रति। 
अनिरुकतेरवधुतेरतिव्याप्तेदँयोरपि । 5 
अव्याप्तेविभ्रमाभेदाज्जातिसाडूय सक्तित: । १९ ॥ 
नाद्यः, अवघारणानिरुक्तावनवघृतत्वस्याप्यनिरूपणात्‌ । तथाहि--कि 


Monta nics फस य म्य 
त्वा त्तद्रघति रिक्तत्वमप्रसिद्धमित्यसिद्धिलंक्षणस्येत्यभिप्रेत्याह--संशयेति । 
तत्र संशयलक्षणानि संभवन्ति विकल्पयति--तत्र किमित्यादिना । निश्चय- 
ब्याबृस्यबंमाय पदम्‌ । अवघारणाभावव्यावृत्त्ये ज्ञानपदम्‌ । घटपदी , स्याणुरेवेत्या- 
दव्यात्ये विरुढोभयग्रहणम्‌ । अनिर्धारितत्वविशेषितमिति । अनिर्धारिवोभय- 
कोटिसंस्पशि ज्ञानमित्यर्यः । मिथ्याज्ञानमित्युक्ते बिपयंयेति प्रस्खस्तदर्थे जिज्ञासा- 
जनकेत्युक्तम्‌ । तावत्युक्ते'तक$पि प्रसक्तिः, तदर्थ मिथ्याज्ञानमिति । सर्वथापि दुर्नि- 
रूपणमित्युक्तम्‌ । तत्र ययासंभवं दूपणानि श्नोकेन संगृह्वाति---अनिसक्तेरित्या- 
दिना । प्रथमे पक्षेऽवधृतेरनिर्पत्या अनवधृतेरप्यनिरुक्तेरसिद्धि:, तथा ढितीय- 
तृत्तीययोरतिव्याप्तिः, चतुर्ये चाव्याप्ते:, पस्वमे विश्रमाभेदात्‌, पष्ठेःपि जातिसङ्कुरः 
प्रसक्तित इति योजना । 
संगृहीतानि दूपणानि विवुणोति--नाथ इत्यादिना । अवधारणानिस्वत्याइनव- 
धारणानिर्रक्त दर्शयितुमवधारणलक्षणानि विकल्पयति--कि झानमात्रमित्यादिना । 
की अनिएक्ति ( अनिर्वचन ) से उनसे अतिरिक्त भी दुर्वेचनीय है। अतः उस 
अतिरिक्तत्व से युक्त लक्षण भी दुनंर है । 
उनमें, क्या अनवघारणज्ञान संशय है १, या विरुद्ध उभयकोटि संस्पशिज्ञान है 
२, या जनिर्धारितत्व युक्त उभयकोटि संस्पशिज्ञान है ३, या जिज्ञासाजनंक मिथ्या- 
ज्ञान है ४, या विपर्यंयभिन्न मिथ्याज्ञान है ५, या संशयत्व ज्ञातियोगी है ६, किसी 
प्रकार भी निरूपण मार्ग में नहीं प्राप्त होता है । क्योंकि 
प्रथम पक्ष में अवधुति की अनिरुक्ति के कारण अनवघृति के भी अनिर्वेचन से 
उसकी असिद्धि है और द्वितीय तृतीय में अतिव्याप्ति है चतुर्थ में अव्याप्ति 
है, पश्चम में विभ्रम से अभेद प्राप्त होता है। पष्ठ में जातिसंकर प्राप्त होता 
है॥ १९॥ 
अर्थात्‌ संशय का अनवधारणज्ञानरूप प्रथम लक्षण युक्त नहीं है, क्योंकि 
अवधारण की अनिरक्ति रहते अनवयृतत्व का भी निरूपण नहीं हो सकता है, अतः 
अवधारण बिचारणीय है, कि वह दया है? नया शानमात्र अवधारण है, १। 
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ज्ञानमात्रमवघारणम्‌ ?- उत एकाकारप्रतिनियतम्‌ ? आहोस्वित्संश्यविरो- 
धिज्ञानं.वा ? संशयबिरोधिप्रमाणज्ञानं वा? आये व्याघातः, ज्ञानं भवति 
चेत्युक्तत्वात्‌। द्वितीये चिन्नः पटरचैत्रो मेत्रर्चेत्यादिप्रमाणज्ञानानामपिं 
संशयत्वापातः, एकाकारप्रतिनियमाभावात्‌। नापि तृतीयचतुर्था, संशया- 
निरुक्तौ तद्विरोघस्यानिर्ग्रतेः । कि चेवं सति संशयविरोधिज्ञानादन्यज्ज्ञानं 
इत्यापतेत्‌। तथाचानुत्पन्नसंशयस्य संशयाविरोधिता, जाथमानप्रमाण- 


ज्ञानमाप्रमवधारणमिति पक्षे ज्ञानत्वानधिकरणं ज्ञानमनवघारणज्ञानं स्यात्‌, सथाचा- 
नवधारणज्ञानं संशय इति यदतो न्यायभूपणकारस्य वदनसरोरहं व्याहृतिहिमाहत मि- 
त्याह-आद्ये व्याघात इति । नहि चित्रः पट इत्या दिज्ञानानामेकाकारप्रतिनियमस्त- 
तोऽनवधारणज्ञानतापत्त्या संशयलदाणमिति व्यापफमिति द्वितीयं पक्षं दूपयति-द्वितीय 
इति । संशयविरोधिन्नानत्वं तथाविधप्रभाणत्वं वेति यदिदमवधारणस्य सक्षणद्वयम्‌, 
तरसंशया निण्वत्या न सिद्धधति, आत्माश्नयश्रसज्भा दित्याइ--नापि तृतीयेत्यादिना । 
किंच यदि संशयविरोधजानमवधारणज्ञानम्‌, तदा संशय विरोधिज्ञानादन्यउज्ञान संशय 
इति लक्षणं स्यात्तथा चानुरपन्नसंशयस्योत्पद्यमानं निर्णयज्ञानमपि संशयः स्यात्तस्य 
सर्यंसंशया विरोधित्वादित्याह-किंयेति । तदेवमनिरक्ते रवधृतेरित्ययमंशो विवुत: । 
एतेन च 'कोटिद्वयान वधारणभानं संशयः' इति लीलावतीकारलक्षणमपि निरस्तम्‌ । 


अववा एकाकार-प्रतिनियत शान है अयवा संशयविरोधी ज्ञान है, या 
संशय-विरोत्री प्रमाज्ञान है । यहाँ पर आद्य पक्ष में व्याघात है, क्योंकि शान के 
अवधारण होने पर, अनयधारण को संशय कहना है, वहाँ यही उक्त होगा 
वि ज्ञान होता है और नहीं होता है, धतः ब्याघात होगा । अर्थात्‌ ज्ञानमात्र 
अवधारण है इस पक्ष में ज्ञानत्वानश्रिकरण ज्ञान ( अनवधारण ज्ञान ) होगा 
वहां ज्ञान होते ज्ञानत्वानधिकरण होना स्पष्ट व्याघात है। दूसरा पक्ष एकाकार 
प्रतिनियत यह भौ युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि चित्रपट है, चैत्र और 
मैत्र है। एत्यादि प्रमाणरूप आनों को भी संशयत्व की प्राप्ति होती है, ऐसे 
ज्ञान एकाकार में प्रतिष्ठित महीं रहते हूं, अतः एकाकार के प्रतिनियम का 
अभाम रहता है । संगययिरोधी या संशययिरोधी प्रमाज्ञान ये तृतीय 
चतुर्थ लक्षण भी युक्त नहीं हो हैं, बयोंकि संशय के निशक्ति के विना उसके 
बिरोध का निर्वेचन नहीं हो सकता है और दूसरी घात है कि ऐसा मानने 
प्र संणयविरोधी, ज्ञान से अन्य ज्ञान संशय होता है, ऐसा प्राप्त होगा, तव सो 
जिसको संशय नहीं हुआ, उसक्रे प्रमाज्ञान फो संशय का विरोधी नहीं होने से 
संशय स्वरूप होगा । ब्िसद्धो भयको टिसंस्पशिज्ञानसंशय होता है, यह लक्षण भी 


३६ त० 


| 


५६२ तत्त्वभदीपिका 


ज्ञानमपि संशयः स्यात्‌ । नापि द्वितीयः, भेदाभेदशोतोऽ्णादित्रिपयप्रमाण- 
ज्ञानानां विरुद्धोभयक्रोटिसंस्पशिनां संशयत्वप्रसङ्गात्‌ । नापि तृतीयः, 
निर्धारणानिरुक्तावनिर्धारितत्वस्यैवानिरुरतेः । अनिर्धारितत्वशब्देन कोटि- 
हृयस्याव्यवस्थितत्वं विवक्षितमिति चेत्‌, तदेव विविच्यताम्‌ । किमव्यव- 
स्थितत्वं कोटिद्वयस्य स्वरूपम्‌ ? उत धर्म: ? न प्रथमः, कोटिद्वयस्वरूप- 
निश्चयस्यापि संशयत्वापत्तेः। नापि द्वितीयः, तादुग्घर्मेविशिष्टकोटिद्वय- 
ग्राहिज्ञानविपयप्रमाया अपि संशयत्वापातात्‌ । नापि चतुर्थः, अजिज्ञासो- 
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अतिव्याप्तेद्दयोरपीत्येतद्यथाक्रमं विवृगो ति-नापीत्यादिना । निर्धारणेति। निर्धा- 
रणविषयो हि निर्धारितं नाम, तद्विपरीतं चानिर्धारितं, निर्धारणं चावधारणापरः 
पर्यायम्‌, तस्य च दुनिरूपत्वमनन्तरमेव निवेदितमिति तदुपजीविलक्षणममि दुनि- 
रूपमित्यर्थ:। ननु कोटिद्वयाव्यवस्थितत्वमनिर्धारितत्वम्‌, तेन न पूर्वोक्तान्योयाश्र- 
यत्वमिति शङ्भते-अनिर्धारणेति । यदि हि कोटिद्वयस्वरूपमव्पवस्थितत्वम्‌, तदा- 
स्थाणुरेवायं पुरुप एवायमिति कोदिद्वयनिश्चयस्पापि संसयत्वापत्तरतिब्याप्ति- 
रित्पाह-कोटिद्वयेति । अव्यवस्थितत्वं कोटिद्दयधमेः, इति द्वितीये पक्षे दूपण- 
माह--ताउग्धमेति । अव्यवस्थितत्वविशिष्टकोटिद्ययग्राहि यज्ज्ञानं तद्विपयप्रमाणः 
मपि परंपरयाऽब्यवस्थितकोटिविपयज्ञान मित्य तिव्याप्तिरित्यर्थ: । यदि च पुरुपत्वा- 
दिवदव्यवस्थितरवमपि पारमाथिको धर्म:, तदा त द्विशिष्टको टिद्वयप्र माणेऽप्य तिव्याप्तिः। 
आरोपितत्वे तद्विपर्ययेऽपि प्रसक्तिरिस्यपि द्रप्टव्यम्‌, एतेन साक्षादिति विशेषणमपि 


गुक्त नहीं हो सकता है क्योंकि भेदाऽभेद शोतोपणादि विषयक विरुद्ध उनय कोटि 
विषयक प्रमाण ज्ञानों को भी संशयत्व प्रास होगा । ( अनिर्धारितत्त्व युक्त उभय 
कोटि संस्पशिज्ञान) यह तृतीय लक्षण भी युक्त नहीं, फ्योकि निर्धारणा की अनिरक्ति 
रहते अनिर्धारितत्व का निर्वचन नहीं हो सकता है। यदि कहें कि अनिर्धारितत्व 
शब्द से कोटिद्वय के अढ्यवस्थितत्त्व विवक्षित है, तो उसीका विवेचन किया जाय 
कि वह अस्यवस्थिस्व क्या है। बह्‌ अव्यवस्थितत्व कोटिद्वय फा स्वरूप है, या धर्म 
है। प्रथम पक्ष युक्त नहीं हो सकता है, अव्यवस्थित को कोटिद्रय स्वरूप मानने 
पर कोटिद्दय स्वरूप के निश्चय को भी संशयस्य की प्राप्ति होगी । दूसरा पक्ष नी 
युक्त नहीं हो सकता है। क्योंकि तादृक्‌ = अव्यवस्थितत्व धर्मेविशिष्ट मोटिद्वय 
विषयक ज्ञानविषयक यह पुरुष है या नहीं यह मैं नहीं जानता हूं । इस अनुव्यव- 
सायरूप प्रमाज्ञान को भी संशयत्वापत्ति होगी । अनुव्यवसाय व्यवसाय फे विषय 
को भी विषय करता है । अतः यह भी उस ध्म का ग्राहक होगा । जिज्ञासाजनक 
मिथ्या ज्ञान संशय होता है, यह चतुर्थ लक्षण भी युक्त नहीं, बयोंकि अजिज्ञासु को 
भी स्थाणु आदि में संशय के देखने से यहाँ लक्षण की अस्यामि होगी। 
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रपि स्थाण्वादौ संशयदशनेन लक्षणस्याव्यापित्वात्‌। नापि पञ्चमः 
विकल्पासहत्वात्‌ । तथाहि-संशयस्य विपर्यासाद्विषयविद्ेषेण ? कारण- 
विशेषेण ? जातिविशेषेण वा भेदः स्यात्‌ ? नाद्यः, विपयविशेपानि क्तेः । 
तथाहि--न तावदुभयविधिविपयः, एतौ स्थाणुपुरुषाविति समुच्चयनिश्च 
यस्यापि संशयत्त्रापातात्‌ । नाप्युभयनिषेषः, न स्थाणुन पुरुष इति प्रत्यय” 
प्रसक्तेः । नाप्यन्यतरनिपेधः, तदितरावधारणापत्तेः। छ ls 
स्थाणुर्भवति न भवति पुरुपो भवति न भवतीत्युमयविधिनिपेधावधारण- 


निरस्तम्‌ । अव्याप्तेरित्येतदषि विबुणोति-अजिक्षासोरिति। नहि सवेत 
संशयानन्तरं जिज्ञासोदेति, अपेक्षाया अपि संभवादिति भावः। विज्नमाभेदा- 
दितयेतद्विबृणोति-नापि पञ्चम इत्यादिना । दिपयविशेपनि मित्तः संशयस्य विपयं- 
याद्विशेप इति पक्ष दूपयति--नाद्य इति । तन संशयस्य किमुभयविधिविपयः यथा 
स्थाणुश्च पुरश्चेति ? फिंयोनयनिपेधः ? फि बाम्यतरनिषेधः ? उतोभयविधि- 
लिपेधी ? ताद्य इत्याइ--न तावदिति । द्वितोयेःसिद्धिमाह-न स्थाणुरिति। 
तदितरेति । यदि हान्यतरनिपेधः स्यात्तदान्यतरस्यावधारणं पर्यवस्येत्‌, तथा च 
संशयश्वव्याघात: । चुर्भ्ममिद्धिमाह=स्थाणुरिति। तथाप्युभयविधिनिषेध- 
योरवध्रारणतया संशयत्वव्याघात इत्यथः । न फेवलं व्याधातोऽसंभवश्चेत्याह्‌-- 


विपर्ययेतर मिथ्या ज्ञान रूप पञ्चम लक्षण भी युक्त नहीं । प्योंकि बह विकल्पाध्सह है, 
बिकल्प है कि संशय को विपर्यय से विषयविशेष द्वारा भेद है, या फारणविशेप से, 
अथवा जातिविशेष से भेद है। बिपयविशेष के द्वारा भेद नहीं कह सकते हैं, 
क्योंकि विपयविशेष का निर्वचन ( निर्णय ) नहीं हो सकता है। संशय का विषय 
उभय कोटि का विधि या उभय कोटि का निपेघ, या एक फा निषेध या उनय- 
विधि निषेध कह सकते हैं। वहाँ उभय विधि युक्त नहीं, पर्योकि ये स्थाणु पुरुष 
हैं। इस समुच्चय ( समूह ) विषयक निश्चय को भी संशयत्त्र प्राप्त होगा । उनय 
निषेध संशय का विषय हो तो, न स्थाणु है, न पुरुष है, ऐसा संशयज्ञान का 
स्वरूप होना चाहिये। अन्यतर = एक का निषेध संशय का बिषय नहीं हो सकता 
है, मयोंकि एक स्थाणुत्व के निषेध को संशय फा विषय होने पर, पुरुपत्व का 
अवधा रणरूप अण (बिषयक संशय प्राप्त होगा । विधि-निपेध उनयस्वरूप भी 
संशय का विषय नहीं हो सकता है । गर्योकि, विधि-निषेध्र दोनों फो संशय का 
विषय होने पर ( स्थाणुभंवति न भवति, पुरुषों भवति न भवति ) स्थाणु दूंठ है 
नहीं है, पुरुष है नहीं है। इसप्रकार का चतुप्कोटिक उभय के विधि और निषेध 
का अवधारण स्वरूप संशय प्राप्त होगा कि जिससे संशयत्व फा व्याघात होगा । 
और ( शब्दो नित्यो$नित्यो वा ) यहाँ एक का निषेध अन्य का बिधि रूप, उभय 
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प्रसङ्गात्‌ । नित्यो$नित्यो वेत्यत्रेकतरनिषेधस्यान्यतरविधिरूपतयोभयविधि- 
निषेधयोरसंभवाच्च । न द्वितीयः, कारणविशेषानिरुक्ते:। स हि सामग्री 
वा ? तदेकदेशो वा? नाद्यः, अतीन्द्रियत्वेन तस्याः प्रत्यक्षत्वायोगात्‌ । 
लिङ्गाभावेनानुमानतोऽप्यसिद्धेः। न च संशयज्ञानं लिद्धम्‌; तस्येदानीमेब 
निरूप्यमाणत्वात्‌ । नापि द्वितीयः, प्रत्यक्षस्य तदेकदेशस्य साधारणघमंदश- 
नादे: स्वविपयतयानुव्यवसायप्रत्यक्षजनकत्वेनातिव्यापकत्वात्‌ , अप्रत्यक्षस्य 


नित्य इति । नित्यत्वानित्यत्वयोः परस्परप्रतिक्षेपरूपत्वादेमतरविधावेफतरनिपे 
उभयविधाननुभयनिपेधश्च न संभवति, उभयविधानातिरिक्तोमयनिषेधाभावा- 
दित्यर्थः । एवं विपयविशेषाद्विशेपं निराकृत्य कारणविशेषाद्विशेग इति पक्षं निरा- 
चप्टे--न द्वितीय इति । कारणशब्देन कि सामग्री विवक्ष्यते ? सामग्रश्ययेकदेशो 
या ? आये प्रस्यक्षतस्तच्ञानम्‌ ? भनुमानतो या,? नोभयथापीत्याह-स द्वीत्या- 
दिना। ननु फिमिति सिङ्घाभावः ? यावता कार्यात्संशयज्ञानात्सामग्रया: शवयमनु- 
मानमिति, . तत्राइ--न च संदायेति । सामग्नयेफदेणः कारणमिति पक्षेऽपि कि 
प्रत्यक्षगम्यस्तदेकदेशः ? तदगम्यो वा ? नाथ इत्याह-प्रस्यक्षस्येति। तदा हि 
तादुणफारणजनित ज्ञानं संशय इति पर्यचस्येत्‌। तथाचातिव्याप्तिः। तस्य साधाः 
'रणधमंदर्शनादेः स्वविषगानुव्यवसायं ध्रत्यपि जनकत्वात्‌ । तस्य च प्रत्यक्षप्रमिलि- 
स्वेन संशयध्वाभायादिस्पर्थः । आदिशब्देन च विशेपस्मरण विशेषदर्शने गुह्यते । 


विधि निषेध में संशय का असम्भव होगा । गयोंकि यहाँ नित्यत्व अनित्व फे परस्पर 
निषेध रूप होने से उमयविधि और उभयनिपेध फा अभाव है। फारणविशेष रे 
भेदरूप दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं, क्योंकि संशय के कारण विशेष फा निर्णय नहीं 
हो सकता है, सयोंसि कारणविशेष कारणों का रामूहस्वरूप सामग्री हो सकता है 
या सामग्री का एकदेश (अंश) हो सकता है । उनमें आथ, सामग्री के अतीन्द्रियत्न 
होने के कारण उसके प्रत्यक्षस्य गा असम्भव है। सामग्री अतीन्द्रिय इन्द्रियादि 
युक्त होती दै । अतः बह कार्य से अनुगेय होती है । ओर यहां लिङ्ग फे अभाव से 
अनुमान से भी सागग्री की सिद्धि नहीं हो सकती है । यदि गहा जाय कि संशय 
ज्ञान ही उसका लिङ्ग है, तो यह कहना युक्त नहीं, सयोंकि संशय अभी निरूप्यमाण 
( क्षसिद्ध ) £ । द्विसीय = सामग्री का एकदेश, भी संशय का कारणविशेप नहीं 
हों सकता है । क्योंकि संणयधान की सामग्री का एकदेश प्रत्यक्ष स्थाणु पुरुषादि 
के उच्चेरत्वादि साधारण धर्म के दर्शनादि को मागा जाय तो, बह साधारण धर्म 
दर्शनादि स्य ब्रिपयकला से स्थविषयक अनुब्ययशाय का भी जनक होता है, अतः 
अनुव्यव्रमास में लक्षण की बतिव्याधि होगी, सह भी सामग्री एकदेश प्रत्यक्ष 
साधारण प्रमंदर्शनादि से होता है। जऔौर अप्रत्यक्ष य़ागम्री एकदेश का तो 
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च तदेकदेशस्य सामग्रीनिरासेन निरस्तत्वात्‌ । नापि तृतीयः, जातिसद्करा- 
पत्तेः। अयं स्थाणुः पुरुषों वेत्यत्र धम्यंशे तस्येव ज्ञानस्य निश्चितत्वम्‌, 
विशेपांशे विकल्पनांशे च संशयत्वमित्येकस्यंव ज्ञानस्य विरुद्धजातिद्दय- 
लिङ्गिनः प्रसङ्गात्‌ । एतेन पष्ठोऽपि पक्षो निरस्तः । तस्मान संशयलक्षण- 
निरुक्तिः । 

नापि विपर्ययस्य । तथाहि--"मिथ्याघ्यवसायो विपर्ययः? इति ।भूषण- 
कारभापितं लक्षणं तावदयुक्तम्‌, मिथ्वात्वानिर्वचनात्‌-तरिकिमप्रमात्वम्‌ ? 
उतोपदशितार्थाप्रापकत्वम्‌ ? अर्थेकिमाशञन्यत्वं वा? 


आद्यकस्मेष्वतिव्याप्ते रव्याप्तेश्वान्त्ययो द्वयोः । 


Es धक BST PRN >>न्‍नन 
साम्मग्रीनिरासेगेति । न प्रत्यक्षतस्वत्सिडिः नाप्यमुमानतः, भिङ्गानावत्‌। नन 
संशय एव लिङ्गम्‌। अद्याप्यनिरूपणा दित्यर्थः । जातिविशेषाद्विशेष इति पक्षं दुप- 
यति-नापि तृतीय इति । जातिसकूरमेव विवुणोति--अय॑ स्थाणुरिति । संशय- 
त्वजातियोगीसंशय इति पप्ठेऽपि पक्षे सङ्रप्रसङ्गसतिदिशति--पतेनैति । 

एवं संशयानिरक्तिमुपपाद्य पिपर्ययानिरक्ति प्रतिज्ञाता मुपपादयति--नापि 
विपर्ययस्येति । प्रगाणन्ञानसंशययो मिथ्याध्यवसायपदाध्याँ निरास: । उपदर्शि- 
तेति। यद्विज्ञानं स्पेन. प्रकाशितम्थ म्‌ न प्रापयितुं शगनोति स॑ विपर्ययः इति कि 
बिवद्षितमित्यर्थः । भ्ये कियेत्यत्रोतरार्थशब्दो विपयपरः, समासश्च बहुब्रीहिः । सर्वे- 
पक्षेषु दूपणानि श्लोकेन संगृहाति--आद्येति । प्रथमद्वितीयतृतीयेष्यतिव्याप्ते- 
शहि 
सिङ्गादि के भभाव से सामग्री के निराकरण फे समान ही निराफरण हो चुका हूं, 
जातिविशेष से संशय का भेदरूप तृतीय पक्ष भी युक्त महीं, ग्योंकि संशयत्य को 
जाति गानने पर जातिसंकर गी प्राप्ति होती है (अयं स्थाणुः पुरुषो या ) यह 
दूँठ हे या मनुष्य है । यहाँ इस ज्ञान फो धर्मी इदम्‌ अंश में निश्रमतब है, और 
विशेष विकल्पित अंश में संगयत्व हैं। अतः इस एफकन्नान को विरद जातिदय- 
भिङ्गयस्य प्राप्त होता है। इसीसै संशयत्वजातियोगी संशयः यह पण्ठ पक्ष भी 
निरस्त हो गया। अतः रांशय के लक्षण का निर्वचन नहीं हो सकता है, यह 
मिव हुआ । 0 नज न 
विपर्यय का भी. निर्दोग लक्षण नहीं हो सकता है। वयोंकि ( मिव्याअध्यथ-: 
गायो पिया: ) मिथ्या निश्चय आनि टे । यह भूषणकारस कथित लक्षण अयुक्त 
है, क्योंकि मिडयात्व का निर्वेचन नही हो सकता है कि निश्यात्व उया है। नया 
जप्रमास्रखा है, था अपंबानित्रार्रित्त है, था उपदर्शितार्था5प्रापकत्व है, अथवा ; 
अर्थ क्रिया शूस्वत्य है । के 
प्रथम के तीन पक्षों गे अतिब्याच्ति है, अन्त्य के; दो पक्षों, में , अव्याप्ति है ० 
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न मिथ्याध्यवसायत्वं विपर्यासस्य लक्षणम्‌ ॥ २० ॥ 
नाद्यः, अप्रमात्वे सत्पष्यवसायरूपायां स्मृतावतिव्याप्तेः । न द्वितीयः, 
देशतः कालतोःथंव्यमिचारिषु प्रमाणज्ञानेष्वपि विपयंयत्वप्रसद्धात्‌ । न 
तृतीय; चन्द्रतारका दिप्रमाणज्ञानेष्वतिप्रसक्तेः । इदं रजतमित्यादिज्ञानेपु 
चोपदर्शितेदमंशप्रापकत्वादब्याप्ते:। नापि चतुर्थः, मिथ्याऽहिदाप्रतिसूर्यक्ा- 
दयनेकार्थानां निधनप्रकाशनाद्यर्थंक्तियादर्शनात्‌ । न च ज्ञानमेवार्षक्रियाकारि 


रन्त्ययोस्तृत्ीयचतुर्थयोरव्याप्तेरिति योजना । स्तु तृतीयपक्षस्यंवातिव्याप्ति च 
समुच्चनोति। 

संग्रहं विवुणोति--नाथ इत्यादिना । अप्रमात्वं मिथ्यात्वमिति पक्षे अप्रमा- 
रूपाध्यवसायो विपर्यय इत्युक्तम्‌ स्यात्‌, तथाच स्मृतावतिव्याप्तिरित्याह--अप्र- 
मात्व इति । अतीता दिज्ञानानामर्थव्यमिचारिणामध्यवसायरूपाणां विपर्ययत्वा- 
पत्त्यातिव्याप्तेद्वितीयपक्षोप्यनुपपञ्न इत्याह--देशत इति । चन्द्रतारकेति। नहि 
तदर्याज्ञानसमये प्राप्तुं शक्यन्ते इति पूर्वमेवोक्तमिति भाव: । अस्यैव पक्षस्या- 
व्याप्ति चाह--इदं रजतमिति । चतुयःऽव्याप्तिमाह-मिथ्याऽद्दिद्दोति । अस्ति 
तावम्मिथ्या हिदंशादपि{कस्यचिन्मरणम्‌, दपंणा दिप्रतिविम्वितसूर्यंस्य च प्रकाशकत्वम्‌, 
उपसूयं वा दृश्यमानः सूर्य: प्रतिसूयंक:, “तस्याप्युपरि नरपतिम्‌' इत्या दिशास्त्रान्मरणा- 
दिहेतुरवावगमारप्रकाशकत्वाच्चातस्तत्र त्वदभिमतमिथ्यात्वाभावादव्या प्ति रित्यर्थः । 
ननु फथमव्यास्तिर्यावता तत्राप्यथेस्यायं क्रिपाशून्यत्वाज्ज्ञानस्यैव तद्धेतुत्वादिति, 
तत्राह--न चेति। कि ज्ञानमात्रं मरणादिहेतुः ? तादुगर्यविशेषितं वा? आद्ये 


अतः मिथ्याध्यवसायत्व, विपयंय का र क्षण नहीं हो सकता है॥ २०॥ 
अर्यात्‌ भिथ्यात्व के बग्रमात्वरूप होने पर; अप्रमात्वयुक्त अध्यवसायस्व, विपयंय 
का आय लक्षण होगा, वह युक्त नहीं हो सकता है । क्योंकि उसकी स्मृति में अति- 
ब्याप्ति होती है । दूसरा अथंब्यभिचारित्वयुक्त अध्यवसायत्व लक्षण भी युक्त नहीं 
हो सकता है, क्योंकि अतीत दूरस्य वस्तु के देश, कालादि द्वारा अथग्यमिचारी 
प्रमाज्ञानों में भी विपर्ययरव की प्राप्ति रूप अतिव्याप्ति होती है । उपदशितार्थाः 
आपकरवयुक्त अध्यवसायत्व, यह तृतीय लक्षण भी युक्त नहीं, क्योंकि चन्द्र, तारकादि 
के प्रमाज्ञानों में अतिब्याप्ति होती है, क्योंकि वे ज्ञान चन्द्रादि के प्रापक नहीं होते 
हैं। और इदं रजतम्‌, इत्यादि भ्रमज्ञानों में अव्याप्ति होती है, क्योंकि भ्रमज्ञान 
भी उपदशित ( प्रकाशित ) इदम्‌ अंश के प्रापक होते हैं । चतुर्थ अयंक्रियाशून्य 
अथंबदष्यवसायत्व, लक्षण भी युक्त नहीं, क्योंकि मिष्या अहि = सपं, दंश और सूर्य 
के ऊपर दृश्यमान भिथ्या सूयंरूप प्रतिसूयंकादि अनेक मिथ्या अयो का झी मरण 
प्रकाशनादि अथंक्रिया ( फल) देखा जाता है, अतः उनके ज्ञानों में अघ्याप्ति 
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नाथं इति वाच्यम्‌, ज्ञानमात्रस्य तद्धेतत्वेऽतिप्रसङ्गात्‌ अर्थविशेषितस्य 
तद्धेतुत्वे चार्थस्यापि तद्धेतुत्वापातात्‌ । तदेवं तुतीयचतुर्थयो रव्ाप्तिः । 
'अतस्मिस्तदिति प्रत्ययो विपयंय:? इत्युद्दथोतकरीयमपि लक्षणमयुक्तम्‌, 
अतिव्याप्ते:--भवति हि वल्मीकादौ स्थाणुर्वा पुरुषो वेति संशयः, न 
स्थाणुनं पुरुष इत्युभयबाघदर्शनात्‌ अतस्मिस्तदिति प्रत्ययः, न चासौ 
विपयेथ:। अतस्मि्तिति च स्वात्यन्ताभावाधिकरणे तदिति प्रत्ययविव- 


- प्राह--शानेति । द्वितीये प्राह-अर्थेति । प्रतिपादितामन्तिमयोरव्याप्तिमुपसंह- 
रति-तदेचमिति । एतेनैककोटघवलम्बी जाग्रतो मिध्याज्ञानं विपयंय इति 
श्रीवद्लभीयमपि लक्षणं निरस्तम्‌; मिथ्यावत्वानिरक्ते: । 

एवं भूषणकारलक्षणं दूपयित्वोइघोतकराभिमतं दूपयति--अतस्मिक्षिति । 
बल्मीकादी स्थाणुस्वपुरुपस्वरहिते स्थाणुर्वा पुरुष वेति प्रत्ययस्ताबदतरस्मिस्तदिति 
प्रत्ययो भवति । नच विपर्येयोऽसौ, संशयरवात्‌ । अतो$तिव्या प्तिरित्यथंः । ननु 
प्रत्ययशब्देनावधारणं विवक्षितं तेन न संशये$तिव्याप्तिरिति मन्वानं प्रत्याह 
अतस्मिन्चिति। अतस्मिस्तदिति प्रत्यय इति कोर्थः ? _ यत्तदत्यन्ताभायाधिकरणें 
तदिति प्रत्यय इति । तथा चमा भूत्‌ संशयेऽतिव्याप्तिः, प्ररययशब्देनावधा रणस्य 
विवक्षितत्वात्‌, तथापि प्रमाणञ्ञानेष्वतिव्याप्तिः । प्रदेशयुत्तिविशेषगुणेपु संयोगवि- 
योगयोश्च स्वात्यन्ताभावसमानाधिकरगतया तत्प्रमितीनां विपर्ययत्वापातादित्यषंः । 
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होगी । यदि कहा जाय कि मिथ्या सर्पादि के ज्ञान ही अथंक्रियाकारी होता है, 
अर्थ नहीं, तो यह कहना युक्त नहीं, प्योकि सर्पादि के ज्ञानमात्र को मरणादि के 
हेतुत्व को मानने पर अन्य ज्ञानों में भी अतिप्रसक्ति होगी, मरणप्रदत्व प्राप्त होगा, 
अतः अर्धविशेषित को ही मरणादि हेतुत्व होने पर अर्थ को भी हेतुस्व प्राप्त होता 
है । अतः उक्त रीति से तृतीय और चतुय में अव्याप्ति दोप है। 

( अतस्मिस्तदिति प्रत्ययो विपर्ययः ) रजतत्वादि धमरहित में रजतत्वादि का 
ज्ञानविपर्यय कहा जाता है। यह उद्योतकराचार्य फा लक्षण भी अयुक्त है, इसलिए 
कि इसकी संशय में अतिस्याप्ति है, बोकि वल्मीक ( दीमकरनित भृतूपिड ) आदि 
में स्थाणु है या पुरुष है । ऐसा संशय होता है, वहां स्थाणुत्व, पुरुषत्व दोनों का 
अभाव रहता है, अतः उभय के बाध देखने से अतस्मिस्तत्‌ बुडिख्प विपयंयलक्षण 
की प्राप्ति होती है, ओर बह विपयय स्वरूप है नहीं, अतः अतिग्याप्ति है । यदि 
कहें कि 'अतस्मिन्‌' इत्यादि लक्षण से स्वात्यन्ताभाव के अधिकरण में तत्‌ = 
स्यस्यरूप, का निश्चय विवक्षित है। अतः अनिक्रयरूप संशय में अतिब्पाप्ति नहीं 
होगी, तो कहा जाता है कि ऐसी विवक्षा होने पर भी प्रदेणबुत्ति अव्याप्पवुत्ति, 
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क्षायां: संयोगविभागशब्दात्मविशेषगुणेषु प्रदेशवत्तिपु स्वात्यन्ता भाव- 
समानाधिकरणेपु प्रमारूपोपि प्रत्ययो विपयंय: स्यात्‌ । एतेन वाध्य ज्ञानम्‌, 

दुष्टकरणजन्यं वा ज्ञानं विपर्यय इति लक्षणं निरस्तम्‌ , संशयेउतिव्याप्ते- 
दशितत्वात्‌ वाघानिरुपतेश्च। कि विरोधिप्रमाणज्ञानं वाघ: ? कि वा 
विपर्ययविरोधिप्रमाणज्ञानम्‌ ? विपयापहारो वा? आद्ये पूर्वोत्तरप्रमाण- 
ज्ञानानां वध्यघातकलक्षणेऽतिव्याप्तिः । द्वितीये परस्पराश्रयता । न ततीयः 


तथाहि--विपयापहारो नाम पर्वज्ञानौपदशितार्थासत्ववोधनमात्रम्‌ ? 

उत तथा प्रमितिः ? उत यद्वेशकालविशिष्टतया यसप्रतीतं तस्य तत्रेवासत्त्व- 

बोधनम्‌ ? नाद्यः, नायं देवदत्तो न जीवतीति विभ्रमप्रत्ययेन देवदत्तादि- 
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एतेनेत्यस्येव वियरणम्‌-संशय इति। सोऽपि हि बाध्यो दुष्टकरणजन्यश्चेति 
भावः । अयात्रापि ज्ञानशब्देनावधारणविवक्षा, तत्न, तदनिर्क्तेवेणितत्वात्‌ । भवतु 
वा, तथापि वाधानिरुकेरेवेदं दुष्टमित्यभिप्रेत्याह--बाधेति । पूर्वमेव वाध्यत्वं 
विलल्प्य दूपितं तथाप्यत्र भजुयन्तरेण दूषणं क्रियत इति । पूर्वोत्तरेति । यदि हि 
बिरोधिन्ञानमाध्रं वाधः, तदा पुर्वज्ञानानामुत्तरज्ञानविनाश्यतया वाध्यत्वात्सर्व- 
ज्ञानेषु लक्षणमतिपतेदित्यर्थंः । उत्तरो ग्रन्यः स्पष्टार्थः । विपयापहारो वाघ इति 
पक्षमपि विकल्प्य दूपयति-तथा द्दीत्यादिना। तथाप्रमितिरिति। ूर्वज्ञानो- 
पदशितायंस्यासत्त्वभ्रमितिरिसि चार्थः - ह. तामस्यासत्त्वभमितिरिति बार्थ:। नायं देवदत्त इति । यदा हि देवदत्त इति नायं देवदत्त इति । यदा हि देवदत्त इति 
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अपने. अत्यन्ताऽमाव फे साथ रहने चाले, संयोग, विभाग, शव्द, आत्मविशेष गुण- 
विषयक प्रमारूप _ज्ञानविपरयंय हो जायें, वयोंफि स्वात्यन्ताभाव के अधिकरण 
स्व या निश्चय रूप सव होते हैं।. इसीसे वाध्यन्ञान विपर्यय होता है, द्रुष्टकरण- 
जन्य ज्ञानविषयंय होता है, ये लक्षण भी निरस्त हो गये, बोकि संशय में इनकी 
अतिब्पाप्ति दर्शाई गई है, संशय भी बाध्य और दुप्टकरणजन्य होता-है। और 
लक्षणगत याध की निरुक्ति भौ नहीं हो सकती है । वर्योकि क्या, विरोधी प्रमा- 
ज्ञान को सांध महते हैं या विपर्यय विरोधी प्रमाज्ञान को कहते हैं, या विपयापहार 
बाघ है । आद्य पक्ष में पूर्वोत्तर प्रमाज्ञानों के बाध्य के घातक स्वरूप में अतिव्याप्ति 
होंगी, वहाँ भी पूर्वज्ञान के विरोधी उत्तर का प्रमाज्ञान होता है । दूसरे पक्ष में 
ज्ञानो, में परस्प राक्षयता होगी, क्योंकि. पिपर्ययञ्चान के ज्ञान होने पर उसके बाधक 
का ज्ञान: होगा; और: बाधक ज्ञान के ज्ञान होने पश उसके वाद्य :विपर्यय 
का झागे पिपयापहार ख्य तृतीय पक्ष शी सिद्ध नहीं हो सकता हे । क्योंकि 
विषयापदार पूर्व ज्ञान: से उपदशित अर्थ फे असत्य के बोधन मात्र का नाम हैं 
या उत्त वर्ष के (भरस्व की प्रमिति (प्रमा) का नाम है, अथवा , जिस 
देश-फाल में बृत्तिल्प- से जो प्रतीत हुआ है, उसका उसी देशकाल में असर 
योधन अपहार है; ।; यहाँ, अथग - पक्ष .युक्त; नहीं है, - बोकि जहाँ. प्रथम. 
किसी, को अमाज्ञान; होता .है, -कि देवदत्त दे और जीवित है और पीछे 
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प्रत्ययानों बाघितत्देनाप्रमात्वप्रसङ्गात्‌ । न द्वितीयः, देशान्तरकाला- 
न्तरयोस्तदसत्वप्रमित्या घदादिश्ञानानामप्रमात्वप्रसङ्गात्‌ । नापि 
तृतीयः, देशकालविषयबाधेष्वव्याप्ते, देश्कालयोदशकालान्तराभावात्‌ । 
यत्तदादिशब्दानां च सर्वेविषयत्वे कतिपयविषयत्वे चाव्याप्तिरेव । एतेन 
फलापहारोऽपि व्याख्यातः। अनुस्पन्नफलस्यापि ज्ञानस्य वाध्यत्वाङ्गीका- 
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वा जीवतीति बा प्रतीतिरेकस्योदेति, अपरस्तु जन्त: प्राह, नायं देवदत्तः, नच 
जीवतीति, तत्रोत्तरस्य वाधकत्यं पूर्वस्य त्रध्यतवाद्विर्ययत्वं च स्यादितीप्डसिदधिः 
कारोक्तातिब्याप्तिरिरयर्थः । दवितीयेऽ्यतिव्याप्तिमाइ--देशान्तरेति | अनित्याः 
नामविभूनां कालास्तरदे शान्सरयोरसत्वप्रमितिरस्तीति तज्ज्ञानेष्वतिव्या प्तिरित्यथं: । 
यदा हि देशकालविपयो ज्मो जायते, न तत्र तदूबाधस्थोक्तरुपत्व मित्यब्याप्त्या 
तृतीयपक्षं दूषयति--नापि तृतीय इति । किच यद्देशकालेत्यत्र यत्मतीत- 
मित्यत्र च तस्य तद्देशकालेत्यत्न॒च यत्तच्छब्दानां स्वदेशकालसवंबस्तुपरत्ये 
सर्ववाधाव्याप्तिः, एकफेन सर्वावाधाएँ, निष्कृष्टविशेषवियक्षायां च तदितरबाधा- 
व्याप्तिरित्याह--यत्तवादीति । लक्षणान्तरेः्प्युक्त दूपणमतिदिगति--पतेनेति । 
तत्राप्यभिवदनं प्रवृत्तिर्पादानमयंक्रियेति चतुविधरफलानामेकँकापहरे सर्वापहारे 
वाऽ्याप्तिरित्यर्यः । अग्याप्त्यन्तरं चाह=-अञुटपच्नेति । प्रवृत्तेषु विपयंयज्चानेपु 
फलम्‌, प्राक्‌ तस्याभावातू, तच्चानुत्पादितप्रवुत्तिकमपि मवचिदृयाध्यं दृश्यते विरक्ता- 


उसीको बा अन्य को भ्रमज्ञान किसी कारणवश हो जाता हे फि यह देवदत नहीं 
जीवित है। वहां अमन्नान से प्रमाज्ञान के पय मा अपहार होने से उसमें 
अप्रगा लक्षण की अतिव्याप्ति होती है । दसरा पक्ष भी युक्त नहीं, क्योंकि अनित्य 
अविभूषदार्थ घटादि के ज्ञान के बिषय घेटादि की देशान्तर फालन्तर में असत्त्व 
प्रमिति से उन घटादि के ज्ञानों में अप्रमात्व प्राप्त होगा, क्योंकि प्रमिति से उनके 
विषय का अपहार हुआ है ( असर्व बोधन हुआ है) तद्देशफाल में ज्ञात फ़ तद्देश- 
कान में असत्त्वव्रोधन रूप तृतीय पदा भी युक्त नहीं हो शकता है, क्योंकि देशकाल 
चाली बस्तु के ज्रम का तो बहू विषयापहार कहा जा सकता है, परन्तु देशकाल 
का ही जहाँ विपर्यय होगा बहाँ देणकाल रूस अमविषय के चाधों में «इन बाध 
लक्षण की सब्पाप्ति होगी, बोकि देश काल के देश फालान्तर एग अनाव रडता 
है और शक्षगयत यत्‌ स्‌. शब्द र देश फाखादि विपयत्य होने पर, य 
गतिपय परिपयेल्य होते पर ४ द्वि ही दै)! देशकाल 
युत्ति सब बाध्य झग चाध ( बहार)? नहीं 
पर अगुद्वीत में लक्षण पी जब्याप्ति होगी ॥ इगीसे ( विषयापहार से ) फदापहार 
भो व्याख्यात ( निरस्त ) हो गया! अरोग फल में भी , बभियदन प्रवृत्ति नादि 
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राच्च । विपर्येयस्वजातियोगी विपर्यय इत्यपलक्षणम्‌, इदं रजतमित्यादौ 
धम्यंश प्रत्यये जातिसङ्करप्रसङ्गात्‌ । तस्मान्न विपर्यंयस्य लक्षणं पश्यामः । 

तथा स्मृतेरपि । तथाहि-कि प्रमाकरणाजन्यत्वे सति संस्कारजन्यं 
ज्ञानं स्मृतिः? उत दोपाजन्यत्वविशेषितम्‌ ? अथवा स्वसमानविषय- 
संस्कारजन्यं ज्ञानम्‌ ? कि वा प्रमित्यवृत्तिपदजन्यज्ञानवृत्तिजातिमद्‌ ? 
आहोस्वित्स्मृतितवजातियोगि ? 


आद्ये कह्पेऽधिकव्याप्तेहवयो श्वासंभवित्वतः । 
ुर्येऽतिव्याप्तितश्चान्त्येऽभावाद्व्पञ्जकमानयोः ॥ २१॥ 


दीनाम्‌, तत्राव्याप्ति रित्यर्थः । अस्तु तहि विपर्ययत्वजातियोगी विपर्यय इति, 
तत्राह--विपर्ययेति । संशयत्वसमानयोगक्षेमाभिति भाव: । 
संशयविपयंयव्यतिरिक्तस्मृतित्वानधिकरणज्ञानत्व॑ प्रमात्वव्यञ्जकमिति पश्चम- 
पक्षे संशयविपयंयानिरूपणाल्लक्षणासिडिरक्ता, इदानीं स्मृत्यनिरूपणादपि तत्त्वान- 
धिकरणस्वमप्रसिद्धमित्यभिप्रत्याइ-तथा स्सृतेरपीति। संस्कारजम्यं ज्ञानं स्मृति- 
रित्युक्ते प्रत्य भिज्ञादिप्वतिव्यासिस्तदथं प्रमाकरणाजन्पत्वे सतीत्युक्तम्‌ । अननुभूत- 
विषयभ्रमनिदुत्यै द्वितीयं विशेषणम्‌ । द्वितीये थिपयंयेतिव्याप्तिपरिहाराय दोपाजन्य- 
सवे सतीत्युक्तम्‌ । ज्ञानपदेन घटादेः संस्कारजन्पपदेनानुवादस्य प्रत्यभिज्ञाया आद्येन 
पदेन निरासः। तृतीयेऽपि संरकारजन्यत्वमिति भावः । चतुर्थेऽपि पदजन्यज्ञानवृत्ति- 
जातिमत्त्वं शाग्दप्रमित्यादीनामस्तीति तद्वघबच्धेदाय प्रमित्यवृत्तीत्युक्तम्‌ । श्लोकेन 
दूपणानि संगृह्वाति--आद्य इति । अधिकव्याप्तेः, नतिव्याप्तेः हयो दित्तीयतृती- 
रूप सर्थफलापहार वा एक-एक फल के अपहार में अव्याप्ति होती है। और 
अनुत्पन्न फल वाला ज्ञान के बाध्यत्व को भी माना जाता है, अतः जहाँ फलापहार 
रूप बाध का अभाव रहता है, वहां लक्षण की अव्यात्ति होगी । विपयंयत्वजा ति- 
योगी ( विपयंयत्व जाति वाला ) थिपयंय होता है, यह भी अपलक्षण (दुष्ट लक्षण) 
है, क्योंकि इदं रजतम्‌ इत्यादि भ्रम के धर्मी अंश के ज्ञान में संशय के समान संकर 
प्राप्त होता है। अत: विपयंय का निदुष्ट लक्षण नहीं दीखता है । 
इसीप्रकार से स्मृति का भी लक्षण नहीं दीखता है। क्योंकि प्रमाकरणाइ- 
जन्यत्वयुक्त संस्कारजन्य ज्ञान स्मृति कहा जाता है या दोषाउजन्यत्वयुक्त प्रमा- 
करणाऽजन्य संस्कारजन्य ज्ञान स्मृति कहा जाता है, अथवा स्वसमान विषयक 
संस्कारजन्य को कहा जाता है, या प्रमा में अवृत्ति, पदजन्य ज्ञान में वृत्ति जो 
जाति तादुश जातिमत्‌ ज्ञान स्मृति है, या स्मृतित्व जाति योगि ज्ञान है । 


प्रथम पक्ष में अधिक व्याप्ति = अतिव्पाध्ति है, द्वितीय तृतीय में असम्भव है, 
अतुष में अतिव्याप्ति है, पश्चम में व्यज्जक और प्रमाण का अभाव हे ॥ २१॥ 


द्वितीय: परिच्छेदः ५७१ 


नाथः, भ्रमस्यापि स्मृतित्वप्रसङ्गात्‌ । तस्यापि प्रमाणाजन्यत्वे सति 
संस्कारजन्यत्वात्‌ । नापि द्वितीयः; असंभवित्वापातात्‌, संस्कारस्प्रापि 
स्वसामग्रयनुमापकतया प्रमाकरणत्वात्‌। नापि तृतीयः; असंभवित्वादेव, 
सा मे माता स मे पितेत्यादिस्मृतीनां पूर्वानुभवसंस्काराधिकविपयत्वात्‌। 
नहि पूर्वानुभवे स इत्याकारः; अयमितिवतंमानताया एवानुभवात्‌। न च स॒ 
इत्याकारः कारणान्तरोपनीतः पदातपदार्थस्मृतौ हरिहरादिस्मृतो चाभावा- 


ययोः । आद्यपक्षेधिकथ्यासि निगदव्यायातग्रस्थेन दर्शयति--अमस्पापीति। 
द्वितीयेऽसंभवं दर्शयति--संस्कारस्यापीति । इदं च प्रथम क्षिशणि समानम्‌ । समाने- 
प्यस्मिन्पक्षास्त रोपस्थापक तदिति दूषणान्तरं तत्रोक्तम्‌ । तृतीयेऽसं नवं दर्शयति-- 
सा मे मातेति। अथ कथं स्मृतेः पूर्वानुमवसंस्का रादधिकबिपयता ? तत्राह 
नद्ीति। ननु स इत्यत्र तद्वेशकालवैशिप्ठधं प्रतीयते, स च देशादिः पूर्यानुभवस मये- 
ऽप्यनुभ्रूत इति कथं तमशमादाया ध्रिकविषयताऽत आइ--भयमितीति । न 
तद्देणादिवैशिष्टयमात्रं तत्ताश्नयं स इति अयमिति चो भयोरविशेपप्रस ङ्गाय, रिस्वः 
सन्नि हितदेशकासवच्देदः, पूर्वानुभवसंभेदो वा । नच तस्पुरस्तादमुभूतम्‌। यर्तेमानतयं- 
वानुभवात्‌, स्वविशिष्टाग्राहकतवाच्च ूर्वानुभवस्येति भावः । ,ननु स इत्यकारः स्मृते- 
विषय एव न भवति, पदात्पदार्थस्मृतावदर्शनात्‌, तर्मास्फा रणान्तरप्रयुक्त एवायमतो 
न स्मृतेरधिकविषयतेति, तत्राहन चैति। इर मे नपा स्मृते रधिकविषयतेति, तत्राह-<न चेति। कुतो न वाच्यमिति? तबाह 


अर्थात्‌ प्रथम लक्षणयुक्त नहीं है, षयोंकि उस लक्षण के अनुसार भ्रम फो भी स्मृतिरव 
प्राप्त होता है, भ्रम भी प्रमाकरण से अजन्य होता हुआ संस्फारजन्य होता है, 
अतः उसमें प्रथम लक्षण की अतिव्याप्ति है । द्वितीय, दोषाञ्जन्य होता हुआ प्रमा- 
करणाजन्य संस्कारजन्यत्व लक्षण भी युक्त नहीं है, बयोंकि यह लक्षण भसम्भायिता- 
युक्त है। संस्कार भी अपनी सामग्री का अनुमापक होता है, अतः उस सामग्रो की 
अनुमिति रूप प्रमा का संस्कारकरण होता है और उस प्रमाकरण संस्कार से स्मृति- 
जम्य होती है । असम्भावित्व से ही तृतीय लक्षण भी युक्त नहीं है, गयोंकि (वह 
भेरी माता, वह मेरा पिता) इत्यादि स्मृतियों को पूर्वानुनवजन्य संस्कार से अधिक 
विषय रहता है, पूर्व के अनुभव में, स, बह ऐसा आकार नहीं रहता है, किन्तु, 
अयम्‌, यह, इसप्रकार से वर्तमानता फा ही उस समय अनुभव होता है। अनः 
ऐसी स्मृति स्वविपय से समान विषय वाले संस्कार से जन्य नहीं होती है। यदि 
कहा जाय कि, स, वह ऐसा ज्ञान का आकार कारणान्तर ( प्रमाणान्तर ) से स्मृति 
में प्राप्त होता है, वह वस्तुतः स्मृति का विषय नहीं रहता है, क्योंकि पद से पदार्थ 
(वाच्य) के स्मरण में और हरिहरादि के स्मरण में, स, यह ऐसा आकार का 
अभाव रहता है, स्मृति का बह विषय हो, तो सब स्मरण में बह नाकार रहना 
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दिति वाच्यम्‌; तत्कारणानिरूपणात्‌ ।. सोऽयं देवदत्त इति प्रत्यमिज्ञा प्रत्ये 
तदित्यंशस्य संस्कारानुपनीतत्वे सत्ययमित्याकारस्य च संयोगमात्राधीनतया 
विशिष्टप्रत्यभिज्ञास्वरूपासिद्धिप्रसङ्गात्‌ । अनुमिततत्तायां स इत्यभिलाप 
इति चेत्‌, न; संस्कारस्य प्रत्यभिज्ञां प्रत्यकारणत्वप्रसञ्गात्‌ । स इन्यंशे- 
ऽनुमानस्येव सहकारित्वात्‌ तं घटं स्मरामीत्यनुव्यवसायानुपपत्तेश्च । 


तत्कारणेति। न च पदारपदा थंस्मृताबदर्शनास्का रणान्तरप्रयु क्तिकस्पना, पदज नितबुद्वेः। 
अनुवादो हयं या-पदास्पदार्थबुद्धिः । युक्तं चतत्‌, इतरथा शक्तिवशादनिधायकत्व- 
प्रसिद्धिन स्यात्‌ । नह्य_पाध्यायस्मारकस्य शिष्यस्य तर्दाभधायकरवप्रसिद्धिरस्ति। 
सत्यपि स्मारकत्वे शक्तिवे चित्र्यादमिधायकत्वप्रसिद्धिरिति चेत्‌, तथैव तहि शक्तघा- 
भिध्षानमात्रमेवास्तु, कृतं स्मारकस्वेन। अत एव चैतदन्यथानुपपत्त्या वाक्यार्थाः 
भिधायकत्वं शालिकनाथोक्त प्रत्युक्तम्‌ । अनेकस्वाच्चाभिधात्रादीनां संबन्धिना न 
नियमेनार्थस्मृतिः स्मारफस्वपक्षे स्यात्‌ । नच नियमेन संवन्ध्यन्तरदशंने संवन्ध्यन्तर- 
स्मृतिर्भवति, भवति च नियमेन गृहीतसंगतिकस्य शब्दस्य स्मरणेऽ्ंबुद्धिः । तदुक्तं 
“नियमाच्छब्दतो बुद्धिने तथान्वयिदर्शनात्‌' इति । तस्मादनुवादरवात्‌ पदजन्यबुद्धेर्न 
तत्रादर्शनात्तत्तायां फरणान्तरप्रयुक्तिकल्पना । न केवलं फारणान्तरानघीनता, 
संस्कारानधीनत्वे वाधक चास्तोत्याह--सो$यमिति | तत्र तदित्यंशस्य संस्काराः 
नघीनस्वे संप्रयोगस्य च तभासत्वात्तद्ग्भम्रत्यभिज्ञाशरीरं न. स्यादित्यथं: । ननु 
नखमेग्रपादच्छायादिना लिङ्केनानुमानात्तत्तोपस्थापिता, सा च स इति परामृश्यत 
इति शक्ूते-अनुमितेति। तहि तत्ताया अनुमान सिद्धत्वादिदंतायाश्च संप्रयोग सिद- 
त्वात्संस्कारस्य चाकारणतया राद्ान्तविरोधः, इति परिहरति--न संस्कारस्येति । 
आनुमानिमस्वे तत्ताया दुपणान्तरमाह--तं घटमिति । तत्र किं प्रथमतस्तत्तानु- 
मानमथ घटस्मरणं ततस्तं स्मरामीत्यनुव्यवसायः ? कि वा प्रथमतस्तत्स्मरणं 
ततस्तत्तानुमान ततोऽनुब्यनसाय इति ? न प्रथमः; निर्धमिकतत्ताम्रहणा शक्तेस्तत्ता- 


चाहिये, तो यह कहना अयुक्त है, ययोकि, स, वह इस आकार फी प्रतीति के लिये 
प्रमाणास्तर का निरूपण नहीं हो सकता है। और ( सोऽय देवदत्तः ) वही देवदत्त 
यह है, इस प्रत्मभिज्ञान में तसं तत्ता, इस अंश को संस्कार से अनुपनीतत्व 
( अजन्यस्व ) होने पर तत्ता के साथ दन्द्रिय के सम्बन्ध नहीं होने-से एन्तु अयम्‌, 
यह, इतना ही आकार के इन्द्रियसम्बन्धाधीन होने से तत्तायक्त प्रस्यभिज्ञा के 
स्वरूप की असिद्धि प्राप्त होगी। यदि कहें: कि अनुमित “सत्ता मिप स, ऐसा 
अभिलाप. ( व्यवहार ) होता है, सो ऐसा होने पर रांस्कार को प्रत्यभिज्ञा के प्रति 
अकारणता प्राप्त होगी ।: और स, इस अंश में अनुमान के ही सहकारी हेतु होने से 
तं घटं (उस घट का ) स्मरण करता हँ, .इस स्मृति के अनुसार व्यवसाय की 
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न हि तत्रानुमानव्यवघानमस्ति, तथा सति स्मरणस्यातीतत्वेनानुव्यवसाय- 
विषयत्वानुपपत्तेः । संस्कारस्यासंविद्रपतवात्‌, निविपयत्वाच्च समानविष- 
त्वासिद्धिः। न ह्मसंविद्रूपस्य सविषयत्वम्‌ । इच्छादियु तज्जनकज्ञानबिषयेण 
सविपयत्वोपचारात्‌ । 

तहि संस्कारजनकानुभवसमानविपयत्वे सति संस्कारजन्यत्वं लक्षणार्थं 


rien ळक स्स्स स्या 
विशिष्टघटविपयानुमानं घटमात्रविषसं च स्मरणमिति तनाविशेपितघटनिपय- 
स्मृतिग्राहकानुव्यवसायानुपपत्तिरिति । द्वितीयं निषेधतिन द्वि तत्रेति। अथ 
फिमिति तत्रानुमानव्यवधान न स्पात्तत्राह--तथा सतीति । तत्र हि घटस्मृ तिरेवा - 
नुव्ययस्यत्ते, सा चेत्स्वोदयेप्यानुमानिकतत्तावती सत्यनुब्यवस्येत, सधासति चिरानी- 
ततया विनश्यदवस्थात्वस्याप्पभावात्‌, वर्तमानस्मरणग्राहकानुव्ययसायविषयत्य॑ न 
स्यात्‌ । अस्मार्प मित्येवानुव्यवसाय प्रसज्ञाच्चेत्यथेः । संस्कारस्य विषयभावादपि 
समानविपयस्वमसिदमिति प्रौढ्या प्राह--संस्कारस्येति । असंविद्रुपत्वादिति । 
ज्ञानत्वाभावादित्यथंः । ननु तहि तत्कथमिच्छा दियु सविययत्यम्‌ ? समानं हि तेपा- 
मप्यसं विद्रूपत्वमिति, तत्राह--इच्छादिष्चिति । तदेयं स्वसमान यिषयसंस्का रं 
ज्ञानमिति लक्षणं दूषितमेव । 
एतत्परिहाराय भञ्गघन्तरं शक्षते-तर्दीति।॥ न स्वसमानविपयसंस्का रजन्य- 
त्वमत्राभिप्रेयते, येनासिद्धिरभिधीयते; कि तहि ? संस्कारजनको योः्नुभवस्तेन 
समानविपयत्वे सति संस्कारजत्वमित्य्थः । प्रत्यनिज्ञाव्यावर्तनायायं विशेषणम्‌ । 
TS ERS he: 
अनुपपत्ति होती है, बर्योकि प्रथम स्मृति हो, फिर सत्ता का अनुमान हो, उसके बाद 
अनुव्यवसाय हो, तो “बहा स्मृति अनुव्यवसाय के मध्य में अनुमान का व्यवधान होना 
चाहिये, परन्तु वहाँ अनुमान रूप व्यवधान नहीं रहता है, तथा सति, यदि अनुमान 
का व्यवधान हो तो स्मरण के अतीत ( नष्ट ) हो जाने से उसमें अनुब्यवसाय के 
विपयत्य की अनुपपत्ति होगी । वर्तमान स्मरण का ग्राहक अनुव्यवसाय नहीं हो 
सकेगा । नीर संस्कार के ज्सम्बिद्‌ रूप होने से (जानरूप नहीं होने से) निविषयत्य 
होने के कारण आन के साथ समान विषयस्थ की सिद्धि नहीं हो सकती है । 
असम्विद्‌ स्वरूप किसी को सविषयत्व नहीं होता है, प्रकाशन विजयी कहा जाता 
है, प्राकाश्य विषय फहाता है, ज्ञान से अन्य प्रकाणक नह होता है, अतः सयियय 
भी नहीं होता दै, इच्छा आदि में इच्छा आदि के जनक भाग के विषय से सबिपयत्व 
साथ स्वसमानविषयत्य युक्त लक्षण 


का गौण व्यवहार होता है । अतः संस्कार फे 
स्मृति गग नहीं हो सकता है । 
, यदि- कहा जाय कि, संस्कारजनक अनुभव के साथ समान विषय्वगुक्त 
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इति चेत्‌, न, तत्तांशे समानविषयतायाः खण्डितत्वात्‌ । गरुडादिसाक्षात्कारे 
चातिव्याप्तेः, तस्य दी्घकालनैरन्तर्योपचितसंस्कारविषयषिपयत्वात्‌ । 
नापि चतुर्थः, अनाप्तवाबयोत्थविश्रमभ्रस्ययेऽनेकार्थाक्षादिपदजन्य संशये 
चातिव्याप्तेः । नापि प॑श्चम:, तज्जातौ व्यञ्जकभ्रमाणानिरूपणात्‌ । तदेवं 
संशयविपर्ययस्मृतीनामनिरूक्तो तदतिरिक्तत्वविशेषणं दुनिरूपम्‌ । 


समानविपयररं चान्यूनानति रिक्तविपयस्तरम्‌ । संस्कारजनकानुभयसमानविपयधाराः 
वाहिकज्ञानव्यावृत्त्ये संस्कारजन्यपदम्‌ । इदमपि पूर्वोक्तदूपणेन दुषितमित्याह-न 
तत्तांदा इति । अतिव्याति चाह--गरुडादीति । गरुडादिध्यानाथः साक्षात्कारो 
जायते, स पुर्पूर्वेभावजनितः, संस्कारजनकपूर्वानुभवस्य साक्षात्कारस्य चास्ति 
समानविपयर्वम्‌ । अथ च न स्मृतिः, साक्षारक्रारिज्ञानस्य स्मृतित्वव्याघातादित्यथंः । 
संस्पारशब्देनात्न तञ्जनकानुभवो लक्यते । संस्कारस्य सविपयत्वम ङ्गीकृत्य चा। 
प्रमित्यवृत्तीत्यादि चतुर्थ लक्षणं दूपय ति--नापि चतुर्थं इति । पदजस्येत्यप्न एकत्व- 
मयिवक्षितम्‌ ? विवक्षितं वा? उभयथापि क्रमेण व्यभिचारमाह अनासेत्या- 
दिना। अनाप्तवा्यजनितं यद्विज्ञानं विपर्ययरूपं तत्र विपर्ययत्वादिर्जातिः प्रमित्य- 
बृत्तिपदजन्यज्ञानवृत्तिजात्तिभंवति, तस्यैव ज्ञानस्याप्रमितित्वातु, पदजन्यस्याच्च । 
अतस्तद्योगिनि विपर्यये चातिव्यासिः । तथाक्षगवा दिशब्दरनेकार्थवाचकेः श्रवण- 
मात्राद्यः संशयो जायसे, कि विभीतकम्‌ ? किंवा देवनम्‌ ? इति, तमाप्यतिव्यासि- 
रित्यर्थः । स्मृतित्वजा तियोगित्वमिति पञ्चमं पक्षं दूपयति--नापीति । प्रासङ्गिकस्य 
प्रकृतोपपोगमाह--तदेवमिति । 


संस्कारजन्यत्व लक्षण का अर्थं है, तो यह कहना भी युक्त नहीं हो सकता है, 
ययोकि तत्तांश में समान विषयता फा खण्डन हो चुका है। और गरुडादि के 
साक्षात्कार में अतिव्याप्ति होती है, क्योंकि वह साक्षात्कार भी दीघंकाल तक 
निरन्तर रूप से उपचित ( दृढ़ प्रवृद्ध ) संस्कार = अनुभवविषय-विषयक होता है। 
अर्थात्‌ गण्डादि के ध्यान से जो साक्षात्कार होता है, बह पूर्व-पूर्व भावना से जन्य 
होता है, वहाँ संस्फारजनक पूर्व ज्ञान को और साक्षात्कार को समान विपयत्व 
रहता है, परन्तु साक्षात्कार में स्मृतित्व नहीं रहता है, अतः अतिव्याप्ति है। 
चतुथं = प्रमृत्यवृत्तिपदजन्यज्ञानवृत्तिजातिमत्‌ ज्ञान, यह लक्षण भी युक्त नहीं है, 
बयोंकि अनाप्त वाक्यजन्य विभ्रम ज्ञान में और अनेकार्थक अक्षादिपदजन्य 
संशय में इस लक्षण की अतिव्याप्ति होती है। पश्चम-- स्मृतित्वजातियोगिज्ञान, 
यह लक्षण भी युक्त नहीं है । क्योंकि स्मृतित्वजा ति-विपयवः व्यञ्जक और प्रमाण 
का निरूपण नहीं हो सकता है । अतः इस उक्त रीति से संशय, विपयंय स्मृति की 
अनिरक्ति होने पर, तदतिरिक्त रूप विशेषण प्रमात्वब्यञ्जक लक्षण में दुनिस्प है। 
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नापि पष्ठः; तथाहि--एतद्धटज्ञानवृत्तित्वे सत्येतद्धूमजन्यवह्लिज्ञान- 
वृत्तिसंशयावृत्तिजातिमत्त्वमित्यपि न, विकल्पासहत्वात्‌। तथा हि-- 
कि घटज्ञानवक्लिज्ञानशव्दाम्यां ज्ञानमात्रं विवक्ष्यते ? कि वा प्रमात्वेन 
व्यर्वाह्मयम।णम्‌ ? अहोस्विदवाधितप्रमाव्यवहारास्पदम्‌ ? नाद्यः, विभ्रम- 
ज्ञानानामप्येव भावात्‌ । नापि द्वितोयः; उक्तदोपानुपज्धात्‌, विश्रमज्ञाने- 
ष्वपि तात्कालिकप्रमात्वव्य्रवहारद्शनात्‌ । नावि तृतीयः, अवाधितत्वस्थ 
दुनिरूपताया प्रागेवाभिहितत्वात्‌ । तदेवं प्रमात्वस्य न निर्लक्ति: । 

नापि परोक्षतायाः, तस्या जातित्वे जातिसङ्करप्रसङ्गात्‌ । तथाहि-- 


एतद्घटज्ञान वृत्तित्वे सतीत्यादिपष्ठं प्रमात्वव्यञ्जकमाशङधितं दूपयति-- 
नापि पष्ठ इति। तमेवं पक्षं दूपयितुमतिव्यत्रहित इत्यनुवदति-तथाह्दीति। 
एतदूषटञा नंतद्धूमजन्यवह्मि्ानशब्दार्थं विकल्पयति--कि घटल्ञानेत्यादिना । 
विश्नमेति । येन हि विपयंयत्वं नाम जातिरङ्जी क्रियते, तस्य विपर्ययेऽप्येतल्लक्षणं 
गच्छति । ज्ञानत्वाधिकरणवृत्तिसंशयावृत्तिजातिमदिति हि तदा लक्षणाथेः। स च 
विपयंये$प्यस्तीति भाव: । प्रमात्वेन व्यवहियमार्ण ज्ञानमिति द्वितीयपक्षे$पीदमेव 
दूपणमतिदिशति--उक्तदोपेति । ननु विभ्रमेपु कमं श्रमात्वव्यवहारः ? इति 
तच्राह--विश्वमक्चानेष्चपीति । 
` पारोक्ष्यानधिकरणप्रमाकरणं प्रत्यक्षमिति लक्षणे प्रमात्वदुनिरूपतोपपादिता, 
पारोक्ष्यदुनिरुपतां प्रतिन्ञातामुपपादयति-नापि परोक्षताया इति । जातिसंकरमेव 


प्रमात्वब्यञ्जक जो पण्ठ कहा था कि ( एतद्घटनानबृत्तित्वयुक्त एतद्धूमजन्य 
बह्िज्ञानवुत्ति ( प्रत्यक्षानुमानवुत्ति संशयावृत्ति जातिमत्त्व ) व्यञ्जक है। वह्‌ 
कथन भी युक्त नहीं है । यह विकल्पाञसह है । बयोंकि घटज्ञान वह्लिज्ञान शब्दों 
से ज्ञानमाध्र विवक्षित होता है, अथवा प्रमात्व रूप से व्यवह्वियमाण, या 
अबाधित व्यवहारास्पद विवक्षित होता है । प्रथम पक्ष युक्त नहीं हो सकता है, 
क्योंकि प्रत्यक्षत्व अनुनानत्व रूप से व्यवहृत में वृत्ति और संशयावृत्ति जाति 
ज्ञानत्व रूप से विश्रम जानों फो प्रमाव्यञ्जकस्य प्राप्त होता है। प्रमाणत्वेन 
व्यवहियमाण रूप दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं, इस पक्ष में भी उक्त दोष प्राप्त होता 
है | क्योंकि विभ्रम ज्ञानों में भी तात्कालिक प्रमाव्यवहार देखा जाता है। तृतीय= 
अबाधित प्रमाव्यवहारास्पद भी नहीं कहा जा सकता है, क्योंकि अवाधितत्व की 
दुनिरूपता का प्रथम ही प्रतिपादन किया गया है । अतः इस उक्त रीति से प्रमात्व 
की निरुक्ति नहीं हो सकती है । 

पारोक्ष्मानधिकरणं प्रमाकरणं प्रत्यक्षम्‌ । गह प्रत्यक्ष का लक्षण कहा गया या, 
उसमें प्रमात्व की दुनिरूपता सिद्ध हुई, अब कहा जाता है कि, परोक्षता की निएक्ति 
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कि प्रमात्वं परम्‌, पारोक्ष्यमपरम्‌ ? विपरीतं वा ? नाथ; पारोक्ष्यश्नम।- 
भावप्रसज्भात्‌ । यत्र परोक्षत्वजातिर्व्याप्पा, तत्र व्यापक प्रमात्वमस्त्येति 
नियमात्‌ । :नापि द्वितीयः; तथा सति प्रमात्व॑ परोक्षतां न व्यभिचरेदिति 
प्रत्यक्षप्रमाज्मावप्रसङ्गात्‌ । न च विभ्रमेपूपाधिनिवन्धन एव परोक्षत्वठप्रव- 
हारः, तथा सतिःसवंत्र तन्निवन्धनतयेव तदव्पवहारोपपत्तौ जातिकल्पना- 
वय््यप्रसङ्गात्‌ । तदेवमन्योन्यपरिहारेण वर्तमानयोमंनोगगनवतिनो- 
मूतत्वभूतत्वयों: ` पृथिव्यादाविवेकत समावेशे जातिसङ्करः स्यात्‌ । 


EM RR NETS 
दर्शशति--कि. प्रमात्यमित्यादिना । परोक्षश्रमाभाव्रसङ्खमेत्रोपपादयति . 
यत्रेति । व्याप्यपरोक्षस्वजातिमत्वे सर्वत्र व्यापकप्रमात्वनियमास्पारोक्ष्यरूपञ्चमो न 
स्यादिस्यर्थः । द्वितीये प्रत्पक्षख्पप्रमा न स्यात्‌; यत्र यम व्याप्यप्रमात्यम्‌, तत्र तश्र 
व्यापकपारोध्यवृत्तिध्धनियमादित्याहइ--नापि ह्वितीय इत्यादिना। ननु प्रमारवं 
परमेय, तद्रहितेपु विज्लमेपु पारोक्ष्यव्यवह्मारस्त्रौपाधिक इति, तनाह--न च 
चिश्रमेष्विति । प्रतिपादितजातिसङुरं सनिदर्शनमुपसंहरति--तदेवमिति । 
यथाहि--भूतव्यतिरिक्ते मनसि वतँमानमू्तत्वस्यामूतेऽपि गगने वतंमानस्य भूतत्वस्य 
चैक पृथिव्यादा वृत्या भातिसङ्कुरप्रसङ्जात्‌ न जातित्वम्‌, एवमनयोरपि परस्पर- 
परिहारेण वर्त मानयोरेकत्रानुमित्यादौ वर्तमानतया जातिसङुरप्रसङ्ग इति योजना । 
का सम्भच नहीं है। ययोंकि परोक्षता के जातित्व होने पर, जातिसंकर की प्रापि 
होती है। वह दर्शाया जाता है फि, क्या प्रमात्व फो पर = व्यापक, और परोक्षत्व 
फो अपर (ब्याष्य), माना जाय । या विपरीत, परोक्षत्व को पर, प्रमात्व को अपर, 
माना जाय, यह विचार होता है । वहाँ प्रयम पक्ष में परोक्ष भ्रम का अमाव प्रात 
होता है, क्योंकि व्याप्य जहाँ रहता है, वहाँ व्यापक अवश्य रहता है ऐसा नियम 
होने से व्याप्य परोक्षता जहाँ रहेगी वहाँ व्यापक प्रमात्व अवश्य रहेगा, अतः परोक्ष 

अम का अभाव होगा। दूसरा पक्ष भी नहीं माना जा सकता है, क्योंकि दूसरे पक्ष 
में परोक्षता व्यापक होगी प्रमात्व व्याप्य होगा, अतः व्याप्य प्रमात्व परोक्षता फो 
नहीं त्यागेगा, परोक्षता के बिना प्रमात्व नहीं रह सकेगा । अतः प्रत्यक्ष प्रमा का 
लका प्राप्त होगा। यदि कहें कि प्रमात्व ही पर है, और उसका व्याप्य ही 
परोक्षस्व हे जाति है, किन्तु त्रित्रम रूप परोक्ष में उपाधिनिमित्तक ही परोक्षता 
झग व्यबहार होता है । भत: उसमें परोक्षता फे व्यवहार का लोप रूप दोप भी नहीं 
है, न परोक्ष विश्रम का अनाव प्राप्त होता है, तो काहा जाता है कि ऐसा कहना, 
मानना, युक्त नहीं, वयोकि इसभ्रकार से सर्वत्र ही उस उपाधिनिमित्तक ही पारो- 
ध्यादि व्यवहार की सिद्धि होने पर जाति की कल्पना में व्यथंता की प्राप्ति होगी । 
इसीप्रफार से परस्पर के त्यागपूर्वफ मन और आकाश में य्न मान भूतत्व भूतत्व 
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न च परोक्षताया जातेव्यंञ्जकमस्ति; तत्किमन्द्रियार्थसप्रिकर्षाजन्यत्वे सति 
प्रमात्वम्‌ ? उत लिङ्गादिप्रमाकरणजन्यत्वम्‌ :?..नाद्यःईश्वरन्ञानस्यापि 
परोक्षत्वप्रसद्धात्‌ । ¦ नापि द्वितीयः, स्मृतेः परोक्षत्वाभावप्रसङ्गात्‌ । एतेन 
परोक्षत्वस्योपाधित्वमपि निरस्तम्‌, व्यञ्जकनिरासेन तयोरुपाधित्वस्यापि 
निरस्तत्वात्‌ । ईश्वरज्ञानवृत्तित्वे सत्ययोग्यनुव्यवसायातिरिक्तपरमाणुप्रमि- 
त्यवृत्तिजाति: साक्षांत्वं तदधिकरणं प्रत्यक्षमित्यपि न; यतः--. र 


नियतव्यण्जकाभावदपि न पारोक्ष्य जातिरित्याहइ--न -चेति। प्रत्यक्षप्रमिते; = 
परोक्षश्रमस्य च निरासाय विशेषणद्वयम्‌ । प्रत्यक्षप्रमितिब्प्रावृत्त्य घटा दिव्यावृत्त्ये वा 
विशेषणद्वयम्‌ । नित्यस्येश्वरज्ञानस्य नेन्दरियादिसन्निकपजन्यस्वमस्ति, अस्ति च 
प्रमात्वमिति तस्यापिः. परोक्षत्वप्रसक्तिरिति -प्रयमं ` पक्षं, दुपयति--श्वरेति । 
लिङ्चादिप्रमाकरणजन्यत्व पा रोक्ष्यव्यञ्जकमिति पक्षे स्मृतेः पारोक्ष्य न स्याढघ- 
ञ्जनगभावा दित्याद्--स्म्वुतेरिति । एतेनेत्यस्य विवरण---व्यञ्जकेति । पारोक्ष्यः 
स्यौपा धिकत्वे5प्यनयोरेबोपा धित्धसंभावनात्तच्च दय निरस्त मित्यर्थः । प्रत्यक्षफलस्य 
सक्षणान्तरं अद्भुते--ईैश्वरेति | अत्र च. साक्षात्कारत्वजात्यध्रिकरणं प्रत्यक्षमिति 
लक्षणम्‌ । साक्षात्कारत्वस्य सक्षणमीश्ररेत्यादि, जातिः साक्षात्कारस्वमित्युक्ते 
सत्तादावतिव्याप्तिस्तदयं प्रमित्यवृत्तीत्युक्तम्‌ |. तथा च व्याघातः, प्रत्यक्षप्रमिति- 
बुत्तित्वात्‌, तदर्थ परमाणुप्रमित्यवृत्तीत्युक्तम्‌ । तथाप्यसिद्धि:; परमाणुमहं जानामी- 


का पृथिवी जलादि में एकत्र सन्निवेश ( स्थिति ) होने से जातिसंकर होगा । और 
परोक्षता जाति का व्यज्जक भी कोई नहीं है। यदि व्यञ्जक है, तो वह, गया, 
इन्द्रियायंसप्रिकर्प से अजन्यत्य युक्त प्रमात्व है या लिङ्गादिख्प प्रमाकरणजन्यत्य 
है। प्रयम पक्ष नहीं माना जा सकता है, क्योंकि उक्त रीति से ईश्वर के ज्ञान 
में भी परोक्षत्व की प्राप्ति होती है । दूसरे पक्ष में स्मृति को परोक्षत्वाभाव प्राप्त 
होगा, क्योंकि लिङ्गादि प्रमाकरणजन्यत्वरूप व्यञ्जक नहीं है, उसमें संस्कार- 

जन्यत्व है। इसीसे परोक्षत्य के उपाधित्व का भी निराकरण हो गया । और 
व्यञ्जक के निरास से ही ( इन्दरियार्थसम्निकर्पाजन्यप्र मास्व और लिङ्गादि प्रमाण- 
करणजन्यत्व ) इन दोनों के उपाधित्व का भी निराकरण हो गया। इसीप्रकार 
प्रमात्व परोक्षत्व के उपाधित्व का निराकरण हो गया। ईश्वरज्ञानवृत्ति होता 
हुआ योगी के अनुव्यवसाय से अतिरिक्त जो प्रमाणुप्रमिति उसमें अवृत्ति जाति 
साक्षात्व होता है, उसका अधिकरण प्रत्यक्ष होता है। अर्थात्‌ परोक्षञ्ञानत्वान- 
धिकरण होता हुआ ईश्वरज्ञानवृत्तिजाति प्रत्यक्षत्व कही जाती है । सत्ता आदि के 
धारण के लिये विशेषण सब ई। यह लक्षण भी युक्त नहीं हो सकता है। 
गयोंपि--- 
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प्रमितेदूनिरूपत्वाद्‌ व्यञ्जकस्यानिरूपणात्‌ । 
साक्षात्त्वं जातिसाडूर्यात्न प्रत्यक्षस्य लक्षणम्‌ ॥ २२ ॥ 
प्रमितेरेवानिरूपणे परमाणुप्रमित्यवृत्तिविशेषणस्य दुर्जानित्वात्‌,' 
इन्द्रियाथंसन्निकर्षजन्यत्वादेश्वाभिव्यअ्जकस्यापास्तत्वातु, साक्षात्त्वस्य च 
प्रमात्वेन परापरभावाभावाज्जातिसङ्करप्रसङ्गाच्च नेदमपि प्रत्यक्षलक्षणम्‌ । 


शक >>> पऱ्या 
त्यनुव्यवसायप्रत्यक्षस्य परमाणुविपयतया साक्षात्कारित्वस्थ परमाणुप्रमितिवृत्ति- 
त्वात्‌ । तदर्थमुक्तमनुव्यवसायातिरिक्तेति । तयाप्पनुव्यवसाया ति रिक्तयो गिप्रत्यक्ष- 
मादायासिद्धिरत उक्तमयोगीति । तथापि घटत्वादावतिव्याप्तिस्तदर्थ ज्ञानबृत्ती- 
त्युक्तम्‌ । तथापि विपयंयत्वस्मृतित्वा दिप्वतिव्याप्तिस्तदरयमी श्वरञ्ञानवृत्तीत्युक्तम्‌ न 
हि तेपामपरोक्षेश्वरज्ञानवृत्तित्वमित्यथंः । ईश्वरज्ञानवृत्तित्वे सत्युक्तविधपरमाणु- 
स्मरणरूपज्ञानावतिनि प्रमात्वे प्रसङ्गनिरासाय परमाणुप्रमितीत्युक्तम्‌ । पारोक्ष्या- 
नधिकरणत्वादिरूपोपाधिनिरासाय जातिपदम्‌ । परोक्षज्ञानवृत्तित्वानधिकरणद्वे 
सति ईश्वरश्ञानवृत्तिजातिरिति फलिताः । दूपणानि संगृह्णाति-अमिते- 
रित्यादिना । 
प्रमितेन र्पत्वादितयेतदिवृणो ति--अमितेरिति । व्यञ्जकश्यानिरुपणं विवू- 
णोति-इन्द्रियार्थेति । भव्यभिचारिस्वखण्डनात्‌, इश्वरज्ञानाव्यापकत्वाच्चेत्यर्थः । 
इन्द्रियार्थस प्रिकर्पजन्यत्वा सिद्धेश्न । तबाहि--न तावत्रत्यक्षतस्तदधिगमः । ड्न्द्रि 
यार्थसक्षिकर्पयो रपरत्यक्षत्वेन तज्जन्यत्वस्याप्यप्रत्यक्षत्वात्‌ । नाप्यनुमानतः, ज्ञानत्व- 
प्रमितित्वादीनां व्यभिचारित्वात, साक्षात्कारित्वस्याद्याप्यसिद्धेरिति । तृतीयं हेतुं 
विवृणोति--खाक्षास्वस्य चेति । तथा-- 
'साक्षारप्रवीतिः प्रत्यक्षं मेयमातृप्रमासु सा । 
मेयेष्बिन्द्रिययोगोत्या द्रव्यजातिगुणेषु सा ॥ १ ॥ 
सर्वविज्ञानहेतूर्यमितो मातरि च प्रमा। 
साक्षास्कारत्वसामान्यात्पत्पक्षस्वेन संमता ॥ २॥' 
( प्र० पं अमृत० ५, ७) 
इति शालिकनाथलक्षणमपि परिणुर्नं मम्तव्यम्‌ । एतेन “साक्षासप्रतीतिसाधक- 


प्रमिति के दुनिरुप होने से, ब्यञ्जक फे अनिरूपण से जाति फे सांकय से 
प्रत्यक्ष का साक्षास्व लक्षण नहीं हो सकता है ॥ २२ ॥ 
है अर्थात्‌ प्रमिति के ही अनिरूपण रहते, परमाणुप्र मिति में अवृत्ति इस विशेषण 
में दुर्जानत्व है। और इन्द्रियाथंसक्षिमपेजन्यत्वादि अभिब्यळ्जक का भपाकरण हो 
चुका है। ओर साक्षात्त्व को प्रमात््व के साय परापरभाव के अभाव से जाति- 
संकर की प्राप्ति होती है, अतः यह प्रत्यक्ष का लक्षण नहीं हो सकता है । 


द्वितीयः परिच्छेदः १०६ 


सत्संप्रयोगे पुरुषस्येन्द्रियाणां बुद्धिजन्म तत्प्रत्यक्षमित्यपि न प्रत्यक्ष- 
लक्षणम्‌, प्रत्यक्षामासेशपि सत्त्वात्‌ । वृत्तिकारमतेन तत्सतोव्यंत्ययेअपि ` 
लक्षणस्याव्याप्तिः, अतिव्याप्तियाँ । तथा हि--यदाभासविज्ञानं तद्यदि 


तममध्यक्षम्‌, ' सम्यगपरोक्षानुभवसाधनं प्रस्यक्ष म्‌” इत्या दि्लीवल्लभभूषणप्रभृत्िभिर- 
भिहितं लक्षणजातं प्रत्याचक्षीत । साक्षात््वानिकक्तेरेव, प्रत्यक्षश्रमस्य परोक्षप्रमाया 
वाऽभावप्रसङ्गादिति भावः । 
एवं ताङिकम्रत्यक्षलक्षणानि दूपयिस्वा मीमांसकाभिमतं लक्षणं दूषयति— 
सत्संग्रयोय इति । 'सतावतंमानेनार्थेनेन्हियाणां संप्रयोगे सति पुरुपस्य यद्बुद्धि- 
जन्म तत्प्रत्यक्षम्‌, इति लोकसिद्धप्रत्यक्षलक्षणानुवादपरजैमिनीयसूत्रस्यार्थ: । गत्रच 
जन्मग्रहण जन्मैव बुद्धेर्व्यापार इति प्रदर्शनाथंम । उक्त हि-- 
दु व्यापार: करणानां तु दृष्टो जन्मातिरेकतः। 
ज्ञानेऽपि हि तथा मा भूदिति जन्मान्युपेयते ॥' 
इति ( शलो ० पा० ४५४ ) 
अस्यातिव्यासिमाह-प्रत्य्ञाभासेऽपीति । अस्ति हि तत्रापि वर्तमानेन 
संप्रयोगाद्‌ बुद्धिजन्म । यथाहु:--केनचिस्संप्रयोगे हि ्रान्त्यादि स्यान्षियोगतः ।' 
इति, ततोऽतिव्याप्तिरित्यर्थः । स्यादेतत्‌, यद्यपीदं भाप्यकारमते दूषणं संभवति, 
तथापि वृत्तिकारमते न संभवति । ते हि तत्सतोव्यंत्ययं कृत्वा व्याचख्युः । तत्संप्र- 
योगे पुरुपस्येन्द्रियाणां बुद्धिजन्म सत्प्रत्यक्षमिति । तदा चायं सूत्रार्थ--तत्सं प्रयोगा - 
त्तद्विपयविज्ञानं सप्र्रत्यक्षमन्यसं प्रयोगादन्यबिषय ज्ञानं प्रत्यक्षाभासः' इति । ततः 
कथमतिव्याप्ति: ? नहि शुक्तिफारजतज्नानं रजनसंप्रयोगादुत्पन्नमिति, तम्रा 
बुत्तिकारमतेनेति । अव्याप्त्यतिव्याप्ती दर्शमितुं सूआर्थभाह--तथाद्वीति। 


( सत्सम्प्रयोगे पुरुषस्येन्द्रियाणां बुद्धिजन्मतत्प्रत्यक्षम्‌ ) यह श्री जैमिनि जी ने 
प्रत्यक्ष का लक्षण किया है। अथं है कि ( सत्‌ = वर्तमान अर्थे के साथ इन्द्रियों के 
सम्बन्ध होने पर जो पुरुष की बुद्धि का जन्म होता है, उसको प्रत्यक्ष कहते हैं ) यह 
लौकिक प्रत्यक्ष के अभिप्राय से लक्षण कहा गया है। और बुद्धि के जन्म विशेष को 
बुद्धि के व्यापार रूप दर्शाया गया है, या ज्ञान को मी बुद्धि कहा जाता है ( बुद्धि- 
रुपलब्धिन्ञानभित्यर्थान्तरम्‌ ) इस सूत्रादि के अनुसार ( ज्ञान का जन्म ) यह अथं 
हो सकता है । परन्तु यह भी प्रत्यक्ष का लक्षण निर्दोप नहीं है, क्‍योंकि प्रत्यक्षा- 
भास (प्रत्यक्ष भ्रम ) में इस लक्षण की अतिव्याप्ति होती हैं, शुक्ति आदि अर्थ के 
साथ इन्द्रिय के सम्बन्ध से ही, 'इदं रजतम्‌" इत्यादि भ्रम होता है । यदि कहा जाय 
कि यद्यपि भाष्यकार के मत से यह दोष होता है, तथापि वृत्तिकार के मत से यहू 
दोप नहीं रहता है, मयोंकि उन्होंने सूत्रगत तत्‌ सतू इन दोनों.शब्दों के व्यत्यय = 


१८० तत्त्वुप्रदीपिका 
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तरसं्रयोगादेव अवति तत्समीचीनं प्रत्यक्षमिति तदा सूत्रार्थ:। तत्र कि 
प्रतिभांसंमानेनाकारे' Fs कृत्स्नं सप्रयोगाज्जायमोनत्वं विवक्षितम्‌ ? उतक- 
देशनापि ? नद्यः, सोऽयं देवदत्त इति प्रत्यभिज्ञायां तत्तांशे संप्रयोगाभावा- 
दव्याप्ते: । न च तत्रापि तत्तांशे संयुक्तविशेषणतालक्षणः संग्रयोगोःस्ती ति 
वाच्यम्‌, पष्ठप्रमाणवादिना तस्य ्रत्यक्षतानङ्गीका रात्‌, अङ्गीकारे वा निघंटं 
अतलमित्यत्र तथाभूतसल्निकषंभावादभावस्य प्रत्यक्षतोपपत्ती पष्ठप्रमाणा- 
म्युपगमवैयर्थ्यापातात्‌ । न द्वितीयः, विभ्रमेष्वपि.भावादतिव्याप्तेः, तत्रा- 
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बिकल्प्य दूपणे दशंयति--तत्रेत्यादिना। ननु किमित्यभावप्रमाणवा दिभिस्तस्य 
भ्रत्यक्षांशत्यं नाङ्जीक्रियते, तप्राह--अळ्लीकारे चेति । इदं चासाधारणम्‌, साधारणं 
तु प्रत्यक्षषमिकानुमानोच्छेदात्मक दूपणमनेकवारमुक्तमेव । एकदेशेनापि संप्रयोगे 
जन्मेति पक्ष दूपयति-न द्वितीय इति। विश्रमेऽ्येकदेशसं प्रयोगमाह-तत्रा- 
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बिपरीत, सम्बन्ध करके व्याख्यान किया है कि ( तत्संप्रयोगे पुरुपस्येन्द्रिपाणां बुद्धि- 
जन्म तस्प्रत्यक्षम्‌ ) अर्थात्‌ = जिस विषय का ज्ञान होता है, उसी जिपय के साय 
इन्द्रिय के सम्बन्ध से जब बह ज्ञान होता है, तब सत्‌ प्रत्यक्ष होता है। अन्य के 
साथ सम्बन्ध से अन्यविपयक ज्ञान प्रत्यक्षाभास होता है। यह वृत्तिकार के 
मतानुसार सुत्रार्थ है, अतः अतिव्याप्ति नहीं है। तो यहाँ कहा जाता है कि 
वृत्तिकार के मतानुसार तत्‌ सत्‌ के व्यत्यय होने पर भी लक्षण की अव्याप्ति वा 
अतिव्याप्ति है ही। क्योंकि यदानास ( जिस विषयक ) विज्ञान होता है, वह 
विज्ञान यदि उसके साथ सम्बन्ध से ही होता है, तय समीचीन प्रत्यक्ष होता है। 
यह मू्नाथं है। परन्तु यहां विचारणीय है कि जहां प्रतिमान = प्रत्यक्ष के विषय, 
सम्पूर्णं आकार के साथ इन्द्रियसम्बन्ध से जायमान समीचीन = सत्य प्रत्यक्ष ज्ञान 
होता है, या एकदेश के साथ सम्बन्ध से जायमान सत्यज्ञान होता है, वहाँ प्रथम पक्ष 
मास्य नहीं हो सकता है, क्योंकि प्रत्यभिज्ञा में अव्याप्ति होती है, (सोऽयं देवदत्तः), 
इस प्रत्यभिज्ञा की उत्पत्ति में तत्ता अंश के साथ इन्द्रिय के सम्प्रयोग के अभाव से 
अव्याप्ति होती है। यदि कहा जाय कि वहां भी तत्तांश में इन्द्रियसंयुक्तविशप- 
णतारूप सम्बन्ध रहता ही है। अतः अव्याप्ति नहीं है, तो ऐसा कहना युक्त नहीं, 
बयोंकि पप्ठ प्रमाण अनुपलब्धि को मानने वाले कोई बादी उस संयुक्तविशेषणत्ता- 
सम्बन्धजन्य ज्ञान को प्रत्यक्ष नहीं मानते हैं। भौर यदि उस ज्ञान को प्रत्यक्ष माने 
तो ( निघंटं भूतलम्‌) घटाभाव वाला भूतल है । यहाँ भी तथाभूत = संयुक्तविशेपणता 
स्प इन्द्रिय को अभाव के साथ सम्बन्ध के भाव ( सत्त्व ) से अभाव के प्रत्यक्षता 

दॉपता नहीं होती है, क्योंकि भ्रम में एक~ 


न्य 


द्वितीयः परिच्छेद . . शप 


प्यधिष्ठानसंप्रयोगस्य भावात्‌ । अथोच्येत--संप्रयोग इत्यत्र'समितिविशञेष- 
णेन दुष्टेन्द्रियसंप्रयोगजन्यत्वस्य व्यावतितत्वाद्‌ दुष्टेन्द्रियसंप्रयोगजन्येपु 
विश्रमेषु नातिव्याप्ति: । 
यथाहुभेट्रपादा:--'सम्यगर्थे च संशब्दो दुष्प्रयोगनिवारण:। 
प्रयोग इन्द्रियाणां च व्यापारोऽर्थेपु कथ्यते ॥ 
दुष्टत्वाच्छुक्तिकायोगो वायंते रजतेक्षणात्‌ ।' इति। 
( इलो० वा० ४३८ ) 
तदपि न, उक्तोत्तरत्वात्‌, प्रत्यभिज्ञायां तत्तांशेन तथाभूतसंप्रयोगा- 


पीति । तत्संप्रयोग त्यत्र समित्युपसर्गादतिव्पाव्तिपरिहारं णद्भूते--अथोच्येते- 
त्यादिना । सम्यक्‌ प्रयोगो हि संप्रयोग इति भावः । 

अत्र वातिकसं मतिमाह--यथाहुरिति । पादशब्दः पूजार्थः। 'पादा इति च 
नामान्ते देवा भट्टारफावपि' इत्यभिधानात्‌ । सम्यगर्ये प्रसिद्धोऽयं समिति न्दो 
दुप्टयोगस्य ' निवारकः । अथ कोऽयं प्रयोगः, यस्यायं सम्यवस्वमाचक्षौत संशब्द 
इति ? तत्राह--प्रयोग इति । बुद्धीन्द्रियाणामर्थोपु यो व्यापारः स प्रयोगोऽभिमत 
इत्यर्थः । कस्तहि दुष्टप्रयोगोऽनेन निवत्यंत इति ? तत्राह--ढुएत्वादिति । कथं 
त्यस्य दुष्टत्वमिति ? तत्राह--रजतेक्षणादिति । तप्निमित्तं रजतं ज्ञायते इत्ति 
दुष्टो योऽसौ प्रयोगोश्तस्तद्रघावर्तकोयं ` संशब्द इति वातिकयोजना । अनेनापि हि 
सम्यकप्रयोगः समथित: । न Rio 

सं च तत्तशि नास्तीति पृर्वमेवोक्तमित्याह--तद्पि नेति । उक्तमेव दर्शयति-- 
अत्यभिशायामिति । ननु विस्मरणंशील इवं. भवानासोच्यते, कथमन्या एकदेण- 
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देश धर्मी. के . साथ; इन्द्रियसम्यन्ध' के भाव से अतिव्याप्ति होती है, क्योंकि भ्रम की 
उत्पत्ति में भी इन्द्रिय को अधिष्ठान शुक्ति आदि के साथ सम्बन्ध का भाव रहता 
है। यदि कहा जाय कि, संप्रयोग, इस शब्द में सम्यगर्थक, 'सं' इस विशेषण से 
दुष्ट इन्द्रियसंप्रयोगजन्यत्य के'ब्यायतितरय ( निवारितत्व ) होने से दुष्ट इन्द्रियजन्य 
वित्रमो में अतिब्यास्ति: नहीं होगी--- _ 

जैसे कि पूज्य श्री भट्ट जी ने भी कहा है कि--( सम्यक्‌ = सुन्दर अर्थ का 
बोधकः यह शव्द है, यह दुष्ट प्रयोग = सम्बन्ध का निवारक है, और इन्द्रियों का 
अर्थविषयक ज्ञान में अर्थ के साथ ( प्रयोग ) सम्वन्ध रूप व्यापार कहा जाता है, 
अम का हेतु जो शुक्तिका के साथ इन्द्रिय का योग ( संयोग ) होता है, उसकी 
दुप्टता 'सं' शब्द द्वारा उसका वारण किया गया है, बहू दुष्ट इसलिये है कि उससे 
मिथ्या रजत देखा जाता है) । {3% 

यह कथन भी युक्त नहीं है, गर्योंकि इसका उत्तर कहा जा चुका है कि 


भद्र तस्वप्रदीपिका 


आवादव्याप्तेः, इन्द्रियेषु दोषाभावस्य प्रागुक्तन्यायेन दुरवघारणत्वात्‌ । 
तदेवं प्रत्यक्षलक्षणं प्रत्युक्तम्‌ । 

नाप्यनुमानस्य लक्षणं निरूपयितुं शक्यम्‌ । तथाहि--करणपक्षे तृतीय- 
लिङ्गपरामश्षैः; परामृस्यमानं वा लिङ्गमनुमानमिति नैयायिकाः । न 
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संप्रयोगपक्षमुपक्षिप्य तत्तांशे तादृशसंप्रयोगा भावादव्याप्तिमाचष्टे इति ? तभाहू-- 
इन्द्रियेष्चिति । प्रागुक्तन्यायो दुप्टसामग्रीजन्यत्वावधा रणनिरसनन्यायः । इन्द्रिय- 
संप्रयोगयोरप्रत्यक्षत्वेन. तन्निष्ठदोपाग्रहणेन दोपाभावस्याप्यग्राह्मत्वादित्यर्थ: । 
्रस्यक्षखण्डनमुपसं हरति-तदेघमिति । प्रत्यक्षधमिकानुमा नेप्येकदेशसं प्रयो गसं भवा- 
दतिव्याप्तिः । संप्रयुक्त एवार्थे इति विशेषणे च प्रत्यभिज्ञाव्याप्तिरित्यपि द्रष्टव्यम्‌ । 
अथवा भाष्यकारपक्षे एवा तिव्याप्तिप रिहारमाशक्धुघ दमव्याप्तिदानम्‌ । इन्द्रियेष्विति 
दूपणान्तरान्वाचय: । 

१ अध्यक्षे सवंमानानामध्यक्षेशस्मन्प्रघपिते । 

अनुमानादिपु त्वक्षमनुमानेपु का कथा 7॥ १॥ 
क्रमप्राप्तमनुमानलक्षणं खण्डयितुमुपक्रमते--नाप्यचुमानस्येति । प्रमाणखण्ड- 
नस्य प्रस्तुतरवादनुमिति विहाय ताकिकानुमितिकरणलक्षणमुद्भावय ति--करणेति। 
. इदमेव वाचस्पत्यृदयनयोर्मतम्‌ । इमं च तृतीयं परामशंमुत्तरव्र स्वयमेव दर्शयिष्यति । 


प्रत्यभिज्ञा में तत्तांश के तथाभूत ( सम्यक्‌ ) संप्रयोग के अभाव से अव्याप्ति है, 
अर्थात्‌ इस कथन से भी सम्यक्‌ सम्वन्धजन्य ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमासिद्ध होता है, वह 
सम्बन्ध तत्ता के साथ नहीं रहता है, थदि कहा जाय कि पूर्व प्रसंग तो है, एकदेश 
संप्रयोग का, और प्रत्यभिज्ञा में एकदेशसंप्रयोग रहता ही है, तो अव्याप्ति कंसे हो 
सकती है, तो यह कहना उचित नहीं क्योंकि एकदेशसम्बन्ध भरम में भी रहता है, 
ओर प्रत्यभिज्ञा में भी रहता है, वहाँ प्रत्यभिज्ञा में अदुष्टेन्द्रिय सम्बन्धं सिद्ध हो 
जाय तो अव्याप्ति नहीं होगी, परन्तु इन्द्रियों में पूर्वोक्त रीति से दोपाऽभाव का 
अवधारण होना दुर्गम है । क्योंकि इन्द्रिय और इन्द्रियसम्बन्ध के अप्रत्यक्ष होने से, 
उनके दोपों के ग्रहण नहीं होने से दोपाभाव का ज्ञान होना भी असम्भव है । अतः 
इस उक्त रीति से प्रत्यक्ष का लक्षण प्रत्युक्त = निरस्त, हो गया । 

अनुमान का लक्षण भी निरूपण के शक्य ( योग्य ) नहीं है। क्योंकि अनुमान 
शब्द का अनुमिति, प्रमा और प्रमाण ( प्रमा-फरण ) दोनों अर्थ में प्रयोग होता है, 
वहाँ ( अनुमीयतेऽनेने्यनुमानम्‌ ) इस करण पक्ष में, तृतीय लिङ्गपरामशं ( हेतु 
ज्ञान ) को, या परामृश्यमान ( ज्ञायमान ) लिङ्ग ( हेतु ) को नैयायिक अनुमान 
प्रमाण कहते हैं, परन्तु तृतीय लिज्भ परामर्श अनुमिति प्रमा का करण ( प्रमाण ) 
नहीं हो सकता है । क्योंकि व्यापार वाला असाधारणकारण करण कहा जाता है, 
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तावत्तुतीयलिङ्गपरामर्शोऽनुमितेः करणम्‌, अव्यापारत्वात्‌ । व्यापारवत 
एव हि सर्वत्र करणत्वम्‌, ` तदिह महानसादौ घूमधूमध्वजयोः प्रथमं संबन्ध 
गुहीतवतः शिखरिशिखरपरिवतितया पुनस्तमेव घूममवलोकयतस्तदनु 
चानुसंहितव्याप्तेर्योऽ्यं लिङ्गविषयः परामशः 'तथा चायं धूमवान्‌’ इति न 
तस्य व्य़ापारान्तरमुपलभामहे, येन तस्यानुमितिकरणता स्यात्‌] न च 
व्याप्तस्य पक्षघ्मतावगमेऽप्यनुमानानुदयस्त्वयाम्युपगम्यते, येन व्यापारा- 
न्तरं तत्र कल्प्येत । अथानुसंहितव्याप्तिकस्य लिङ्गविपयो निविकल्पक- 


ननु मास्जु व्यापारः, करणत्वं किमिति न स्थात्‌ ? अत भार-च्यापारघत एव 
दीति । व्यापारवस्कारणं हि कारकमुच्यते, का रकाविशेपश्च करणम्‌, ततो व्यापारवत्‌ 
एव करणत्वमित्यर्थः । अस्तु तह्य॑स्यापिं ब्यापार इति तत्राह--तदिद्देत्यादिना । 
धूमध्वजो वह्लिः, शिखरी पर्वत: । तृतीयलिङ्गपरामर्शमेवाभिनय£-तथा चाय- 
मिति । ननु यद्यपि व्यापारान्तरं तस्य न दृश्यते, तथापि करणस्वसिद्धये कल्पयाम 
इति, तमान च व्याप्तख्येति। यदि ्याप्ततया पक्षधर्मतया चावगतस्य 
लिङ्गस्य कदाचिदनुमितिजनकत्वं न दृश्येत, कल्प्येतापि तदा व्यापारान्तरम्‌, फेवल- 
व्यतिरेकवत््रात्‌, तथापि तत्कल्पनेऽतिप्रसक्तिरिति भाव: । ननु द्विविधस्तृतीयततिङ्ग- 
परामर्शो निविकल्पकः सविकल्पकश्चेति, तत्र निर्विकल्पक; करणम्‌ सविकल्पकस्तु 
तस्य व्यापार इति शब्खुने--अथेति । अनुसंधान प्रत्यभिज्ञानम्‌ । एतच्च सिङ्गपरा- 
मशंस्य तृतीयत्वसिद्धये शक्यमेव लक्षयितुं प्रत्यक्ष लिङ्गोपलब्धिस्थले । यत्र तु शब्दा- 
दनुमानाद्दा लिङ्गावगमः, न तरत्रवं द्वैविध्यम्‌, प्रत्यक्षगोचरत्वादस्याः कयायाः। 


और तृतीय लिङ्गपरामशं का अव्यापारवत्त्व है । नियम है कि व्यापार वाले को ही 
स्त्र करणत्व होता है, परन्तु यहाँ प्रथम महानसादि में धूम और धूमघ्वज = 

अग्नि, के सम्बन्ध को ग्रहण = ज्ञान, को प्राप्त करने वाले को फिर पर्बत शिखरवर्ती 
उस धूम का ही अवलोकन = दर्शन, होता है, फिर उसके बाद पूर्षेंगृहीत व्याप्ति 
वाले उस प्राणी को व्याप्ति के अनुसंघान ( प्रत्यभिज्ञा ) पूर्वक यह लिङ्ग का तृतीय 
परामर्श होता है कि ( तथा चायम्‌ धूमवान्‌ ) महानस फे समान यह पर्वत धूम 
वाला है, अर्यात्‌ ( वह्लिग्याप्यधूमवानयं पर्वतः ) यह तृतीय परामर्श होता है, वहाँ 
अनुमिति की उत्पत्ति से प्रथम उस परामश का व्यापारान्तर नहीं उपलब्ध होता है 
कि जो परामर्श से जन्य होकर अनुमिति फा जनक हो और जिस व्यापार से उस 
परामर्श को अनुमितिकरणता हो। और व्याप्त हेतु की पक्षधर्मेता ( पक्षवृत्तित्व ) 
के ज्ञान होने पर भी अनुमिति के अनुदय को आप नहीं मानते हैँ कि जिससे मध्य 
काल में ब्यापारान्तर की कल्पना हो सके। यदि कहे कि व्याप्ति के प्रत्यभिज्ञा 
रूप अनुसंधान ( स्मरण ) वासे फो लिङ्गतिषयक निविकल्पक ज्ञान होता है, वह 
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प्रत्ययः करणं तस्य 'तथाचायं धूमवान्‌’ इति सविकल्पकप्रत्ययो व्यापारः, 
मैवम्‌, शब्दानुमानाम्यामवगतलिङ्गष्वव्याप्तेः, आंदावेव सविकल्पकेन तेषां 
विषयीकरणात्‌, झब्दानुमानयोनिविकल्पकप्रत्ययाजनकत्वात्‌ । अथोच्येत-- 
तस्मादयमरिनिमानिति निगमनेन तस्मादित्युपनयाथंस्य लिङ्गाधिकरणत्वस्य 
परामर्शात्‌, उपनयार्थस्य पूवं भाविनस्तुती यलिङ्गपरामशंस्य तञ्जनकतया 
तद्व्यापारोपपत्तिरिति, तदपि न, आप्तवावयादस्ति धूम इत्यधिगतवतोऽपि 
विर्नव तस्मादिति परामश मात्रा दस्ति धूमध्वज इति प्रतीतेर्दयात्‌ । 

न चेपा प्रतीतिः प्रत्यक्षा; अनेन्द्रियकत्वात्‌ । नापि शाब्दी, आप्त- 
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ततस्तत्र करणस्यंवाभावप्रसज्ञादव्याप्तिरित्याह--मैवमिति । स्यादेतत्‌ 'तथाचायं 
धूमवान्‌’ इति च 'तस्मादग्निमान्‌' इति च याविमाबुपनयनिगमनास्यावययौ तत्र 
निगमनगतः तस्मादिति परामर्शो व्यापारः तज्जन ञ्रोपनयगतभिङ्ग परामशः 
सबिकल्पकः करणमिनि शङ्कित्वा, तादुशपर।मर्ण विनेवाप्तवचन।देवगतधूमादनुमि- 
सयुदयेऽव्याप्त्या परिहृरति--अथोच्येते त्यादिना-उद्यादित्यतेन । 

ननु तादुशपराम्शव्यतिरेकेणोत्पद्यमामप्रतीतिरनुमितिरेव न भवतीत्याशङ्कप 
परिशेषादनुमितित्वमाह--न चैपेत्यादिना । परिशेपादनुमितित्वं दर्शधित्वा तत्रा- 


अनुमिति का करण होता है, और उस करण का ( तथाचाऽ्यं धूमवान्‌ ) यह 
,सबिकल्पक ज्ञान व्यापार होता है । 'तो,ऐसा नहीं कह सकते हैं, क्योंकि प्रत्पक्ष 
'मिञ्चश्ञान के स्थान में तो ऐसी व्यवस्था हो भी सकती है, किन्तु शब्द वा अनुमान 
“सै ज्ञात लिङ्गो में अव्याप्ति होगी, : क्योंकि उन लिङ्गो का" प्रेथंम ही संविकल्गके 
जान से विषय = अनुभव किया जाता है, शब्द और अनुमान से संविकल्पंक ही जनि 
होता हैं। यदि फहा जाय कि 'तथाचायम्‌ धूमवानू* यह प्रथमं उपनयरूप प्रयोग 
“का अवयव होता है, पश्चात्‌ “तस्मादग्निमान्‌' यह निगमन होता हैं, जतः लिङ्गा- 
१ घिकरणस्वरूप उपनयाथं का ही तेस्माते इस परामर्श शब्द से 'तस्मादयमग्निमान्‌' 
“ऐसा निगमन होने फे कारण, पूर्वभावी तृतीय परामर्श रूप उपनयांथ को उस 
नियमन का जनक होने से उस निगमन फो उस उपनयन के ब्यापारत्व की सिद्धि 
हो सकती है। तो यह फहना भी नहीं बन सकता है, क्योंकि भाप्तवानय से धूम 
है, ऐसा शान बाले को भो 'सस्मात्‌ इति' इसप्रकार से उानय के परामर्श के बिना 
ही, धूम के ज्ञान रूप परागशं मात्र से ही, अग्मि है, ऐसी प्रतीति का उदय 
होता है । 
यह प्रतोति उक्त परामर्श के विना होती है, परन्तु प्रत्यक्ष नहीं कही जा सकती 
है, क्योकि इम्द्रियजन्य नहीं होती है, शाब्दी-शब्दजरंय, भी नहीं कही जा सकती है, 
बयोंकि आप्त बाषय को धूम के सद्भाव मात्र में पयंवसितत्त्व ( तात्पयंवत्त्व ) है । 
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वावयस्य धूमसदद्भावमात्रपर्यवसितत्वात्‌ । नापि स्मृतिः, तत्राग्निसद्भावस्य 
पूर्वमननुभूतत्वात्‌ । अतः परिशेपादनुमितिरेवेत्यास्थेयम्‌, तत्कथं तत्र 
व्यापारसंभवः ? लिङ्गपरामशंस्य करणत्वेन प्रमाणेषु ज्ञाताज्ञातकरणविभा- 
गश्च न स्यात्‌ । नयनादीनामेव हि करणत्वमज्ञाततया, ज्ञाततया तु लिङ्ग- 
शब्दादीनामिति विभागः परामशंस्य करणतायां न सिद्घ्येत्‌ । न च परा- 
मर्शोऽपि ज्ञाततया करणम्‌, ज्ञानस्य निलीनस्यैव नयना दिवत्स्वरूपफलजन- 
कताङ्गीकारात्‌, अन्यथाऽनवस्याप्रसङ्गात्‌ । अथ परामृश्यमानं लिङ्गमनु- 
मितेः करणम्‌। तदपि न, नश्रासीद्‌ घूम इत्याप्तादुपश्चुत्य वह्मिरपि तत्रा- 


व्याप्ति दशंयति-—तत्कथमिति। किच यदि परामशः करणगू, तदा तस्याशाय- 
मानतया करणत्वान्न प्रत्यक्षा्लक्षण्यं स्यादित्याह-लिक्गपरामशांस्येति। अस्तु 
तहि परामर्शोऽपि ज्ञायमानतया करणमिति, नेत्याह--न च परामरशोऽपीति। ननु 
निलीनतया फलजनफस्याप्यपेक्षितस्यल्षे शञायमानतया जनकता कि न स्यात्‌ ? इत्यस 
आह-अन्यथेति । स्वप्रकाशतानङ्गीकारादिति भावः । केवलव्यतिरेकाभावस्या- 
प्युषलक्षणमिदग । सति लिङ्गपरामर्श तदवोधापराधेनानुमित्यनुदयादशंनात्‌ । ननु 
न परामर्शः करणम्‌, येनायं दोषः स्यात्‌, अपि तु परामृश्यमानं लिञ्म्‌, तस्य च 
शायमानत्वान्नोक्तदोप इत्युदयनमंतं शक्छित्वा अतीता दिधूमेनानुमानस्थनेऽविद्यमानस्य 
करणत्वामायात्‌ परामर्श एव करणं मन्तव्यम्‌, 'तत्सामान्याद्वतंमानस्थले$पि तस्यव 
करणत्वं वक्तव्यम्‌;यां चाप रिहा एंव `पूर्वो तदोष इत्याह--अथ परासृष्यमान- 
मित्यादिना l [| गाफाोचग्दधएका ३ 
स्मृतिख्प भी यह प्रतीति नहीं होती है। क्योंकि वहाँ अग्नि का सङ्भाय प्रथम 
' अभुभूत नहीं रहता है, अतः परिशेष से भनुमिति ही मन्तब्य है, तो वहाँ व्यापार 
का सम्भव कैसे है। और लिङ्गपरामशे के करणत्व से ज्ञाताश्वात रूप करण का 
विभाग भी नहीं होगा, नेत्रादि को ही अज्ञात रूप से फरणत्व है, और लिज्ज- 
शब्द दि को ज्ञातरूप से करणत्व है, परामर्श की करणता में यहू विभाग नहीं सिद्ध 
होगा । यदि कहें किं परामर्श भी ज्ञात रूप से करण होता है, तो यह कहना युक्त 
नहीं, वयोंकि परामशं ज्ञानस्वरूप है, और निलीन ( अव्यक्त = अज्ञात ) शान को 
नेत्रादि के समान स्वरूप से फल का जनक माना जाता है, अन्यथा ज्ञातरूप से 
फलजनक मानने पर स्वप्रकाशता के अनङ्गीकार से अनवस्था की प्राप्ति होगी । 
यदि कहें कि परामुश्यमान (परामर्श का विषय), धूमछूप लिङ्ग अनुमिति फा करण 
है, वह ज्ञायमान फरण होने से उक्त दोप नहीं है, तो बह भी कहना युक्त नहीं, 
क्योंकि वहाँ घूम था, इस आप्त वात्य को सुनकर, वहाँ अग्नि भी यी, इसप्रकार 
की अनुमिति में अविद्यमान धूम के करणत्व की अनुपपत्ति होने पर उस परामर्श की 


२८६ तत्त्वप्रदीपिका 
सौदित्यनमितावविद्यमानस्य करणत्वानुपपत्तो तत्परामदषोस्येव कारणता- 


यास्तस्यावष्याश्रयणीयत्वात्‌ । एकप्रयोजकतानुरोधेन घूमादेवनेमानत्वद- 
ज्ञायामपि तत्परामशेस्यैव कारणतायाः स्वीकरणीयत्वात्‌ । 
किचेदं लिङ्गम्‌, यस्य परामशंः परामृद्यमानं वा लिङ्गमनुमितिकर- 
णम्‌ ? व्याप्तिपक्षधर्मतावल्लिङ्गमिति चेत्‌, केयं व्याप्तिः ? किंमविना- 
भावः ? किवा स्वाभाविकः संवन्धः ? निरुपाधिकः संबन्धो वा ? नाद्यः, 
विकल्पासहत्वात्‌ । 
तथाहि-- t 
कि व्यवत्योरथवा जात्योस्तद्वतोर्वा विशेषयोः । 
व्याप्तिस्त्वयेष्यते कि वा साष्यसाधनवत्वयोः ? ॥ २३ ॥ 


MNS स क /2. 22 जज तय पजर 
एवं लिज्गमङ्गीकृस्य तत्परामशंस्य करणत्वं नास्तीत्युक्तम्‌, इदानीं लिङ्गानिर” 
पणादपि तरपरामर्णेस्य करणत्वं न संभवतीत्यभिप्रेत्याह--किंचेद्मिति | लिजुस्य 
सक्षणमुद्धावगदि--व्याध्तीति । व्याप्तिमस्लिङ्भ मित्युक्ते करतलं स्पर्शवत्‌ रूपः 
वत्त्वात्‌, सुरभि गगनारयिन्दम्‌ अरविन्दत्व्रात्कासा रारविन्दवदित्या दिसिद्धिसाप्तनता- 
श्रयासिद्धघोरनित्यः शब्दः सावयवस्वादित्यादिस्वरूपासिद्धी चा तिव्याप्तिः, तदर्थं 
पक्षधर्मेतावदित्युक्तम्‌ । तावत्युक्ते चानित्यः शब्दः प्रमेयत्वात्‌, नित्यः शब्दः फृतत्वा- 
दित्यादिसव्यभिचारविरुद्धा दिष्वतिव्याप्तिः, तदर्थं व्याप्तिग्रहणम्‌ । अविनाभावो 
व्याप्तिरिति पक्षं दूपयति--नाच्य इति । 
विकल्पदूपणे श्लोकाभ्यां संगृह्वाति--कि ज्यक्त्योरित्यादिना । तछठतोरिति । 
जातिविशिष्टव्पवत्यो रित्ययं:। साध्यसाधनवस्योरिति। धूमवत्त्वा रिनमच्दयोरि- 
त्यर्थः । तदानन्त्याद्रधक्तीनामानन्स्यादसवंज्ञेन तत्संबन्धगहणाशक्तेरित्यथंः । तद्‌- 


ही कारणता को वहाँ अवश्य आश्रयणीय होने से एक प्रयोजकता ( कारणता ) 
अनुरोध ( लाघव ) से धूमादि की वर्तमान अवस्था में भी उस परामशं की ही 
« कारणता स्वीकरणीय है । 
और यह लिङ्ग बया है, कि जिसका परामशे या स्वयं परामृएयमान जो लिङ्ग 
अनुमिति का करण होता है । यदि कहा जाय कि व्याप्ति और पक्षधमंता बाला 
लिङ्ग होता दै, तो यह व्यापि क्या है । वया अविनाभाव है, या स्वाभाविक सम्बन्ध 
है, अथवा निरूपाधिक सम्बन्ध है । विकल्पा5राह होने से आद्य पक्ष युक्त नहीं है । 
तथा हि-- र 
कया व्यक्तियों में अविनाभाव है, या जातियों में है, या विशेष जाति- 


मानों में है, अथवा साध्यवत्त्व साधनवत्त्व धर्मों में अविनाभाव व्याप्ति आप 
मानते हैं ॥ २३॥ 
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सा न व्यक्त्योस्तदानन्त्यान्न जात्योस्तदसंभवात्‌ । 
न तद्ठतोरुक्तदोषान्न चतुर्थोऽनिरूपणात्‌ ॥ २४॥ 
कि घूमधूमकेतनस्वलक्षणयोर्व्याप्ति: ? उत घूमत्ववह्ित्वजात्यो: ? 
अथ तज्जातीययोः ? ` आहोस्वित्‌ धूमवत्ववह्मिमतत्वयोः ? नादयः, 
व्यक्तीनामनन्तत्त्रात्तत्र संवन्धग्रहणासंभवात्‌ । न ह्यसवेज्ञेन सर्वा व्यक्तयो 
विशेषतो ज्ञायन्ते । अथ व्याप्तिग्रहणसमये सामान्यलक्षणया प्रत्यासत्या 
तास्ता व्यक्तयस्तत्तदिन्द्रियेरवभासन्ते, अन्यथा सर्वोपसंहारवती व्याप्तिरेव 
नावगता इत्यानुमानिकोपादानादिव्यवहारविरहविरीघप्रसङ्गात्‌, न हि 


संभवादिति । अग्नित्वधूमत्वयो रैंका धिकरण्याभावेन व्याप्मेरसं भवा दिस्पर्यः । आन- 
" न्त्यमुक्तदोपः । 
श्लोकी व्याकरोति--कि धूमेत्यादिना। धूमकेतनो बह्लिः। असर्वेशेनापि 
प्रमेयत्ताद्याकारेण सर्वा व्यक्तयो जागुं शक्यन्ते इति त्निृत्यर्थं विशेषता इति । ननु 
यदा व्यक्तिद्रयं गृह्यते, तदा तदृगतसामान्यद्वयसंवद्धाः सर्वा व्यक्तपः प्रत्यक्षीक्रियन्ते; 
तत्र च सामान्यात्मिकव प्रत्यासत्तिः, चक्षुःसंवढधूमवह्लिव्य क्तिस मये तस्सामान्यद्रय- 
द्वारा संवद्धविशेयणतया प्रत्यासन्नत्वाह्बक्तीनामू, ततो व्यक्तघोरेव व्याप्तिग्रहेऽपि न 
कब्निदोप इति शङ्कतेअथेति । ननु माभूत्सर्वोपसंहारवदघाप्त्यवगमः, कि 
नश्छिप्नमिति ? तत्र श्रीवल्त्रमोक्तताधकमाह--इत्याजुमानिक ति । अथ कथमुपा- 


- “बह व्याप्ति व्यक्तियों में गृहीत नहीं हो सकती, क्योंकि व्यक्ति अनन्त हैं। 
जातियों में असम्भव होने से अविनामाव नहीं हो सकता है, जातिमान में भी इही 
असम्भव दोष है । चतुर्यं पक्ष का निरूपण नहीं हो सकता है ॥ २४॥ 

अर्थात्‌ वया धूम घूमकेतन (अग्नि) स्वरूप व्यक्तियों को व्याप्ति है, या धूँमरव 
वल्चित्व जातियों की है, या उक्त जातिमानों की है, अथवा घूमवत्व वह्ल्‌मत्व 
की है। इनमें प्रथम पक्ष युक्त नहीं, क्योकि व्यक्तियों के अनन्त होने से उन सब में 
अविनाभाव रूप सम्बन्ध का ग्रहण होना असम्भव है, असंज्ञ कोई सब धूमादि 
व्यक्तियों को विशेष रूप से जान नहीं सकता है, और जाने विना व्याति का 
* ज्ञान नहीं हो सकता है। यदि कहा जाय फि महानसादि में व्यासिज्ञान फे समय 
सामान्य = जाति स्वरूप सम्बन्ध, से धूमत्वेन व्धित्वेन तत्तद्‌ व्यक्ति तत्तदिन्द्रिय 
से भवभासित ( ज्ञात ) होता हे । अन्यया, यदि व्याप्तिग्रहण काल में सब व्यक्ति 
अवभासित नहीं हों, तो सर्वोपसंहारवती = सर्वविषयग्रा हिका, व्याप्ति ही अवगत 
(ज्ञात ) नहीं हीगी, फिर व्याप्ति के ग्रहण नहीं होने से व्याप्तिग्रहण निमित्तक 
अनुमान भी नहीं होगा, तो आनुमानिक ( अनुमाननिमित्तक ) जो किसी पदार्थ के 
ग्रहणादि रूप व्यवहार होता है, उस व्यवहार का अभावरूप विरोध प्राप्त होगा 


श्प्प ____ तस्त्षप्रदीपिका 
परिदुश्यमानकदलीफलादेः प्रत्यक्षेण दृष्टमिष्टसाधनत्वम्‌, येनैतदुपाददीत । 
कि नामानुमेयम्‌ ? न च प्रतिबन्धसिद्विमन्तरेणानुमानप्रवृत्तिः, न चान्तरेण 
विशेपप्रतिभासं तक्षियमावगमः, तत्सिद्धं व्याप्तिग्रहणसमये एव सकलः 
विशेषा: प्रतिभासन्ते । 

तदयुक्तम्‌, प्रमेयर्वाभिधेयत्वयोर्याप्ति गृहतः सर्ज्ञत्वप्रसङ्गात्‌। ननु 


दानादीनामानुमानिकस्वमिति, तत्राट--न द्वि परिदक्ष्यमानेति। कि नाम। 
किम्स्वर्थ: । प्रभिवन्धो व्याप्तिः । सर्वव्य क्तिनिप्ठय्याप्तिग्रहृणसमर्थनमुपरं हरति 
पूर्ववादी--तत्सिद्धमिति । इदमोदनादि मम समी हितसाधनमोदना दित्वात्‌ ह्यस्त- 
नौदनादिवदित्यनुमाय तदादिस्सते । एवं परिवर्जनोयेऽपि । न चैततसकलौदनादिगद~ 
हितसाधनतावगमं विना शपयमनुमानमुदेतुम्‌ । न च तदवगमे कथितोपायमन्तरेणो- 
पायान्तरमस्तीति षण्डलकार्थेः । 
तदेतद्‌ दूषयदि--तद्युक्तमिति । ग्रहादि विमतं प्रत्यक्ष प्रमेयत्वादभिधेयत्वा- 
वेत्यादौ यदा प्रमेयप्वादे्याप्ति गृह्णाति, तदा प्रमेयत्वादेः सर्ववस्तुनिष्ठत्वाततदप्रहणे 
सबं गृहीतमेवेति मवापि न ते संशयादि स्यात्‌, अस्ति च तत्मच्चित्तवतिपदार्थेप्वन- 
भिधानलिङ्गानुमितम्‌, अत एव न प्रतिष्ठत्येति भावः-। ननु प्रमेयत्वाक्रान्ताकारेण 
_ सर्व ज्ञायते, तदाकारेण च व्यास्तिग्रहणम्‌, नतु रूपाम्तरेण, तदभावादिति शदूते -- 
नन्विति । तत्र वन्यम्‌ येनाकारेण तानि न जायन्ते स कि प्रमेयः ? नवा? 
.आथे सोपि ज्ञात एवेति न पूर्वोतदोपाश्नि मोक्ष: । उत्तरस्मिस्तु स एव नास्ति, येन 


( व्यवहार नहीं हो सकेगा ) परिदृश्यमान कदली फला दि. के इष्टसाधनत्व प्रत्यक्ष 
-से दृष्ट'नहीं है कि जिससे उसका कोई /उपादाने: ( ग्रहण) करेगा, किन्तु: क भी शत 
किसी कददी, फल की इष्टसाधनता को वेतंमान काल में भी अनुमान से ही ज्ञान 
5 कर उसका ग्रहण किया जाता है; अतः बह इष्टसाधनता कसे ज्ञेय होता है, तो 
कहना होगा कि इष्टसाधनस्व अनुमेय है। और प्रतिबन्ध ( व्याप्ति ) सिद्धि के 
बिना अनुमान यी प्रवृत्ति नहीं हो सकती है। और व्याप्य-ब्यापक विशेष व्यक्तियों 
के. व्याप्तिग्रहण काल में प्रतिभास ( प्रतीति ) के बिना उनके नियम ( अविना- 
भाव) वा ज्ञान नहीं हो सकता है इससे सिद्ध होता है कि व्याप्तिग्रहण काल में 
ही सब विशेष सामान्य सक्षणा प्रत्यासत्ति से प्रतिभानित होते हैं । 
यह उक्त कथन अयुक्त है । यरयोकि, ( स्मम्‌, अभिधेयम्‌, प्रमेयत्वात्‌ ) इत्यादि 
रीतिसे प्रमेयत्व अभ्धियत्व की व्याप्ति को ग्रहण करने धादों में उक्त रीति सबन 
ओ आप्ति होती है । यदि कहा जाय कि प्रमेप्रस्व की व्याप्ति को ग्रहण करने.वाला 
' अमेयत्वरूप रे सब मो जान जाता है, परन्तु तत्तत्‌ घटत्वादि रूपान्तरं से नहीं 
जानता है, अतः सर्वज्ञता नहीं होती है, तो ऐसा कहना युक्त नहीं, क्योंकि जिन 
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प्रमेयतया सर्व ज्ञायते न तु रूपान्तरेणेति चेत्‌, मेवम्‌, रूपान्तरस्यापि 
प्रमेयत्वाघारतया ग्रहणप्रसङ्गात्‌; अप्रमेयत्वे च सप्तमरसा दिवत्तदसिद्ध: । 
येन येन रूपेण यद्यदस्ति तेन तेनाकारेण तत्तत्प्रमेयमिति स्यादेव संवंज्ञता ।' 
किच व्याप्तिसंदेनसमय एवाशेपग्रहणे प्ंतनितम्वगोचरोऽपिं ' कुशानु- 
गृ हीत एवेति पुनधूमद्षने तस्य स्मृतिगोचरतैब स्यान्नःवनुमेयता। नापि ` 
द्वितीयः, यद्घूमत्वं यत्र वा धूमत्वं तद्वह्नित्वं तत्र वा वह्नित्वमिति नियमा- 
संभवात्‌, तयोभिन्नत्वा द्िन्नाधिकरणत्वाच्च । नापि तृतीयः, व्यक्तीनामिव 
तद्वतामपि अनन्तत्वात्‌ संबरधग्रहणानुपपत्तेः । 


न _ न जायेरस्तानीत्याह--मैवमिति । सप्तमेति | रसपटकव्यतिरिक्तन्यादे रसत्वस्या- । रसपट्कव्यति रिक्तद्रग््ादे रसत्वस्या- 


प्रमेयस्यासिद्धिवदित्यर्थः । किच व्याप्तियहणसमये सर्वेव्यक्तिप्रहृणपूवंकं ` तन्निप्ठ- 
व्याप्तिग्रहणमाशंसता पक्षीकृतपवतेऽपि सा गृहीता ? नवा? न यदि, तदा सर्वोप- 
संहारिणी व्याप्तिरेव न गृहीता । अथ गृहीता, तत्राइ--किच व्याप्तिग्रहणेति ! 
नितम्बः । सानुः । नच धारावाहिवत्‌ संप्तरववादेऽमुमानप्रवृत्तिः । परार्थानुमाने तं 
प्रति सिद्वसाधनतापातात्‌ । जात्योरिति द्वितीय पक्षं दूषयति-नापि द्वितीय 
इत्यादिना । वृक्षशिशपयोरिव स्वभावाविनाभावो वा, धूमाग्न्योरिव सादेश्यनियमो 
वक्तव्यः, कालकृताविनामावस्य जात्यन्तरेणापि साधारण्पास्‌ । सच्च द्वयं न 
संभवति; निन्नस्वभावत्यात्‌, मिम्नदेशस्वाच्चाग्नित्यधूमस्ययोरिति भावः। जातिः 
बिशिष्टव्यक्तयोरिति तृतीयं दूपय ति--नापि तृतीय इति । यत्वत्र लीलावतीकारे- 
रूपान्तर से नहीं जानता है, वे रूपान्तर प्रमेय हैं, या नहीं, यदि प्रमेय ई, तो 
उनमें भी प्रमेयत्व की आधारता फे रहने से उनका भी प्रमेयत्वेन ग्रहण प्राप्त होता 
है, और यदि उनमें प्रमेयत्व नहीं है, तो सप्तम रसादि के समान उनके सत्त्व की 
सिद्धि नहीं हो सकती है, और जिस-जिस घटत्वादि रूप से जो-जो घटादि वस्तु है, 
सो-सो वस्तु उसी-उसी रुप से प्रमेय है, तो प्रमेयत्व रूप में जानने पर सर्यन्नता 
कैसे नहीं होगी ? अवश्य सर्वज्ञता होगी । और दूसरी वात है कि व्याप्तिज्ञान के 
समय में ही सम्पूर्ण व्याप्य-च्यापक के ग्रहण होने पर पर्वत के नितम्ब (पास ) 
बृत्ति अग्नि के भी उसी समय गृहीत हो जाने से फिर धूम के दर्शन होने 
पर उस ज्ञात अग्नि को स्मृतिविपयता होगी, अनुमेयता, नहीं होगी । धूमत्व- 
बह्लित्थ जाति की अविनाभाव रूप व्याप्ति का ग्रहण रूप दूसरा पक्ष भी नहीं युक्त 
हो सकता है, बयोंफि, जो धूमत्व है, वह यह्लिस्य है, या जहाँ-जहां धूमत्य है, वहाँ- 
वहाँ वाल्चित्व है, ऐसे नियम फा होना असम्भव है, क्‍योंकि दोनों भिन्न हैं । और 
भिन्न अधिकरण वाले € । तृतीय जाति वाले की व्याप्ति का ज्ञान भी नहीं हो 
सकता है, क्योंकि व्यक्तियों के समान जाति वालों फे भी अनन्त होने से उनके 
साम्बन्धों हा ग्रहण नहीं हो सकता है । 
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अस्तु तहि चतुर्थः, न हि तत्र संवन्धग्रहणानुपपत्ति:, धूमवत्त्ववल्ति- 
मत्त्वलक्षणयोरुपाध्यो: कतिपयव्यक्तिग्रहणे$पि गोत्वादिजातीनामिव ग्रहणो- 
पपत्तेरिति चेतू, मैवम्‌, संभवेऽपि तत्संवेदनस्य,.. तत्समये एव पवंतनितम्ब- 
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णोक्तम्‌ 'न च प्रतिवन्घासंवेदनम्‌। व्यक्तिमात्रसहिततज्जातिनिर्भासात्‌ इति, तदसत्‌. 
सर्वब्यक्तिग्रहंणा ग्रहणप्रथुक्तदोपापरिहारात्‌ । 2 ~ 

धूमवत्त्ववह्िमत्त्वयोरिति चतुर्थ पक्षमुद्घाटयति--अस्तु तद्दीति । तनु तयो- 
रप्युपा धिसामान्यत्वात्‌ समस्तधूमवदर्निमस्लक्षणो पधेयग्रहणव्य तिरेकेणा शक्य ग्रहणत्वात्‌ 
पूर्वोक्तदोपस्तदवस्थ इति, तत्राह--न तत्रेति। यथाहि. कतिपयव्यक्तिग्रहणे$पि 
समस्ता जातिग्‌ ह्यते, तत्स्य हेतोः ? प्रत्येक परिसमाप्यवृत्तित्वात्तद्रदत्नापीति 
भाव: । अन्न तावत्कतिपयव्यक्तिग्रहणे जातिग्‌हाते इत्यत्रापि नास्ति संप्रतिपत्ति: । 
अथ तत्र परिसमाप्यवृत्तिस्वाद्‌गृह्मयत इति मतम्‌, तहि वक्तव्यमू-केयं परिसमाप्तिः ? 
यदि तत्रैव वर्तेमानत्वम्‌, गतं तहि गवान्तरगतगोत्वेन । अथ पर्यवसिततया प्रमीय- 
माणरवम्‌, अर्थाभावे तत्प्रमितत्ये कथमाश्वासः ? किच सा ? कि व्यक्तिसवंगता 
असबँगता वा ? अन्त्ये तु नैकस्यां व्यक्ती परिसमाप्तिः । नहि सर्वंगताया गृहोदरे 
परिसमाप्तिर्बास्तवी । व्यक्तिसवंगतत्वपक्षो गोद्वये वतमाना तयोरन्तराले वतते ? न 
या ? न यदि, तदव्टिन्नदेशायाः कथभेकत्वम्‌ ? द्वितीये तु प्रागुक्त एय दोपः, 
उत्पद्यमानायां च व्यक्तौ कुत एप्यति ? इति-पतिष्यतीत्यपि चिन्तनीयम्‌, तत्रापि 
तत्मच्ये प्रागुक्त दोपः । प्रतीत्यप्रतीती वृत्त्यवृत्ती नान्ये इति चेत्कि योगाचा रनगरगो- 
पुरं प्रविशसि ? अचिम्त्यमहिमेयं वस्तुस्वभाववचित्री, यद्व्यक्तिद्वये वतं मानाप्यन्तऽ 
राले न वतेते, एकत्वं न जहाति, व्यक्तथनुत्पत्तिदशायां तत्र तत्कारणेपु वा नास्ति, 
व्यपत्युत्पत्तौ चास्तीत्यादीति चेत्सत्यम्‌; अचिन्त्यमहिमँव सा, न केवलं सैव, भवदन- 
बबोधोप्यचिन्स्यमहिमैब, यत्तस्यैवंविधमहामहेन्द्रजालता । नावकल्पयसि प्रमाणम्‌, 
युक्तीश्च तत्र संचारयन्विचारकताभिमानं च न मुन्चसीति । वक्ष्यते चायमुपरिष्टात्‌ 
सयिस्तरोऽयेः । तदेतादृशदोपराशिकालुप्यकपंणमपिना सूचयन्दोपान्त रमाह--- 
भेषम्‌; संभवेऽपीति। ननु वह्मिमत्वमाप्रमत्रापि गृहीतमेव पंतगतयह्विमत्वं तु 

यदि कहा जाय कि उक्त तीनों पक्षों में व्याप्तिज्ञान नहीं हो सकता है, तो 
*धूमवत्त्व यक्िमत्त्व की व्याप्ति रूप चतुर्थ पक्ष रहे ( माना जाय), पयोंकि इस 
चतुरं पक्ष में सम्बन्ध ( व्याप्ति ) ग्रहण की अनुपपत्ति नहीं है, कतिपय ब्यक्ति के 
ग्रहण होने ही पर गोरयादि जाति के समान धूमवस्व बह्विमत्व रूप उताधियो फे 
ग्रहण ( ज्ञान ) की सिद्धि हो सकती है, तो यह कहना भी युक्त नहीं, पयोंकि 
कतिपय व्यक्ति के ग्रहण से धूमवरव वह्लिमत्त्व के ग्रहण के सम्भव होते भी उनके 
अ्याप्तिग्रहण काल में ही पर्वत-नितम्ब सम्बन्धी बह्ि मत्य के गृद्दीत हो जाने से 
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संबन्धिनो वह्विमत्त्वस्य गृहीतत्वात्पुनरनुमानात्रवृत्ते:। वह्मिमत्त्वमात्रमेव 
घूमवत्त्वव्यापकतया गृहीतम्‌, न तु पर्वतगतवह्लिमस्वमिति चेत्‌, तत्किमि- 
दानीं बहूनि वल्चिमच्वानि ? ; हन्तवं धूमवत्त्वान्यपि बहुन्येवेति तदानन्त्यात्‌ 
संवन्धग्रहणानुपपत्तिस्तदवस्थेवेति घट्टकुट्यां प्रभातमनुसरति ! अयेकेव 
धूमवत्ता एकंव वह्निमत्ता न सा पर्वंतसंबन्धिनी गृहीता, अत: सैवानुमाना- 
लम्वनमिति चेत्‌, मेवम्‌; विकल्पासहत्वात्‌ । तथाहि--संबन्धसंवेदनसमये 
यत्र यत्र धूमवत्त्वं तत्र तत्र वह्लिमत््वमिति वीप्साविषयतया पर्वतादिप्रदेशोऽ 
ऽपि प्रतीतः? न वा? आद्यं पर्वते$पि बिसय कृतमनु- 
मानेन । द्वितीये तु पवते घूमवत्त्वस्य प्रतीतावपि वह्लिमस्वप्रतीतिनं स्यात्‌, 
व्याप्तेरगुहीतस्वादित्यलमतिप्रस ङ्गेन । 


न गृहीतमित्यनुमानसार्यत्यमिति शद्धुते-वद्विमरवेति । बहन्येवेति मन्यमानं 
प्रत्याह--इन्तैवमिति । शक्यते हि पर्वंतगतघूमवत्वमन्यदेवेति वक्तुभिति भा बः । 
अनेकत्वपक्षां परित्यज्येकःवपक्ष एव पूर्वोक्तदोयस्य परिहारं गङको-भथेकेवेति । 
धूमवत्त्वव्यापकतया प्रतीतवह्नलिमत्त्वस्य पवंतसंवन्धवोधनमनुमानाथंमिति भाव: । 
तत्र धूमवत्वाग्निमत्वयो्र्याप्तिम्रहणसमयेऽपि यमन यत्र धूमस्तन तत्राग्निरित्येव 
गृह्यते, वीप्सा चानुक्तोपसंहारार्था, तथा च तया संगृहीतार्थान्तर्भावेःनन्तर्नावे च 
प्वतस्यानुमानानुपपत्तिरिति दूपयति--मेवम्‌; विकल्पासददत्वादित्यादिना । 
व्याप्तेरग्रद्दीतत्वादिति । यतर धूमस्तमारिनिरिति व्यात्तिग्रहणसमये यश्रेत्येतदर्थान्त- 
( सर्वत्र वह्निमत्त्व के एक होने के कारण एकत्र के ज्ञान से सवंत्र के भान फे सम्भव 
से) फिर अनुमान की प्रवृत्ति नहीं होगी । यदि कहें फ्रि व्याप्तिग्रहण काल में 
धूमवत्त्व के व्यापक रूप से वह्लिमत्वमात्र ही गृहीत होता है, और पवंतगत 
वह्लिमत्व नहीं गृहीत होता है, अतः उसके ग्रहण के लिये अनुमान की प्रवृत्ति 
होती है, तो कहा जाता है कि अब क्‍या आप बहुत वह्लिमत्त्त मानने लगे हैं कि 
जिससे कहते हैं कि पर्वत के वल्लिमत्त्व नहीं गृहीत होता है और बल्लिमत्व बहुत 
होगा ? तो अब इसोप्रकार से धूमबत्व भी बहुत ही होगा । तव तो अनन्तत्ता से 
सम्बन्ध (व्याप्ति ) ग्रहण की अनुपपत्ति तदवस्थ ही रहेगी, कि जिससे घाट कुटी 
प्रभात न्याय का अनुसरण होगा । यदि कहें कि धूमवत्त्व एक ही है । वह्िमस्व 
भी एक ही है, परन्तु पर्यतसम्बन्धी बे दोनों व्याप्तिग्रहगकाल में नहीं गृहीत 
हुए, अतः वही अनुमान का अबलम्बन ( विषय ) होता है । तो विकल्पाउसह होने 
से यह कथन युक्त नहीं है । विकल्प है कि सम्बन्ध ( व्याप्ति ) आन के समय (यत्र 
यत्र धूमवत्व रहता हे, तत्र तत्र बह्लिमत्त्व रहता है) इस वीप्सा (द्विरुक्ति) फे 
बिषय रूप से पर्वतादि प्रदेश भी प्रतीत होता है, या नहीं, गृहीत होता है । इस 
आद्यपक्ष में पर्वत में भी वह्लिमत्वव्याप्तिग्रहण काल में ज्ञात हो गया, यह सिद्ध 
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`“ कञ्रायमविनाभावः ? कि 'गघनसःद्रावेन साध्यसद्भावः ? कि वा 
साध्याभावेन साघनाभावः ? 'उतोभयम्‌ 2; नाथ केवलव्यतिरेकिणि तद- 
भावात्‌, पक्षादन्यत्रापि भावे केवलब्यतिरेकित्वव्याकोपात्‌ । नापि द्वितीयः, 
केवलान्वयिन्यभावात्‌। ने तृतीयः, अन्वयव्यतिरेकिणि त द्भावेऽपीतरयो- 
स्तदभावात्‌। ' | 


ण ४७ swfem Asie ee 
गंततया अगृहीतव्याप्तिकत्वादित्यर्थः । एतेनास्य च्लि विशेषस्य पूर्व प्रतीतत्वेऽमि 

एततपर्वतनिष्ठतया पूर्व मग्रतीतिरिति बदन्‍्वादीन्द्वोईपि विद्रावितः । अय केवलब्प्रति- 
रेषयनुमानादेतदल्िमत्त्वसिद्धिः, तत्किमयं ` पर्वतः एतद्ह्विमानेतद्धूमबत्त्चा दिति 
सिसाधयिपसि? ओमिनि चेद्‌, हन्तात्माश्रयता पर्वतस्यापि, पर्बताश्रितत्वप्र क्तेति । 
एवमविनाभावप्रतियोग्यनिरूपणाल्लक्षणा , इदानीमविनाभावशब्दाथं 
धिफल्प्य दूपयति--कश्चायमिस्यादिना... किमविनेति विनाशब्दामिघेयसाधना- 
भावस्याभावं साधनवद्धावं विवक्षित्या तत्र साध्यसद्भावो भावशब्देना भिधीयत 
इति साधनसम्द्रावि एव साध्यसद्भावशुपान्वयव्या प्तिस्त्वया5विना मावणब्दार्थो, 
विवक्षितः ? किवा विनाभावः साध्यव्यतिरेकेण साधनस्य भावस्तदभावोऽविनाभाव 
इति व्यतिरेकब्यार्तिविवक्षिता ? साध्याभावे साधनाभावस्य तत्त्वात्‌ । उतो नयमपि 
रीतिः ? इत्यर्थः । ननु केवलब्यतिरेकिण्यपि साध्यसाधनयोः सत्त्वात्सम्भवत्यन्वय- 
ब्याप्तिरिति, तत्र यक्तव्यम्‌-कि पक्ष एवोभयोः सहभावनिश्रयः ? अन्यत्र वा ? 
नाद्यः, तत्र साध्यानिणंयात्‌ । द्वितीये प्राह--पक्षदन्यत्रेति । केघळान्वयिनीति। 


होता है, अनुमान का कोई फल नहीं । दूसरे पक्ष में पवत में धूमवत्त्व के ज्ञान होने 
पर भी वह्लिमत्व का ज्ञान नहीं होगा, क्योंकि पर्वतीय धूमवत्व में पर्वतीय 
बह्मिमत्व की व्याप्ति अगृहीत है, अब अधिक प्रसंग की आवश्यकता नहीं है। 

यह अविनाभाव वया है? क्या साधन के सत्व से साध्य का भी सत्त्व होना 
है, या साध्य के अनाव से साधन फा अभाव होना है, अथवा उभयस्वरूप है 
नाद्य पक्ष युक्त नहीं है, क्योंकि केवलव्यतिरेकी में बसे अविनाभाव का भभाव 
रहता है, पक्ष से अन्यत्र भी साधन के सत्त्व से साध्य के सत्त्व होने पर केवल- 
व्यतिरेकित्व का अभाव होगा, अतः पक्ष में निर्णय का अभाव ही रहता है, और 
छन्पत्न भी निर्णय नहीं हो सकता है कि यत्र हेतु तत्र साध्य रहता है। दूसरा पक्ष 
भी युक्त नहीं हो सकता है । क्योंकि फेयल अन्वयी में उस ब्यतिरेक का अमाव 
रहता है ( घटोऽभिधेयः प्रमेयस्वात्‌ ) यहाँ प्रमेयत्व अनिधेयत्व के अभाव का 
उदाहरण नहीं मिलता है। तृतीय पक्ष भी युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि अन्यय 
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शतेन स्वाभाविकः संबन्धो व्याप्तिरिति द्वितीयः कल्पोऽपिं परास्तः, 
तत्रापि जातिव्यक्तघादिविकह्पानां दूपणानां तुल्यत्वात्‌, स्वाभाविकशब्दा- 
र्थानिरुक्तेश्व । स्वाभाविकशब्देन किं संवन्धिस्वभावजन्यत्वं विवक्ष्यते ? यद्वा 
तत्स्वभावाशितत्वम्‌ ? अथवा तत्स्वभावप्रयुक्तत्वम्‌ ? आहोस्तित्तद्‌व्याप्य- 
त्वम्‌ ? कि वा तदनतिरिक्तत्वम्‌ ? नाद्यः, एकार्थसमवायेन रसाद्रूपानुमाने 


एवमविनाभायो व्याप्तिरिति प्रथमं पक्षां दूषयित्वा द्वितीयेऽपि तदेवातिदिशति- 
पतेनेति | तस्यव विवरणमू--तत्नापीति । स्वाभाविकोऽपि हि संवन्धः कयोः ? 
इति विवेत्रनीयमिति भावः । उम्वेकस्तु— “संबन्धो व्याप्तिरिष्ठान लिद्धूधमंस्य 
लिङ्गिनः’ इत्यत्र लिङ्गधमंस्येति दर्शनाद्‌ व्याप्येकधर्मो व्यापकनिरूप्यो व्याप्ति 
पुनरुभयनिष्ठेत्यब्रवीत्‌ । अन्न कि नि्देशमामं प्रमाणम्‌ ? अन्यद्दः ? नादयः, नहि घटेन 
पटस्य संबन्ध इति निदेशात्‌ पटँकनिष्ठ एवायं न घटनिष्ठ इति शक्याङ्गीकारम्‌ । 
नाप्यन्यत्‌, प्रत्युत संवन्घत्वसिद्धिरेवोभयनिष्ठतां गमयेत्‌ । भवतु वा ययातथा, 
तथाप्युक्तदोपान्न निर्मोक्षः । तत्रापि हि कि धूमव्यक्तिनिष्ठा ? कि घूमत्वजाति- 
निष्ठा ? -किमग्निव्यक्तिनिरूप्या ? इत्यायुक्तविकल्पानामप्रतिवद्धप्रसरत्वादिति । एवं 
साधारणं दूपणमुवतवाऽस्मिन्पदोऽसाधारणदूपणमाह्‌-स्याभाषिकेति । स्वभावः 
शब्दस्य असाधारणभावमाद्रवाचकत्वात्‌ प्रस्तुतसं वन्धद्वारोत्यापितसंवन्धिनोः स्वभावे 
विश्रान्तिस्तथाच तदुपरितनतदितप्रत्ययेन तज्जन्यत्वा दिष्वन्यतमो वक्तव्यः, संबन्ध 
मात्रमिधानेऽपि विशेषपर्यवसितत्वादिति विकल्पयति-स्वाभाविकशाब्देनेत्या- 
द्ना। नच जन्यत्वेन प्रयुक्तत्वस्य पौनरुक्तचम्‌ । अजन्यजनकयोरप्यनित्यत्वकृतक- 
त्वयोः प्रयुक्तिदशंना दित्ययगन्तव्यम्‌ । तद्नतिरिक्तत्वमिति । स्वायं एव विहितोऽयं 
प्रत्यय इत्थर्थ:-। नाद्य इति । विप्रतिपन्नं रूपवद्रसवत्वादित्यत्र छ्ेकार्थसमचाय एव 


व्यतिरेकी में--हेतुसत्वे साध्यसत्त्व, साध्याभावे हेत्वभाव, ये उभय उदाहरण मिल 
सकते हैं, परन्तु केवल अन्वयी और केवल व्यतिरेफो में उभय उदाहरण (व्याप्ति ) 
का अनाव रहता है । : 

इसीसे स्वाभाविकःसम्बन्ध व्यासि है, यह दूसरा पक्ष भी निरस्त हो गया । 
क्योंकि उस पक्ष में भी जाति, व्यक्ति आदि. विकल्पसम्यन्धी दुपणों की तुल्यता है, 
क्योंकि इस वक्ष में भी विकल्प होगा, कि व्यक्तियों का स्वाभाविक सम्बन्ध है, या 
जातियों फा है, इत्यादि । और अनन्तता से सम्बन्ध फा ग्रहण नहीं हो सकता है 
इत्यादि । और स्वाभाविक शब्द के अथं की अनिरक्ति से भी यह पक्ष अयुक्त है । 


क्योंकि स्वाभाविक शब्द से क्या, सम्बन्धी ( हेतुसाध्य ) के स्वभाव ( स्वरुप ) 
से जन्यत्व अर्थ विवक्षित है, या सम्बन्धिस्वभावाथितत्व है, या सम्बन्धि- 


स्वभावयुक्तत्व है, या सम्बन्धिस्वभावःव्याप्यत्व है, अथवा सम्बन्धिस्वभाव से 
अनतिरिक्तर्व है । प्रथम पक्ष युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि एकार्थसमवाय- 
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तत्संवन्धस्य समवायस्याजन्यत्वेनाव्याप्तेः, व्यभिचारिणोघंटपटयो: संयोगेऽ- 
तिव्याप्तेश्न । तस्य तद्रूपत्वेऽपि व्याप्तिरूपत्वाभावात्‌। नापि द्वितीय:; घट- 
पटयोः संयोगे संयोगिस्वभावाथिते व्यभिचारात्‌ । नापि तृतीयः; प्रयुक्तत्व- 
शब्देन जन्यत्वविवक्षायामाद्यपक्षो क्तटूपणप्रङ्गात्‌, तद्ृयाप्तत्वविवक्षायां तु 
व्याप्ते रद्याप्यनिरुवते रात्मा्यः । अत एव न चतुर्थः । किच संत्रन्धस्य 


व्याप्तिरूपः संवन्धः, नच तत्र लक्षणमस्ति, तस्याजन्यत्वा दित्यः । घटपटसं योगस्य 
लक्षणवत्तामसक्ष्यतां चाह--तस्येति । संबन्धिस्वभावाथितः संबन्धो व्याप्तिरिति 
द्वितीयपकषेऽपि घटपटसंयोगेऽतिव्याप्तिमाहनापि द्वितीय इति। न चाव्य मिः 
चारिसंबन्धिस्व्रभावाथ्चितत्वेन संवन्धो विशेषणीयः। अब्याभिचारस्येय तथासति 
व्याप्तित्वसंभवेन तदितरवैयथ्याग्‌, अब्यभिचारस्य निरसिष्यमाणत्वाच्च । ननु 
तत्मयुक्तस्वं नाम न तञ्जन्यरवम्‌, येन पू्वोक्ताव्याप्त्यतिव्याप्तिदोपौ स्याताम्‌, किंतु 
संवन्धिस्वभावव्याप्तरयम्‌, ग्रुणवत्त्वप्रपुक्तत्वमिव द्रव्यस्वस्येति, त्राह-तङ्कयात्त- 
स्वेति। इममेवारमाश्रयं चतुर्थऽप्यतिदिशति-अत पवेति। यदि च संबन्धिण्यां 
व्याप्तः संबन्धः, तदा संवन्धिनोव्यापकयोरधिकवुत्तितापि संभाव्यत इति संबन्ध 
विनापि संबन्धिनोरवस्थानं स्यात्‌, तथा चान्यतरदर्शनादन्यतरानुमानं न स्यात्‌, 
तत्संबन्धं विनापि तयोः स्मितिसंभवादित्यसिदधिलंक्षणस्येत्यभिसन्धिराह--किञ्चे- 


सम्बन्ध दारा रस से रूप के अनुभान में उन दोनों का सम्वन्धस्वरूप समवाय 
के अजन्य होने से अव्याप्ति होती है। क्योंकि बह समवाय ही व्याप्ति है; 
सम्बन्ध है । वह सम्बन्धी के स्वरूप से जन्य नहीं है। और व्यभिचारी ( व्याप्तिः 
रहित ) घटः पट के सम्बन्ध ( संयोग ) में अतिव्याप्ति है, बोकि संयोगसम्बन्ध 
सम्बन्धि के स्वरूप से जन्य होता है परन्तु व्याप्ति स्वरूप नहीं होता । सम्बन्धि- 
स्वूपाथितत्व रूप दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि संयोगिस्वरूप 
के आश्रित घटन्टप के संयोग में व्यभिचार ( अतिव्याप्ति ) होती है । सम्बन्धि- 
स्वभाव प्रयुक्तत्व हुप तृतीय पक्ष भी युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि प्रयुक्तत्व शब्द 
से जन्यत्व की विवक्षा होने पर प्रथम पक्ष में वणित दोप की प्राप्ति होती है। 
और सम्बन्धिस्वभाव से व्याप्यत्वप्रयुक्तस्व से विवक्षित हो, जैसे गुणवत्त्व से प्रयुक्त 
द्रव्यत्व है, तो ( यद्यपि ) अभी व्याप्ति की अनिरुवित से आत्माश्चयता की प्राप्ति 
होती है ( स्वाभाविक सम्बन्ध रूप ब्याथ्ति के निरूपण में ब्याप्ति का आश्रयण 
करना पड़ता है ) बत एवं सम्पन्धिव्याप्यत्य रूप चतुर्थ पक्ष भी युक्ति युक्त नहीं हो 
शीर । व्याप्ति आश्रय को व्याप्य कहते हैं, अतः आत्माथयता ग्राप्त होती है । 

दोष है, क्योंकि सम्बन्धि के स्वभाव से व्याप्यसम्बन्ध फे व्याप्यत्व 
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व्याप्यत्वे संवन्धिनोस्तद्वघापकत्वेनाभिमतयोः क्वचित्तदघिकदेशकालाव- 
स्थानसंभवेन संवन्धं विनाप्यवस्थानोपपत्तौ व्यभिचारात्तदेकतरदर्षनेनान्य- 
तरानुमान न स्यात्‌ । नापि पञ्चमः, भूतलघटाभावयोविशेषण विशेष्य भाव- 
_ सक्षणसंवन्घेऽतिव्पाप्तेः । तस्य परेस्तदतिरिक्तत्वानद्धीकारात्‌ । समवाय- 
तद्वतोः संवन्धे च । रसाद्रूपानुमानादावेकाथंसमवायेऽन्याप्तेः, तस्य संवन्धि- 
स्वरूपातिरिक्तस्यापि व्याप्तित्वात्‌ । 

अतो$नौपाधिक: संवन्धो व्याप्तिरिति तृतीयः कल्पो न युक्तः; तत्रापि 


त्यादिना । नच समव्याप्तितया व्याप्यत्वत्रिवक्षाया मदोषः, रूपरसयोरेफाथंसमवाय- 
सक्षणव्याप्ती तदभावात्‌, रामवायस्य नित्यत्वेन द्रव्यादिपःवकवृत्तिववेन च फालतो 
देशतो वा रूपरसाधिकबुत्तित्वात्‌ । संघन्धिस्वरूपानति रिक्तत्वमिति पञ्चमपदोऽप्यति- 
व्ाप्तिमाह—भूतळेति । नच तस्य व्याप्तित्वमू, भूगलघटाभावयोव्यंभिचरितत्वा- 
दिति भावः । तस्य च स्वभावानतिरिक्तत्वे परा ङ्गोकारमाह-तस्य परैरिति । 
नचाभावान्तर्भावः, निष्प्रतियोगिकत्वाग्‌, अभावत्वसमानाधिकरणत्वादभाव इति 
यादीन्द्रमतेऽपि तद्वथञजकतया सप्रतियोगिकरवं मन्तव्यम्‌, अभाव इति बुद्धेश्चा्ा- 
सिद्धत्वादिति भावः । अतिव्याप्त्युदाहरणान्तरमाह-सरमवायेति। तयोरपि स्वभाव 
एव संबन्धः । नच तथोवर्षाप्तिः; भूतलादी घटसंयोगे तत्समवायाभावात्समवायेऽपि 
रूपादी घटाभावादिति भावः। अव्याप्ति चाह--रसादिति। तत्र लक्षणाभावं 
दर्शयति--तस्येति । एवं स्वाभाविकः संबन्धो व्याप्तिरिति द्वितीयः पक्षो निरस्तः। 

तृतीयं दुपपति--अनौपाधिक इति । तत्रापीति । अनीपाधिकः संबन्धो हि 


( व्याप्तित्व ) होने पर, उसके व्यापक रूप से अभिमत सम्वन्धियों की कहीं उस 
सम्बन्ध से अधिक देश काल में स्थिति फे सम्भव से सम्बन्ध के बिना भी सम्बन्धी 
की स्थिति की सिद्धि होने पर व्यभिचार से सम्बन्धरहित सम्बन्धियों में से एकके 
दर्शन से अन्य का अनुमान नहीं होगा । समव्यामिता रूप से व्याप्यत्वविवक्षा में 
यह दोप नहीं होगा, ऐसा नहीं कह सकते हैं, क्योंकि रूप, रस की एकार्थसमवाय 
रूप व्याप्ति में उस समव्याप्तिता का अभाव है इत्यादि । सम्बन्धि-स्वभावानति- 
रिक्त रूप पश्चम पक्ष भी युक्त नहीं है, बयोंकि भूतल और घटाभाव के विशेयण- 


विशेष्यभाव रूप सम्बन्ध में अतिव्यासि दोती है, अन्य लोग उसको स्वरूप स 
अतिरिक्त नहीं मानते हैं, व्याप्तिरहित समवाय भौर समवायवान्‌ फे सम्बन्ध में 
भी अतिव्याप्ति होती है । इनका सम्बन्ध भी स्वरूप से अतिरिक्त नहीं माना जाता 
है, रस से रूपादि के अनुमान में व्याप्ति रूप से विवक्षित एकार्थबुत्तिसमबाय में 
अश्याप्ति होती है, क्योंकि वह उभय सम्बन्धी स्वरूप से अतिरिक्त और व्यासि- 
स्वरूप रहता है । 

उक्त द्वेतुओं से, ( अनौपाधिक सम्वन्ध व्याप्ति है) यह तृतीय पक्ष भी युक्त 
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संबन्धिनोदुनिरूपत्वात्‌, इतरेतराथयप्रसङ्गाच्च । उपाधिहि साधनाव्याप- 
कत्वे सति साध्यव्यापकः, एवं च व्याप्तिसिद्धावुपा धिसिद्धिस्तत्सिद्ों च 
तद्रहितसंबन्धस्य व्याप्तित्वसिद्धिरिति कथं नान्योन्याश्रयत्वम्‌? अथ 
मतं साध्यव्यापकत्वं नामोपाधेरदृष्टव्यभिचारसाध्यत्वमु, नतु वस्तुतो 
व्यापकत्वम्‌, तस्मान्नेतरेतराश्रयत्वमिति मवम्‌, व्यभिचरित साध्यस्यापि 
वस्तुगत्यापाततोऽदृष्टव्य मिचारसाध्यत्वापत्तेस्तस्याप्युपाधित्वप्रसङ्गात्‌ । 


संयन्धिनिष्डः, तथाच कि व्यक्तो रित्या दिसंबन्धियिकल्पदूपणानि समानानीत्यर्थः । 
द्पणान्तरमाह--इतरेतरेत्ि। अत्र ह्यनौपाधिकर्वज्ञानं व्याप्तेरपा धिज्ञानाघीनमू- 
पाधिज्ञानं च व्याप्तिज्ञानाधीनमितितरेतराश्रयं विवुगोति--उपाधिरद्दीति । 
व्यासिसिद्धाचिति। भव्यापकत्वं व्यापकत्वं च व्याप्तिज्ञानाधीनज्ञानं, तत्प्रतियोगि- 
त्वादित्यर्थः। ननूपार्घेः साध्यव्यापकत्वं नाम ना ग्निमत्त्वादीनामिव व्याप्तिप्रतियोगि 
किचिद्रपम्‌, कि -ताम ? साध्येनादुप्टव्यभिचा रित्वम्‌, तथा च नान्योन्याश्रयतेति 
शद्धुते--अथ मतमिति । अदृष्टव्यभिचारं साध्यं येनोपाधिना स उपाधिस्तथा, 
अत्र फिमदुप्टव्यभिचारसाध्यरवं व्यभिचारदर्शनविपयत्वाभावमात्रम्‌ ? कि वा 
व्यभिचारदशंन विपयत्वात्यन्ताभाववत्त्वभ्‌ ? नाद्यः, वस्तुतः साध्यव्यभिचारिण्यपि 
तददरशंनभंभवेनोपाध्यामासे गततयातिव्यापकरवादित्याह-मेचम्‌ । व्यभिचरिः 
तेति । द्वितीयं शञ्चुते--साध्येति | एवंविधसाध्यव्यापपस्तं पवापि न संभवति 


नहीं है, पर्योकि इस पक्ष में भी सम्बन्धियो को दुनिरूपता है, अनोगाधिक सम्प 
सम्बन्धी में रह सकता है, वह सम्बन्धी व्यक्ति है या जाति है, इत्यादि विकल्प 
यहाँ भी हो सकता है । इससे सम्बन्धियों की दुनिरुपता होती है । और इतरेतरा- 
अय = अन्योन्याश्रय, की प्राप्ति भी है, “क्योंकि साधन का अव्यापक होता हुथा 
“साध्य का जो व्यापक हो उसको उपाधि कहा जाता है, तो इसप्रकार से व्याप्ति की 
'सिद्धिःहोने पर उसके ज्ञानपूर्वक उपाधि की सिद्धि हो सकती है। और उपाधि की 
सिद्धि होने पर उस उपाधि से रहित सम्बन्ध रूप व्याप्ति की सिद्धि हो सकती है 
( इपाध्रिरहितं सम्बन्ध के व्यात्तित्व का ज्ञान हो सकता है ) तो इसप्रकार से 
'अन्योभ्याश्रयता कॅरे नहीं होगी। यदि मत हो कि उपाधि को साध्यव्यापक कहने 
से वस्तुतः उपाधि की साध्यव्पापकता नहीं विवक्षित है, किन्तु साध्य के साथ 
उपाधि के अदृष्ट व्यभिचारवत्त् का नाम साध्यव्यापकत्व है (न दुष्टो व्यभिचार: 
साध्यन सह यस्य स उपाधिः ) यह तात्पर्यं है । अतः एतरेतराश्चयत्व नहीं है, तो 
ऐसा मानना युक्त नहीं, क्योकि इसप्रकार से वस्तुतः व्य भिचरित साध्य वालों के 
भी आपाततः अदृष्ट व्यभिचार साध्यत्व की प्राप्ति से उसको भी उपाधित्व की 
प्राप्ति होगी । अर्थात्‌ जो साध्य का व्यभिचारी हो परन्तु व्यभिचारप्राय दृष्ट नहीं 


द्वितीयः परिच्छेदः yes 


साध्यव्यभिचारदर्शनविपयत्वात्यन्ताभाववत्त्व॑ विवक्षितमिति चेत्‌, न, तस्य 
दुरवघारणत्वात्‌ । नहि देशान्तरे कालान्तरे पुरुषान्तरे वा तयोव्यंभिचार 
दर्शन न भविष्यतीत्येवेति शक्यं विज्ञातुमसर्वेज्ञेन । कि च व्याप्तिग्रहण 
समयेऽग्निमत्वादेनिश्भितस्वेन साध्यत्वाभावात्‌ साध्यव्यापक उपाधिरिति 
निर्घारयितुमशक्यम्‌ । व्यापकत्वमिह साध्यशब्देन विवक्षितमिति चेत्‌, न; 
व्याप्त्यनवगमे व्यापकत्वा निरुबतेः । 

एतेन साध्यवक्िष्ठात्यस्ताभावाप्रतियोगित्वं साध्यव्यापकत्वं साथन5 
वन्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्व॑ साघनाव्यापकत्वमित्याधुनिकानां वक्रः 
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दुरवधारणस्यादित्याह--न तस्येति फिंच साध्यव्यापक इत्यम किमिदं साध्यर्वम्‌ 
विवक्षितम्‌ ? कि सिसाधयिपितत्वम्‌ ? फि वा व्यापकत्वम्‌ ? ' नाद्यः, उपाधेरगिन- 
मत्त्वं प्रति व्यापकस्वनिश्वयसमये महानसादावग्निमत्वादेः सिद्धत्वेन साध्यत्वा भावा- 
दित्याह--किं चेति । हितीयं शज्भुते--ब्यापकत्वमिति । धूमवत्त्वादि प्रति यदिदं 
व्यापकत्वमग्नित्त्वादेस्तदेव तस्य राध्यत्व॑ वियकषितमित्यर्थेः। तत्र लक्षणवाययस्ग्े- 
दुशोर्थं: पर्येवस्यति । व्याप्याव्यापको व्यापकव्यापक उपाधिरिति । तथाच व्याप्ति- 
ज्ञाने उपाधिज्ञानम्‌ उपाधिज्ञाने च व्याप्तिज्ञानमिति स एव दुरात्मा परस्पराक्षयः 
परावृत्त इत्यभिसन्थिराह—न व्याप्त्यनवगम इति । 

यत्त्वच शिवादित्यमिश्रेण परिहारोऽभिहितः  परस्पराश्रयस्य, तग्राप्युक्तं दूषण 
मतिदिणति--एतेनेति । साध्यवद्यत्स्थनं तन्निष्ठात्यन्ताभवस्तदप्रतियोगित्व॑ तर 


हो नो बह भी उपाधि होगा, और ऐसा होता नहीं है, यदि कहे कि साध्य के साथ 
व्यभिचार दर्शन के विपयत्व फे अत्यन्ताभाववत्व विवक्षित है, तो यह 'भी नहीं 
कड सकते हैं, ययोंक्ति ऐसे उस साध्यब्यापकत्व में दुरवधारणता है, उस साध्य 
और उपाधि का देशान्तर, कालान्तर और पुरुपान्तर में भी व्यभिचार का दर्णन 
अवश्य नहीं होग,, इसप्रकार से असर्वक्ष कोई जान नहीं हो सकता है। और व्याप्ति-, 
ग्रहण के समय अग्निमत्त्वादि के निश्चित हो जाने से साध्यत्व का वल्िमत्व मे 
अभाव हो जाता हे, भतः साध्य या व्यापक ऊपाधि होता दै, यह निर्णय = निश्चय, 
करना अशक्य है। और ( साध्यव्यापक उपाधि होता है ) यहाँ साध्य शब्द से 
ड्यापकत्प विवक्षित है, अतः व्याप्तिग्रहण के समय निश्चित होने पर भी कोई 
हानि नहीं है। ऐसा भी नहीं पह सकते हैं, क्योंकि व्याप्ति के ज्ञान के अभाव 
रहते व्यापकत्व की भी निमित नहीं हो सकती है, अतः साध्य के स्थान में व्यापक 
भी नहीं कहा जा सकता है । 

इस पूर्वोक्त रीति से साध्य-साधन की अनिरूक्ति से ही साध्यवान्‌ पर्बेतादि 
में रहने वाले घटादि के अत्यन्ताभाव के अप्रतियोगित्व ही, ( धूमवान्‌ वह्नेः ) इस 
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नयोऽपि निराक्रतः, साध्यसाघनयोरनिरुक्तेरेव । तद्रूपेण संभावितत्वमुभय- 
चापि विवक्षितमिति चेत्‌, मैवम्‌, तद्र,पस्यानिरुक्ती तद्र पेण संभावितत्व- 
स्यापि दुर्भणत्वात्‌ । 
tons. 
वर्तेमानस्वं साध्यव्यापकत्यम्‌, तथा साधनवच्चत्त न्निष्ठात्यन्ताभावश्रतियोंगित्वं त्राः 
वर्तमानत्वं साधनाव्यापकत्वमिति योजना । अस्यापि साध्यसाधनगर्भत्वात्‌ न 
तत्मयुक्तपूर्वोक्तदोपः शक्यपरिहार इत्याह--साध्यसाधनेति । एतेन 'साध्यकृत्स्न- 
सहचारिणः साधनैकदेणवृत्तित्वमुपाधिस्व'मिति लीलावतीका रलक्षणमपि निरस्तम्‌, 
साध्यसाधनशब्दार्थानिरक्तेरेव । ननु यद्यपि व्यासिनिर्णयदशायां साध्यत्वं साधनत्वं 
च नास्ति, तथापि तद्रूपेण संभावितत्यं विवक्षितम्‌, तच्च तदानीमप्यस्त्येवेति 
शद्धते--तद्रुपेणेति ॥ विद्यमानस्य खलु संभावना प्रमितिर्वा, न च व्याप्तिग्रहण- 
दशायां साध्यत्वमप्यस्तीति केनाकारेण संभावनापि स्यातू, नापि व्यापकतया, 
परस्पराश्रयत्वा दित्यथंः । अथ वा सर्वोपसंहारवद्भघापतम्रहणसमय एव धूमवत्त्वा गिनः 
मत्योः सर्वत्र सिद्धत्वेन साध्यसाधनभावस्य दुनिरूपतया संभावनायाः सुतराम- 
सिद्धेरित्यथंः । किच साध्यसाधनशब्दाभ्पामविशेषेण साध्यसाधनविवक्षा ? तद्विशेष- 
विवक्षा वा ? नाथः, साधनस्यापि यत्किचित्प्रति साध्यतया तद्वथापकत्वे साधना- 
व्यापकत्वव्याकोपात्‌, तया साध्यस्यापि यत्किचित्मति साधनतया तदव्यापकतया 
साध्यव्यापकत्वव्याकोपात्‌ । नापि द्वितीयः, तथा सति धूमवस्वाव्यापकोऽग्निमत्त्व- 
व्यापक उपाधिरित्युक्त स्यात्‌, तथा च नानुगतसक्षणसिद्धि: । नच विशेपलक्षणत्वाद- 
दोपः, सामान्यलक्षणासिद्धी तदसिद्धेः । नचात्पन्ताभावप्रतियोगिधर्मत्वं सामान्य- 
सक्षणम्‌, व्यथंविशेपणत्वात्‌ । नच प्रभेयत्वा दिव्यवच्छेदा थ॑ मत्यन्ता मावप्रतियो गित्व- 
विशेषणम्‌, तस्याप्यन्ताभा वप्रतियो गित्वात्‌, अन्ततः स्वस्मिन्नेवाभावात्‌, आरमाश्रय- 
प्रसङ्गात्‌ । ननोत्पत्तिज्ञत्तिप्रतिबन्धकर्स्यव तस्य दूपणता, संकोचे प्रमाणाभावात, 
नियतानुपलब्धेरुभयन समानत्वात्‌ । नच केवलान्त 


ज न कैवलालयिताभजूप्रसजुः, इप्टत्वात, इष्टत्वात्‌, 
मान से आदरन्धनस, 
अनुमान से आद्रेन्धनसंयोग को साध्यव्यापकत् है और साध्यवान्‌ तप्त अयः- 


पिण्ड “ने अत्यन्तानाव के प्रतियोगित्व साधनाव्यापकत्व है। इसप्रकार फे 
आधुनिकों के वत्रन्याय भी निराकृत हो गया। यदि कहें कि साध्यव्यापफ और 
साधनाळ्यापक इन दोनों स्थानों में साध्यस्वेन सम्भावितत्व, और साधनत्वेन 
सम्भावितत्व विवक्षित है, अतः अमी साध्यत्व, राधनत्व के निश्चय नहीं होने पर भी 
सम्भावित फे रहने से उपाधि का ज्ञान दो सकता है, तो ऐसा वाटना भी युक्त नदी, 
बयोंकि कहीं सिद्ध ज्ञात की ही कहीं अन्यत्र सम्भावना होती है, और साध्य-पाधन 
स्वरूप के सर्वथा अनिरक्ति असिद्धि रहते, उनके साब्पत्य-पाधनन्त्र रूप से सम्भा- 
वित्व को भी दुभंणत्व ( दुर्वाच्यत्व ) है! 
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भवतु नाम या काचन व्याप्तिः, तस्या व्याप्तेरनुमितेश्व व्याप्तिरेष्ट- 
व्येत्यात्माश्रयः । सत्यामेव व्याप्तावनुमितिभावादसत्यामभावात्‌ । किच 
तद्वयाप्तिग्राहकं प्रमाणम्‌ ? 
न प्रत्यक्षमशक्यत्वान्नानुमाप्यनवस्थितेः । 


HES Sos 
केवल्तास्वयिनि प्रमाणाभावात्‌ । नहि प्रमेयत्वादीनां सकलवस्तुनिप्ठत्वे प्रत्यक्षः 
प्रमाणमस्ति; अस्मदादे रसकलवेदितृत्वात्‌, सर्यवेततुश्च तद्विपयभ्रमाणेऽस्मदादीनां 
प्रमाणाभावात्‌ । नाप्यनुमानम्‌, अप्रसिद्धविशेषणता दिदोषप्रग्रासात्‌ । सकलवस्तु- 
निष्ठत्वं प्रमेयस्वादिनिष्ठमित्यादेश्रा्या सिद्धत्वात्‌ । सकसलवस्तूनि प्रमेयत्वाधार 
इत्यादेश्रासि दु प्टाम्ता भावग्स्तस्वात्‌ । किच घूमानुमाने तत्साघ नाव्यापकस्त- 
स्साध्यव्यापकञ्च कञ्चिदुपाधिः प्रमितिः? न वा? आयेऽनुमानभङ्गः । द्वितीये 
प्रसियोग्यप्रमित्या निरुपाधिकसंवन्धरूपण्याप्त्यसिद्धः । यावन्त एतस्साध नाव्यापका- 
स्तावन्त एतत्साध्यं प्रत्यप्यव्यापका यावन्तश्चैतरसाध्यव्यापकास्ताबन्त एतत्साधनं 
प्रत्यपि व्यापका इति साधिते भवत्युपाधेरुद्धार इति चेन्‌, एतावतापि परिश्रमेण कि 
प्रतियोगिप्रमितिरापादिता ? नवा? इत्यात्मनि परिमावयेत्यलमतिकलकलेन । 
विध्वंसित च निश्चितोपाधौ शक्कितोपाधिरिदानीं ध्वस्यत एवेति मन्तव्यम्‌ । 
बवचिदप्यनिश्चितस्य संशयायोगात्‌ । 

एवं व्याध्िलक्षणं दूपयिर्वात्माश्रयादितकंबाधादपि व्याप्तेरनुमित्यङ्गत्वा सिद्धि- 
माह--भवतु नामेति । ब्याप्तेरनुमितेश्र व्याप्तिरस्ति ? न वा? यदि न, तदा 
तामन्तरेणाप्यनुमितिरुदियात्‌ । अथास्ति तदा सैव व्याप्तिस्तत्र वतंते तदात्माश्रय: 
ज्ञप्ती चायम्‌, अथान्या तत्रान्योन्याश्रयचत्रकानवस्थाश्‍चेति भावः । एप्टव्या च 
व्याप्तिरित्याह--सत्यामिति । नच व्याप्ती प्रमाणमपि किचन निरूपयितुं शवय- 
भित्याह--किंचेति । संभवत्रमाणानि श्लोकाभ्यां निरस्यति--न, प्रत्यक्षमित्या- 


जो कोई व्याप्ति नामक हो, परन्तु उस व्याप्ति की और अनुमिति की व्याप्ति 
मन्तव्य होगी । अनुमिति फी व्याप्ति में सम व्याप्ति मानना होगा, क्योंकि सम 
व्याप्ति नहीं हो तो व्याप्ति के विना भो अनुमिति का उदय होगा, और यदि 
व्याप्ति है और व्याप्ति की व्यतित एक है तो आत्मा अपने में रहती है, इससे 
आत्माश्रय होगा, सो ज्ञान में और स्थिति में दोनों में आत्माश्चय प्राप्त होगा : अन्य 
व्याप्ति मानने पर अन्योन्याश्रयादि प्रास होंगे । और उस व्याप्ति को माने विना 
निर्वाह नहीं हैं, क्योंकि व्याप्ति के रहते ही अनुमिति का भाव होता है, ब्याप्ति के 
नहीं रहने पर अनुमिति का अभाव होता है । जौर व्याप्ति फो मानने पर उस 
व्याप्ति का ग्राहक प्रमाण क्या है, यह भी निर्णय नहीं हो सकता है । क्योंकि, 

अशमय होने से प्रत्यक्ष व्याप्तिग्राहक नहीं है, अनवस्था से अनुमान नहीं है । 
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नागमस्तदुते भावाज्नोपमाध्तत्प्रमेयत: ॥ २५ ॥ 
नार्थापत्तिरनन्यत्वादनुमाफललोपनात्‌ । 
नाभावो दुनिरूपत्वान्न तकंस्तकंवाघनात्‌ ॥ २६॥ 
न तावत्रत्यक्ष व्याप्तिग्राहकम्‌, सर्वव्यक्तिनिष्ठस्यान्वयस्य व्यतिरेकस्य 
_ वा सर्वव्यक्तीनामग्रहे ग्रहीतुमशकयत्त्वात्‌, तद्ग्रहे वाऽनुमानस्य वैयर्थ्यात्‌ । 
नाप्यनुमानम्‌, अनवस्थानात्‌--अन्तरेण व्याप्तिग्रहमनुमानानुदये तत्तद्‌- 
व्याप्तिग्राहकानुमानपरम्पराथा दुर्वारत्वात्‌ । नाप्यागमः, वेदाप्तवचनाक- 
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दिना । सवंब्यक्तिनिप्टव्य।प्तेरसवंज्ञेन ग्रहीतुमशक्यत्वान्न प्रत्यक्षस्तदधिगमः । 
नाप्मनुमानम्‌, अन्योन्याश्रयात्‌ । अयान्यैवानुमानगता व्याप्तिस्ताह्‌ तत्राप्यनुमाना- 
न्तरमेवं तद्दघाप्तावपीत्यनवस्था स्यात्‌ । नाप्यागमः, आगमव्यापारव्यतिरेकेणापि 
पामरपशुणकुन्तादीता मनुमित्युदयात्‌ । नाप्युपमानम्‌, तस्य सादृश्यविपयतया संज्ञा- 
सं निसंबन्धविपयतया चैतादृशानां तत्प्रमेयत्वाभावात्‌ । नाप्यर्थापत्ति', अनुमाना- 
नन्यत्वात्‌ । अथ परमतेन पार्थषयम्‌, त्थवानुमानफलस्या ग्निमत्त्वस्यागी सिद्विः, 
शवनोति ह्यग्निव्यतिरेकेण धूमोऽनुपपच्चमानस्तं कल्पयितुमित्यनुमानफललोप: 
स्यात्‌ । नाप्यभाव, यस्य कस्यचिद्वा सर्वेपां वा योग्यानुपलब्धरेर्वा अनुपलब्धिमा तराद्वा 
दुनिरूपत्वात्‌ । नापि तकः, तस्य व्याप्तिमूलत्वेऽनवस्थालक्षणतकवाधनात्‌, अतन्मू- 
लत्वे तर्काभासतया तर्कवाधनात्‌ । भावपरो निर्देश इति श्लोकार्थः । 


संग्रहं विवृगोति--न तावद्त्याद्ना। वनवस्यामेव विदृणोति--अन्तरे- 


आगम के विना भी अभुमिति होती है, अतः आगम भी नहीं है। उपमान का तो 
यह विषय नहीं है ॥ २५॥ 

अर्थापत्ति अनुमान से अनन्य है, अर्थापत्ति को माने तो अनुमान का फल लोप 
होता है। दुनिरूप होने से अभाव = अनुपलब्धि नहीं है। तर्क से वाध होने से तर्फ 
ब्यासिग्राहफ नहीं है ॥ २६ ॥ 

अर्थात्‌ प्रथम प्रत्यक्षप्रमाण ब्याप्ति का ग्राहक नहीं है, बर्योकि स््रंसाध्यसाधन- 
व्यक्तिवृत्ति अन्वय वा व्यत्तिरेकब्याप्ति का सर्वेव्यक्ति के ग्रहण बिना ग्रहण होना 
अशक्य है, और सवेब्यक्ति का प्रत्यक्ष से ग्रहण हो तो अनुमान निप्फद होगा, 
क्योंकि पर्वतदुत्ति अग्नि आदि का प्रत्यक्ष से ही आन हो जायगा। अनुमान भी 
व्याप्तिग्राहक नहीं हो सकता है, पर्योकि अनवस्था की प्राप्ति होती है । व्याप्ति- 
ज्ञान के बिना अनुमान का उदय नहीं होगा, अतः उसको दूसरे व्याप्ति की अपेक्षा 
होगी । उस दुसरी व्याप्ति का भी अनुमान 


से ग्रहण होगा, तो उस अनुमान को 
तीसरी ब्याप्ति की अपेक्षा होगी, इसप्रकार से तत्तत्‌ व्याव्वि के ग्राहक अनुमान 


का परम्परा दुर्वार होगा । आगम भी ब्याप्तिग्राहक नहीं हो सकता है, मयोंयि 
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णनविधुराणामपि व्याप्तिदृष्टिदृष्टे: । नाप्युपमानमू, तस्य सादृश्यमात्र 
विषयतया व्याप्तिज्ञप्तावजागरूकत्वात्‌ । नाप्यर्थापत्तिः, तस्या अनुमाना- 
नतिरेकात्‌ । अतिरेकेऽपि तयानुमानावसेयार्थाधिगतेरनुमानस्यानुदयप्रस- 
ङ्गात्‌ । तथा हि--व्यापकव्यतिरेकेण व्याप्यस्यानुपपत्तिरिहार्थापत्तिरभि- 
मता, तथा च तर्येवानुपपत्त्या लिङ्गिनोथघिगती कृतमनुमानेन । नाप्यभावः, , 
एवं हि स प्रमाणयितव्यः:--यदि वह्लिधर्मिव्यतिरेकेण धूमः स्यात्तदा 
तथोपलम्भः स्यात्तदभावान्नायं तढधतिरेकेणेति । तच्च न। तथा हि--कि 
सर्वेषां व्यभिचारानुपलम्भः ? कि वा स्वस्यैवानुपलम्भ: ? उत योग्यानु- 
पलम्भः ? नाद्यः, सर्वानुपलम्भस्य निइचेतुमशक्यतया संशयानिवृत्तः। न 
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खेति । वेदा प्तवचनेति विभागो सीमांसकमतेन । अजागरूकत्यात्‌ । अमवुडत्या- 
दित्यर्थः । अभावस्यात्रासम्भवं दर्शितं तत्मवृत्तिप्रकार दर्शवति--एवं दीति । 
तथेति । वल्चिरहिततयेत्यर्थः । तङ्क्यतिरेकेणेति । वंत इति शेपः । स्वस्येति । 


प्रतिपत्तुरित्यथंः । स्वानुपलम्भपक्षेष्प्यनुपलम्भमात्रात्‌ ? उत योग्गनुपलम्भादित्याह- 


बेद-बचन और लौकिक आप्त वचन के श्रवणरहितों कों भी व्याणि दृष्टि ( जान ) 
देखी जाती हे । उपमान भी व्याप्ति का ग्राहक नहीं होता है, फ्योंकि उपमान के 
सादृश्य मात्र विषयक होने से व्यात्तिज्ञान में बह प्रबुद्ध प्रवृत्त नहीं होता है । 
अर्तापत्ति भी ब्याप्तिग्राह प्रमाण नहीं होता है, वर्योकि वह अनुमान से भिन्न 
नहीं है । यदि उसको अनुमान से भेद हो तो उसीसे (अनुमान से) ज्ञेय अर्थ के शान 
हो जाने के कारण अनुमान का अनुदय ( अभाव ) प्राप्त होगा । सयोंकि व्यापक के 
बिना व्याप्य की अनुपपत्ति, यहाँ अर्धापत्ति अभिमत ( स्वीकृत ) होगी । और ऐसा 
होने पर उस अर्थापत्ति से ही लिङ्गी ( साध्य ) के ज्ञान होने पर, अनुमान फा यया 
कल होगा । अभाव ( अनुपलब्धि ) भी नहीं प्रमाण हो सकता है। ययोंकि वह इरा- 
प्रकार प्रमाण रूप से मन्तव्य होगा कि, यदि अग्निरूप धर्मी = फारण = भाय के 
ब्यतिरेक = अभाव रहते भी धूम रहता, तो बैसा=अग्नि के विना भी उस धूम का, 
उपलम्ब = ज्ञान, होता, परन्तु अग्नि के विना धूम का ज्ञान नहीं होता है, अतः 
धूम अग्नि के बिना नहीं रहता है। इसप्रकार से वह ननुपदब्धि प्रमाण नहीं हो 
सकता है, वर्योकि अग्नि के साथ धूग के व्यभिचार का अनुपलग्न सच को होता है, 
तब बह प्रमाण होता है, या केवल शाता को अनुपलम्भ होता है, ज्ञाता का भी 
अनुपलम्भ भात्र अपेक्षित है, या योग्यानुपलम्भ अपेक्षित हैं, इनमें प्रथम पक्ष युक्त 
नहीं हो सकता है, क्योंकि सबके अनुपल प्रा निश्चय होना अशक्य है, धूम के 
व्यभिचार को कोई नहीं जानता है, ऐसा ज्ञान होना अशक्‍य है। अतः व्यभिचार 
के अनुपलम्भ के संशय की निवृत्ति नहीं होगी, न वह प्रमाण होगा । दुसरा पदा 
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वितीयः, व्यभिचारात्‌ । नहि नगरगतेन स्वेनानुपलब्धमित्येतावतारण्यको- 
पलब्धगवयादेरपलापसंभवः । नापि तृतीय: । सार्वेत्रिकयोग्यानुपलब्धेरसंभ- 
बातू। उक्त च लीलावतीकारेण-- 
“सर्वादृष्टेश्व संदेहात्स्वादुष्टेब्येभिचा रत: । 
योग्यादुष्टेरसत्वाच्च प्रतिबन्धो न सिध्यति ॥” 
इति ( न्या० ली० पृ० २५२ ) 
नापि विपक्षवाधकतर्कात्‌ । तकंस्य व्याप्तिमूलस्वेनानवस्थानात्‌, 
अतन्मूलत्वे च मूलशैथिल्येन तर्काभासत्वात्‌। अथ मतम्‌, यदि घूमोऽग्न 


उत्तेति। व्यभिचारादिति । स्वानुपलम्भमात्रस्यार्था भावेन नियमाभावादित्यर्थंः । 
व्यभिचारमेवाह--न दीति । योग्यानुपतरब्धिपक्षं दुययति--नापीति । उक्त चेति। 
उपाधिविधूननेन प्रतिवन्धसिद्धिमीश्वरानुमाने समययता “कार्यमा प्रस्य कारणमात्रे- 
णापि संबन्धः उपाभिविधूननेन” इत्युक्त्वा विपक्षत्राधात्तत्र व्याप्तिसिदिमाश ङ्च 
व्याप्स्यसिद्धाबुक्तायां सहेतुकत्वकादा चित्कत्वयोर्यभिचारानुपलम्माद्धा प्तिसिद्धिमा- 
णङ्कितां परिहृशतेति शेपः । 

अन्तिमपक्षं निराकरोति--नापीति | यदि व्याप्तिमूलस्तर्कस्तदा तद्वघाप्तावपि 
तकन्तिरमेपितव्यमित्यनयस्था । इतरथा प्रशिथिलमुनत्वमित्यर्थः । तत्र यथा तर्का- 
नवस्या नावतरति तथा कुसुमाञ्जलावृदयनेन वाधकस्तर्कोऽभि हितस्तमु्भावयति-- 
अथ मतमिति । यद्यदकारणक तरसदेक रूपमसदेकरूपं वा | आकाशवत्तत्कुसुमवच्च । 


भी युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि एक किसी ज्ञाता के व्यभिचार के अनुपलम्भ 
से ध्यभिचार का अभाव नहीं सिद्ध हो सकता है, जैसे नगरगत ज्ञाता से अनुप «ब्ध 
| हुआ गबयादि, इससे आरण्यक = वनवासी से उपलब्ध गययादि का अपलाप नहीं 
| हो सकता है, इसीप्रकार से किसी ज्ञाता ने धूम के व्यभिचार को नहीं देखा, इससे 
| व्पमिचाराभाव का या व्यमिचार के अनुपलम्भ का दिश्रय नहीं हो सकता है । 
तीसरा पक्ष भी युक्त नहीं है, कयोंवि सवंदेशकालवृत्ति योग्यानुपलड्धरि का असम्भव 
है « लीलावतीकार ने कहा है— 
सब की अदृष्टि = व्पभिचारानुपलब्धि 
अनुपलब्धि का व्यभिचार हो समता है, 
अनुगनब्थ्रि हो सकती है, और योग्यानुपलब्धि का अभाव है, भतः अनुपलब्धि से 
व्यभिनाराऽभाव रूप प्रतिवन्ध (व्याप्ति) नहीं सिद्ध हो सकता है। ३ 


का संशय रहता है, अपनी ज्ञाता की 


अन्य व्याप्ति से तको की सिद्धि होते पर 
ता तक का साधक व्याप्ति भी अन्य तर्क से 
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व्यभिचरेदकारणः सन्नित्यः स्यात्‌, न स्यादेव वा, न तु कदाचित्स्यात्‌ । 
नच बिनापि कारणं कार्य शद्धितू, शक्यम्‌, व्याघातात्‌--तदेव हि कायं 
यस्कारणाघीनस्वास्मलाभम्‌, अतः कार्यं च कारणरहितं चेति व्याघातः । 
तदेव चाशद्धूतव्यं यरिमिन्ना्द्कघमाने क्रियाव्याघातादयोपि नावतर- 
न्तीति, मैवम्‌, अस्यापि तर्कस्य व्याप्तिमूलत्वेन तदसिद्धावसिद्धेः। तथाहि- 
यत्कायं तत्कारणपूर्वंकमिति व्याप्तौ सिद्धायां यदकारणं तन्नित्यं स्यादिति 


SN i कल न्‍ी  क्‍्स्स्््लल्ज सच 
तदिह यदि धूमार्र्ति व्यभिचरेदकारणतया नित्यसत्वासत्त्वयो रन्‍्यत रत्वप्रसक्तिरि- 
त्यथः । उक्तं छि 

“नित्यं सत्त्वमसत्त्वं वा हेतोरन्यानपेक्षया । 
नियामकाडि भावनां कादाचित्कत्वसम्भवः' ॥ १॥ इति ॥ 
नन्त्रकारणकस्यापि सदातनत्वेन व्यभिचा रशझ्कायां किमुत्तरमिति, तत्राह--न 
च बिनेति । व्याहतिमेव दर्शयति--तदेव हीति । यो व्याघातादपि न बिभेति, तं 
प्रत्याह--तदेव चेति । यदि हि फारणं विना कार्योत्पादस्तदा वरप्रत्ययोत्पादनाथंम्‌ 
सामग्रीप्रयोगो व्याहतः । सेयमत्र क्रियाव्याहतिः । आदिशब्दान्मूकोऽहमिति वचन- 
व्याहतिः स्वभावव्याह तिश्च संगृ ह्यते । उक्तं च तेनेव¬ 
“शङ्का चेदनुमास्त्येव नो चेच्छद्धा ततस्तराम्‌ । 
ब्याघातावधिराशद्धा तर्कः शङ्कावधिमंतः ॥' इति (न्या० कु० ३।७) । 
एवमपि पूर्वोक्तदोपो दुष्परिहर इत्याह--मैचमिति । ननु किमिति कांस्य 
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मिद्ध होगी । इसप्रकार से व्याप्ति तर्क की अनवस्था होगी । और तकं यदि व्याप्ति 
मूलक नटीं होगा, तो तर्का$मास होगा, क्योंकि मूल की शिथिलता से तर्कानासता 
होती है । यदि मत = तर्फे हो कि, यदि धूम अग्नि का व्यभिचार वाला होगा, तो 
यारणरहित होता हुआ नित्य होगा, या नहीं होगा, कादानित्क नहीं होगा । 
कारण के विना कार्य की शंका भी होने के योग्य नहीं है, क्यों कि व्याघात=विरोध 
प्राप्त होता है, वही कार्य होता है फि जो कारणाधीन अपने स्वरूप का लाग करता 
है । अतः कार्य है और कारण रहित है, यह कहना ही विरुद्ध है। वही आश 
भी कर्तव्य है कि जिस आणङ्का के करने पर क्रिया विरोघादि की प्राप्ति नहीं हो 
सके । यह्ट तर्क भी ऐसा युक्त नहीं, वयोंकि इस तक के भी कार्यकारणभाव के 
व्याप्तिमूलक होने से उस व्याप्ति की सिद्धि के विना इस तर्के की सिद्धि नहीं हो 
सकती रै, किन्तु, 'यत्कार्य सत्कारणपूर्यगम्‌'। जो कार्य होता है बह फायंपूर्वैर ही 
होता है, इस व्याप्ति की सिद्धि होने पर, जो कारणरहित होगा, बह नित्य होगा, 
इस प्रसङ्ग का अवसर आता हे, और वह व्याप्ति ही अनी सिद्ध नहीं हुई है । 
बयोंकि व्याप्ति के आश्रय के ग्रहण से व्याप्ति का ग्रहण हो सकता है, और व्याप्ति 
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प्रसङ्गप्रसरात्‌, सेवाद्यापि न सिद्धा । सवेकायंकारणव्यक्तिग्रहणस्याशक्य- 
त्वात्‌, कतिपयव्यक्तिग्रहणे चादृष्टवञ्जस्य पाथिवत्वलोहलेख्यत्वयोरिव 
व्याप्तेरनिश्चयात्‌ । नन्वेवंभूतोपि व्यभिचारो यत्र न दृश्यते, कतिपय- 
व्यक्तिषु सहभावः प्रदृश्यते, न चोपाधिनिरूप्यते, तत्र व्याप्तिनिश्चीयते, 
तत्नेवंसति, “अन्यत्र व्याप्तिग्रहणमन्यत्र चानुमितिरिति। एवं च पण्डक- 
मुद्वाह्म मुग्धायाः पुत्रप्राथंनमिव” इति वाचस्पतेरुपालम्भोऽप्यनवकाशः, 


कारणेन व्याप्तिरसिद्धेति, तभाह-सचेकार्येति । ननु कतिपयव्यक्तिप्रहणेऽपि 
किमिति व्याप्त्यसिद्धिः, तत्राह-फतिपयेति। तयाहि--विमतं लोहलेड्यं पाथिव- 
त्वादित्यत्र स्तम्मादिकतिपयव्यक्तौ व्यभिचारादर्शनेपि न व्याप्तिनिश्रयः । प्रशि- 
थिलावयवारब्धस्योपाधिहतत्वात्‌ । ननु तत्र वञ्चमणौ व्यभिचारदशंनादेव व्याप्त्य- 
निश्चयः, न पुनः सर्वव्यवत्यपरिज्ञानातु, नचेह तथा व्यभिचारदशंनमिति, तत्राह--- 
अदएवज्जस्येति। येन हि हीरमणिनं दृष्टस्तेन यो व्याप्त्यनध्यनसायः स सर्यञ्प- 
मत्यदर्शननिमित्तः । अध्यवसाये च ्रान्तिमात्ररवा दित्यर्थः । यतिपयव्यक्तिग्रणेगि 
व्याप्तिग्रहणोपायं नवीनमतावलम्बनेन शङ्ूते-नन्वेचमिति । तरिक हिसात्वानथं- 
साधनस्वयोरपि व्याप्तिरस्तु, अस्ति चाप्र रूपद्वयमिति, तत्राह--न चोपाधिरिति। 
स्यादेतत्फतिपयव्यक्तिपु व्याप्तिग्रहणेऽनुमेयस्थले व्याप्तेरग्रहादन्यण व्याप्तिरन्यत्रानु- 
मानमिति स्यात्‌, तथा च गृहीतापि यथावुत्तिः व्याप्तिरनुमित्यसमर्थेति वाचस्पत्यु- 
क्तोपालम्भप्रसङ्ग इति, तत्राह--तत्रेवं सतीति । पण्डकः पण्डः तत्र पण्डकः पुत्रा- 


के आश्षय सवं कार्यकारण व्यक्तियों का ग्रहण होना अशक्य है। और कतिपय 
व्यक्तियों ( कुछ कार्यकारणों ) के ग्रहण होने प्रर भी व्याप्ति का निश्चय नही हो 

उसा है कि जैसे वञ्चमणि (हीरा) को नहीं देखने वाले को पाथिवत्य और सोह- 
लेख्यस्य की व्याप्ति का निश्चय गही होता है । अर्थात्‌ पाथिव वस्तु, लोहलेऽय है, 
पाथिव होने से, ऐसा निश्चय का अभाव उसको रार्वपाथिव बस्तु के अदर्शन 
निमित्तक होता हे, बञ्चमणि के दर्शन निमित्तक नहीं, पयोकि वज्ामणि को अभी 
वह देखा ही नहीं है, और यदि उसको निश्चय होता है, तो भ्रमरूप होता है । 
इत्यादि । यदि कहा जाय कि जेसे पाथियत्व लोहलेख्यस्थ का वच्चर्माण र में 
व्यभिचार देखा जाता है, पाथित्व रहते भी बहा लोहलेख्यत्व नहीं रहता है, ऐसा 
भी व्यभिचार जहाँ नहीं दीखता हो, और कतिपय ब्यक्तियों में सहभाव = सहचार 
दीखता हो, कोई उपाधि भी नहीं दीखता हो, वहाँ व्याप्ति निश्चित होती हैं, 
फ्योंकि वहाँ (अन्यत्र महानसादि में) ब्याष्तिग्रहण हो अन्पत्र (पर्वतादि) में अनुमिति 
हो, यह ऐसी कामना है कि जैसे कोई मुरक्षा स्त्री नपुंसक से विवाह करके उससे 
त्र के लिये प्राथना करती हो। इस वाचस्पति के उपालम्भ (निन्दा) का भी 
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व्याप्तेः सर्व्ैकस्वात्तस्माश्च कतिपयव्यक्तिषु गृहीतत्वात्‌ । गृहीतव्याप्ति- 
कलिङ्गसामर्थ्यादिव संदिग्धसाष्यर्घामिणि ब्यापकस्यापि प्रतीतिः सिद्धेति 
चेत्‌, मेवम्‌, व्यमिचारादशनस्योपाध्यनिरूपणस्य च दुनिूपत्बात्‌, सर्वा- 
षट्च संदेहादिति स्यायस्योभयधापि तुल्यत्वात्‌ । उपाघेश्र व्याप्तिनिरू- 
वणमन्तरेण दुनिरूपत्वस्य दशितत्वात्‌ । किंच विनापि घूमष्त्रजं धूमोऽन्य- 
स्मादपि हेतोभंविष्यतीति शङ्कायाः कः प्रतीकारः ? अथ मन्यसे विभिन्न 
सामग्रीजन्यत्वे धूमस्यैकजातीयता प्रती तिन स्यादिति, मैवम्‌, इन्द्रियलि ङ्ग 


Fess es NS ""--55८- 
समर्थः समर्थश्च न बुततस्तदृदित्येतावत्यय दृष्टान्त', तत्तु योग माष्यफ़दभिप्रायेण । ननु 
तथापि कथमन्यत्र व्याप्तिग्रहणमन्यत्रानुमानमिति, तत्राह--ग्रद्दीतिति । स्यादेवं यदि 
व्यभिचारो न दुश्यत उपाधिश्च न दृश्यते इत्ययमर्थः सिद्धयति, स एव दुःसाध्य इति 
परिहरति--मैचमिति । उभयत्रापीति। ध्यभिचारवदुपाधावपि सर्वादशैनं यस्य 
कस्यचिद्वेत्यादेस्तुत्यटवा दिस्पर्थः । उपाधावधिकमप्याइ--उपाधेरिति । एवं व्याप्स्य- 
सिद्धघा तर्काप्रवृत्तिमुपत्वा धूमस्याग्मिव्यभिचारगद्धायामकारणकरवापत्या व्याघातो- 
ऽप्यापादयिवुं न शक्यत अन्यस्मादप्युत्पत्तिसम्भवेन विरोधा सिद्धेरित्याह--किचेति । 
स्यादेतद्‌ यच्चन्यस्मादपि धूमोत्पत्तिस्त हि परिदृश्यमानधूमानामेकावान्तरजातीयता न 
स्यात्‌ । कार्योकजात्यस्य कारणकजातिनियमात्‌, अन्यथा तदैकजात्यस्याकस्मिकत्व- 
प्रसङ्गात्‌ । जत एव हि तृणारणिमणिभ्योभ्पयुत्पचमानदहनेष्ववान्त एजा तिभेदकल्पन- 
मिति, तदेतदु्भावयति--अथ मन्यस इति । नियम एवायमसिद्ध: इति परि- 
हरति--मैचमिति । अस्ति तावस्सवजञानेपु ज्ञानैकजात्यम्‌, नचा त्रानुगतमनतिप्रस नि 


अवसर नहीं रहता है, क्योंकि व्याप्ति के सर्वत्र एक होनेसे और के कतिपय 
व्यक्तियों में गृहीत होने से गृहीत व्याप्ति वाले लिङ्ग से ही सन्दिग्धसाध्य वाले 
धर्मी = पक्ष, में व्यापक साध्य की प्रतीति ( अनुभिति ) सिद्ध होती है । ऐसा कहना 
भी युक्त नहीं, वयोंकि ब्यभिचाराऽदर्णन और उपाधि का. अनिरूपणः ( अदशंन ) 
की दुनिरूपता है । 'सर्वादृष्टेश्व सन्दैहात्‌' इस न्याय की दोनों में तुल्यता है,” सर्व 
व्यक्ति के गहण नहीं होने से:व्यभिचार और उपाधि का संशय हो सकता है। और 
व्याप्ति के निरूपण के बिना उपाधि की दुनिरूपता को प्रथम दर्शाया गया है” उस 
उपाधि के ज्ञान बिना उससे रहितत्व का ज्ञान भी नहीं हो सकता है । और यदि 
शंका हो कि अग्नि के बिना किसी अन्य हेतु से भी धूम होगा, तो इस शंका का 
नया प्रतिकार ( निवारण प्राधन ) है । यदि आप मानते हैं कि एक अग्नि से धूम 
न हो, किन्तु भिन्न सामग्री से जन्यत्व धूम में हो, तो धूम की एक जातीयता की 
प्रतीति नहीं होगी, भिन्न सामग्रीजन्य धूम में भिन्न जातीयता प्रतीत होगी, तो 
रसा मानना युक्त नहीं, क्योंकि इन्द्रिय लिङ्जादिजन्य ज्ञान के ज्ञानस्व के समान 
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दिजन्यविज्ञानस्येव तृणारणिमणिप्रभवस्याऽऽशुक्षणेरिव चैकजातीयनोप- 

'पत्तेः । तस्मान्न व्याप्तिलक्षणं नापि तद्ग्राहकं प्रमाणमस्तीति सिद्धम्‌ । 
पक्षधर्मत्वमपि दुनिरूपम्‌ । तथा हि--कोयं पक्षो, यद्धमेंता पक्ष- 

'घर्मेता ? संदिग्धसाध्यधर्मा धर्मीति चेत्‌, कि वादिप्रतिवादिनोः संदेह: ? कि 


कारणं शकय निरुपयितुम्‌ । इन्द्रियादोनां व्यावृत्तत्वात, आत्ममनःसन्निकर्पस्य च्च 
सुखादिसाधारण्यात्‌ । ततस्तत्र यथाफारणेकजात्याभावेपि कार्येकजात्यम्‌, एवं पृणा- 
युर्पन्नाग्नेर । यथा च तत्नावान्तरजातिभेदकल्पनाथ्युक्ता, तथाग्ने बक्ष्मते । तदिहा- 
प्यनुगतकारणव्यतिरेकेण व्यावृत्तेभ्य एवं कारणेभ्यः स्वभाववणात्सजातीयवूमा: 
समुसच्चन्तामिति नाव: । ननु तहांग्निप्रयोज्येपु धूम प्वितरेभ्यो व्यावृत्तः कश्चिट्रिणेणो 
दृध्येतेति चेन्न, तददशंनस्य प्रतियोगिधूमादृश्यतयाप्युपपत्तेरिति शङ्काया निरङ्कुशः 
त्वादिति, व्पाप्तिखण्डनमुपसंहरमि-तस्मादिति । 
इदानीं पक्षधर्मतालक्षणलिङ्गावयवं खण्डयति--पक्षधमेत्वमपीति । अनबस- 
-रतां निराचष्टे--यद्धमंतेति। संदिग्धसाध्यधर्मा पक्ष इत्युक्ते विशेपणीभूतसाध्यध मं- 
-स्यापि पक्षता स्यान्नचैतद्युक्तम्‌, साध्यस्य पक्षनिष्ठत्वाभावध्रसङ्गात्‌, आत्माश्रयात्‌, 
हेतोर्बेयधिकरण्यापाताच्च । अतस्तद्धमित्वमात्रस्य पक्षस्वदर्शनाय धर्मीति विशेप- 
णम्‌ । अत्र यदिदं संदिग्धत्व॑ साध्यस्य तत्क प्रतीति विकल्प्य दूषयति-“किं चादी- 
-स्याद्ना। किच संदेहः किमुपलक्षणम्‌ ? विशेषणं वा? आद्ये कदा चित्संदिग्धे 
प्रत्यक्षेण निर्णतिऽपि प्रयतंमानानुमानस्य न सिद्धसाधनता स्यात्‌, तदापि पक्षत्वा- 
पातात्‌ । द्वितीये त्वनुमित्यमन्नरमप्रवृत्तिः स्यात्‌ । घमिनाशवद्विशेषणनाशेन पक्षस्य 
और तृण-फाप्ठमणिजन्य अग्नि के अग्नित्व के समान भिन्न सामग्रीजन्य धूम की 
“भी एक जातीयता की सिद्धि हो सकती है। अतः व्याप्ति का लक्षण नहीं सिद्ध 
-होता है । न उसका ग्राहक प्रमाण है । यह सिद्ध हुआ । 
पक्षधमंत्व भी दुनिरूप है। क्योंकि यह पक्ष ही क्या है कि जिसकी ध मंता 
“3 कही जाती है। अर्थात्‌ पक्ष की ही दुनिरूपता है कि जिससे पक्षधर्मता 
दि कहें कि, सन्दिग्धसाध्य रुप घर्भ वाला धर्मी 


या मध्यस्थ का रहता है, उनमें आद्य पक्ष नहीं माना 
जा सकता है। क्योंकि अपने सिद्धान्त में निश्चित = संशयरहित वादी-प्रतिवादी 
वाद = कथा करते हैं, ऐसा माना गया है। मध्यस्थ का संशय रूप दुसरा पक्ष भी 
नहीं माना जा सकता है, क्योंकि बादी-्रतिवादी दोनों के दर्शन दय के तत्त्व को 
जानने वाले उन मध्यस्थो के भी संशय की अनुपपत्ति है। दर्शन द्वयज् मध्यस्थ में 
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वा मध्यस्थानम्‌ ? नायः, निश्चिती हि वादं कुरुत इति स्वीकारात्‌ । नापि 
द्वितीयः, तेषामपि दर्शनद्वयतत्त्ववेदिनां संदेहानुपपत्ते, किचान्तरेणापि ` 
संगयं धूमदर्शनमात्रादरिनिमनुभिमानस्य संदेहविशेषित्रधमिणि हेतोरवृत्तः 
पक्षधर्मत्वाभावादनुमानानुदयप्रसङ्गः । एतेन ज्ञापनीयघर्मविशिष्टो धर्मी 
पक्ष इति प्रत्युक्तम्‌, स्वार्थानुमाने प्रज्ञापनाभावात्‌ । प्रमित्सितधर्म विशिष्टः 
पक्ष इत्यपि न; अप्रमित्सतोऽप्यनिण्टविषयेऽनुमानोदयदर्शेनात्‌ । साध्यधर्म 
विशिष्ट: पक्ष इत्यपि न; साध्यपदेन संदिग्धत्वप्रज्ञापनीयत्वप्रमित्सित त्वा- 
दयन्यतमविवक्षा यामुक्तदोपानुप ङ्गात्‌ । अप्रमितत्वं साध्यत्वमिति चेत्‌, न; 
प्रमागसंप्लववादिरो नैयायिकस्य  प्रमितेऽप्यनुमानप्रवृत्तः अनुमितेऽप्यनुः 


दसला 
नष्टरबात्‌ । स्वार्थानुमाने$व्या प्ति चाह--किचेति एतेनेत्येतद्विवृणो ति--स्वार्थेति [| 
ग्रजापनमित्यत्र णिचा यदिदं प्रयोजककतुंस्वमभिधीयते न तरस्वार्थानुमानेऽस्ति । तत्र 
परं प्रति बोधनाभावा दित्यर्थः । तहि प्रभित्सितधर्म विशिष्ट इत्येवास्तु, तस्य स्वार्था- 
नुमानेपि भावा दिति, तत्राह--प्रमिस्सितेति । तथाप्यव्याप्तिः । प्रमातुमनिच्छ- 
तोषि ढुगन्धादी लिङ्गककुणपाद्चनुमानगतपक्षाव्याप्तेरित्यंः ॥ सर्वज्ञीयं लक्षणमुन्द्राव्य 
दूपयति--साध्येति | अन्नापि साध्यपदेन पूर्वोक्ताथंविवक्षायां पुर्तोक्तदूपणानुपञ्च 
एवेत्यर्थः । अर्थान्तर शज्जूते--अप्रमितत्थमिति । एतदव्यापकमित्याह--प्रमा- 
णेति। यस्य छोंकस्मिन्नपि प्रमेये बहुनि प्रमाणानि वतंन्त इति मतम्‌, तस्य प्रमिते- 
प्यनुमानमिष्टमेव । यथाहुः 
“आगमेनानुमानेन ध्यानात्‌ प्रत्यक्षणेन च। 
भ्रिघात्मनि प्रमाणानां मंप्लवः स्वार्थ इष्यते ॥' इति ( खं० पृ० ४६२ ) 
ततस्तत्राव्याप्तिरिस्यर्थेः । ननु तत्रापि तत्तत्कालविशिष्ट एवानुमीयत इत्यप्र- 


संशय होना असम्भव है, और जहाँ संशय के विना ही धूम के दर्शन मात्र से कोई 
अग्नि का अनुमान करता है, वहाँ संदेहयुक्त धर्मी में हेतु की वृत्ति नहीं रहने से पक्ष- 
चर्मता का भी अभाव रहता है, अतः उस अनुमान करने वाले के अनुमान का 
अनुदय प्राप्त होता है । इसीसे ज्ञापनीय घम = साध्यविशिष्ट धर्मी पक्ष कहा जाता 
है, यह लक्षण भी प्रत्याख्यात हो गया । प्योकि स्वार्थानुमान में शब्दप्रयोग दारा 
अज्ञापन ( प्रवोधन ) का अभाव रहता है। प्रमित्सिन « प्रमातुम्‌ इच्छित धर्मे- 
विशिष्ट पक्ष होता है, यह भी नहीं कहा जा सकता है, बयोंकि अप्रमित्सु>प्र मातु- 
मनिच्छुक के भी अनिष्ट विपयविपयक अनुमान का उदय देखा जाता है। 
साध्य धर्म से विशिष्ट पक्ष होता है, यह भी नहीं माना जा सकता, क्यो कि 
साध्य पद से सन्दिखरत्य, प्रज्ञापनीयत्व, प्रमित्सितत्व इनमें से अन्यतमङमिसी एक 
की विवक्षा करने पर उक्त दोपों का सम्बन्ध होता है, अप्रमितत्व साध्यत्व रै, यह 
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मानप्रवृत्तेश्व । न च तत्रापि तत्तत्कालविशिष्टतयानधिगतिः, कालानुमाने 
तदभावात्‌ । 

अस्तु वा यः कश्चित्पक्षस्तथापि तद्धमंता दुरधिगमा । तथाहि-- 
पक्षाथितत्व पक्षघमंत्वं चेत्‌, तथा सति प्रमेयत्वहेती तन्न स्यात्‌, प्रमेयत्वस्य 
प्रमाविषयत्वलक्षणस्य ज्ञानज्ञेयानतिरिक्तत्वाभ्युपगमेन तदाश्चितत्वायो- 
गात्‌ । प्रमान्योन्याभाववत्तवं प्रमेयरवं ततस्तस्य ज्ञानज्ञेयाश्चितत्वमुपपन्न- 
मिति चेत्‌, न, अन्योन्याभावस्यैकत्वे तस्य तदवृत्तौ प्रमेयत्वहेतुना कस्य- 


मितमेव तदिति, तत्राह--न चेति। यदा हि कालो घहुभिरनुमानैरनुमीयते, नच 


तमैतदसिति, काले फालवैशिष्ट्यस्येवा भाव दित्यव्याप्तिरित्याह--कालेति । 

एवं पक्षं दूपयित्वा पक्षधर्मता दूपयति-अस्तु चेति। प्रमेयत्वं नाम प्रमाविप- 
यत्वम्‌, विपयविषयिभायश्च स्वभावानतिरिक्त इति प्रमातो विपयतश्च प्रनेयत्वं 
नातिरिक्तं तथा चादृष्टादि कस्यचित्प्रत्यक्ष प्रमेयस्वा दित्यस्य हेतोरपक्षधमंता स्यात्‌ । 
आत्मस्यतिरिक्तस्यार्थंजातस्य प्रमाश्रयत्यानुपपत्ते रथुस्यापि स्वाथयत्वानुपपत्तः । अतः 
पक्षालितत्वं पक्षधमंत्वमित्यव्यापकमित्याइ--अमेयत्वेति । ननु प्रमेयत्त्रं नाम 
प्रमाव्यति रिक्तत्यम्‌, तेन नोक्तदोषः । नच प्रमायामव्याप्तिः, तस्या अपि यरिफिचि- 
त्यमाव्यतिरिक्तस्वादिवि शङ्भूते-प्रमान्योन्येति। तत्र किमेक एव प्रमान्योन्या- 
भावः ? कि यानेकः ? आद्ये प्राह-अन्योन्येति। तदापि हि प्रमान्योन्याभावे 


भो नहीं माना जा सकता है, क्योकि प्रमाणो के संप्तव (एक प्रमेय में थक प्रमाण 
की प्रवृत्ति ) वादी के मत में प्रमित ( प्रज्ञात ) विपय में भी अनुमान की प्रवृत्ति 
होती है, अतः बह अप्रमितत्वः रूप साध्यत्व नहीं सिद्ध हो सकता है, और अनुमित 
में भी अनुमान की हेत्वन्तरादि से प्रबृत्ति होती है। यदि कहें कि जहाँ प्रमित में 
वा अनुमित में अनुमान की प्रबृत्ति होती है, वहाँ तत्तत्‌ काल विशिष्ट रूप से 
अनधिगति ( अज्ञान ) रहता है, अप्रमितत्त्व रूप साध्यत्व रहता ही है, तो यह 
कहना नहीं बन सकता है, बयोंकि प्रमित काल के अनुमान में काल विशिष्ट रूप 
से भी अप्रमित्तत्व नहीं रहता है, पर्योकि काल में कालान्तर फा अभाव रहता है । - 
अथवा जो कोई पदार्थं पक्ष हो, तो भी पक्षधमंता दुरधिगम ( बुज्ञेय ) है । 
क्योंकि पक्षाथितत्व यदि पक्षधर्म्व ( पक्षता ) है, तो प्रमेयत्व हेतु में वह्‌ पक्ष- 
धमंत्व नहीं होगा, क्योंकि प्रमाविषयत्वरूप प्रमेयत्व के ज्ञानज्ञेयान तिरिक्तत्व 
( ज्ञानज्ञेय स्वरूपत्व ) के स्वीकार से उसमें ज्ञेयादि स्वरूर पक्षाश्रितत्व नहीं ह्हो 
सकता है। यदि कहें कि प्रमा अन्योन्या$माववत्त्व प्रमेयत्त्व है, अतः उसके ज्ञान- 
ज्ञेयाधरितत्त्व उपपन्न (सिद्ध ) होता है, प्रमा अन्योन्याभाववत्त्व ज्ञानशेय दोनों में 
रहता है, तो यह कहना भी युक्त नहीं । क्योंकि अन्योन्याभाव के एक होने पर. 


द्वितीय: परिच्छेदः ६०६ 


चित््रतयक्षत्वानुमानं न स्यात, तस्यैवान्योन्याभाववत्त्वाभावात्‌ । अनेकत्वे 
चान्योन्याभावानां सर्वान्योन्याभाववत्त्वं प्रमेयशब्दप्रवृत्तिनिमित्तम्‌ ? 
उतान्यतमवत्त्वम्‌ ? नाद्यः, सवंग्रहणासंभवात्‌ । न द्वितीयः, अन्यतमशब्देन 
निर्धारितैकविशेपोक्तौ तदितरप्रमेयशाब्दप्रवृत््ययोगात्‌ । एकं निमित्तमन्तरेण 
बहुप्वेकश्चव्दप्रवृत्तौ गोत्वादेरपल्लापप्रसङ्गात्‌ । 


प्रमेयत्वं न वर्तेत, स्यस्मिन्स्ववुत्य भावात्‌, अभिमता च स्ववृत्तिरायुष्मतः, इतरथाऽ- 
भावप्रत्यक्षतायां विप्रतिपन्नं मीमांसक प्रति प्रस्यक्षता कथं भवता साधनीग्रा ? सवंग 
वा कथं समचंयते ? ततोऽब्याष्तिरिति भावः । अनेकत्वे दूपणमाह—असेकत्व 
इति। सवंग्रहणेति। तदा हि प्रमेयत्वादिति कोर्थः ? सर्वंप्रमान्योन्याभाववस्वा- 
दिति; न चैतदसवंज्ञेन शक्‍यग्रहणमित्यर्थः । किच यदैकां प्रमां पक्षीकृत्य प्रमेयत्वेन 
नित्पानुमेयस्वप्रकाशवादिनं प्रति प्रत्यक्षरवं साध्यते, तदा तस्यां न सर्वे प्रमान्योन्या- 
भावाः सन्ति, स्वान्योन्याभावा मावा दित्यव्याप्तिः । अन्यतमपक्ष दूपयति—न 
द्वितीय इति । तदा किमन्यतमशय्देन नियतः कश्चिदमिधीयते ? अनियतो वा ? 
नियतपक्षे तदितरान्योत्यामायानां प्रमेयशब्दा्धत्वाभावात्तद़ता प्रमेयत्व॑ न स्यात्‌ । 
नच स एव ब्ध प्रवर्ततामिति वाच्यग्‌ । स्वस्गिन्स्वप्रतियोगिति च वृत्य भावादित्य- 
भिसंधिर।ह -अन्यतमदान्देनेति । अधानियमेन कदाचित्कश्रित्मवृत्तिनिमित्तम्‌, 
तन्नाह--एकमिति । दूपणान्तणं चेदम्‌ । न चान्योन्याभाववत्त्वमनुगतं जातिरिति 
युक्तिमत्‌ । उपाधित्वेषि तभ प्रमेयत्वावृत्तिप्रसङ्ग: । स्वृत्त्यनावात्‌, उपाध्यन्तर- 
स्वी हारे चाननृगतिरित्यपि प्रप्टव्यम्‌ । 

=e Ra 


अतएव उस अन्योन्याभाव की उस वन्योन्या भाव में प्रवृत्त रहते प्रमेयत्वरूप हेतु से 
किसी प्रमाऽन्योन््ाभाव के प्रत्यक्षस्व का अन्योन्याभाव में अनुमान नहीं होगा, 
क्योंकि प्रमेयत्व हेतु अन्योन्या भाव रूप है, वह एक ही है, अतः पक्ष में रहेगा नहीं, 
अतः अव्याप्ति होगी । उसी अन्योन्याभाव को उसी अन्योन्पाभावयत्व का अभाव 
है, आत्माक्षयता हो नहीं सकती है । और अन्योन्याभाव के अनेक होने पर, सर्वे 
अन्योन्याभाववत्व प्रमेयत्व शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त ( वाच्यार्थेविशेयण ) है, या 
अन्यतम ( कोई एक ) प्रमाथ्न्योन्याभाववस्त प्रवृत्ति निमित्त है, प्रथम पक्ष तो बन 
नहीं सकता है, सर्व प्रमाःन्योन्यानाव का असर्वज्ञ से ग्रहण होना असम्भव है। 
दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि अन्यतम शब्द से निर्धारित एक 
किसी यिशेष प्रगाःन्योन्याभाव को प्रमेयत्व शब्द से कहने पर, उससे भिन्न में प्रमेय 
शब्दार्थता का अभाव होगा, अतः उन प्रमान्योन्याभाव वालों में प्रमेय शब्द की 
प्रवृत्ति का अभाव प्राप्त होगा । और यदि अनियम से कभी कोई अन्योर्‍या भाव 
प्रमेय शब्द की प्रवृत्ति का निमित्त हो, तो एक निर्धारित निमित्त के विमा बहुत 
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६१० तक्त्यप्रदीपिका 


व्याप्तिबलेन प्रवृत्ताया व्यापकसामान्यविषयाया: प्रतीतेविशेषपर्येव- 
सानाय व्याप्यस्य सामथ्यं पक्षघमंतेति चेत्‌, नैवम्‌, विकल्पासहत्वात्‌ । कि 
प्रथमं सामान्यमात्रालम्वना प्रतीतिर्या सा सामर्थ्यात्‌ पश्चाद्विशेषमवगाहत 
इति बूपे ? कि वा विशेषविषयप्रतीतिरनन्तरं जायत इति ? नाद्यः, प्रतीते- 
विरम्यव्यापारापत्तेः । न द्वितीयः, प्रमाणान्तरप्रसङ्गात्‌ । किच पक्षधमंता 


कय ०० 
नक्षणान्तरं शज्जभुते-व्याप्तियलेनेति । डिविधं हि हेतोः सामथ्यंम्‌: एकं 


ब्याप्तिबलेन योधकस्वम्‌ । यथा हि यदुधूमवत्तदग्निमदिति सामान्येना ग्निमत्त्व- 
प्रतीतिजनकत्वम्‌, तरक्रस्य हेतोः ? विशेषाणां व्यभिचारिस्वेनानन्त्येन च व्याप्तेर- 
शक्यम्रह्वात्‌ । अपरं तु तामेव प्रतीति पर्चताग्निमत्त्वलक्षणविशेषे पयेयसाययितुः 
मनुगुणम्‌, निविशेपं न सामान्यमिति म्यायात्‌, तच्चेह पक्षधर्मतिवं विवद्चितमित्वर्थ: । 
दूपयति--मैचमिति | कि पक्षधर्मतया सामान्यविपयिष्येव प्रतीतिः पश्चाडिशेष- 
बिपयिण्यपि करियते ? उत विशेपविपयिष्येव प्रतीतिरुत्पाद्यते ? इति विकल्पार्थे 
दूषणमाह--प्रतीतेरिति । शब्दबुद्धिकर्मेणा विरम्यव्यापारानावाउ्जातस्य पुनर्जन्मा- 
भावाच्चेति भावः । यदि विशेषयिपयं बुढचन्तरमुताद्यते, तहिं प्रमाणान्तरमेव । 
तढघापकसामान्यप्रतीत्यनुपपत्तः, भ्रतीतिंब्यापकसामान्यानुपप त्तर्वार्थाप त्तित्वा दित्यनु- 
भितित्वक्षतिरित्याह-“न द्वितीय इति । पक्षध्रमंताया विशेषप्रत्याथकत्वे बाध- 


कान्तरमाह--किचेति । यत्र हि सामान्यतो दुष्टेन सामान्यतः साध्यसिद्ौ केवल- 
कालमा कतार 


व्यक्ति में एक शब्द की प्रवृत्ति फो मानने पर गोत्वादि के भी अपलाप (अस्वीकार) 
का प्रसङ्ग होगा, अन्योन्या भाववत्त्व कोई अनुगत जाति भी नहीं है कि जिससे 
प्रमेय शब्द की प्रवृत्ति हो सके । अता अन्योन्याभाव के पक्षाथितत्व से पक्षधर्मता 
नहीं हो सकती है। 3 
यदि कहा जाय कि व्याप्ति के बल से प्रवृत्त ( सिद्ध ) व्यापक सामान्प- 
बिषयक ( यद्यद्धूमवान्‌ तत्तद्‌ अग्निमान्‌ ) इस प्रतीति को विशेष पयंवसान 
( पर्बंततास्तिमस्व विषयक ) करने के लिये जो व्याप्य में सामर्थ होता ( रहता ) है, 
उसीको पक्षधर्मता कहते हैं, तो ऐसा कहना युक्त नहीं। क्योंकि यह कथन 
बिकल्पाञसह है, विकल्प है कि, बया जो प्रगीति व्याप्ति बल से प्रथम सामान्य 
मात्र विषयक होती है, वही व्याप्यसामध्ये से पीछे विशेष को ग्रहण करती है, यह 
आप कहते हैं। या विशेषविषयक अन्य प्रतीति होती है, यह आप महते हैं । इनमें 
प्रथम पक्ष युक्त नहीं हो सकता है, अरयोकि प्रथम सामान्य मात्र विपयक प्रतीति को 
पोछे बिशेपविपयक होने पर, प्रतीनि को विरम्य्यापाराऽऽपत्ति होगी, ( बिलम 
फर व्यापार करने वाली प्रतीति सिद्ध होगी ) भीर शब्द, बुद्धि तथा कर्म के विलम 
कर व्यापार का अभाव माना जाता है। यदि विशेष-विषयक प्रतीत्यन्तर की 


द्वितीयः परिच्छेद: ६११ 


चेद्विशेपप्रत्यायिका, केवलव्यतिरेकी तहि निरवकाशः स्थात्‌, शब्द: क्वचि- 
दाश्चितो गुणत्वादित्यादिसामान्यतो दृष्टानुमानेषु हेतोः पक्षषमंताबलादेवा- 
षटदरव्यातिरिक्तदरव्याश्रितत्वस्यापि सिद्घेः । वाधकान्तराधीनमेव तदितरा- 


'ब्वक्षिरेकिणा विशेपसमपनम्‌ । गया तन खाते ए विशेषसमपंणम्‌ । यथा तावच्छब्द: क्वचिदाश्चितो गुणत्वादिति 
किचिदाश्रितत्वे सिद्धे कैयलव्पतिरेकिणाप्टद्रव्यातिरिक्तद्व्या भितत्व॑ साध्यते, तन्न 
स्यात्‌ । सामान्यतो दृष्टहेतोः पक्षधर्मतावलादेच विशेषस्यापि सिद्धेरित्यथः । ननु 
यद्यप्यप्टद्रव्यव्यतिरिक्तद्रव्याशितस्वमिति सामान्यतोऽनुमानेनँव सिद्धयति, तथापि 
नानर्थक्रत्व॑ केवलव्यतिरेकिणः, आकागब्यति रिक्ताष्टद्रव्याश्रिततवनिरसनाथंत्वात्त- 
स्येति, तवाह-याधकान्तरेति। न तापि केवलव्यतिरेकिण: कश्चिदुपयो गः । 
श्रोत विशेषगुणग्राहकमिन्द्रियस्वाच्चक्ष रादिवदिति विशेषगुणत्वे सिद्धे शब्दो न 
दिक्कालमनोगुणः प्रत्यक्षत्वा द्विशेपगुणत्वाच्न रूपादिवन्‌, नापि स्पशव द्विशेषगुणः 
प्रत्यक्षत्वे सत्यकारणगुणपूर्वकत्वात्‌ । अयावद्द्रव्यभा वित्वादा धया दन्यत्रो पलब्धेश्र । 
नचात्मगुणः, बा हयन्दरियवेद्यस्वा दित्या दिवाधकाम्तरनिवन्धनत्ा तस्येत्यर्थः । पक्ष- 
धर्मताखण्डनेन मद्दाविद्याजीवनमपि खण्डितं वेदितव्यम्‌ । केवलान्वयिनि व्यापके 
प्रवर्तमानो हेतुः पक्षे व्यापकप्रतीत्यपर्यवसानबला दन्वयव्यतिरिकि साध्ययिशेपं बाद्य- 
मिमत साधयन्‌ हि महाविद्येत्युच्यते । तथा च व्यापकश्रतीत्यपयं वसाना निरक्ती 


उत्पत्ति रूप दूसरा पक्ष को मार्ने तो वह भी युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि 
प्रमाणान्तर की प्राप्ति होती है विशेष फे विना सामान्य की अनुपपत्ति से बिशेष 
का ज्ञान होगा, तो उसमें अनुमितित्व नहीं रहेगा। और यदि पक्षधमंता विशेष 
( अग्निमत्त्व ) वोध का जनक हो तो केवल व्यतिरेकी अनुमान निरवकाश होगा । 
क्योंकि सामान्यतः दृष्टानु मान से सामान्य रूप से साध्य की सिद्धि होने पर, केवल 
व्यतिरेकी से विशेष का बोध होता है। जैसे कि ( शब्द, किसी के आश्रित है, गुण 
होने से) इस सामान्यतो दृष्ट से शब्द के किसी के नाथितत्त्व के सिद्ध होने पर 
केवल व्यतिरेकी से अष्टद्रव्यातिरिक्त द्रव्याथिदत्व सिद्ध किया जाता है, वह अब 
नहीं होगा, क्योंकि ( शब्द, किसी के आशित है, गुण होने से ) इत्यादि सामान्यतो 
दृष्टानुमानों में हेतु के पक्षधर्मता बल से ही अप्टद्वब्यातिरिक्त द्रव्याथितत्व फी भी 
सिद्धि होगी । यदि कहा जाय कि यद्यपि शब्द में अप्टद्रव्या तिरिक्त द्रव्याथितत्व भी 
सामान्यतो दृष्टानुमान से हो हेतु सामथ्यं से सिद्ध होता है, तथापि केवल- 
व्यतिरेकी में अनर्थकता नहीं प्राप्त होती है, पर्योकि आकाण से भिन्न अप्टद्वव्या- 
थितत्ब का निराकरण के लिये केवल व्यतिरेकी की आवश्यकता होसी है, तो यह 
कहना युक्त नहीं, क्‍योंकि शोत्रग्राह्य शब्द में विशेष गुणत्व के मिद्ध होने पर, 
उसमें आकाश से अन्य अप्टद्रव्याधितत्य का निराकरण वाध्रकान्तराधीन ही होता 


६१२ तस्त्वप्रदीपिका 


प्टद्रव्याथितत्वनिरसनमित्युभयवादिसंप्रतिपन्चतया तदितराधितत्वनिरासे- 
१३पि केवलव्यतिरेकिणो निरवकाशत्वात्‌ । 

तदेवं न व्याप्तिर्नापि पक्षधरता दावयनिरूपणेति व्याप्तिपक्षधमेताव- 
ल्लिङ्गं तत्परामर्शोनुमानमिति लक्षणं न सिद्धघतीति सिद्धम्‌ । शाव्दव्यु- 
तत्तिशून्यस्य स्मृतिकरणिका प्रमितिरनुमितिस्ततकरणमनुमानमित्यपि न 
सक्षम व्युसचस्यानुभिती तारणे चाप का व्युत्पन्नस्यानुमितौ तत्करणे चाव्याप्तेः । तादुशप्रमृतिवृत्तिप्रमात्वा- 


ख जारि रमाण 
तासामप्यनिरुक्तेः, दग्धसारं चेदं वादीरद्रदाव महा नास्माभि- 
स्तन्द्रस्मीनावाय संरभ्यते । तथा 

पक्षधमंत्वसामर्थ्यात्‌ सरवज्ञेश्वरसाधकम्‌ । 

ईश्वरानुमितीनां च ज्वरभारातुरं बपुः ॥ ० 
च्यासिपक्षधर्मतायण्डनस्य प्रकृतोपयोगं दर्शभितुमुपसंहरति--तदेवमिति । 
त्मरीस्यानुमानसक्षणान्तरं शब्धूते--शाब्देति । अनुमितिकरणमनुमानम्‌, का 
पुनरनुभितिरित्यतस्तस्लक्षणमाह--शाब्दव्युरप्तीति । प्रत्यक्षव्यवच्छेदाय स्मृति- 
करणिकेत्युक्तम्‌ । शाब्दप्रमितेरपि पदार्थेस्मृतिकरणत्यमस्तीति तद्दयवच्छेदाय शाब्दः 
ब्युत्पत्तिशून्यस्येत्युक्तम्‌ । उभयोरप्यव्याप्तिमाह--व्युत्पन्नस्येति । शाब्दब्युत्यत्तिमत 
इत्यर्थः । ध्युत्पन्नगतयोरपि संग्रह्मर्थ म्‌ विशेषं शच्युते--ताइशेति ! पूर्वोक्तप्रमिति- 
चानी प्रमात्वाबान्तरजातिरनुमितित्बं तद्यो गिज्ञानमनुमिसिः, अरित चेदं व्युत्पन्नानु- 
मितावपीत्यर्थः। अत्र च प्रत्यक्षभ्रमसंशयव्पयच्छेदाय प्रमात्यावान्तरजातिग्रहणम्‌, 
प्रत्यक्षागमा दिव्यवच्छेदाय तादूशप्रमिती ध्युक्तम्‌, प्रमात्यजाते रिस्युपलक्षणमनुमि तित्व- 
स्यापीति । सहानुमितित्व॑ तायन्न आतिः, अयमग्निमारावंत इति ज्ञाने अयमंशे 


है, यह उमयवादी से माना जाता है, अतः शब्द के भाकाशातिरिक्त आशितत्व- 
निरास ( निवारण ) में भी केवल व्यतिरेकी को निरवफाशता रहती है । 

इस उक्त रीतिसे न व्याप्ति का न वक्षधर्मता का निरूपण हो सका, 
अतः व्यात्तिपक्षधर्मता वाला लिङ्ग होता है, और उस लिङ्ग का परामर्श 
अनुमान होता है, यह लक्षण भी नहीं सिद्ध होता है, यह सिद्ध हुना । शाब्दशक्ति 
व्युत्पत्ति ( शब्दशक्तिज्ञान ) रहित की स्मृति रूप करण वाली प्रमा अनुमिति 
[होती है, नौर उसका फरण अनुमान होता है, यह लक्षण भी युक्त नहीं है, 
बयोंकि इस लक्षण के व्युत्पन्न ( शक्तिश ) की अनुमिति और उसके करण में 
अत्याप्ति होती है। यदि कहा जाय, फि शब्दशक्तिज्ञान रहित की स्मृतिकरणक 
प्रमिति बृत्ति जो प्रमात्य जाति का अवान्तर न व्याप्य जाति, उस जाति कें 
अधिकरण ज्ञान फो अनुमिति फहते हैं, और उसका करण अनुमानप्रमाण होता 
है। प्रमात्व अवान्तर जाति अनुमितित्व है, बह व्युत्पन्न की अनुमिति में भी रहती 


काका पण गा 


द्वितीयः परिच्छेदः ६१३ 


वान्तरजात्यधिकरणज्ञानमनुमितिस्तत्करणमनुमानमिति चेत्‌, न; प्रमात्व- 
जातेः पुरस्तादेव निरस्तत्वात्‌ । एतेन-- 
“अनुमेयेन संवद्ध' प्रसिद्ध च तदन्विते । 
तदभावे च नास्त्येव तल्लिङ्गमनुमापकम्‌ ॥” 
( वै० भा० पू० १०० ) 
“अनुमानं च्रिरूपाल्लिङ्ग तोज्थेदुक्‌” । “ज्ञातसम्वन्घस्यैकदेदादर्शनादेक- 
देशान्तरे बुद्धिः” इत्येवमादीनि वेशेषिकवँमापिकजैमिनीथलक्षणान्यपि 


प्रत्यक्षत्वेन सङ्करमर ङ्गात्‌ । नाप्युपाधिः, उद्भावित्ोपाधीनां निरसनादिति वर्णितानु- 
मानलक्षणखण्डनं प्रशस्तपाददिङ्नागशवरस्यामिसंमतलक्षणेप्यतिदिशति-पतेने- 
त्यादिना । अनुमेयेन पक्षे सर्वेस्मिन्संवडं पक्षधर्मतावदित्यर्थ: । तदन्विते अनुमेयधर्म- 
बत्ति पदार्थान्तरे सर्वस्मिन्नेफदेशे वा प्रसिद्धम्‌ । सपक्षो सदिति यावत्‌ । चका रस्तु 
पक्षधमंत्वेनेदं रूपं समुच्चिनोति । तथा तदभावे साध्याभाववति नास्त्येय । सर्वथा 
व्यावुततं विपक्षाद्रघावुत्तमित्यवः । अत्रापि च, पक्षधरमंतयेतत्समुच्चिनोति, न तु 
सपक्षे सत्त्वेन, केवलब्यतिरेवय भावापातात्‌ । एवं पुर्वोषि, केवलान्वयिलाभात्‌ । एवं- 
विधं यल्लिङ्गं तदनुमापकमिति काश्यपः कणादोअआथी दित्युत्तरश्लोकस्थेनास्त्रय: । 

“विपरीतमतो यस्स्यादेकेन द्वितयेन वा। 

विरुद्धासिद्धसंदिग्धम लिजू काश्यपोऽग्रवीत्‌ ॥” ( बै० भा० पृ० १०० ) 

इति ह्यत्तरश्लोकः । तथा नरिरूपारपक्षधर्मता दिरूपत्रयवतः । समासस्तु बहु- 

ब्रीहिः । यदथंदृगथंदर्शनं तदनुमानमिति वैभाषिकाणां सूत्रकृतो दिङ्नागस्य सुरम्‌ । 
तथा ज्ञातसंबन्धस्य ज्ञाताविनाभावस्य पुंसः एकदेशदर्शनादुधूम विशिष्टांशदर्शनादेक- 
देशान्तरे अग्निविशिष्टांशे बरुदधिरनुमानम्‌, एकस्यैव खलु पर्वतस्यैकदेशदशंनेनैफदेशो- 
ऽनुमीयते । तथा चाहूर्वातिकरकृतः 

स एव चोभयात्मायं गम्या गमक एव च। 

असिद्धेनैकदेशेन गम्यः सिद्धेन बोधकः'॥ इति । 

यद्यपि 
“प्रमाता ज्ञातसंबन्ध एकदेश्यथवो च्यते । 
कर्मधारयपश्षे वा संवन्धिन्येकदेशता ॥ 


है, अतः अव्याप्ति नहीं है । तो यह कहना भी युक्त नहीं, बयोंकि प्रमात्व जाति का 
प्रथम ही निराकरण हो चुका है। इन उक्त दोषों से ही -- 

अनुमेय से जो सम्बन्ध वालान्पक्षबुत्ति, हो और अनुमेय अन्वित में प्रसिद्ध = 
सपक्षबृत्ति, हो, अनुमेयाभाव स्थान में नहीं रहता हो ( बिपक्षाबुत्ति हो) वह 
लिङ्ग अनुमापक ( अनुमिति का हेतु ) होता है, यह कणादानुयायी का लक्षण है । 


(६१४ - तत्त्वप्रदीपिका 


प्रत्युक्तानि, पक्षघमंत्वसपक्षसत्त्वव्याप्यव्यापकसंवन्धानां पुरेव निरस्त- 
स्वात्‌ । तदेवं नानुमानलक्षणमपि निवोंदूं शक्यमिति सिद्धम्‌ । 
एतेन परार्थानुमानमपि प्रत्युक्तम्‌, स्वार्थानुमानमुपजीव्य तत्यवृत्ते:। 
तथाहि--प्रतित्ञाहेतूदाहरणोपनयनिगमनरूपपश्चावयवात्मकं तत्‌। तत्र 
तावत्पक्षवचनं प्रतिज्ञा इत्यलक्षणम्‌ । 
पूर्वोदितेन न्यायेन पक्षस्येवानिरूपणे । 


द्वयं वा ज्ञातसंवन्धमुपलब्धं परस्परम्‌ । 
तस्यंकदेशशब्दाभ्यामुच्येते समुदायिनो ॥' 
इति वातिकारंमेहुविधं भाष्यं योजितम्‌। तथापि विस्तरभयादेकँव रीतिरत्र 
प्रदर्शिता । एतेनेत्मतिदिप्टांगं विशदयति-पक्षेति। अप्र हि तरैरूप्यमुखेनाद्ये लक्षणे 
प्रवृत्त तृतीयमपि व्यातिपुरस्कारेण, ज्ञातसंवन्ध इर्य त्र व्याप्तेविवक्षिसस्वात्‌'ः। तच्च 
रूपं पक्षधर्मता व्याप्तिश्चेति द्वयं पुरस्तादेव खण्डितम्‌ । पक्षधर्मत्वखण्डनन्यायेन 
सपक्षविपक्षयोस्तत्र सदसत्त्वयोश्न खण्डितप्रायत्वादिति भावः । 
यद्यप्यनुमानमाप्रखण्डनेन परार्थानुमानमपि खण्डितमेव, तथाप्यधिकदूपण- 
विवक्षया अखण्डितवदतिदिशति--एतेनेति । स्स्रार्थानुमानोपजीवन दर्शयितुं 
परार्यानुमानं दर्शयति--तथा द्वीति। परोपदेशापेक्षमनुमानं तदित्यथं:। तत्रोप- 
जीवनदशेनपूर्वकं दूषणमतिदिशस्प्रतिज्ञां खण्डयति एलोकेन--पूर्चेति । तद्ृचनं 


और पक्षसत्त्व, सपक्षसत्त्व, विपक्षासत्त्व, इन लीन रूप वाले लिङ्ग से जो अर्थ 
का ज्ञान होता है, वह अनुमान कहा जाता है, यह वैभाषिक मतानुयायी का लक्षण 
है । और व्यासिरूप सम्बन्ध जानने वाले को जो धूमयुक्त = हेतुयुक्त पक्ष के एक 
देश फो देखने से अग्नि ( साध्य ) युक्त देणान्तर विपयफ ज्ञान होता है, उसको 
अनुमान कहते हैं। यह जैमिनीय मतानुयायी का लक्षण है । परन्तु इस प्रकार के 
सय लक्षण प्रत्युक्त = प्रस्यार्यात हो गये । क्योंकि पक्षधमंत्व = पक्षसत्त्व, सपक्ष- 
सत्त्व, व्याप्यव्यापकसम्बन्ध, इन सव का प्रथम ही निराकरण हो चुका है। अतः 
सिद्ध हुआ कि अनुमान फा लक्षण अपने स्वरूप का धारण नहीं कर सकता है । 
इसी स्वार्थानुमान के प्रत्याय्यान से परार्थानुमान भी प्रत्युक्त = खण्डित हो 
गया । क्योंकि वह स्वार्थानुमान को आश्रयण करके प्रवृत्त होता है, वह दर्शाया 
जाता है कि--प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, ,उपनय, और निगमन, इन पाँच अवयवों 
का समूह स्वरूप वह परार्थानुमान होता है। उनमें प्रथम ( पक्ष वचनं प्रतिज्ञा ) पक्ष 
का कथन प्रतिज्ञा कही जाती, यह लक्षण प्रतिज्ञा का कहा जाता है, यह लक्षण युक्त 
नहीं है। बयोंकि- ` न 
॥ - पूर्वोक्त रीति से पक्ष के ही अनिरूपण रहते, उस पक्ष का वचन प्रतिज्ञा है, 


तो क न रि 
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कथं तद्वचनं वाच्यं प्रतिज्ञेति विपश्चिता ॥ २७ ॥ 

कि पक्षप्रतिपादकं वचनमात्रं प्रतिज्ञा ? प्रतिपिपादयिषया वा तद्व 
चनम्‌ ? उत हेत्वाकाइक्षाजनकम्‌ ? किं वा साध्यधर्मविशिष्टघमिप्रति- 
पादकम्‌ ? तदेव हेत्वाकाङ्क्षाजनकत्वविशिष्टम्‌ ? निगमनान्यत्वविशिष्ट 
वा ? नाद्यः, अयं पक्ष इत्यादेरपि वचनस्य प्रतिज्ञात्वप्रसङ्गात्‌, पक्षलक्षण- 
वचनस्यापि तत्त्वप्रसक्तेम्न । अत एव न द्वितीयः, प्रतिपादनेच्छया पक्ष- 
वचनत्वस्य तत्रापि भावात्‌। न तुतीयः; कस्मादयं पक्ष इत्यादेरपि तत्त्व- 
प्रसङ्गात्‌ । नापि चतुर्थ, निगमनस्याषि तदभावप्रस ङ्गात्‌ । नापि पश्चमः, 


पक्षवचनम्‌, प्रतिञ्ञेति विषश्चिता कथं वाच्यं न कयमपीत्यर्थ: । इदानीमधिकदूपणं 
दर्शयितुं. प्रतिज्ञाललणानि विकह्पयति--कि पक्षेत्यादिना । निगमनव्यवच्छेदाय 
द्वितोयतृतीययोविशेषणद्वयम्‌ । अयं पक्ष इत्यादेरपीति । इदमपि वचनं पक्षप्रति- 
पादकमित्यर्थः । पक्षस्य यल्लक्षणवचनं तस्मिन्नप्यतिव्यात्तिरित्याह--पक्षरूक्ष- 
णेति । अत एवेत्यस्यव विवरणम्‌--प्रतिपाद्नेति। कस्मादिति। तदपि हेत्वा- 
काङ्क्षाजनकमित्यर्यः । निगमनस्यापीति । तप्रापि तस्मादयमग्निमानिति साध्य- 
विशिष्टधामिप्रतिपादनमस्तीत्यर्थः । ननु यद्यपि कस्मादयं साध्यवानिति वचनस्य 
हेस्वाकाड्क्षाजनकत्वे सति साध्यविशिष्टधमिप्रतिपादकत्वमस्ति, तथापि प्रश्नरूप- 


यह विद्वान्‌ से कंसे कहा जा सकता है ॥ २७॥ 

अर्थात्‌ प्रतिज्ञा का वया--पक्षप्रतिपादक वचनमात्र लक्षण है, या पक्ष के 
प्रतिपादन की इच्छा से पक्ष का वचन रूप है, या हेतु की आकाङ्क्षा का जनक 
पक्षवचन रूप है, या साध्यरूप घमंयुक्त धर्मी का प्रतिपादक पक्षवचन ही है, 
या हेत्वाकाङ्क्षा जनफरबयुक्त साध्ययुक्त धर्मी का प्रतिपादक पक्षवचन रूप है, 
अथवा निगमताञ्यत्वयुक्त साध्यधर्मयुक्त धर्मी का प्रतिपादक वचन रूप है। 
इनमें प्रथम लक्षण युक्त नहीं, क्योंकि उसके अनुसार, ( अयं पक्षः) यह पक्ष है, 
इत्यादि वचन को भी प्रतिज्ञात्व प्राप्त होगा । तथा पक्ष के लक्षणरूप वचन फो भी 
प्रतिज्ञात्व की प्राप्ति होगी । अतएव द्वितीय लक्षण भी युक्त नहीं हो सकता है, 
क्योंकि पक्ष के प्रतिपादन की इच्छा से पक्षवचनत्व उन पक्ष के लक्षणादिकों में भी 
है। हेत्वाकाङ्क्षा जनक पक्षवचन यह तृतीय लक्षण भी युक्त नहीं है, बयोंकि (कस्मादयं 
पक्षः) किससे यह पक्ष हुआ है, इत्यादि वचनों को भी प्रतिज्ञात्व प्राप्त होगा, यह्‌ 
वाक्य भी हेत्वाकाङ्क्षाजनक है । साध्य धर्मयुक्त धर्मीप्रतिपादक वचन रूप चतुर्थ 
लक्षण भी युक्त नहीं है, क्योंकि उसके अनुसार निगमन को भी प्रतिज्ञात्व प्राप्त 
होगा । पश्चम लक्षण भी युक्त नहीं हो सकता है । क्योंकि ( कस्मादय साध्यघमं- 
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कस्मादयं साध्यधरमेवानिति वचनस्यापि तथात्वापातात्‌ । अप्रश्‍नरूपं तथा? 
भूतवचनं विवक्षितमिति चेत्‌, न, आक्षेपवचनस्यापि प्रसं मन्वानं प्रति 
तद्र पत्वात्‌, लक्षणवचनेऽपि व्यभिचाराच्च । नापि षष्ठः, परस्पराश्रयप्रस- 
ङ्घात्‌--उपनयानन्तरं प्रतिज्ञावचनं निगमनम्‌, सहेतुकं प्रतिज्ञावचनमिति 
वा लक्षणम्‌, तथा च प्रतिज्ञासिद्धौ निगमनसिद्धिस्तत्सिद्धौ च तदन्पत्व- 
विशेषितप्रतिज्ञासिद्धिरिति कथं न परस्पराश्रयः १ तस्मान्न प्रतिज्ञालक्षण- 
तिरक्ति: ! ल्‌ 

नापि हेतोः। तथा हि-कि लिङ्ग वचनं हेतुः? उत तृतीयापश्चम्यो रन्यतर- 
विभक्तथन्तम्‌ ? साधनत्वज्यापक लिङ्गवचनं वा ? नाद्यः, अस्ति लिङ्गमयं 


मिदम्‌, अप्रश्‍नरूपमप्यपेक्षितं लक्षशो नास्त्यतिव्याप्तिरिति शद्भुत--अप्रश्षरूप- 


मिरि.। तथाप्याक्षेपवचनेतिःतिव्या प्विरित्याह--न; आक्षेपेति। ननु तस्य सथं 
हेल्वाकाइक्षाजनकल्वमिति, तत्राह मन्वानं प्रतीति । नचाञ्रान्त प्रतीति 
विशेषणीयम्‌ । जन्त प्रति प्रयुज्यमानप्रतिञायामब्याप्तेः। लक्षणचचन इति । 
तन्नापि हेत्वाकाइक्ष।स्ति, लक्षणयचनमात्रादर्था सिद्धे रिव्यर्थ: । निगमनान्यत्यविशिप्ट- 
मिति पक्ष दूपयति--नापि पठ इति। परस्पराश्रयमेवाह-उपनयानन्तरमिति । 
ह्वितोयमप्यवयवं खण्डयति--नापि हेतोरिति । लिङ्गबचनं हेतुरिति लक्षण- 
चान्‌) यह किससे साध्य धमं वाला है, इस वचन को भी प्रतिज्ञात्व प्राप्त होता है । 
यह भी हेत्वाकांक्षाजनकत्वयुक्त साध्ययुक्त धर्मी का प्रतिपादक यचन है । यदि 
कहा जाय कि यह प्रश्‍न रुप वचन है, और अप्रश्न रूप तथाभूत वचन प्रतिज्ञा 
विवक्षित है, तो यह कहना युक्त नहीं । बयोंकि तो भी आवोप ( किसी पक्ष फा 
निराकरण ) रूप उक्त वाक्य में अतिव्याप्ति होगी, यदि कहा जाय कि आक्षेप रूप 
बचन हेत्वाकाइक्षाजनक नहीं होता है, तो कहना सत्य है, तथापि आक्षेपवचन 
को ही प्रश्न मानने वाले के प्रति वह वचन हेत्वाकाइक्षा जनक हो जाना है । और 
सक्षण वचन में भी व्यभिचार है, क्योंकि उसमें भी हेतु की आकाङ्क्षा होती है। 
चष्ठ लक्षण भी युक्त नहीं है, क्योंकि उसमें परस्पराश्रय की प्राप्ति होती है। 
क्योंकि उपनयानन्तर प्रतिज्ञा वचन निगमन कहा जाता है। या सहेतुक प्रतिज्ञा 
बचन निगमन होता है। यह निगमन का लक्षण है, अतः प्रतिज्ञा की सिद्धि होने 
पर निगमन की सिद्धि हो सकती है, भौर निगमन की सिद्धि होने पर निगमन से 
अन्यत्र प्रतिज्ञा की सिद्धि होने पर परस्पराश्रय कँसे नहीं होगा । अतः प्रतिज्ञा के 
लक्षण फा निर्वचन नहीं हो सकता है । 
हेतु का भी लक्षण नहीं ही सकता है। वर्योकि, लिङ्ग वचन हेतु होता है, 
या तृतीया पञ्चमी विभक्तधन्यतरान्त वचन हेतु होता है, अथवा साधनत्त्र 


| 
| 


| | 
। 
| 
| 


| 
| 
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घूम इत्यादेरपि वचनस्य हेतुत्वग्रसङ्गात्‌ । नापि द्वितीयः, अन्यतरशब्देऽ 
नेकस्य द्वयोर्वाभिधाने तल्लक्ष णस्याव्याप्तेः । न तृतीयः; साघनशब्देन हेतु- 
विवक्षायामात्माश्रयात्‌, तृतीयापञ्चम्योरन्यतरान्तार्थाभिघाने पूर्वोक्तदोषा- 
पत्तेः, सिङ्गविवक्षायां त्वेतल्लिङ्गमस्ति वास्य लिङ्गमित्यादेरपि वचनस्य 
तथात्वापातात्‌ । 

नाप्युदाहरणलक्षणम्‌, दुष्टान्तानिरुक्तौ तद्वचनमुदाहरणमिति वकतुम- 
युक्तत्वात्‌ । तथाहि--कि लौकिकपरीक्षकाणां यत्र बुद्धिसाम्यं स दृष्टान्तः ? 
कि वा निश्चितसाध्यसाघनवान्‌ ? नाद्यः, स्वर्गापूर्वदेवतादीनां लौकिका- 


nh 7 7 2 क 
वचनस्य लिङ्गमस्तीत्यादिवचनेऽतिव्याप्तिमुमस्वा द्वितीये दूषणमाह--अन्यतर- 
शब्देनेति । साधनत्वड्यापकं लिञ्जवचनमिति भाधर्वभानिमततृतीयलक्षणे साधनः 
शब्देन हेतुविवक्षते तृतीयापञ्चम्यो रम्यतराम्तार्थत्वं चा ? लिद्धृत्बं वा? आये 
दूपणमाह-लाधनेति । द्वितीये प्राह—तृतीयेति । तृतीये प्राइ--लिङ्गेति । 

वृतीयमप्यवयवं खण्डपति-नाप्युदाहरणळक्षणमिति । तप्र सम्यगदुप्डान्ता- 
मिधानमुदाहरणमिति भूपणप्रश्रृतयो बनापिरे, तत्र दृष्डान्तानिरुक्तौ तदचनमपि 
दुशक्तीति दृष्टान्तलक्षणं विकल्प्य दूपयति--किं लोकिकेत्यादिना । निश्चतेति। 
निश्चिते साध्यसाधने यस्मिन्स दृष्टान्त इत्यर्थः । ननु साध्यसाधनशब्देन व्याप्य- 


बोधक लिङ्ग वचन हेतु कहा जाता है। यहाँ प्रथम पक्ष युक्त नहीं हो सकता है, 
क्योंकि, यह धूम लिङ्ग है, इत्यादि वचन को भी हेतुत्व प्राप्त होता है। दूसरा पक्ष 
भी युक्त नहीं, षयोंकि अन्यतर शब्द से एक के या दोनों के कहने पर अव्याप्ति 
होती है षथोंकि तृतीयान्त के ग्रहण करने पर पञ्चम्यन्त में पञ्चम्यन्त के ग्रहण करने 
पर तृतीयान्त में और दोनों के ग्रहण करने पर एक-एक में अव्याप्ति होती है । 
तृतीय पक्ष भी युक्त नहीं। क्योंकि साधन शब्द से हेतु की विवक्षा होने पर 
आत्माश्यता प्राप्त होती है। तृतीय पश्चमी विभक्ति अन्यतरान्त को साधन शब्द 
से ग्रहण करने पर पूर्वोक्त अव्याप्ति दोष की प्राप्ति होती है। साधन शब्द से 
लिङ्ग की विवक्षा करने पर तो ( एतल्लिङ्गमस्ति वा अस्य लिञ्चनस्ति ) यह सिङ्ग 
है, वा इस का लिङ्ग है, इत्यादि वचनों ( वाबयों ) को भी हेतुत्व प्राप्त होगा । 
उदाहरण का भी लक्षण नहीं हो सकता है। क्‍योंकि दृष्टान्त फी नि्क्ति के 
बिना ( दृप्टान्त बचनम्‌ उदाहरणम्‌ ) यह लक्षण कहना अशस्य है। ग्योकि 
दृष्टान्त का लक्षण बया है? मया लौकिक भौर परीक्षकों की जहां बुढि की समता 
हो, वह दृष्टान्त है, या निश्चित साध्य-साधनवान्‌ दृष्टान्त होता है। प्रथम पक्ष 
युक्त नहीं हो सकता है, मयोंकि लौकिक पुरुषों के असम्मत = भमान्य भी स्वर्ग, 
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संमतानामपि दुष्टान्तत्वात्‌ । नापि द्वितीयः, निश्चितसाध्यसाघना भाववतो 
वैधम्यंदृष्टान्तत्वाभावप्रसङ्गात्‌ । साध्यसाघनशब्दाम्यां तदभावयोरपि 
संग्रहाददोप इति चेत्‌, न, निश्चितत्वानिरक्तेः। तथा हि--कि वादिनो 
निश्चयः ? उत प्रतिवादिनः ? कि वा सर्वेषाम्‌ ? नाद्यः, साध्यघमिणोपि 
दृष्टान्तरवप्रसङ्गात्‌, वादिनस्तत्र निश्चयसद्भावात्‌ । न द्वितीयः, विकल्पा- 
सहत्वात्‌। कि निश्चयमात्रम्‌ ? कि वानुमितिकालविषेषितो निश्चयः ? 


स्तोषि संगृहीत इति शद्भते-साध्येति । शबयमभ विवक्षितुं भावविवक्षायां 


वधर्म्योदाहरणाव्याप्तिः, अमावविवक्षायां साधर्म्योदा ह्रणाव्या प्तिरुभयविवक्षाया- 
मुभयाव्याप्तिरिति, तथाप्यतिस्फुटमिदमिति दूपणान्तरमाह-निश्चितस्वेति । 
वाद्यपेक्षया निश्चितसाध्ययाधनत्वं॑ न दृष्टान्तः, पक्षस्यापि दुृप्टान्तत्वभ्रस ङ्गात्‌ । 
“निश्चिती हि पादं कुरुत' इति न्यायेन वादिनस्तप्रापि निश्चितसाध्यवस्वादित्याह--- 


नाथः | साध्यधर्मिणोऽपीति । प्रतिवाच्यपेक्षया निश्चितसाध्यवत्त्वभिति द्वितीयपक्षे 


अपूर्वे = अदृष्ट देवतादि को दृष्टान्त माना जाता है, अतः उनमें दृष्टान्तत्व की 
सिद्धि होती है, कहा जाता है कि ( देववत्‌ पितरी पूज्यो ) इत्यादि । दूसरा पक्ष 
भी युक्त नहीं हो सत्ता है । क्योंकि निर्िदण साध्यसाधन के अमाव वाले को 
बैधम्यं दृष्टान्ता के अभाव की प्राप्ति है, क्‍योंकि, यन्नैवं तन्नैवं, इसप्रकार 
साध्यवान्‌ से बिरुद्ध भी दृष्टान्त होता है । यदि कहें कि साध्यसाधन शब्द से उनके 
अभावों क संग्रह होने से यह दोप नहीं रहेगा, क्योंकि साध्यसाधन शब्द से व्याप्य- 
ब्यापक विवद्वित हैं। अतः भावरूप व्याप्य-ब्यापकाश्रय के समान अभावाय भी 
गृहीत होगा, तो यह कहना युक्त नहीं, तो भी निश्चतत्व की अनिरुक्ति से लक्षण 
की सिद्धि नहीं हो सकती है । क्योंकि क्या. वादी का निश्चय लक्षाण में अपेक्षित 
है, या प्रतिवादी का, या सबका । आद्य तक्षा नहीं बन सकता है। क्योंकि 'निश्चितौ 
हि यादं फुर्तः'। इस सिद्धान्त के अनुसार पक्ष में भी निश्चित साध्य वाला बादी 
वाद करता है, भतः पक्ष फे निश्चित साध्य वाला होने से साध्य वाला धर्मी पक्ष 
को भी दृष्टान्तत्त्व प्राप्त होगा । क्योंकि वादी को वहाँ निश्चय का सद्भाव रहता 
है । दुसरा पश्न भी.युक्त नहीं हो सकता है, वयोकि विकल्पा$सह है, विकल्प है कि 
गया निश्चय मात्र प्रतिवादी को होना चाहिये, या अनुप्तिति काल में निश्चय होना 
चाहिये । प्रथम पक्ष में फालान्तर में निश्चित साध्य-साधन वाले को, कालान्तर में 
अन्यथा स्वरूप, साध्यसाधनरहित, होने पर भी उसको दुष्टान्तरव प्राप्त होता दै) 
अर्थात्‌ प्रतिवादी को जिस पक्ष आदि में प्रथम साध्य-साधन का निश्चय ह्यो, 
परन्तु अनुमिति काल में संशय हो, तो वह भी दृष्टान्त हो जायगा, क्योंकि प्रथम 
उसको निश्चय था ही । अनुमिति काल में साध्य-साधनवान्‌ प्रतिवादी को निश्चित 
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आदे, कालान्तरे निश्चितसाध्यसाधनवतो$पि- कालान्तरेऽन्यथा मूतस्य 
दुष्टान्तत्वप्रसङ्गात्‌ । न द्वितीयः, कालस्य निश्चितसाष्यसाघनवतोऽपि 
दृप्टान्तत्वाभावप्रसङ्गात्‌ काले कालविशेषितनिश्चयस्याभावात्‌ । नापि 
तृतीयः, सर्वेनिर्णंयस्यासर्वंज्ञेन निश्चेतुमशक्यत्वात्‌ । 

यो यदा निश्चितसाध्यसाधनवान्‌ स तदा दृष्टान्त इत्ययुक्तम्‌, यदा 
तदेति कालाभिधाने काले तदभावात्‌, यत्तच्छब्देन चानुगतरूपस्य तद्वतो 


कि यदाकदाचिच्निश्चितसाध्यवत्त्वम्‌ ? उत कालविशेषकथासमयादी ? इति विकल्प्प 
प्रयमं दूपयति—कालान्तर इति | तथासति कथाप्रबुत्तिसमये विप्रतिपन्नसाध्य- 
स्यापि दृष्टान्तता स्यात्‌, यदाकदाचिदत्रापि निश्रयसंनवादित्यर्थेः । द्वितीये तु 
कास्य दृष्टान्तस्वं न स्यात्‌ । नहि कालः कालविशेषे निश्नितसाध्यः, कालस्य 
कालान्तरा भावादिस्याह—न द्वितीय इति । 

सर्वं निशचयपक्षमसं मयेन दूपयिस्वा पक्षान्तरं शक्ते -यो यदेति । यो यदेत्या- 
दिलक्षणे यदातदेत्यंशं दूपयित्वा यः स इत्मशं दूपयति--यत्तच्छब्देनेति । अन्न कि 
यत्तच्छब्देन प्रत्येकं व्यावृत्ताः साध्यसाधनवस्तोऽभिधीयन्ते ? किवा कौचिदनुगती 
धर्मी तयोश्च दृष्टान्तत्वमिति विवक्ष्यते ? उत रूपवतः फस्यनित्‌ ? आयेऽनुगत- 
लक्षणाभावः। द्वितीये रूपिणस्तृतीये रूपयोदुं्टान्तरवं न स्यादित्यर्थः । दुष्टान्त- 


हो, तो दृष्टान्त होता है, यह दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि इस 
पक्ष में निश्चित साध्य-साधन वाले काल को दुप्टान्तरवा भाव प्राप्त होता है, क्योंकि 
अनुमिति काल में साध्य-साधन वाजा अन्य दृष्टान्त तो हो सकता है, परम्तु काल- 
विशेष रूप अनुमिति बाल में निश्चित साध्य-साधन वाला काल नहीं रह सकता 
है, क्योंकि काल का फाल।न्तर नहीं होता है, अतः फालथुक्त फाल फे निश्चय फा 
अभाव होता हे, .साध्य-साधनवत्वेन सव के निश्चय का विषय हो तो दृष्टान्त होता 
है, यह तृतीय पक्ष भी नहीं माना जा सकता है, क्योंकि सव के निर्णय फा असर्वज्ञ 
से निश्चय होना अगवय है। 

जो जिस समय निश्चित साध्य-साधन वाला होता है, वह उस समम दृष्टान्त 
होता है, यह भी दृष्टान्त का लक्षण अयुक्त है । क्योंकि यदा-तदा इस शब्द से काल 
के कथन करने पर, काल रूप दृष्टान्त में इस लक्षण की अव्याप्ति होती है, क्योंकि 
काल में काल नहीं रहता है। और यत्तत्‌ शब्द से ( यो=सो शब्द से ) साध्य 
साधनवान्‌ गत अनुगत रूप ( धर्म ) को या रूपवान्‌ के कथन करने पर, उन दोनों 
में ही प्रत्येक की अदृष्टान्तता प्राप्त होती है, क्योंकि धमं को कहने पर धर्मी में 
अदुष्टान्तता प्राप्त होती है, धर्मी को कहने पर धमं में अदृप्टाम्तता प्राप्त होती 
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वाभिधाने तयोरेव प्रत्येकमदृष्टान्तत्वापातात्‌ । एवं दृष्टान्तानिरक्तौ 
तत्प्रतिपादकं वचनमुदाहरणमित्ययुक्तम्‌ । 

नाप्युपनयलक्षणम्‌ । तथा हि--कि दृष्टान्तानन्तरं हेतुवचनमृपनयः ? 
किवा दृष्टान्ते प्रसिद्धाविनाभावस्य साघनस्य दृष्टान्तोपमानेन पक्षे 
व्याप्तिख्यापकं वचनम्‌ ? व्याप्तस्य पक्षधमंताप्रतिपादक वा ? नाद्यः, 
दृष्टान्तवचनानन्तरं धूमवत्त्वादित्यपि वचनस्योपनयत्वप्रसङ्गात्‌ । नापि 
द्वितीयः, दृष्टान्तवेधम्यंग न तथा चायमधूमवानित्यादिवचनस्यानुपनयत्व- 
प्रसङ्गात्‌ । उपमानशव्देन च साधम्येवंधम्येयोरुभयोविवक्षितत्तेश्‍्यतर- 
वचनस्यानुपनयत्वप्रसङ्गः । दृष्टान्ताविनाभावलक्षणयोः पुरस्तान्निरस्व- 
त्वाच्च । नापि तृतीयः; व्याप्तो धूमः पक्षो$स्तीति वचनस्यापि त प्रात्व- 


खण्डनस्थोदाहरणखण्डनशेपतामाह--एचमिति । 

चतुर्थमवयवं खण्डय ति--नापीति । इष्टान्तोपमानेनेति । तथा चायमिति 
महानसाद्युपमानेनेत्यथे: । नापि छ्वितीय इति । द्विविधो ह्यपनयः, साध म्यधैधम्यं- 
भेदात्‌, तथा चायं धूमवानिति साधर्म्योपनयः, न तथायमधूमवानिति वैध म्यो- 
पनः । तत्र वैधर्म्यॉपनये दुष्टान्तोपमानं नास्तीत्यब्याप्तिरित्यथः । अथोपमान- 
शाब्देन । वँधम्यंमपि विवक्षितम्‌, तदैकेकाव्या व्विरित्याह--उपमानदाब्देनेति । 
दूपणान्तरमाइ-दणान्तेति। व्याप्तो धूम इति । व्याप्तस्य पक्षधमंतां तदपि 
वचनं प्रतिपादयेदित्यर्थः । दूषणान्तरमाह--ब्याप्तीति । पञ्चमावयवं खण्डयति 


है । इस उक्त रीति से दृष्टान्त की भनिरक्ति होने पर, उस दृष्टान्त का प्रतिपादक 
वचन उदाहरण होता है, यह कथन भी अयुक्त हो जाता है । 
उपनय फा लक्षण भी नहीं हो सकता है, क्योंकि ( बया, दुष्टाम्तानन्तर हेतु- 
वचन उपनय कहाता है, या दृष्टान्त में प्रसिद्ध व्याप्ति बाला साधन का दृष्टान्त 
रूप उपमान द्वारा पक्ष में ब्याप्तियोधक वचन उपमान होता है, या व्याप्य की 
पक्षधर्मता का प्रतिपादक वचन उपमान है । प्रथम पक्ष युक्त नहीं । क्योंकि दृष्टान्त 
वचन के अनन्तर, धूमवत्वातु, ऐसा कहा जाय तो इस वचन को भी उचनयत्व 
प्राप्त होता है। और दृष्टान्त से पूर्व अनन्त तो हेतुवचन कहा ही जाता है । 
दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं, बयोंकि दृष्टान्त फे बिरोधी धर्म द्वारा (न च तथाउयम्‌ 
अधूमबान्‌ ) इत्यादि वचन को अनुपनयद प्राप्त होगा । जौर उवमान शब्द से 
साधम्यं धौर वैधम्यं दोनों की विवक्षा करने पर, अन्यतर प्रत्येक वचन को 
अनुपनयत्व प्राप्त होगा । और दृष्टान्त तथा अविनाभाव ( व्याप्ति ) के लक्षणों 
का प्रथम ही निराकरण हो चुका है, अतः दृष्टादियुक्त लक्षण होना भी युक्त नहीं 
है। तृनीय उपनय लक्षण भी युक्त नहीं है, क्योंकि व्याप्त = व्याप्य धूम पक्ष में है, 
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प्रसङ्गात्‌, व्याप्तिपक्षधर्मतयोश्व पुरेव निरासात्‌ । नापि निगमनलक्षणम्‌ । 
तत्किमुपनयानन्तरं प्रतिज्ञावचनम्‌ ? उत सहेतुकं प्रतिज्ञावचनम्‌ ? नाद्यः, 
उपनयानन्तरमर्निमान्‌ पर्वत इत्येतावद्वचनस्यापि निगमनत्वप्रसङ्गात्‌ । 
नापि द्वितीयः, व्युत्क्रमोदितस्यापि तथात्वापातात्‌, प्रतिज्ञाहेत्वोश्च पुरेव 
निरासातू । 
किच--अनुमानाङ्गयोः सिद्धेव्याप्तिपक्षगतत्वयो: । 
उदाहतेरुपनयात्‌ पश्चावयवता मुधा॥ २८॥ 
पश्चावयववाक्यमपि न प्रयोजनवदवश्यमिति पश्याम: । साधनानुप- 


नापीत्यादिना । अप्लिमान्‌ पर्वेत इत्येतावदिति । तस्मादिस्येतदंशविधुर- 
तयेत्यथ:--व्यु त्कमेति | यदा हि उपनयानन्तरमग्निमानयं तस्मादिति व्युत्कमेणो- 
च्यते, तत्रापि प्रसक्ति: । नच तदपि निगमनमेव, विपर्यस्तवचनतया अप्राप्तकालत्व- 
प्रज्ञा दित्यर्थ: । दूपणान्त रमाह--प्रतिज्षेति । 

तदेवं दण्डकसूत्रस्थावयवानां लक्षणानि खण्डितानि, इदानीं यत्तेपां पःचत्वं 
तैराद्रियते “स एव परमो न्यायो यद्विप्रतिपन्नं प्रति पश्चावयव वाक्यम्‌” इति 
बदस्रिः । सोप्ययुक्तः, प्रमाणाभावात्तत्प्रयोजनस्य च द्वाभ्यामेव शनयसंपादनरवा दि- 
त्याह--कि चेत्यादिना । व्याप्तिपक्षधर्मत्वयो रनुमाना ङ्गयोशदाहृतेरुदाहरणास्‌, 
उपनयाच्च सिद्धेः । पत्चावयवता, जित्वस्यापीदमुपलक्षणम्‌ । मुधा वृथेति श्लोक- 
योजना । 


इस वचन को भी उपनयस्व प्राप्त होता है, और व्याप्ति पक्षघमंता का प्रथम 
निराकरण हो चुका है, अतः तद्युक्त लक्षण होना भी युक्त नहीं । निगमन का 
लक्षण भी नहीं हो सकता है। क्योंकि, यह, वया, उपनयानन्तर प्रतिज्ञा वचन रूप 
है, या सहेतुक प्रतिज्ञावचन रूप है । प्रथम पक्ष नहीं बन सकता है, क्योंकि उपनय 
के अनन्तर अग्निमान्‌ पर्वतः, इतना ही 'तस्मात्‌' इससे रहित उच्चारित वचन फो 
भी निगमनत्व प्राप्त होता है। दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं, मयोंकि, उपनय के 
अनन्तर, व्युरक्रम से ( विपरीत क्रम से) अग्निमानय तस्मात्‌ । इस प्रकार से 
उच्चारित को भौ निगमनत्व प्राप्त होगा । और प्रतिज्ञा तथा हेतु का प्रथम 
निराकरण हो चुका है, भतः प्रतिज्ञा हेतुयुक्त लक्षण होना युक्त नहीं है । 

ओऔर--अनुमिति फे अङ्ग रूप व्याप्ति और पक्षधर्मता की सिद्धि उदाहरण 
और उपनय से हो जाती है । अतः नैयायिक सम्मत पश्चावयवता परार्थानुमान 
में व्यर्थ है ॥ २८॥ 

अर्थात्‌ पांच अवययवाला वाक्य को प्रयोजनवाला नहीं समझता हुँ, क्योंकि 
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युक्तवचनस्याधिकनिग्रहत्वात्‌ । तथाहि--वादिप्रतिवादिनोः पक्षप्रतिपक्ष- 
समयवन्धस्वीकारसमनन्तरं प्रतिवादिनः किमत्र प्रमाणमिति प्रमाणे एव 
जिज्ञासा । यावदङ्गविशिष्टं च प्रमाणं तावदेव वक्तव्यम्‌, अङ्ग च हृयमेव- 
व्याप्तिः, पक्षधर्मता चेति, तच्चोभयमुदाहरणोपनयास्पामेवाभिहितमिति 
किमपरमवशिष्यते, यदर्थमुपाददीत ? ननु पक्षधर्मत्वं सपक्षसत्त्वं विपक्षाद्‌- 
व्यावृत्ति रवाधितविपयत्व सत्प्रतिपक्षत्वं चेति पञ्चरूपाणि हेतोरवश्यं 
SRN SE SAR) 
इतूदाहरणाभ्यामधिकमधिकमिमि हि सूत्रम्‌ । हेतूदाहरणग्रहणस्य चोपलक्षणत्यादुपः 
गुक्तापुन इक्तकृतकार्यामिधानमिति सूत्रार्थः संपयते, इतरथा निग्रहान्त रसंक रप्रस- 
ङ्गात्‌ । तदिह दवाभ्यां निदवस्यैवान्येभ्योगि साधनेऽधिकं प्रसञ्यत इत्याहू--अधिक- 
निग्रहत्वादिति । एतदेबाकाइक्षाक्रमेणोपयुक्ताङ्गजातं विवेचयन्विगदयति-- तथा- 
द्वोत्यादिना । समययन्धो नाम अपशब्दो वर्जनीयः एतावन्ति च निग्रहस्वानानि 
उद्भावनीयानीतयादिरुपः । प्तेनेत्यप्यपास्तम्‌ । यदाह्‌ लीलावतीकारः जत्यन्ते 
बुमुत्सितसाध्यप्रतिपादनोपयो गित्वा दित्या दि, भङ्गीसहले णापि साधनानुपयुक्तवचन- 
स्याधिकनिग्रहताया दुप्परिहरत्वादिति । यच्च न्यायवाचस्पताबुक्तम्‌ ---अनित्यं 
शब्द युभुत्समानाय' इत्यादि तदप्येतेनेव परिह्तम्‌ । पक्षप्रतिपक्षपरिग्रहवलेनैव 
प्रतिशाधंस्प बुमुस्सितस्य लब्धस्यादिति। अधिकोपयोगं निगमनस्य दर्शयति 
पुर्वेवादी --नन्चित्यादिना । पवो व्याप्यवर्तन पक्षधमंत्वम्‌, संप्रतिपन्ननाध्यस्थलं 
सपक्षस्तत्र सर्वेस्मिन्नेकदेशे वा हेतोबुत्तिः सपक्षे सत्त्वम्‌ । राध्यात्यन्ताभाववान्त्रि- 
पक्षः सतः सबस्माइचावर्तेने विवक्षाद्वथावृत्तिः, तयाऽश्राधितविपयरवं विपयशब्देन 
हेतोविययः साध्यममिधीयते, तस्मिन्मानान्तरेणायाधिते प्रवर्तमानत्वम्‌, तथा 
सन्विद्यमानः प्रतिपक्षो यस्यासौ सत्म्रतिपक्षस्तद्रहितत्वमित्येतानि पञ्चरूपाणि हेतौ 
साधन में अनुपयुक्त वचन को अधिक नामक निग्नहस्थानत्व प्राप्त होता है ( हेतूदा- 
हरणाभ्यामधिकमधिकम्‌ ) हेतु भौर उदाहरण से अधिक वचन अधिक काता है । 
कथा में वादी-प्रतिवादी के पक्षप्रतिपद्ष समय = नियम वन्धन फे स्वीकार कर लेने 
के वाद, प्रतिवादी की प्रमाणविषयक ही जिज्ञासा होती है कि इस आप फे पक्ष = 
सिद्धान्त में क्या प्रमाण है। अतः जितने अज्जों से युक्त वचन प्रमाण होता है, उतना 
ही वादी को वक्तब्य होता है ( उतना कहना चाहिये )। व्याप्ति और पक्षधर्मता 
दो ही अनुमान के अङ्ग होते हैं, और वे दोनों उदाहरण और उपनय से कथित 
होते हैं। फिर अमय मया रहता है कि जिसके लिये अन्य अन्य अवपरचों का ग्रहण 
किया जाय । यहाँ शंका होती है कि, पक्षधर्मत्व, सपक्षसत्त्व, विपक्षब्प्राबुत्तत्व, 
अवाधितत्व और अस॒त्मतिपक्षत्य, ये पाँच स्वरूप हेतु के अवश्य वक्तव्य होते ई । 
अन्यथा = इन स्वर्यो के यिना, असिद्धि, विरोध, अनैकान्तिकत्थ, अनवध्यसितत्वर 


द्वितीयः परिच्छेदः ६२३ 


वक्तव्यानि, अन्यथा5सिद्धविरुद्धानेकास्तिकानध्यवसितकालात्ययापदिष्ट- 
प्रकरणसमानामनिरासे हेतोरसाधकत्वप्रसङ्गात्‌ । तत्र यद्यपि व्याप्तिपक्ष- 
धर्मंताप्रदर्शनेन रूपत्रयोपपादनादसिद्धविरुद्धानेकान्तिकानि परिहृतानि, 
तथापि वाधितविषयत्वसत्प्रतिपक्षत्वयो रवशिण्टयोरनिरासे कालात्यया- 
पदिष्टप्रकरणसमयोहेत्वाभासयो: परिहाराय निगमनमपेक्षणीयमेव, स च 
तस्मादयमर्निमानेव न पुनस्तस्मादन्थस्माद्वानरिनमानपीति निगमनेनाव- 


यक्तव्पानीत्यर्थ: । किमियं राजाज्ञा ? नेत्याह---अन्यथेति । तथा हि~ पक्षधमंत्वा- 
भावेऽनि श्रितपश्चवृत्तिरूपासिद्विप्रसक्तिः, सपक्षे त्वाभावे पक्षविपक्षयोरेब वर्तमान- 
त्वरूप विदद्धत्वप्रसक्ति,, विपक्षाद्वया वृत्त्य भावे पक्षत्रयवृत्तित्वलक्षणसाधारणानँका'न्ति- 
कता स्यात्‌, एवभिशरप्रोरप्यमावे प्रकरणसमतातीतकालत्ययो: प्रसक्तिरित्यवं: । 
नन्ूदाहरणोपनयाभ्यां य्यात्तिपदधर्मतवयोद्गपादनादपि भवत्येत्रासिद्धघादीनां 
निरासः, व्याप्तत्वयक्षधर्मत्वाभ्यामप्रतीतस्येबासिद्धघादिमत्वादू, त्याप्तिनिर्णयेन च 
विए्रत्वादीनां निरासादिति तत्राह--तत्र यद्यपीति । त त्रोभयविधोदाहरणेनोमय- 
विधव्पाप्तेद्शनादू द्वितीयतृतीयरूपयों: सिद्विरुपनयेन च पक्षधर्मतासिद्धिरिति 
विभाग: । अनैकान्तिकग्रहणमनध्यवसितस्याप्युपलक्षणम्‌ । तस्याप्यव्यभिचारविरह्‌- 
रूपत्वात्‌, सपक्षवृत्तिविपक्षव्पावृत्तिनिणयेन च तस्याप्यभावादिति । ननु निगमन- 
चचनादयि कथं तयोतिरासः ? तत्राह--स चेति । तस्मादग्निमानेवेति हि निर्ममन- 
रूपम्‌, तत्र सिद्धे सत्यारम्भो निर्णधार्थ इति न्यायेन तस्मादेवारिन मान्नान्यस्मादिति 
सिद्साधनताव्युदारस्तस्गादयमग्निमानेवेति न पुनरन्यस्मादनर्निमानपीति द्विवि- 
*घापि सत्प्रतिपक्षो निरस्तः । द्विविधो हि सरप्रतिपक्षः, स्वात्मना परात्मना चेति । 
आद्यो यथाऽनित्यः शब्दः पक्षसपक्षयो रन्यतरत्वात्‌ । एवं नित्यः शब्द इत्यत्रापि । 
द्वितीयस्तु नित्यं मनो निरवयवद्रव्यत्वादाकाशत्रस्‌, अनित्यं मनो मूर्तर्वादृघटव- 
दिति। इदमेव विरुद्धव्यभित्तारीत्यनिधीयते । तथा ग्निमानेवेत्यनग्निमत्त्वनिपेधा- 
ढवाधोपि विध्वस्त इत्यवश्य मपेक्षणीयं गिगमनमित्यर्थः। एवं समथितं निगमनो- 


सन्दिग्धत्व, और बाधितत्व, रूप दोषों के अनिराकरण से हेतु में असाधकत्व की 
प्राप्ति होती है। वहां व्याप्तिपक्षधर्मता के प्रदर्शन से, पक्षसत्त्व, सपक्षसत्व, 
बिपक्षारात्व, इन तीन रूपो के ग्रहण द्वारा यद्यपि असिद्धि, विरोध, और अनैका- 
न्तिकता परिहृत=तिवारित हो जाते हैं। तथापि अवशिष्ट वाधितविषयत्व = 
बाधितत्त्व, सत्प्रतिपक्षत्व, के निराकरण के विना प्राप्त कालात्ययापदिष्ट ( बाघ ) 
और प्रकरणसभ ( राप्प्रतिपक्ष ) फे परिहार के लिये निगमन अवश्य अपेक्ष णीय है । 
उस निगमन से उन दोनों का वह्‌ निरास इस प्रकार से होता है कि ( तस्मादेव = 
अग्निमानेव ) तस्माद्‌ अन्यस्माद्‌ वा अनग्निमानपि न पुनः, इसप्रफार निगमन से 
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द्योत्यत इति चेत्‌, मेवम्‌, पूं मेव हि सिद्धत्वादसंभवित्वाच्च । तथाहि-- 
साधनसद्भावे साध्यसद्भावनियमलक्षणान्वयव्याप्तेः साध्याभावे साधना- 
भावलक्षणव्यतिरेकव्याप्तेश्रोदाहरणेनैव प्रदशितत्वेन कालात्ययापदिष्ट- 
स्यानेकान्तिके$न्तर्भूतस्य कृत एव परिहारः। वाधिते पक्षे वतंमानो हेतुहि 
कालात्ययापदिण्टः, वाघश्च पक्षनिष्ठसाष्याभावनिश्रय एवेति निञ्चित- 
साध्याभाववद्वृत्तिः कथमनैकान्तिको न स्यात्‌ ? ननु साध्याभावनिश्चयो 
वाधः, स च पृथग्दूपणम्‌, अनैकान्तात्‌ । निश्चिते साध्याभावे तद्वति वर्तेमा- 
नोऽनैकान्तिकः, ततश्च पुरःस्फूतिकवाघेनैवोपहतो हेतुः, कथमनेकान्तिकेन 


पयोगं दूपयति--मैवमिति । अन्यतः सिद्धि विवुणोति--तथाद्दीत्याविना। ननु 
यदि गालास्ययापदिप्टस्यानँका न्तिकेऽन्तर्भावः स्पात्तदा तन्निरतने निरासः, स एव 
तु बथमिति? तत्राह--बाधित इति। सद्धेतुनिरासाय वाधितग्रहणम्‌ । ततः 
किमति, तत्राह- बाथइचेति । पक्षत्रयवृत्तिह्य॑नैकान्तिकः, यथा नित्यः शब्दः 
भ्रमेयत्वादिति । तदिहाग्निरनुप्णः पदार्थत्वादित्यत्न प्रत्यक्षतिद्धोष्णिमतया विपक्षता- 
मापञ्नेऽग्नौ पक्षे सपक्षे च घटादिषु वतमानः कथमनैका न्तिकानन्तर्भूतः स्यात्‌ ? 
कथंतरां तश्षिवर्तकोदाहरणेन न निवुत्ति: ? कथंतमां च न तन्निव्तकतया निगमनस्य 
गार्थसयम्‌ ? इति भायः। वाधस्पानैकान्तिकादुवहिर्भावमाह पूर्ववादी --नन्धिति । 
बाधिते पक्षे वर्तेमानों हेतु: षालात्ययापदिष्टः, तथा च वाधमुपजीव्य तद्विपक्षत्व- 
निर्णया नन्तरम्नैका न्तिफत्यप्रतीतिः । तथाचोपजीव्यमेव जिग्रहस्थान ग, प्र यमोद्भाठ्य- 
स्वात्‌ । न चरमोद्भाव्यम्‌ । इतरथा निग्रहस्थानानां संक रापत्तेरित्यर्थः । तदेतदति- 


अवद्योसित ( प्रकाशित ) होता है। शंका का उत्तर हे कि निगमन से प्रथम बाघ 
और प्रतिपक्ष फा निवारण हो जाता हे, और अबाध का निरूपण असम्भावित भी 
है। बर्योकि साधन के सद्भाव में साध्य के सद्भाव का नियम रूप अन्वय व्याप्ति 
भौर साध्य के अनाव में साधन फे अभाव रूप व्यतिरेकव्याप्ति के उदाहरण से ही 
प्रदर्शित होने पर, अनैकास्तिक के अन्तर्गत वाध का परिहार हो ही जाता है, परन्तु 
बाधित हेतु अनैकान्तिक के अन्तर्गत बसे है, तो कहा जाता है कि बाधित पक्ष में 
बर्तमान हेतु ही बाधित कहा जाता है, अर्थात्‌ साध्य के वाध से हेतु का वाध कहा 
जाता है; क्योंकि पक्षवृत्तिसाध्याभाव का निश्चय ही वाध कहा जाता है, तो क्स 
प्रकार से निश्चित साध्याभाववानू में वृत्ति हेतु अनैकान्तिक कैसे नहीं होगा । यदि 
कहें कि साध्याभाव निश्चय रुप याध है, तो अनैकान्तिक से पृथक्‌ दूषण है, साध्या- 
भाव के निश्चित होने पर, उस साध्याभावबान्‌ में वर्तमान हेतु अनैकान्तिक होता 
है। अतः प्रथम प्रभासित वाध से हो हेतु उपहूत ( नप्ट ) हो जाता है, फिर 
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पुनरुपहन्येत ? नहि मृतो मार्यत इति चेत्‌; हन्तैवं बाधवदेव विपक्षग्राहक- 
प्रमाणमपि पृथक्‌ दूषणं स्यात्‌ ? प्रमिते विपक्षे तदुपजीविनस्तद्वृत्तेरनंका- 
न्तिकत्वाङ्गीकारात्‌ । व्याप्तिपक्षत्रमंताप्रहारेणंव च सर्वेदूषणजातस्य 
दूषणता, अन्यथा सिद्धसाधनताया अपि पृथग्दूपणत्वप्रसङ्गात्‌ । सा हि 
सिद्धस्य साध्यत्वाभावेन पक्षत्वप्रच्युत्या दूपणमुपेयते, तया वाघोऽपीति । 


प्रसङ्गेन दूपयति-- हन्तेचमिति । तत्साध्याभावनापनं नाम विपक्षत्वशञापनमेव, तथा 
च बाधोपि दूगणमिति, किमुक्तं भवति ? विपक्षग्राहक॑ प्रमाणमपि भवति दूषणमिति, 
तथा च प्रसिद्धानैकान्तिकस्थले विधक्षग्राहकं प्रमाणमेव किर्मिति निग्नहस्थानं न 
स्यात्‌ ? अस्ति हि तस्यापि फेनोपजीव्यस्वमिति भावः । नमु यद्यपि वाघे विपक्षत्व- 
ज्ञानमप्यस्ति, तथापि न तेनाकारेण दूषणत्वम्‌, येनातिप्रसक्तिः स्याम्‌, कित्वनु- 
मित्सितस्थले तदभायचोधरकतया, तदेव द्यगुमानप्रयो अनं यदनुमित्सायंसिद्धिस्तथा च 
तागेबापहरनो नाझूर्यकल्यान्तशविण दुपणतत्रमपि तु शिरश्छेदनमिय स्वातन्न्येणेति, 
तत्राह- ब्याप्तिपक्षधर्मतेति । अमं भावः--न तावद्याधसहस्रेणापि स्वभाव- 
व्याप्तिकाधिनाभाववति हेतौ जीवति साध्यमपहर्त्‌ शक्यम्‌ । स्वभावय्याप्त्यपद्वारे 
पदार्धत्वा दिति हेतारेवापहारप्रसङ्गात्‌ । तस्मादनेन घाधेनापि निरुपाधिकसंवन्धा- 
भाव एव बोधनीयः । एतमर्बमभिप्रेत्याहुः--बाध्रेन चापाधिरुनीयते तथा चेति न 
कञ्चिदन्यद्विशेपः' इति । तथा च व्याप्त्यपहारेण दूपणत्वान्नानैफान्तिकाङदभेदः। न 
चासिद्वावन्तर्नावः । ग्याप्त्यपहारितिङ्गत्वाभावात्तस्य, व्याप्त्यपहाररूपा ह्यसौ 
येयमसिद्धिः । उक्तं च लीलावतीकारेण--'सर्वोपसंहारप्रवृत्तवा ह्याभ्यन्तरनियमस्या- 
नुमानसहायत्वा तत हवशप्बुत्तेविपरीतपरिच्छेदस्य वाघस्य व्यभिचारत्यात्स च व्यभि- 
चारो बहिरन्तश्चेति सव्यभिचारदेहान्तर्भूतत्वादिति। अथया--'्रतिञ्ञादोपमेवाहुः 
केचित्‌ प्रत्यक्षयाधनम्‌' इति वातिककारमतेन प्रतिज्ञादोपतैवास्यास्तु, नानैफान्तिक- 
तेत्याशङ्कय तथाप्यपक्षघमंतयास्यासिद्धायेचान्तर्भावः, न पृथग्दुषणतेत्याह-- 
व्याप्तीति | एवमनङ्गीकारे चातिग्रसक्तिमाह-अन्यथेति । तस्यापि पक्षत्वप्रच्या- 
वकस्वसाम्या दित्याह -खा दीति । भतस्तस्य यथातथाविधस्याप्या्यासिदिलक्षणा- 


अनैकान्तिक से कैसे उपहत होगा । क्योंकि मृत को नहीं मारा जाता है। तो ऐसा 
कहना युक्त नहीं, क्योंकि उक्त रीति से यदि वाध अर्नकाग्तिक से पृथक्‌ प्रवल दूषण 
है । इसी प्रकार से वाध के समान ही विपक्षग्राहक प्रमाण भी पृथक्‌ दुषण होगा । 
क्योंकि प्रमित विपक्ष में विपक्षग्राही प्रमाणोपजीवी ( प्रमाणाथित ) विपक्षबुत्ति 
हेतु के अनैकान्तिकत्व फो माना गया है, अगः अनैकान्तिक से पूर्वबुत्ति विपक्ष 
ग्राहक प्रमाण भी होता है, और व्याप्त पक्षधर्मता फे प्रहार = नाश द्वारा ही सब 
दूषण समूह की दूषणता होती है, अन्यथा सिद्धसाधनता को भी पृथक्‌ दूपणत्व फा 
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अवाधितविषयत्वस्य दुनिरूपत्वाच्च । पक्षे विषयापहारलक्षणबाधस्य 
प्रमितौ तदभावस्य ववतुमशक्यत्वात्‌, अप्रमितौ चाप्रमितप्रतियोगितया 
तदभावस्यासिद्धेः। 
तदुक्तमभियुक्तैः 
'वाघश्च पक्षे विषयापहारो यद्यस्ति नावाधिततात्र सिद्धा । 
नोचेदसिद्धप्रतियोगिकत्वादेतस्य सिद्धिने कथश्चन स्यात्‌ ॥? इति । 
सत्प्रतिपक्षप्रकरणसमावप्यसंभविनावेव, निरुपाधेस्त्वतुमानद्वयस्यैकत्रा- 
संभवित्वात्‌, संभवे वा वस्तुनो द्वैरूप्यापत्तेः । प्रकरणसमेऽपि वस्तुनो 


सिदाब्ेवान्तर्भायः, एवमस्माष्यर्नेका म्तिकान्तर्भाविः । इयांस्तु विशेष:--तस्य पक्ष- 
मा्रापहारकरवादसिद्धघन्तर्भावः, अस्य व्याप्त्यपहा रकत्वादनैका न्तिकान्तर्भाव इति । 
असंभविस्वाच्येत्ेत द्विवृणोति --अवाधितेति । प्रतियोगिप्रभितावप्रमिती च नेदं 
संभवतीत्यर्थः । 

एतदेव वृद्धवचनेन द्रद्यति--तदुक्तमिति । असत्प्रतिवक्षत्वस्थापि दुनिरुपतां 
दर्शयितुं, प्रतियोगिरो दुनिरुपतामाह--सरत्प्रतिपक्षेत्रि | स्वात्मना सत्प्रतिपक्षः 
प्रकरणसम इति विवक्षितस्तत्र हि नित्यत्वानित्यत्वग्राहफमनुमानद्वयं निरुषाधि- 
कम्‌ ? सोपाधिकं वा? आद्य प्राह--निरुपाधेरिति । कथमिति न संभवति ? 
तत्राह-- संभचे चेति । स्वाभाषिकसंवन्धब्यापफापहारे हेतोः स्वभावपरित्याग- 
प्रसङ्गात्‌ । तदेवं मनो नित्यमनित्यं च स्यात्‌, न चैतत्संभवत्ति, धम्येव भिद्चेते- 


त्यर्थः । प्रकारणसमे उभयश्र व्याभ्तिरस्ति ? न वा ? प्रथमे पूर्वोक्तदूपणमतिदिशति- 
ee ललल 


प्रसङ्ग होगा, क्योंकि सिद्धसाधनता भी सिद्ध फे साध्यरव के अभाव से साध्यत्व 
रूप पक्षस्व का प्रच्युति द्वारा दूषण माना जाता है । इसी प्रकार से वाध भी पक्षत्व 
की प्रच्युति ( निवृत्ति ) द्वारा दूषण होता है। और अबाधित विषयत्व के अनिरूपण 
से भी वाध पृथक्‌ दूषण नहीं हो सकता है। क्योंकि पक्ष में विषय का अपहार- 
स्वरूप वाध की प्रमिति होने पर, उसके अभाव रूप अवाध को फहना अशक्य है, 
और यदि उक्त प्रमिति नहीं है, तो अप्रमिति रहते अप्रमित प्रतियोगिता से उस 
बाध के अभाव ( अबाधित विपयत्व ) की सिद्धि नहीं हो सकती है । 

अभियुक्तों से कहा गया है कि--( पक्ष में विपयासाघ्य ) का अपहार बाध 
होता है, वह यदि है, तो पक्ष में अबाधितता ( अवाध ) नहीं सिद्ध हो सकती है, 
और यदि बाध नहीं है, तो अप्रसिद्ध प्रतियोगिकत्व से इस अवाधितत्व की सिद्धि 
किसी प्रकार से नहीं होगी । 

साध्य और तदभाव के साधक दो हेतु वाला सत्प्रतिपक्ष, और विरुद्धार्थथाधक 
एक हेतु वाला प्रकरण सम भी असम्भवग्रस्त हैं, क्योंकि निरूपाधि अनुमानद्वय का 
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दैरूप्यापत्तिरेव, पक्षविपक्षयोर्व्याप्तिग्राहकप्रमाणसद्भावात्‌ । अन्यतर- 
ग्राहकप्रमाणाभावे च तत एव व्याप्तिभङ्गात्‌ । किच नित्यः शब्दोऽनित्यः 
शब्दो वा, पक्षयोरन्यतरत्वात्सपक्षवदिन्येवंरूपोऽसाविष्यते, तत्र चार्थभेदान्न 
पक्षप्रतिपक्षयोरेकरूपो हेतु; । नित्यत्वप्रतिज्ञायां नित्यस्यानित्यत्वप्रति- 
ज्ञायामनित्यस्य सपक्षशब्देनाभिधानात्‌ । शब्दसाम्यमात्रेण च हेतोरेक- 


्रकरणसमेऽपीति । उत्तरस्मिन्ूपणमाह-अन्यतरेति । एतेन सत्प्रतिपक्ष 
द्वितीयविकल्पोपि निरस्तः। एतेन हेस्वाभासान्तरान्सर्भायोपि वेदितव्यः । यञ्च 
प्रकरणसमस्य लक्षणं तैरुच्यते, स्वपरपक्षसिद्ी श्रिरूमो हेतुरेरः प्रकरणसम इति, 
तदप्यसिद्धमित्याह -किचेति । अ्थंभेदमेव दर्शयति -निस्यत्वेति । नित्यः शब्द: 
पक्षसपक्षायोरन्यतरस्वादित्यत्र हि शब्दनित्यान्यतरत्वादिति हेत्वर्थः । तथाऽनित्यः 
शब्दः पक्षसपक्षयोरन्यतरस्वा दित्यत्र शब्दा नित्यान्यतरत्वा दित्यर्थः । तथा च नोभ- 
यत्नानुगतः कश्चिदेको हेतुरस्तीत्यसिद्विरलक्षणस्मत्यर्थः। ननु पक्षत्वसपक्षत्वे कौचन 
धर्मों, तदधिकरणे च पक्षासपक्षौ, तयोरन्यनरस्वं च हेतु, अन्यतरर्वं च तदुभयान्यो- 
न्याभावानधिफरणत्वम्‌, तथाच कथमननुगतिः ? तत्नाह--शब्द्साम्यमान्रेण 
चेति। अयं भावः--न तावदेवंयिधौ भावाभाययोरन्तर्भूतौ शययमिरूपणी नकल- 


एकत्र होना असम्भव है, और वही सत्प्रतिपक्ष का स्वरूप माना जाता है, और 
यदि विरुद्ध अनुमान द्वय का सम्भव हो, तो वहां अनुमेय वस्तु में हवैरूप्य ( भेद ) 
की प्राप्ति होगी ( शब्दो नित्यः, श्रावणत्वासू, णव्दस्वयत्‌ । शब्दोऽनित्यो विशेषगुण- 
त्वात्‌, रूपवत्‌ ) इत्यादि से नित्य अनित्य दो प्रकार के शब्दादि सिद्ध होंगे। 
प्रकरण सम में भी वस्तु की द्विहपतापत्ति ही होगी, क्‍योंकि पक्ष, बिपक्ष दोनों की 
व्याप्ति के ग्राहक प्रमाण का सद्भाव रहेगा, यदि दोनों में से एक के ग्राहक प्रमाण 
का अभाव रहेगा, तो उसी से व्याप्ति का अभाव प्राप्त होगा । और प्रकरण राम 
का लक्षण कहते हैं कि ( स्वपरपक्षसिद्धौ त्रिरूपो हेतुरेकः प्रकरणसमः ) वादी प्रति- 
वादी के पक्षों की सिद्धि में, पक्षसत्व रापक्षसस्व और अवाधित्व इन तीनों रूप 
वाला एक हेतु प्रकरणसम होता है, उदाहरण है कि ( शब्दो नित्यः, पक्षसपक्षान्य- 
तरत्वात्‌, सपक्षवत्‌, शब्दोऽनित्यः पक्षसपक्षाऽन्यतररात्‌ सपक्षवन्‌ ) इन दोनों 
अनुमानों में पक्ष तो एक है, परन्तु साध्य नित्य और अनित्य दो हैं, वहां नित्य 
साध्य याले अनुमान में नित्य सपक्ष होगा, अतः हेतु का "शब्दनिस्यान्यतररत्रान्‌' 
अर्थ होगा, दूसरे अनुमान में अनित्य रापक्ष होगा, अतः हेतु का शब्दाइनित्यान्य- 
तरत्वात्‌ अर्थ होगा, इस रीति से एक स्परूप याला एक हेतुविरद्ध नित्यस्य 
अनित्यस्व फा साधक होने से प्रकरण सम है। यहाँ कहा जाता है कि निस्य शब्द 
है, बा अनित्य शब्द है, इन दोनों में अन्यतरस्वात्‌ हेतु एक है, तथा सपक्षवत्‌ यह 
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रूपत्वे गोशब्दवाच्यस्वाद्वागादीनामपि विषाणिरव्रानुमा प्रसञ्येत। तदेवं 
व्याप्तिपक्षघर्मेताभ्यामेव. सकलहेत्वामासनिरासे नावयवान्तरङृत्यमस्तीति 
पद्यामः, तेन पञ्चावयववाक्य परार्थानुमानमिति प्रत्युक्तम्‌ । 
उपमानलक्षणमपि दुषंटम्‌ । तथाहि--नगरानुभूतचरगोपिण्डस्य 
वनमुपेयुप: साक्षाद्गवयमीक्षमाणस्यानेन सदृशो मदोथा गौरिति प्रत्यक्षः 
दृष्टगवयसादृश्यविशिष्टा सन्िकृष्टगोपिण्डग्रहणमुपमानमिति मीमांसकाः । 


भाववृत्तित्वेन पट्पदार्थवहिर्भावेन भावानन्तर्भातात्‌, निष्प्रतियोगिकत्वेनानिपेधा- 
तमकत्वाच्चाभावानन्तर्भावात्‌, निप्प्रतियोगिकमनावमिच्छतो दत्तचरमुत्तरम्‌ । 
अन्यतरत्वनिरुक्तिश्न खण्डितचरी । नच तद्वर्मसिदाचपि तस्प हेतुता; अनित्यस्व- 
प्रतिज्ञायामाकाशादावपि तददभावेनानैकान्त्यात्‌ । एवमितरत्रापीति । तस्मात्तत्तद्वस्तु- 
विशेपवाचका एवैते शब्दा इति मन्तव्यम्‌ । तथाचात्र यद्यनुगतिः स्यार, परं शब्द- 
मात्रेणेव सा चातिप्रसङ्गिनी । पशुत्वेन शशादीनामणि बिपाणित्वानुमानापातात्‌, 
गोत्येन च यागादीनामपीति नैरथंवयसमर्थनमुपसंहरति -तदेवमिति। अत्र च 
पश्षाणण्डनेन च साध्यखण्डनेन चोपाधिलण्डनेन च व्याप्तिखण्डनेन चासिद्धविरुद्धा- 
नैकान्तिकप्रकरणसमाः खण्डिताः । घाधखण्डनेन च बालातीतः खण्डित इति 
* वेदितव्यम्‌ । अवयवद्ण्डनस्यानुमानखण्डनोपयोगमाह -तेन पञ्चेति । 
ऋमप्राप्तमुपमानं सण्डयति-उपमानळक्षणसपीति । तत्र सदृशदर्शनादस प्रि- 
कृष्टार्थनानमुपगानमिति मीमांसकानामुपमानलक्षणम्‌, तत्सोपपादनमनुवदति-- 
तथा द्वीत्यादिना। उपेयुषः प्राप्तस्येत्यथः । प्रत्यक्षदष्टेति । प्रत्यक्षदृष्टो यो 


उदाहरण स्वरूप से यद्यपि एक है, ऐसा मानते हैं, तथापि वहां अर्थ के भेद होने 
से पक्ष-प्रतिपक्ष में एक ल्वरूप वाला हेतु नहीं है, क्योंकि नित्यत्व की प्रतिज्ञा 
( शब्दो नित्यः ) में नित्य को और अनित्व॒त्व की प्रतिज्ञा में अनित्य को सपक्ष शब्द 
से कहा जाता है। शब्द की समता मात्र से हेतु के एकरूपरव हो, तो गोशब्द- 
वाच्यत्व से वाक्‌ ( वाणो ) आदि के भी श्यज़ित्व का अनुमान प्राप्त होगा । अतः 
उक्त रीति से व्याप्ति पक्षधर्मता द्वारा सब हेत्वाभास के निवारण होने पर अवय- 
घान्तर फा फल नहीं दीखता है, अतः पश्चावयब वाला वापय रूप परार्थानुमान 
होता है, यह प्रत्यावयात हो गया । 
rr का शड भी दुःसाध्य है, जैसे कि, जो मनुष्य नगर में गोशरीर को 
ह प का [पय करता है, बही वन में जाता है, तो बह प्रत्यक्ष गवय को 
हैं, तत्र उस देखने वाले को ज्ञान होता है कि इसके सदश मेरी गौ है, इस 
प्रकार से प्रत्यक्ष प्ट बे से यु पलव यक 
टॉक गवये सदृशता से युक्त भसल्रिहित गो शरीर का ज्ञान 
उपमान है, यह मीमांसकों का कथन है । वहाँ सदृश के दर्शन से अस न्निकृप्ट का 
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नचेदं स्मरणम्‌, पुरा गोपिण्डमात्रानुभवेऽपि प्रतियोगिगवयाद्यनवगतत्वेन 
बत्सादृश्यविशिष्टतयाननुभवात्‌ । नाप्यनुमानम्‌; तद्वथाप्तलिङ्गाभावात्‌ । 
नापि शाब्दम्‌; अन्तरेणापि शब्दव्यवहारमुपपत्तेः । मैवम्‌; 
मूयोऽवयवसामान्यं सादुश्यं यच्च गोगतम्‌ । 
विज्ञातमविकल्पेन प्रत्यभिज्ञायते यतः ॥ २६॥ 


गवयस्तरसादृश्यविभिष्डतयाऽर शिक्कय्टस्प प्रमाणान्तरेणानधिगतस्य नगरगतगो- 
पिण्डस्य ग्रहणमिति योजना । अत्र च गवयगतगोसादृश्यनानस्य प्रतियोगिगोपिण्ड- 
ज्ञानसापेक्षत्वादुक्तमनुभूतच रगोपिण्डस्येति । युगपत्प्रत्यक्षावगतगोगवयस्थलव्यवच्ये- 
दायासप्निकृष्टपदम्‌ । ननु नगर एवं यदा गोपिण्डोऽनुभूयते, तदा गबयसादुश्य- 
विशिष्टतयाऽनुभूत एव सः, गवयसादृश्यस्य गोगतस्मेन्द्रियसिकृष्टतयाप्नुन यितुं 
शवयरवातु; अतोऽरण्पस्थस्य तनन स्मृतिरेव परमुदेति, न प्रमितिरिति, न तत्करणं 
किचित्प्रमाणमतिरिक्तमस्ति, तमाह--न चेदमिति । यद्यपि सादृश्यमस्ति गोपिण्डे, 
तथापि प्रतियोगिज्ञामाधोनतया प्रतियोग्यनवगमेन पूर्व नानुभूयते, तेन न स्मृति- 
रित्यर्थः । अथानुमानमेवेदं कि न स्यादित्यनाह--नाष्यचुसानमिति। न तावत्या 
गारनेन सदुशी अस्य तत्सदृशत्वादिति शबयानुमानम्‌, तस्य व्यधिकरणत्वात्‌ । नापि 
गोत्वास्संप्र तिपन्नवदित्यनुमा न मृ, गवान्तरे गवयग्रहणद्यतिरेकेण सादुश्याग्रहणा दिति 
भावः । अन्तरेणापीति। न ह्यरण्यगतदशायामस्ति कश्निदुपदेष्टेत्पर्थ:। एवं 
समधथितमुपमानं दुपयनि--मैचमिति । भूयोवयवानां यानि सामान्यानि खुरत्वकर्णे- 
स्वादीनि, तानि गोयवयावयवेपु वर्तमानानि गोगवययोः सादृश्यं द्र्यादिचतुप्ठय- 
तत्वा दिना भाइस्य तादृशसादृश्यमा्चयग्रहणेन योग्यतया च पूवमेव गवि गृहीतम्‌, 


ज्ञान, उपमान का ( उपमिति का ) लक्षण सिद्ध होता है, और गवय फा दर्शन 
उपमान प्रमाण होता है । यह उपमिति स्मरण स्वरूप नहीं है, क्योंकि प्रथम गो- 
शरीर मात्र के अनुभव होने पर भी सादृश्य के प्रतियोगी गवयादि के अज्ञात होने 
से उसके सादृश्य युक्त स्त्ररूप से उस गी फे अनुभव का अभाव रहता है, और 
अनुभूत विषय का ही संस्कारजन्य स्मरण होता है । यह अनुमान ( अनुमिति ) 
स्वरूप नहीं है, वयोंकि गवय सदृश गो से व्याप्त लिङ्ग का अभाव है। यह शाब्दी 
प्रमा भी नहीं होती है, क्योंकि शब्द के व्यापार = उबदेशादि रूप व्यवहार के 
बिना इसकी उत्पत्ति होती है। यह मीमांसफों का कथन है, परन्तु ऐसी बात नहीं 
है । षयोंफि-- 

भूयः बहुत अवयव फी समानता हौ सादृश्य होता है। जो गोगत अवयव 
सामान्य नि्धिकल्प रूप से प्रथम विज्ञात रहता है कि जिससे ग्वयदर्शन के बाद 
अत्यभिज्ञा होती है ॥ २६ ॥ 
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न तावत्तौतान्तिकमते सादृश्यमस्ति पदार्थान्तरम्‌, किंतु भूयोवयव- 
सामान्ययोग एव । तदुक्तम्‌-- 
“सादृश्यस्य च वस्तुत्वं न शक्यमपवाधितुम्‌ । 
भूयोवयवसामान्ययोगो जात्यन्तरस्य तत्‌ ॥” इति 
( इलो० वा० उप० १८ ) 
तच्च बुद्धघनारूढेऽपि प्रतियोगिनि गोत्ववन्निविकल्पफेना लितं पुनर्ग- 
वयस्य प्रतियोगिनो दर्शने परामृश्यते सविकल्पकेन, तत्किमपरमवशिष्यते 
यत्रोपमानमिष्येत ? ननु निर्विकल्पकेनापि न सादुश्यमनुभूतं सविकल्पक- 


इयांस्तु विशेषः-पूर्व मनेन सदृशीति प्रतियोगिदैशिष्टव्यतिरेकेण निविकल्पकमनु- 


भूतम्‌, इदानीं तु सविकल्पतया प्रत्यभिज्ञा जायते यतोऽतो न पृथकूप्रमाणमिति 
श्लोकयोजना । श्लोकं पिवुणोति--न ताचदित्यादिना। तौतान्तिकाः कौमा- 
रिलाः। प्रामाकरमते हि सादृश्यं द्रव्याइयतिरिक्तमिति तीतान्तिकग्रहणम्‌ । पदा- 
। सामान्यपदार्थादतिरिक्तमित्पर्थः । अत्रैव वातिकरांमतिमाह-- 
तदुक्तमिति । गवयात्सफाणाज्जात्यन्तरस्य गोपदार्थस्य गवयगतश्रयोवयवसामान्ये- 
योगः सादृश्यमतस्तस्य वस्तुत्वमपवा धितुमशक्यरं भाट्टमतानुसारिभिरिति योजना । 
ततः किमिति तत्राह--तच्चेति । तदुक्तं तत्त्वकी मुदीकारेण--“नह्यन्यद्गवि 
सादृश्यमन्यच्च गवये, भूयः सामान्ययोगो जात्यन्तरवर्ती जात्यन्तरे सादृष्यमुच्यते, 
सामान्ययोगश्चँकः, स चेदगवये प्रत्यक्षो गब्यपि तथेति नोपमानस्य प्रमेयान्तर- 
मस्ति” इति। ननु यद्यपि भावरूपस्वा भिविकल्पकवेद्यस्मस्ति, तथापि सप्रतियोगिक 
एय नि्िकस्पकेनापि गृह्यते, प्रतियोगिसायेक्षस्य निविकल्पके सविकल्पके वा 
स्वभावापरित्यागात्‌, नच प्रतियोगी पूवंमुपलवधः, तेन निविकह पफेनाप्यननुभूत- 
मेवेति शङ्भते-नन्विति। यथा हस्तवितस्त्यादिरस्मादयं दीं इति व्यवहारे 
प्रतियोगिसापेक्षप्रहणेपि न स्वरूपमा त्रग्रहणे प्रततियोगिनमपेक्षते, एवमत्रापीति 


नाष्टुमत में पदाथन्तिर रूप सादृश्य नहीं है किन्तु बहुत अवयवों की तुल्यता 
का सम्बन्ध ही सादृश्य है, ऐसा कहा है-- 

सादृश्य के वस्तुत्व फा वाध नहीं क्रिया जा सकता है. किन्तु जात्यन्तर के 
बहुत अवयव की समानता का सम्बन्ध रूप बह सादृश्य हैं । 

बह गोगत सादृश्य गवय रूप प्रतियोगी के बुद्धि में अनारूढ (अज्ञात ) रहते 
भी गोत्व के समान निविकल्पक ज्ञान से गृहीत होता है, फिर गवय रूप प्रतियोगी 
के दर्शन होने पर सविकल्पक शान से परामृष्ड ( अनुभूत ) होता है, इसप्रकार 
प्रत्यक्ष से ही सदृश के ज्ञान होने पर क्या परिशेय रहता है कि जिसके लिये 
उपमान प्रमाण मानना चाहिये। शंका होती है क्रि सविकल्पक के समान निवि- 
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वत्तस्यापि तदाकलने प्रतियोगिसापेक्षत्वादिति चेत्‌, न, हस्तवितस्त्यादि- 
वत्कर्णखुरादिसामान्यस्य स्वरूपावघारणे प्रति योगितिरपेक्षत्वात्‌। अन्यथा 
भेदस्यापि निविकल्पकेनाकलनाभिनिवेशो भवतां प्रलीयेत । 

ये तु प्रतिजानते--सादुस्यं नाम पदार्थान्तरम्‌, तद्धि न द्रव्यम्‌, गुण- 
वृत्तित्वात्‌, अत एव न गुणोऽपि, नापि कमं, नापि सामान्यादित्रयम्‌, 
तत्रापि वृत्तेः। नापि शक्तिः, शक्तेरप्रत्यक्षत्वात्‌, प्रत्यक्षत्वाच्च सादुश्यस्थ । 


Minnis न नि मनन SSIS IE 
परिहरति -न हस्तेति । अतश्चैतदङ्जीकर्तव्यमितरथा भेदस्यापि सप्रतियोगिकत्तया 
निविकल्पकवेद्यत्वाभावप्रसज्ञात्‌ । स्वीकृतं च तत्‌ “निविकल्पकवोधेपि द्वघात्मक- 
स्यापि वस्तुनः ग्रहणम्‌” इति वदद्िरित्यभिसंधायाह-अन्यथा भेद्स्यापीति। 

एवं भाट्टपक्षे दूपणमुकत्वा प्राभाकरमतमुत्थापयति दूपमितुम्‌-ये तु प्रति- 
जानत इत्यादिना । द्रव्पगुणकर्मसा मान्य विशेपसमत्रायश क्तिसंद्याऽपूर्यसा दृश्यात्मका 
हि पदार्थास्तैः परिगणितास्तत्र सादृश्यस्य पदार्थ्तिरत्वं परिशेषतः साधयामास 
शालिकनाथः प्रमाणपारायणे--'विपयोऽस्य वित्तिमिद्धो भिन्नो द्रव्या दिमायेन्यः' 
इत्यादिना, तदनुवदति-तद्धीति । युणवुत्तित्वादिति । केतकीगन्धसदृशः सरपृगन्य 
इत्यादागिस्यर्थेः । अत एव गुणवृत्तित्वादेव । अगुणा हि गुणा इत्यर्थः । नापि कर्मे 
गुणवृत्तित्वात्कर्भंवृत्तित्वाच्चेति द्रप्टव्पम्‌ । तच्रापीति। सामान्यादिप्वपीत्यर्थः । 
अस्तु तहि शक्तघन्तर्भावः, तत्राह --नापि शक्तिरिति । संस्यावुत्तितामेव दर्शयति- 


कल्पक से भी प्रतियोगी की अपेक्षा के विना सादृश्य अनुभूत नहीं होता है, क्योंकि 
सादृश्य के आफलन ( अनु भव ) में प्रतियोगी सापेक्षत्त्र रहता है । अतः निविकल्पक 
से भी प्रतियोगी की अपेक्षा के विना सादृश्य का ज्ञान नहीं हो सकता है, परन्तु यह 
शोग युक्त नहीं । क्योकि हस्तपरिमाण वितस्ति परिभाणादि के यह इससे दी है, 
इत्यादि ज्ञान के सापेक्ष होते भी उन प्रमाणों के स्वरूप के ज्ञान में किसी की 
अपेक्षा नहीं होतो है, इसी प्रकार से कर्ण-खुरादि रूप सामान्य के स्वरूप ज्ञान में 
प्रतियोगी की अयेक्षा नहीं होती है । अन्यथा भेद का भी निविकल्यक से अनुभव 
विपयक आपका अभिनिवेश ( निश्चय ) विनीन हो जायगा ( नहीं रहेगा) और 
आप मानते हैं कि दयात्मक वस्तु भेद का निविफल्यक से ग्रहण होता है। ऐसे ही 
सादृश्य का भी ग्रहण होगा । 

जो प्राभाकरमतानुयायी मानते हैं कि सादृश्य नामक पदाथन्तिर है, बह द्रव्य 
नहीं है । वथोकि गुण में रहता है, अतएव वह गुण भी नहीं है, न कर्म है, क्योंकि 
गुण में गुण और कर्म नहीं रहते हैं। सामान्य, विशेष, समवाव इन तीनों रूप नी 
सादृश्य नहीं हैं, क्योंकि उनमें भी सदृश्य रहता है। शक्ति रूप नहीं है। क्योंकि 
कार्यानुमेय शक्ति अप्रत्यक्ष रहती है, और सादृश्य प्रत्यक्ष होता है । संख्या रूप भी 
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नापि संख्या, संख्यावृत्तित्वात्‌, इदमेकत्वमेकत्वान्तरसदृशमिदं च द्वित्वं 
द्वित्वान्तरसदृशमितति तत्रापि व्यवहारात्‌ । तच्च सविकल्पर्ककवेद्यम्‌, 
इदमनेन सदृशमिति प्रतियोगिघटितस्ग्रेव व्यवहारनियमदशंदादिति, मैवम्‌, 
विकल्पासहत्वात्‌ । तरिक स्पशंवत्‌ ? उत न? आदे, दृव्यत्वम्‌ । द्वितीये, 
एकवृत्तित्वे गुणकर्मविशेपाणामन्यतमत्वम्‌ । अनेकवृत्तित्वे तु सामान्यसम- 
वायथोरन्यतरत्वापत्तिः। एतेन पदार्थान्तरत्वं संख्याया अपि प्रत्याख्येयम्‌ । 
यत्पुनः पदूपदार्थान्तर्भावे सामान्यादिवृत्तित्वं न स्यादित्ति, तथ ब्रूमः- 


इद्मेकत्वमिति । अपूवंत्वं हु चोदना लक्षणत्वाभावादतिदुरनिरस्तमित्ति नावः । ननु 
भवतु पदार्थान्तरं तथापि पुर्वमेथ गृहीतत्वात्मत्यभिज्ञान्तर्भावे किमुक्तमृत्तरमिति ? 
तभाह-तब्य सचिकद्पकेति । तः, परस्परविरोधे हि न प्रफारान्तरस्थितिरिति 
न्यायेन पट्स्वेष सा दृश्यमन्तर्गावयन्पदाथन्तिरतां दूपयति--मैवमित्यादिना । अभ 
ताबदाथिततया प्रतीतेन नित्यद्रव्यमिति स्थिते विकहपयति -तस्कि स्पदांचदि- 
त्याद्ना। द्रव्यत्यमिति। गुणादीनां निगुंणस्वादिः्यर्थः । स्पर्शरहितत्वेःपि 
किमेकवृत्ति ? कि वानेकवृत्ति ? प्रथमे प्राह-ग्रुणकर्मेति यद्यपि संयोगादेरनेक- 
चृत्तित्वमस्ति, तथाप्येकबृत्तिगुणाद्यन्यत्तमादावतिव्याप्तेनं व्यभिचार इति भावः। 
द्वितीये दूषणमाह -अनेकेति । एतच्च नित्यत्वे, अनित्यत्वे तु हित्वादिगुणविशेष- 
त्वापत्तिरपि द्रष्टव्या । नन्वस्पर्शवत्त्वे सत्येकवृत्तित्वमनेकवृत्तित्व च न गुणादिपश्चक- 
व्याप्तम्‌, संख्यायां व्यभिचा रादित्यत्राह--पतेमैति । 

एवं पट्स्वेवान्तर्भावमुवत्वा यत्तेनानन्तर्भावे कारणमुक्तं तद्दूपयति-- यत्पुन- 
रिति। न द्वितीय इति। विप्रतिपन्न सामान्याचनन्तभूंत सामान्या दिवृत्तित्वादिति 
सादृश्य नहीं है, बयोंफि संख्या में भी रहती है, यह एकत्व एकत्वान्तर के सदृश है, 
और यह द्विरव द्वित्वान्तर के सदृश है। इसप्रकार से संख्या में सादृश्य का 
व्यवहार होता है, और यह सादृश्य एक सविकल्पक ज्ञान से ही वेद्य ( ज्ञेय ) होता 
है, बोकि यह इसके सदूण है, दसप्रकार से प्रतियोगिवुक्त सादृश्य का व्यवहार 
नियम से देखा जाता है । ऐसा मानना युक्त नहीं । क्योंकि यह मन विकल्पाऽसह 
है, विकल्प है मि वह सादृश्य स्पर्श वाला है या नहीं, प्रथन पक्ष में स्पशे रूप गुण 
चाला होने से उसको द्रब्यत्व होगा । दूसरे पक्ष में स्पशं रहित एकवृत्ति होने पर गुण 
कर्मे विशेषों में किसी एक स्वरूप होगा । और अनेक बृत्ति होने पर सामान्य 
समवाय में किसी एकरूपता की प्राप्ति होगी । इसीप्रकार से संख्या के पदार्था 
म्तरत्व प्रत्याख्येय है । 

ओर जो यह कहा था फि सादृश्य के द्रव्यादि छह पादार्थं के अन्तर्भाव होने पर 
सामान्यादि में उसके वृत्तित्व नहीं होगा । वहाँ कहा जाता हे कि क्या यह कथन 


ei क्त! 
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किमिदं प्रसङ्गमात्रम्‌ ? उत विपयेयपर्यवसायितया प्रमाणमेव ? नाद्यः, 
तर्कमात्रस्यासाधकत्वात्‌ । न द्वितीयः, सामान्यमेव सादृश्यमिति वादिनं 
प्रति सामान्यवृत्तित्वस्यासिद्धेः । ननु गवयत्वमिव गोत्वमित्यनुभवादेव 
सादृध्यस्य सामान्यवृत्तिता सिद्धेति चेत्‌, किमनुभवादेव सिद्धिः ? उतावा- 
घितात्‌ ? नाद्यः, गगननीलिमादेरपि सिंद्धिप्रसङ्गात्‌ । न द्वितीयः, प्रतिवा- 
दिनं प्रत्यवाधासिद्धेः। किच यत्र सौवर्णकर्णाभरणया सौवर्णकर्णाभरणा 
सदृशीत्युपमी यते, तत्र द्रव्यं सादृश्यम्‌, नच तद्गुणवृत्ति । तथा रसः पनस- 
शर्करयोः सादृश्यम्‌, तस्य च द्रव्यवृत्तित्वेन गुणवृत्तित्वादित्यसिद्धा हेतु: । 
यत्र च हंसगमनेन हंसगमनमुपमीयते तत्र कर्मेव सादृश्यमिति तत्रापि 
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हि विपर्ययपर्येयसायि प्रमाणं, तत्र चासिद्धो हेतुः । रामास्यवादिनानङ्गीकारा दिः 

यर्थः । वुत्तिमनुभवेन साधयति पूर्ववादी -- नलु गवयत्वमियेति । कि प्रीतिमात्रं 

वृत्तिसाघकम्‌ ? अवाधितप्रतीतिर्वा ? नाद्यः । अतिप्रसङ्गादिति दूपयित्वा द्वितीयं 

दूपयति- प्रतिवादिनं प्रतीति । एवं सामास्याद्यनन्तभवि हेतुमृद्धुस्य द्रब्या दित्रया- 
नन्तभबि हेतु गुणवृत्तित्वमप्यसिद्ववति--किचेत्यादिना। दंसगमनेति । “हसीब 

सा गच्छति चारुहासिनी” इत्यादौ हंसगमनेन हेतुना हंसगमना हंसीत्युपमीयते 


प्रसक्तिक्प सके मात्र है, या ( सादृश्य, सामान्वादि में अनन्तरमून दै, सामान्यादि में 
वृत्ति होमे से ) विपर्यय बोधक रूप से प्रमाण ही दै कि जिमसे पट्पदाथं अन्तः 
युत्तिता का अभाव सिद्ध हो। आद्यपक्ष युक्त नहीं, क्योंकि प्रमाणरहिस तर्कमात्र 
किसी अर्थ का साधक नहीं होता है । दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं, क्योंकि सामान्य ही 
सादृदय है, ऐसा कहने मानने वालों के प्रति सामास्य वृत्तित्व रूप अनन्तर्गतता का 
साधक हेतु असिद्ध है। यदि शंका हो कि “गबयस्व के समान गोत्व है' इस अनुगव 
से सामान्य में सादृम्य की वृत्तिदा सिद्ध होती है, तो इस शंका की निवृत्ति फे लिये 
विचारना चाहिये कि उक्त अनुभव मात्र से सादृश्य की सामान्य वृत्तिता सिद्ध हो 
सकती है, या अवाधित अनुभव से सिद्ध हो सकती है। प्रथम पक्ष तो माना नहीं 
जा राकता है, फ्यॉकि अनुभव मात्र से तो गगन की नीलतादि की भी सिद्धि प्राप्त 
होगी । दूसरा पक्ष माना नहीं जा सकता है, क्योंकि प्रतिवादी के प्रति उस अनुभव 
में अबाधितत्व की असिद्धि है, और यह दूसरी वात है कि, सुवर्ण रचित कर्णभूपण 
वाली किसी स्त्री के साथ, यह सुवर्णरचित कर्ण भूषण बाली सदृश है। इसप्रकार 
से जहाँ उपमा दी जाती है, वहाँ कर्ण भूषण रूप द्रव्य ही सादृश्य रहता है, बह्‌ गुण 
वृत्ति नहीं होता है । इसीप्रकार से पवव पनस = कप्डहर और शवकर का रस ही 
सादृश्य होता है, उसके द्रव्यवृत्तित्व से भी गुणवृत्तित्व, यह हेतु असिद्ध है। और 
जहाँ हंस तुल्य गमन वाले से हंस तुश्य गमन वाला उपमित होता है, य गभन 
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हेतोरसिद्धिः। किच दृश्ये प्रतियोगिनि घर्मिस्वरूपग्रहणमेवाभावव्यवहार- 
निदानमिच्छन्कि नेच्छसि अधिगतविषयस्य गोस्वरूपावधारणमेव सादृश्य- 
व्यवहारकारणमित्ति ? 

भवतु वा यर्किचित्सादृश्यम्‌, तथापि गोपिण्डस्य तद्विशिष्टताप्रतीति- 
रनुमानमेव कि न स्यात्‌ ? सा गोगंवग्रसदृशी गोत्वात्‌ गवयेन सहोपलम्य- 
यन्रेत्यर्थः । हंसगमनेन पृरुपेणेत्यन्ये । द्रव्यगुणकरमंगामेव तभ तत्र सादृश्यव्यवहार- 
हेतुत्वात्तेपां च ट्रव्यवुत्तिस्वेन गुणवृत्तित्वासिद्धिरिति खण्डल गाथं: । किचा स्तित्व- 
व्यवहारहेती प्रामाकराणामस्तित्वेऽप्ययं प्रसङ्गः समानः, तस्य भवदभिमतसर्वपदार्थ- 
वृत्तित्वात्‌ । अधेतरान्तभ'तस्यैव तस्य तथा व्यवहा रहेतुत्वम्‌, तत्सादृश्येपि समान- 
मित्यपि द्रप्टव्यन्‌ । इदानीमभावप्रतिवन्द्या वस्तुस्वमेच सादृश्यस्प नास्त्यतोपि 
पदार्थान्तिरत्वं दूरापेतमित्याह --किचेति । विषयो गवयः । 

इदानीं सादृश्यमुपेक्ष्य तरप्रमितिकरणस्य प्रमाणान्तररवं दूपयति-भवतु चेति । 
इदं च पूर्वो क्तप्स्यमिजञानान्तर्भावमज्गीङस्याधिक्रम भिधीयते, न स्वव्या सिमभिप्रेत्य । 
ननु नास्स्यत लिञ्जिसयुक्तम्‌, त्राह -खा गौरिति । गवयसप्निघावुपलब्धगोपिण्डे 


प्रत्यक्षेण शक्या गोत्वस्य गवयसा दृश्येन व्याप्तिग्रहीतुमिति भावः । तयाप्यनुपलब्ध- 
Cote bre 


सूप कम ही सादृश्य रडता है, अतः उसकी जाति आदि में भवृत्ति होमे से हेतु के 
स्वरूप की असिद्धि है। और दृश्य ( योग्य ) प्रतियोगी के रहते धर्मी = अनुयोगी 
के स्वरूपग्रहण को ही ( घटः पटो न भवति ) इत्यादि अनाव व्यवहार का हेतु को 
मानते हुए भी आप, अधिगत = ज्ञात गवय रूप विषय = प्रतियोगी वाजे के गो 
स्वरूप के अवधारण ( ज्ञान ) को सादृर्य व्यवहार का कारण परयो नहीं मानते हैं । 
अर्थात्‌ गवय ज्ञान प्रथम गोस्व्ररूप का ग्रहण ही गवय के ज्ञान के वाद सादृश्य 
व्यवहार का हेतु होता है, जैसे प्रतियोगी का ज्ञान अनुयोगीस्वरूप अभाव के 
व्यवहार का हेतु होता है, अभाव के अनुयोगोस्वरूप होते भी और स्वरूप ज्ञान 
होते भी प्रतियोगी के ज्ञान के विना उसका व्यवहार नहीं होता है, इसीप्रकार से 
गयय के भान के विना गो में प्रथम सादृश के ज्ञान होते भी व्यवहार नहीं होता है, 
गवय ज्ञान के वाद व्यवहार होता है, इत्या दि । 

अधवा सादृश्य जो फुछ हो, तो शरीर की सादृश्ययुक्तता की प्रतीति अनुमान 
( अनुमिति ) रूप से वयो न हो ( क्यों न माना जाय ) क्योंकि ( बह मेरी गौ, 
इस गवय के सदृश है, गौ होने से, इस गवय को साथ उपलभ्यमान इस अन्य गौ को 
समान ) इस प्रयोग की सिद्धि से अनुमान सिद्ध होता है। यदि कहें कि जिसको 
गवय के ज्ञान काल में गृहगत गौ से अन्य गौ का ज्ञान नहीं हुआ है । उसको गो 
सदृश गृहगत गौ है। इस ज्ञान के लिये उपमान रूप प्रमाणान्तर चाहिये, क्योंकि 
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मानगवान्तरवदिति प्रयोगोपपत्तेः । गवयोपलम्भसहकालमप्रमीयमाणगवा- 
न्तरस्य गवयसदृशी गौरित्यवगतिरूपमिति चेत्‌, मेवमू, गर्थापत्तेरेव तत्रापि 
प्रामाण्योपपत्तेः । गवयनिष्ठगोसाद्श्यस्य परिदुश्यमानस्य गोगवयसादुश्य- 
व्यतिरेकेणानुपपत्तेः । न च गवयनिष्ठं गोसा दृश्यमप्रत्यक्षमप्रत्यक्षत्वाप्रति- 
योगिनो गोरिति वाच्यम्‌, स्मर्यंमाणेऽपि प्रतियोगिनि धमिग्रहणादेव 
सादृश्यस्य भेदवत्प्त्यक्षत्वोपपत्तेः । सादुश्यज्ञानकरणमुपमानमित्मम्युपग- 
च्छता च सादृश्यप्रतीतेरवद्याभ्युपेयत्वात्‌ । तथाचार्थापत्त्यैव तत्परतोत्यु- 
पपत्तेः कृतमुपमानेन, अन्यथा वेधम्यंप्रतोतेरपि प्रमाणान्तरत्वप्रसङ्गः । 
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गोपिण्डं परत्युपमानोपयोगं शक्ते गययोपळम्मेति । अप्रमीयमाणगवान्तरस्य । 
पुरुपस्थेति शेपः । अर्थापत्तिमेत्र सविकल्पिकां दर्शयति--गवयनिष्ठेति । स्यादेतत्‌, 
यदि गवयनिष्ठगोसादृश्यं प्रत्यक्षेण गृहीते ततस्तदन्यथानुपपत्या शक्यं गोगतं गवय- 
सादृश्यं शातुम्‌, नस्वेददस्ति, तस्यापि प्रतियोगिगोमापेक्षग्रहृणतया तद्वघतिरेकेण 
ग्रहणमेवाशक्यमिति तत्राह-न च गवयनिष्ठमिति। माभूत््रतियोगिनस्तदानीं 
ग्रहणम्‌, गृहगृहीतगोः स्मरणसहाय मिन्द्रियमेव संप्रयुक्ता दृश्यप्रसयक्षकरणे समम्‌, 
यथा प्रत्यभिज्ञायां यथा वाऽसच्निहितप्रतियोगिके सन्नि हितभेद इत्यथः । यदि च तभ 
धर्मिणो गृहीतत्वात्तद्गतभेदस्य संप्रमुक्तत्वाच्च युज्यते ग्रहणमिति मतिः, तदमापि 
समानमिति भावः । अथ सादृश्यमेव प्रत्यक्षायोग्यमिति ब्रूयात्तं प्रत्याह - सार दय- 
ज्ञानेति । एवमनुपपन्नदर्शनं समर्थयित्तार्थापत्तिमुपसंहरति-तथा चेति । अवश्य 
इसरो दृष्टान्त उपलब्ध नहीं है, पास में दूसरी गौ फे रहने से वह दृष्टास वन 
जाती है। तो यह कहना युक्त नहीं । वयोंकि जहाँ दूसरी गौ नहीं है, वहाँ भी 
अर्थारत्ति को ही प्रमाणता सिद्ध होती है, अर्थापत्ति से वहाँ गृहगोगत साइश्य का 
ज्ञान होता है, उपमान की आवश्यकता नहीं रहती है, वयोंकि परिदृश्यमान गवय- 
वृत्ति गोसादृश्य की गोवृत्ति गवयसादृश्य के बिना अनुपपत्ति है, अतः गथयगत 
सादृश्य की अनुपपत्ति से गोगतसादृश्य का ज्ञान होता है । यदि कहें कि सादृश्य के 
प्रतियोगी गौ के अप्रत्यक्ष होने से गवयबूत्ति गोसादृश्य अप्रत्यक्ष रहता है, अतः 
उसकी अनुपपत्ति से भी गोगत सादृश्य का ज्ञान नहीं हो सकता है, तो ऐसा कहना 
उचित नहीं, क्योंकि प्रतियोगी के स्मर्यमाण ( अप्रत्यक्ष स्मृत ) रहते भी जैसे 
धर्मी = अनुयोगी फे ज्ञान से भेद का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, उसीप्रफार से सादृश्य 
के प्रत्यक्षत्व की सिद्धि होती है। और सादृश्य या ज्ञानरूप करण बाला उपमान 
होता है, ऐसा मानने बाले को भी सादृश्य की प्रतीति अवश्य मन्तव्य है इस उतक्त- 
रीति रो अर्थापत्ति से ही सादृश्य की प्रतीति की सिद्धि हो जाने से, उपमान से कुछ 
कतव्य नहीं रह जाता है, अन्यथा वैधम्यं प्रतीति को भी प्रमाणास्तरत्व = प्रमित्य- 
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तथाहि--यत्र परोक्षादपरोक्षे भवति वैधर्म्यावगतिस्तस्मादयमन्यथेति, 
भवति एतस्मादन्यथा स इत्यपि मतिः, सापि प्रमाणान्तरं स्यात्‌ । सार्था- 
पत्तिरिति चेत्‌, प्रकृतेऽपि समानम्‌ । यथोदितमुदयनेन-- 

“साधम्येमिव वैधम्यं मानमेवं प्रसज्जते । 

अर्थापत्तिरसौ व्यक्तमिति चेत्प्रकृते न किम्‌ ॥ इति 

(न्या० कु० ३।९ ) 
तदास्तां मीमांसकाभिमतोपमानापाकरणप्रपश्चः, नेयायिकोदीरितमुप- 

मानमपि दुनिरूपम्‌ । अनवगतसंगतिसंज्ञासम भिष्या हतवाचयार्थेप्रमितिरुप- 


चैवमज़ीकर्तव्यमू, इतरथाऽतिप्रसङ्घा दित्याह -अन्यथेत्याद्ना । अतिप्रसक्तिमेव 
विवुणोति-- तथादीति । यदाहि परोक्षात्रमेलकादेः सफा शादप रोक्षहरत्यादावनति- 
दीर्घावत्रवन्धुरग्रीबासमपृप्ठस्थविष्ठणरीरस्यूलपादादि यैधम्यं म्‌ ज्ञातं भवति, तदा 
सन्नि हितहस्त्यादेः सकाशादसन्निदितकरमादात्रपि वक्रा तिदधिकृशग्रीचा विकटपृष्ठकृश- 
णरीरदीर्घपादा दिवैधम्यप्रतीत्िभंवति, तत्करणमप्यपरं प्रमाणं स्यादित्यर्थः । अन्न च 
शब्धिष्य माणार्थापत्युपयो गितयाऽपरोक्ष इत्यृक्तम्‌ । एवं प्रतिवन्दीं गृहीत्वा परिहार- 
साम्यं वक्तुम्‌ तन्मुखेन तमुन्द्रावयति -सेति । उदयनेन मुसुमाङ्जलायुक्तं चैतदि- 
स्याह -यथोदितमिति । अत्र साधम्मंवधम्यं शब्दाभ्यां तज्ज्ञापफप्रमाणे यिवक्ष्येते । 
एवं मीमांसकामिमतमुपमानं दूपयित्वा नैयायिफाभिमतमुपमानं फ नविवेनन- 
पूर्वकं दर्शयति दूपयितुम्‌- अनघगतेति। अनवगता संगतिः स्वार्थेन वाच्यवाचक- 
भावो यस्याः गवय इति संज्ञायाः सा तथोक्तां तया समभिव्याहृतं सहोच्चारितं 
यद्वामयं यथा गौस्तथा गवय इति तस्य योऽ्स्तरप्रतिपाद्यो गत्रयशब्दार्थस्तत्प्रमिति- 


न्तरत्य प्राप्त होगा, और उसके बरणान्तर प्राप्त होगा । क्योंकि परोक्ष उष्ट्रादि फे 
ज्ञान से पीछे भपरोक्ष हस्ती आदि में बैधम्यं का शान होता है कि उससे यह अन्य 
प्रकार बाला है । फिर ज्ञान होता है कि इस प्रत्यक्ष से वह परोक्ष अन्यथा है, तो 
यह्‌ भी प्रमाणान्तर होगा । यदि इस बैधम्य ज्ञान को अर्थापत्ति माना जाय तो 
प्रकृत में साधम्य ज्ञान में भी अर्थापत्तित्व तुल्य है यह श्री उदयनाचायं ने 
कहा है-- 
साधम्यंग्राहक प्रमाण के सामान बैधम्यंग्राहक प्रमाण भी इसी प्रकार से प्राप्त 
होता है, यदि वह वैधम्य ग्राहक अर्धापत्ति है, तो प्रकृत में व्यक्त है ऐसा बयो न 
माना जाय । 
मीमांसक अभिमत उपमान अपाकरण का प्रपञ्च अय रहने दिया जाय । 
'नैयायिको से वणित उपमान भी दुमिरूप है । जिस गवयसंज्ञा की स्वार्थ के सङ्गति 
नहीं गृहीत हुई है, उस भनवगत = अज्ञात सङ्गति वाली संज्ञा फे सहित उच्चारित 
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मितिस्तत्करणमुपमानमिति ते वर्णयन्ति। तथाहि--नागरिकस्य यादृशो 
गौस्तादुशो गवय इति श्रुतातिदेशवचसः कानने वस्तुतो गोसदृश गवयमा- 
लोकयतो नूनमयमसौ गवयपदाभिघेयो यः पुराप्तेन गोसद्शो गवय इत्युप- 
दिष्ट इति प्रमितिरुपजायते । नचेयमागमजा, अपरिदृष्टगवयस्यापि प्रस- 
ङ्गात्‌ । भवत्येवाप्तवचनारक्षामान्यतस्तन्निश्चय इति चेत्‌, मेवम्‌, सामान्यतः 
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स्तस्य तच्छब्दवाच्यताप्रमितिरु्पमित्तिः । यच्च तादृशं प्रमितिकरणं तत्संज्ञास्मर्‌ण- 
सहाय गोसादृश्यलक्षणार्थस्य संजिन्यनुसंघानातमक तदृपमान मित्यर्थः । अन्न च शाव्द- 
प्रभितिव्यवच्छेदार्थभनवगतेत्या दिविशेषणम्‌ । प्रस्यक्षानुमितिव्यावुत्यं बाययार्थ- 
ग्रहणम्‌ । इममेवार्थम्‌ विवृणोति --तथाद्दीत्यादिना । भ्रुतातिदेशवचस इति। 
आरण्यकसकाणायथा गौस्सया गवय इति वाक्यं श्रुतवत इत्यर्थः । अत्र चालोकयत 
इत्यन्तेन करणशरीरमुक्तम्‌ । शेषेण च फलकथनम्‌ । ननु यथा गोस्तथा गवय 
इत्यारण्यक्रवचनादियं प्रमितिर्पपद्ते$तो न प्रमाणान्तरगिति, तत्राह--न चेय- 
मिति | नेयं वचनजनिता । तथा सति नगरगतसमय एयोत्पत्तिप्रसङ्गा दित्यर्थः । 
ननु नायमनिष्टप्रसङ्ग:, यो गोसदुशोःसी गवयशब्दार्थे इति सामान्येन वावयार्थ- 

प्रत्ययस्य तथाप्युपपद्ममानत्वादिति शद्भुते--भयत्येचेति । न सामान्यप्रती तिव्यं- 
वहारोपयोगिनी, विशेपनिष्टत्वात्तस्य, अतो व्यक्तिविशेषस्य शब्दवाच्यत्वमेव बुभु- 
स्मितम्‌, तर्पतीनिश्व न वाक्पजन्या$तः करणास्तरनिवन्धनैयेति परिहरति--मेच- 


वाययार्थ फी प्रमियि उपमिति होती है, और उसका करण उपमान प्रमाण होता है, 
यह चे नैयायिक वर्णन करते हैं । अर्थात्‌--जैसी गौ है ऐसा ही गवय होता है इस 
प्रकार अतिदेस ( सादृश्य वोधक ) वचन को जिसने सुना है, वह नगरनिधासी 
यदि बन में जाता है, और वस्तुतः गोसदृश गवय फो देखता है, उस देखने वाले 
को प्रमितिं होती है कि यह अवश्य वह गवय पद का वाच्य है, कि जो प्रथम आप्त 
पुरुष ने गोसदृश गवय होता है, यह उपदेश दिया था । यह प्रमिति, आगम = 

शब्द से जन्य नहीं होती है, वयोंकि भागमजन्य हो तो गवय को नहीं देखने घाले 
को भी होना चाहिये । यदि कहें कि आप्त वचन से भी सामान्य रूप रो उस गवय 
का निश्चय होता ही है, अतः शब्द कहा जा सकता है, तो यह कहना युक्त नहीं, 
क्योंकि सामान्य रूप से प्रतौति होने पर भी व्यक्तिविशेष फे गवय पद वाच्यत्त्व 
की प्रतीति उपदेश मात्र से नहीं होती है, उसके लिये उपमान फो मानना पड़ता 
है । अन्यथा ( जो-जो धूमवान्‌, सो-सो अग्निमान्‌ ) इस आप्तवचन से अविनाभाव 
(ब्याव्ति) को जानने वाले की पर्वत में अग्नि की प्रतीति आगमजन्य ही 
होगी, अनुमान फी आवश्यकता नहीं रहेगी । यदि कहा जाय कि गवय फे साथ 
इन्द्रियसम्बन्ध फे सत्य से प्रत्यक्ष से ही गनय पदवाच्यता की प्रतीति हो सकती 
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प्रतीतावपि व्यक्तिविशेषस्य तत्पदाभिघेयत्वाप्रतीते: । अन्यथा यो यो घूम- 
वानसावसावग्निमा नित्याप्तवचनाधिगताविनाभावस्य पर्वते वह्निप्रतीति- 
रागमजेव स्यात्‌ । अस्तु तहि प्रत्यक्षेणेव गवयशब्दवाच्यत्वाधिगतिरिति 
चेत्‌, मैवम्‌, अथृतातिदेशवाक्यस्यापि प्रसङ्गात्‌ । उपदेशसंस्कारसध्रीचीनं 
प्रत्यक्षमेव रत्नतत्त्वस्येव तदवगतिहेतुरिति चेत्‌, न, वाच्यत्वस्य प्रत्यक्षा- 
नवगाह्यत्वात्‌ । नहि प्रत्यक्षेपि घटे घटशब्दवाच्यता प्रत्यक्षा, येन 
प्रकृतेऽपि तथा स्यात्‌ । नाप्यनुमानतस्तदधिगतिः, गोसादृश्यस्य गव्यपि 


मिति । ननु यद्यपि तदा नोत्पद्यते, तथापि श्रुतवाफ्यसामर्थ्यादिव पश्चादुत्पद्यना न- 
त्यादागमजन्यैवेति, तत्राह - अन्यथेति । अधवा सामान्यनिश्चायकादेव विशेष- 
निश्‍्चयसंभवेनोपमानवैयर्थ्याशक्छाया मिदमुत्तरम्‌ । स्यादेतत्संप्रयुक्तगवयनिप्ठं गवय- 
शब्दयाच्यतत्वं तद्गतसा मान्या दिवत्मत्यक्षेण किमिति न गृह्यते? इत्ति शङ्कित्वा 
परिहरति -मैचमथुतेति । अतिदेशवाक्योपदेशसहक्ृतप्रत्यक्षजन्यत्व॑ शङ्कते -- 
उपदेशेति। विपम उपन्यासः । संभ्रतस्वे ह्यत्रयवविशेषो वा रूपविशेपो वा सामा- 
सविशेषो था तच्चिल्वं प्रत्यक्षयोग्यम्‌, इह तु न वाच्यवाचक भावस्य प्रत्यक्षता, घटा- 
दाबदर्शनात्‌, वृद्धव्यवहारलक्षणानुमानैक्तावसेयस्वात्तस्पेत्यभिसंधाय परिहरति -न 
चाच्यत्वस्येति । अस्तु तहि घटादिगतवाच्यत्वयद्राप्यनुमानगम्यस्यमिति, तत्राह- 
नाप्यनुमानेति । अयमशिसंधि:--न तावत्‌ 'माणबक समिधमाहृर' इत्ति घाक्य- 
थबणसमनन्तरमेव मध्य मबुद्माणवकसमिदाहृरणप्रबृत्तिबदेतच्छ्यणसमनस्तरमस्ति 
काचित्मवृत्तियेन मार्गेण गवादिशव्दानामियानुमानादस्यापि गवये संगतिगृ होत । 
तत्कस्य हेतोः ? अप्रवर्तकत्वात्‌, तदिहैतावदव शिष्यते, विमतः पुरोवतिपिण्डो गवय- 
शब्दवाच्यः गोसदृशत्वान्न यदेवं न तदेवं यथा करभादीति व्यतिरेक्यनुमानाद ध्रिगति- 
रिति। तच्च न संभवति, गवान्तरेऽपि गवयशब्दावाच्ये गोसदृशस्वहेतोतंनेन 


है, तो यह कहना भी युक्त नहीं, यदि प्रत्यक्ष से गवय पद वाच्यता का ज्ञान होता, 
तो जिसने गोसदृशो गवयः, इस अतिदेण वाक्य को नहीं सुना है, उसको भी 
बाच्यता का ज्ञान होता और नहीं होता है, अतः इस प्रसक्ति से प्रत्यक्ष नहीं माना 
जा सकता है । यदि कहा जाय कि उपदेशजन्य संस्का रसहित प्रत्यक्ष ही रत्नतत्त्व के 
ज्ञान के समान उस वाच्यता के भान का हेतु है। तो यह कहना युक्त नहीं, मयों कि 
रत्नतत्त्व में तो उसके अवयवादि प्रत्यक्ष के योग्य है, वाच्यत्व को प्रत्यक्षानवगाद्यता 
( प्रत्यक्षायोग्यता ) है, क्योंकि प्रत्यक्ष घट में घटपदवाच्यता प्रत्यक्ष नहीं होती है, 
उपदेशादि से जानी जाती है, और घटगत वाच्यता प्रत्यक्ष नहीं है कि जिसकी 
सदृशता से भी प्रकृत में प्रत्यक्षता की सम्भावना भी हो सके । अनुमान से भी उस 
चाच्यता का ज्ञान नहीं हो सकता है, वयोंकि गो के सादृश्य का दूसरे गो में भी 
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संभवेन विपक्षवृततित्वात्‌ । नार्थापत्तिः, अनुमानाव्यतिरेकादिति चेत्‌, मँवम्‌, 
अनुमानतस्तथातवप्रतींयुपपत्तेः । तथा हि-- 
वाचको गवथस्यायं तत्र वृत्त्यन्तरेऽसति। 
वृद्धः प्रयुज्यमानत्वा द्गोत्वे गौरिति गीरिव ॥ ३०॥ 
यो यत्रासति वृत्त्यन्तरे वृद्धैः प्रयुज्यते स तस्य वाचकः, यथा गोशब्दो 
गोत्वस्य, प्रयुज्यते चायमसति वृत्त्यन्तदे गवयशब्दः पुरोवतिनि, तस्मात्तस्य 
वाचक इत्यनुमानादेव संवन्धाधिगतिसिद्धेः। न च विशेपणासिद्धो हेतुः, 


विरुढत्वादिति । अचुमानाव्यतिरेकादिति । तन्निरसनेन निरासादिति भावः । 

एवं समितं नैयायिकोपमानसक्षणं दूषयति-मेंचम्‌ „ अनुमानत इति । 
अनुमानमेव श्लोकेन संगृह्णाति-चाचक इति। तत्न वृत्त्यन्तरे$सतीति । 
गोसदृशपदार्थे लक्षणागुणवृत्त्योरसंनवे सति तत्र प्रयुज्यमानत्वादित्यर्थ: । निमित्ता- 
न्तरेण वृत्मन्तरम्‌, इदं च गङ्गायां घोपः प्रतिवसतीति सिंहो बलवमंत्या दिषु 
लक्षगागुणवृत्तिभ्यामेबावाच्येप्वपि तीरादियु प्रयुञ्यमानगङ्गादिपदैब्येमिचारपरि- 
हाराय विशेषणम्‌ । 

संग्रहं विवृणोति--यो यच्ेति। ननु विशेषणासिद्धों हेतुः; असति वृत्त्यन्तरे 
इत्यस्य दुर्मानस्यादिति, तत्राह--न च विशेषणेति । अत्र तावल्सक्षणावुनिनं 


संभव होने से सादृश्य को विमक्षवृत्तिस्य है। अतः ( गवयः गत्रयपदयाच्यः, 
गोसदुशस्वान्‌ ) यह अनुमान नहीं हो सकता है, गवयसदृशत्व गवय में ही नहीं 
रहता है, अर्थापत्तिसे भी गवयपदवाच्यस्व का ज्ञान नहीं हो सकता है, क्योंकि 
अर्थापत्ति अनुमात से मिन्न नहीं है। अतः अनुमान की अप्रवृत्ति से ही अर्थापत्ति 
की वाच्यत्व में अप्रवृत्ति सिद्ध है। नैयाथिकों का ऐसा कहना युक्त नहीं है, क्योंकि 
अनुमान से तथात्व = गवय में गबयपदवाच्यत्व की प्रतीति फी सिद्धि हो सकती है । 
जैसे कि--- 

यह गवय पद, गवय का वाचक है, मयोंकि लक्षणा गोौणीवृत्त्यन्तर के चिना 
चुद्धो से यह गवय पद गवय में प्रयुज्यमान = प्रयुक्त होता है। जैसे गोसव अर्थ में गो 
शब्द प्रयुक्त होता है ॥ ३० ॥ 

अर्थात्‌ लक्षणा गौणीवृत्त्यन्तर के नहीं रहते जो शब्द जिस अर्थे में बुद्धों रो प्रयुक्त 
होता है, बह शब्द उस अर्थ का वाचक होता है, जैसे गो शब्द । जातिशक्तिवादी के 
मत से तथा जातिःव्यक्ति उभय में शक्तिवादी के मत से गोसव का याचक होता है । 
वैसे ही गवय शब्द गवय का वाचक है, बयोंकि लक्षणा गोणीवृत्यन्तर फे नहीं 
रहते भी यह गवय शब्द पुरोवर्ती ( धग्रवर्ती ) में प्रथुक्त होता है । अतः उसका 
बाचक ही है, इस अनुमान से ही गवय शब्द फे वाच्यवाचकभात्र सम्बन्ध फी 
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शङ्चमानगोसादुइयस्य गवयशब्दप्रवृत्तिनिमित्तत्वानुपपत्तः, अप्रतोतगवा- 
मारण्यकानां गोसादृश्यानधिगतो गवय इति व्यवहाराभावप्रसङ्गात्‌ । 
गवयत्वस्यापि निमित्तत्वाददोप इति चेत्‌, मेवम्‌; अप्रतीतगोपदार्थस्य 
गवयस्वं निमित्तम्‌, प्रतीतगोस्तु तस्सादृश्यं निमित्तमित्युभयत्र शक्तिकल्प- 
नायां गौरवप्रसङ्गात्‌ । गोविशेपितसादृश्यस्य गवयशब्दप्रवृत्तिनिमित्तत्वे 


शक्कामप्यधिरोहति, तदा हि योसादृश्यवाचकस्य सतो गवयत्वे तदविनाभूते लक्षणया 
प्रयोग इति शङ्कितव्यम्‌, तञ्च न संभवति, अदुण्टगोपदार्थानामरण्येकनिवासिनां 
गोसादृश्यानधिगमे गवयपदाप्रयोगप्रसङ्गादित्यर्थः | द्वितीययोजनायां तु सुगमम्‌ । 
ननु फिमित्यप्रयोगः; यावता गवयत्वमपि प्रवृत्तिनिमित्तम्‌, तच्च तैरप्यधिगतमिति 
शज्चुने--गवयत्वस्यापीति । अत्र किगुभयं मिलित्वा निमित्तम्‌ ? कि वा 
प्रत्येकम्‌ ? नाद्यः, पूर्वोक्तदोपानतिब्‌ ते: । द्वितोये त्वस्यायश्वानेकार्थ इति मी मांचक- 
मुद्रा भङ्गः, कल्पनागौरवं च बात्रके स्याता मित्याह--मेवमित्यादिना । गौरवान्तरं 
चाह-गोविशेषितेति | न सादृश्यमात्रं गवयशब्दार्थत्वेन शङ्चतेश्पितु गोसा- 
दृश्यम्‌, तथाच्च विशेषणस्यापि निमित्तत्वप्रसक्तिरिति 'भावः। किचोपमानं प्रथकू- 


अधिगति ( अनुभूति ) होती है, अतः नैयायिक मत अयुक्त दै । यदि कहा जाय कि 
( अरति वृत्त्यस्तरे ) अन्य वृत्ति ( सम्बन्ध ) के विना, यह हेतु का विशेषण असिद्ध 
है, वत्त्यन्तर भी हो सकती है । अतः विशेषण द्वारा असिद्ध होने से विशेषणासिद्ध 
हेतु है, तो ऐसा कहना युक्त नहीं, क्योंकि बृत्यन्तर यहाँ हो नहीं सकता है, लक्षणा- 
वृत्ति मानी जाय तो गोसादुश्य का वाचक होने पर, उस गोसादूय के व्याप्य = 
सम्बन्धी गवयरव में लक्षणा मानना होगा, परन्तु वाच्यश्वरूप से शंकामान = शंका 
विपय गोसादृश्य को गवय शब्द की प्रवृत्ति निमित्तत्व (वाच्यत्वे सति वाच्यनृत्तित्व) 
याच्य होकर वाच्य में रहना, अर्थात्‌ विशेषण रूप से गवय शब्दार्थत्व की 
अनुपपत्ति है, क्योंकि यदि गोसादृश्य गवय शब्द का प्रवृत्ति-निमित्त रूप वाच्य 
होगा, तो जिन आरण्यकों = बनवासियों को कभी गौ का ज्ञान नहीं हुआ है, उनको 
गोसादृश्य के ज्ञान नहीं रहने पर गवय इस व्यवहार ( शब्द प्रयोग ) का अभाव 
प्राप्त होगा । यदि कहा जाय कि जो गौ को जानने वाला है, उसके गवय शब्द के 
प्रयोग में गोसा दृश्य प्रवृत्ति-निमित्त रहता है, और गो को नहीं जानने वाले के 
व्यवहार में गवयत्व के भी श्रवृत्ति-निमित्तत्व से उक्त ब्यवहाराभाव रूप दोप नहीं 
रहेगा, तो ऐसा कहना युक्त नहीं, क्योंकि गौ को नहीं जानने वाले का गवयत्व 
प्रबृत्ति-निमित्त होगा, और जानने वाले का गोसादृश्य प्रबृत्ति-निमित्त होगा, तो 
दोनों में शक्ति की कल्पना रूप गौरव की प्राप्ति होगी, और गोविशेषण युक्त 
सादृश्य के गवय शब्द के प्रवृत्तिननि मित्तत्व होने पर गो में और सादृश्य में भी 


SS 
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गवि तत्सादुश्ये च शक्तः कल्पनीयेत्यपि गौरवं स्यात्‌ । अन्यथोपमानस्य 
मानान्तरत्वेऽपि गवयशब्दस्य गोसादेश्यस्य निमित्तताशङ्कायाः दुष्परिहरः 
त्वात्‌, गवयत्वं निमित्तीकृत्य गवयशब्दोऽश्र प्रवृत्त इत्यूपमानादपि निर्घा- 
रणा न सिद्धघेत्‌ । किंचानवगतसंगतित्वविशेषणं व्यर्थम्‌, अभ्युपगतप्रमाण- 
संप्लववादिनः प्रत्यक्षाधिगतेऽपि पुनः प्रत्यक्षवदनुमितेऽप्यनुमानच्चोपमिते- 


प्रमाणमिच्छतोऽपि गवयत्वमेब प्रवृत्तिनिभित्तम्‌, न गोसादृश्यम्‌, इतरथा शाब्दत्व- 
प्रसङ्गात्‌ । यथाहोदयनः ¬ 

सादृश्यस्यानिमि सत्वा ननिमित्तस्याप्रतीतितः । 

समयो दुग्रंहः पूर्व शब्देनानुमयापि वा॥' इति ॥ 

( न्या० कु० ३।११ ) 
टीकाकृतापि "कितु ` गतयत्वं निमित्तीकृत्य पिण्डे प्रसर्तत इति परमार्थः' इति। 
तत्र तवाप्येता युक्तयः शरणमिति न त्वां प्रति विशेषणा सि दिरित्याह-भन्यथोप- 
मानस्येत्यादिना । एतेन-- हे 

“संबन्धस्य परिच्छेद संज्ञायाः संजिना सह । 

प्रत्यक्षादे रसाध्यत्वादृषमानफलं विदुः ॥।” ( न्या० कु० ३॥१० ) 
इत्युद्यनीयः प्रयासोऽपहस्तितः । तदुक्त तत्त्वकीमुदीकृता--'यो हि शब्दो यत्र 
बुद्ध: प्रयुज्यते सोऽसति वृत्त्यन्तरे तस्य वाचक:' यथा गोशब्दो गोत्वस्य, प्रयुज्यते 
चैष गययशव्दो गोसदृश इति तस्यव वाचक इति ज्ञानमनुमानमेवेति । अव्याप्ति 
चाह --किंचानवग्तेति । प्रमाणसंप्यववा दिनोनुमितेऽनुमान प्रवृत्तिवदुपमितेप्युप- 
मानप्रवृत्तिसं भवात्तस्मित्वानवगत इति विशेषणा भावादब्याप्तिरिस्यरथेः । किचेदमन- 
स क 22 Se क क ट्ट मय, 


गवय शब्द की शक्ति कल्पनीय होगी, यह भी गौरव होगा । अन्यथा इस गौरव के 
गोसादृश्य में शक्ति को मानने से उपमान को प्रमाणान्तर होने पर भी गवय शब्द 
के गोसादृश्य की -प्रवृत्तिनिमित्तता की शङ्का के दुष्परिहरत्व से गवयत्व को 
निमित्त करके यहाँ गवय शब्द प्रवृत्त हुआ है, यह निश्चय उपमान से भी नहीं हो 
सकेगा । अतः उपमान को मानान्तर मानने वाले को भी गो व्यक्ति को नहीं जानने 
वाले वनवासी के निनिमित्त रादा व्यवहार के अनुसार गवयत्व फो ही गवय शब्द 
के प्रवृत्त-निंगित्त मानना होगा, तव गोसादृश्य फो प्रवृत्ति-निमित्त मानकर जो 
लक्षण से गवपत्व शान की शंका होती है, वह भी नहीं हो सकेगी, अतएव विशे- 
पणारिद्धि के अभाव से अनुमान निर्दोप है । और आपके सक्षण में अनयगत संगतित्व 
विशेषण व्यर्थ है, क्योंकि प्रमाणसंप्तय को मानने वासे आपके मत में जैसे प्रत्यक्ष 
से ज्ञात में भी फिर प्रत्यक्ष की प्रबृत्ति होती है, अनुमित में अनुमान की प्रबृत्ति 
होती है, वैसे ही उपभित में भी फिर उपमान फी प्रवृत्ति की सिद्धि हो सकती है । 


४१ त० 


६४२ तत्त्वप्रदीपिका 


ऽपि पुनरुपमानप्रवृत्त्युपपत्ते:। अपि च “इह प्रभिन्नकमलोदरे मधूनि मधु- 
करः पिबति’ इत्यत्राप्रसिद्धमधुकरपदाथंस्य प्रसिद्धेतरपदार्थस्य च प्रसिद्ध- 
पदसमभिव्याहारान्मधुकरणब्दाधप्रतीतिवद्‌ गवयशब्दार्थप्रतीति: कि न 
स्यात्‌ ? नच सर्वत्र समभिव्याहारादधिगतिरुपमितिः, तत्करणस्य सादृश्य- 
ज्ञानस्य तत्रामावात्‌ । असत्यपि च सादुष्यज्ञाने संज्ञासंज्ञिसंवन्धप्रतिपत्ति- 
रेवोपमितिरित्याधुनिकमतानुप्रवे शे सूत्रवातिकप्रसिद्धसिद्धान्तविरुद्धा म्यूप- 
गमो वज्जलेपायते। तथा च भगवदक्षपादप्रणीत सूत्रमू--'प्रसिद्धसाधर्म्या- 
त्साध्यसाधनमुपमानम्‌” इति । व्याख्यातं चेतदुद्योतकरेण वातिकक्रता-- 


वगतसंगतिसंज्ञासम भिव्याहूतवाक्यमभिमतम्‌ ? कि सादृश्यवोधकम्‌ ? कि वा बैसा- 
दृश्यवोधकमपि ? कि वा व्युत्पस्योपाधिकधमंमात्रबोधकम्‌ ? नाद्यः, वैसादुश्यप्रती- 
तिकरणकेथ्व्याप्त:। अथ ह्वितीयस्तत्राह--अपिचेद्द प्रभिन्नेति । विवृतोयमर्थः 
कार्येवादे, संभवति मधुपानकतं रि भृङ्गे मधुकरपदव्युत्पत्तिवद्गोसादृश्यवति गवय- 
पदव्युत्पत्तिः कल्पनालाघवादिना च मधुकरत्ववद्‌ गवयत्वस्य प्रवत्तिनिमित्तता 
चातोऽतिव्याप्तिरिति भाव: । तृतीयं दूपयति-न च सर्वत्रेति। ननु फेनोक्तं 
सादृश्यञ्ञानमुपमितिरिति ? यावता सं्ञासंज्ञिसंवन्धप्रमितिरुपमि तिस्तत्करणं चोप- 
मानमिति नवोनैरुत्तीयते । आह हा दयन:---'संवन्धस्य परिच्छेदम्‌' एति । टीका- 
कारोपि 'साधम्यंग्रहणं च धर्ममात्रोपलक्षणमिति करभसंज्ञाप्रती तिफलमप्युपमान- 
मेवेति नाव्याप्तिः इति तत्राह--असत्यपीति । सूत्रं दशंयति--तथा चेति। 
प्रसिद्धेन गवा गवयस्य साघर्म्यात्साध्यस्य प्रज्ञापनीयस्य गवयणब्दवाच्यत्वस्य ज्ञापन- 
- सुपमानमिति सूत्रार्थ:। वातिफं दर्शयति--व्याख्यातं चैतदिति । ~¬¬ ईणा । वातिकं दशेयति- व्याख्यात चेतदिति। ञागमोउतिदेश- 


और कहा जा सकता है कि ( इस विकसित कमलोदर में मधुकर मधु पोता है ) 
यहाँ जैसे अप्रसिद्ध ( अज्ञात ) मधुकर पदायं वाले प्रसिद्ध ज्ञात इतर पदार्थ वाले 
को प्रसिद्ध पदसमभिहार से मधुकर शब्द के अर्थ की प्रतीति जैसे होती है, वैसे ही 
गवय शब्दां की प्रतीति क्‍यों नहीं होगी, कि जिसके लिये उपमान प्रमाण मानते 
हैं। प्रसिदध पद के समभिहार से जहाँ-जहाँ ज्ञान होता है, वहाँ सर्वत्र उपमित्ति 
होती है, यह नहीं कह सकते हैं, बयोंकि वहाँ उपमिति के करण सादृश्य ज्ञान का 
अभाव रहता है। और सादृश्य शान के नहीं रहते भी संभा-संजञि के सम्बन्ध की 
प्रतीति ही उपमिति है, इस आधुनिक मत में अनुप्रवेश ( उसका स्वीकार ) करने 
पर, सूत्र, वातिक में प्रसिद्ध सिद्धान्त से विरद्धाभ्युपगम ( मत ) अनिवायं हो 
जायगा । क्योंकि भगवान्‌ अक्षपाद ( गोतम ) प्रणीत सुत्र है कि ( प्रसिद्धसाधर्म्या- 
« त्साध्यसाधनमुपमानम्‌ ) प्रसिद्ध गौ के साथ गवय का साधम्यं ( सादृश्य ) से संज्ञा- 

संजि-सम्वन्ध रुप साध्य का साधनबोधन उपमान है । इसका उद्योतकरा चायं 


क शकि सा त्र्य 


द्वितीय: परिष्छेदः ६४३ 


“आगमाहितसंस्का रस्मृत्यपेक्षं सादुदयज्ञानमुपमानम्‌” इति । अथावधीरिता- 
पसिद्धान्तप्रसद्ध भोतेरियं पृथिवीशब्दवाच्या गन्घवत्त्वाद्यन्नेवं तन्नेव- 
मित्यादि केवलव्यतिरेक्यनुमानमपि संज्ञासंज्ञिसंबन्धप्रतिपत्तिफलमुपमान- 
मापद्येतेत्यलमतिविस्तरेण । 

शाब्दप्रमाणमपि दुनिरूपम्‌ । तथाहि 'शास्त्रं शब्दविज्ञानादसन्षिः 
कृष्टेऽर्थं विज्ञानम' इति मीमांसकाः । शब्दविषयं विज्ञानं शब्दविज्ञानं 


वाक्यम्‌ । ननु प्रामाणिकत्वेनाम्युपगतोर्येः सिद्धान्तो नाम, प्रामाणिकश्चाय मस्मत्पक्षः, 
सूत्रादीनि तु एतदनुसारेगोपलक्षणतया व्याख्येयानि, तथा च “यथा मुद्गस्तम्यः 
तथा मुदृगपर्णीस्युपमानस्य सादृश्यं विपयमभिघायंवमन्योप्युपमानस्य विपयो लोके 
बुमुत्सितव्य इति भाष्यकारेण विपयान्तरेप्युपमानाभ्यनुञ्ञानात्‌ धिक्‌ फरभमति- 
दीर्थवक्रप्रीबं प्रलम्बोण्ठं कठोरकण्टकाशिनं कुत्सिता बयवस न्ञिवेशमपसदं पशूनामिति 
वाक्यश्रवणसमनन्तरं तथाभूते द्विरदादिसमवस्तुविसदृशे करभपदार्थ वैधर्म्यात्करभ- 
शब्दवाच्यत्वप्रती तिमप्युपमानत्वेनं वोवाचाचार्यवाचस्पतिरुपमाविनोदे इति मन्वानं 
प्रति सर्वलक्षणवावयेपु केवलब्यतिरेकितया प्रसिद्धेष्व तिब्याप्तिरित्याह--अवधीरि- 
तेत्यादिना । 

क्रमप्राप्त शब्दप्रमाणं खण्डयति--शाब्देति । तत्र शवरस्वामिसंमतं लक्षण- 
मुद्धावयति--तथाइीति । ननु परार्यानुमानेऽतिव्यापकमिदं लक्षणम्‌, नस्यापि 
पच्चात्रयवात्मकवावयजनिता द्विज्ञानादसन्निकृष्टं प्रमाणान्तरेणानधिगतेऽथ लिङ्चिनि 
बुद्धिरूपत्वादितामामाशङ्का परिहरन्भाष्यं व्याचप्टे--शाब्दविषयं विष्षानमित्या“ 
दिना। नात्र शब्दजनितविज्ञानमिति विवक्षितम्‌, अपितु शब्दविषयं विज्ञामं तेन 


वातिककार ने व्याख्यान किया है कि ( आगमाहित-संस्का रस्मृत्मपेक्षं सादृश्यज्ञान- 
मुपमानम्‌ ) अतिदेश = सादृश्ययोधक बावय रूप आगम से जन्य वोधजसंस्कार- 
जन्य स्थ्रृति की अपेक्षापूर्वक साद्श्यज्ञान को उपमान कहते हैं। और उक्त मिद्धान्त- 
विरोध रूप अपसिद्धान्त की भीति ( भय ) जिससे अवघीरित ( सनादूत ) त्यक्त हो 
गई है ( वह पुरुष ) (यह भूमि, पृथिबी शब्द का वाच्य है। गन्ध याली होने से, 
जो पृथित्री शब्द का वाच्य नहीं, वह गन्धवान्‌ भी नहीं है) इत्यादि केवल व्यतिरेकी 
अनुमान को भी संज्ञा-संज्ञि के सम्बन्ध फी प्रतीति रूप फल बाला उपमान 
समझेगा । अतः उसका मान्य लक्षण वाला उपमान युक्त नहीं, अब अतिविस्तार का 
फल नहीं है। 

. शब्दप्रमाण भी दुनिरूणीय है । क्योंकि मीमांसफ का लक्षण है कि ( शास्त्र 
शब्दविज्ञानादसन्निकृष्टेऽथे विज्ञानम्‌ ) अर्थात्‌ शब्दविषयक विज्ञान को शब्द 


हह 


) ६४४ ०२३ तत्त्वप्रदीपिका 


तस्मादसन्निृष्टेऽ्थे श्रोतुरनधिगते$वाधिते च विषये यद्विज्ञानं तच्छाब्द- 
प्रमाणमिति यावत्‌ । उक्त हि वातिककारेः-- 
असन्निकृष्टवाचा च द्वयमत्र जिहासितम्‌ । 
ताद्र प्येण गुहीतत्वं तद्विपयंयतोऽपि वा॥ इति । 
( इलो० वा० अनु० ५५, ५६ ) 
यहा शब्दाज्जनितं पदार्थविषयं यद्विज्ञानं तस्मादसननिङृष्ठऽ्थे बुद्धि 


शाब्दमिति । तदयुक्तम्‌ ्दलिङ्गकवक्तृविशेपानुमानेऽतिव्याप्तेः । 
_शाब्दमिति । वदयुक्त। खरव्दालजकवत या -___ 


नातिव्याप्तिरिति भावः । असन्निक्रृष्टपर्द व्याचष्टे - धोतुरिति । प्रमाणान्तरेण 
तथा वाऽतथा वानधिगत इत्यर्थः । अत्रैव वातिकसंमतिमाह -उक्तं होति । अर्थ- 
प्रहणं चार्थासंस्पशों वाथपिक्षितस्वभावों वा शब्द इति वदतां बौद्धानां मतनिरा- 
सारथेग्‌ । एवं हि घर्णयम्ति--अङ्गुल्यग्ने हर्तियूधशतमास्त इगि वचसोभ्थे एव 
नास्ति । नचास्तीरे पञ्चफलानि सम्तीत्यादिवाक्यानां कदाचिदर्थत्त्ता कदाचिम्ने- 
्यर्थासंस्पर्णोऽथपिश्चितस्वभायो वा शद्दः। तस्मात्वार्थे प्रागण्यम्‌, पितु वक्तुरनि- 
पराये, त्रापि न शब्दतया, कितु तत्कागंतया तदनुमापफः । यथाह कीति: -- 

'नान्तरीयफताऽनावात्‌ शब्दानां वस्तुर्भिः सह्‌ । 

नाथेसिद्विस्ततस्ते हि ववश्र्यनिप्रायसूचकाः' ॥ इति 
तन्निरासार्थमथंग्रहणम्‌ । निरासप्रकारश्चाग्र एव वित्रक्षायां प्रामाण्यं निराकुर्वता 
स्वयमेवाचार्येण दर्शयिष्यते । 

एवमस्विताभिधाना भिहितान्वयसाधारण्येन भाष्यं योजितग्‌, इदानीमभिहिता- 

न्वयानुसारेण योजयति-- यद्वेति । पदात्पदार्थस्मरणस्य शब्दाभासस्य च निवृत्यबम- 
रान्निकृष्ठाबाधितेति विशेपणद्वयम्‌ । प्रत्यक्षानुमानादिव्यावृत्त्य शब्दविज्ञानादिति । 
तप्र प्रथमं दूपयति---तद्युक्तमिति । शब्दादेव लिज्जाइस्तुविशेषेष्नुमानं जायते, 
तदपि हि. शब्दज्ञानादसन्िकृष्टाथे बुद्धिभवतीत्यतिव्याप्तिरित्यथं: । एतदेव 


विज्ञान कहते हैं, उससे असन्निकृष्ट अनधिगत अवाधित अर्थतिपयक जो श्रोता को 


विज्ञान होता है, उसको नाब्दप्रमाण कहते हैँ । वातिककार ने कहा है -- 

असप्निक्ृष्ट गन्द से यहाँ दो का त्याग विवक्षित है, एक तो तादूप से गृहीतत्व, 
ओर दूसरा तद्विपयंय रूप से गृहीतत्व भी । अत: अधिगतत्व, बाधितत्व से रहित 
अनधिगत अवाधित असम्िद्धप्ट अर्थ को कहा गया है । 

अथवा शब्द से जन्य जो पदार्थविपयप विज्ञान होता है, उससे जन्य असन्ति- 
क्ुप्टा्थ विषयक ज्ञान फो शाब्दप्रगाण कहते हैं। यह अभिहितान्वय वाद है । 
परन्तु बह एथन अयुक्त है। ययोकि शब्द रुप लिङ्ग से बक्ताधिशेप फे अनुमान में 
प्रथम लक्षण की अतिब्याप्ति होती दै । वहिःस्थित पुरुप को भी अध्ययन ध्वनि के 
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भवति हि वहिष्ठस्याध्ययनध्वनिश्चवणाद्धवनान्तर्वेतिपुर्पविशेपानुमानम्‌। 
द्वितीयेऽपि धूमादिपदात्तदथविज्ञाने धूमध्वजादी जायमानानुमानादावति- 
व्याप्ति: । लिज्ञाद्यजन्यत्वे सतोति विशेषणाददोप इति चेत्‌, तहि तावदे- 
वास्तु लक्षणं किमनेन शब्दविज्ञानादित्यादिना विशेषणेन कण्ठशोपकरेण ? 

कश्चायं शब्दो नाम यद्चिज्ञानादसच्निक्ृष्टेष्थें बुद्धि। न तावत्पदम्‌, 
पदमस्यघिकाभावात्स्मारकान्न विशिष्यत इति स्वयमेव तस्यासन्तिकृण्टार्थ- 


विवृणोति - भषति द्वीति। तदुक्तं विशेषतोदृष्टविशेषानुमान दर्शयता वार्तिक- 
कारेण । 
“स्वपु्राद्यनुमानं यद्‌ गृहाभ्यन्तरगोचरम्‌ । 
वेदस्वरभिशेपेण वहिप्ठस्येह लक्ष्यते'॥ उत्ति । 
द्विती ययोजनाया गप्यतिथ्याप्तिमाह- द्वितीये ऽ पीति । धूमादिशब्दप्रतीतधू मा- 
दिथिज्ञादनुमानमाग्न्यादिपू जायते तगरातिव्याप्तिरित्यर्थः। तहिं तावदेवेति । 
लिञ्गायजन्यत्वमित्यनेन शब्दव्यतिरिक्तप्रमाणजातं व्यावतंते । प्रमितिशब्दे; 
त्ताप्रमितिजातम्‌, लिङ्गाचजन्यं प्रमाणं शास्त्र मित्येवास्तु, बृथेतर दित्यर्थः । 
इदानीमवयवशो निर्वाच्यमाणमपि विशीर्यत एवेदं लक्षणमित्यभिसंधायाह्‌-- 
कश्धायमिति। ननु घाब्दभ्रमाणविचारावसरे किमिति शब्दजिज्ञासा? इति 
प्रकृतानुपयोगिशद्धां वारयति यद्विज्ञानादिति। शास्प्रप्रमाणत्वेन च विवश्ित 
शेप; कि पदम्‌ ? कि या वाकयजब्दत्वेन विवक्षितम्‌ ? नाद्य इत्याहन ताव- 
दिति । पदं स्मारकान्न विशिष्यते, कुतः ? अभ्यधिकाभावाद्‌ व्युत्पत्तिसमयगृहीता- 
दर्थादश्यधिकार्थ बुद्धे; पदेभ्योऽभावात्‌, इतरथाऽगृहीतसंगतिकस्यापि बोधकत्वप्रस ङ्गा- 


श्रवण से भवनान्तयंशि पुरुषविशेष का ज्ञान रूप अनुमान ( अनुमिति ) होता है। 
दूसरी योजना पक्ष में धूमादि पद से धूमादि अथं के ज्ञान होने पर जो उससे अग्नि 
आदि विपयक अनुमानादि होता है, उसमें अतिव्याप्ति होती है। यदि कहें कि 
लिङ्गाद्जन्यत्वे सति, यह त्रिशेषण लगाने से अतिव्याप्ति रूप दोप नहीं रहेगा, तो 
तावत्‌ ( निङ्गाद्यजन्यं प्रमाणं शास्त्रम्‌ ) इतना ही लक्षण शब्दप्रमाण का रहना 
चाहिये । णब्दविज्ञानाद्‌ इत्यादि कण्ठशोषण करने वाले इन विशेषणों फा 
यया फल है । 

और यह शब्दनामक कौन पदार्थ है कि जिसके विज्ञान से अस न्विकृष्टा्थ विषयक 
ज्ञान होता है। पद को शब्द नहीं कह सकते हैं, मयोंगि ( सम्बन्धी दर्शनादि छप 
अन्य स्मारक से पदविशेष-भिन्न नहीं होता है, उसमें अभ्यधिकार्थ का अभाव 
रहता है, राज़तिग्रहण काल में गृहीत अर्थ से अधिक अर्थ का बोधक शब्द नहीं 
होता है) इसप्रकार से स्वयं वातिककार ने ही पद के असन्निरृष्टार्थ विज्ञान- 
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विज्ञानजनकत्वानश्युपगमात्‌ । नापि वाक्यम्‌, तस्यानिरुक्‍्तेः । तथाहि-- 
कि पदसमुदायमात्रं वाक्यम्‌ ? उतेकार्थप्रतिपादकत्वावच्छिन्न: पदसम्‌- 
दायः ? उताकाइक्षासन्निधियोग्यतावन्ति पदानि। नाद्यः, गौरश्वः पुरुषो 
हस्तीत्यादेरपि वाक्यत्वप्रसङ्गात्‌ । नापि द्वितीयः, अर्थस्यैकत्वनिपयत्वाव- 
च्छिन्नत्वानामनिरुक्तेः। तत्रैकत्वं नाम किमेकत्वसंख्पावत्त्वम्‌ ? उताभेदः ? 
कि वा स्वरूपमेव ? नाद्यः, गौरश्वः पुरुष इत्यादेरप्येकत्वसंख्याविशिष्टतया 
तद्वाचकपदसमुदायस्यापि वाक्यत्वप्रसङ्गात्‌, एकत्वादिसंख्याप्रतिपादक- 
वाक्याव्यापनाच्च, नह्येकत्वद्वित्वादावेकत्वसंख्यान्तरमस्ति, येन ततप्रति- 
पादकपदसमूहो वाकयं स्यात्‌ । न द्वितीयतृतीयौ, गौरश्वः पुरुष इत्यादाव- 


दिति वातिकाथं: । द्वितीयं दूपयति--नापीति। तत्र वाक्यलक्षणं विकस्पयति-- 
कि पदेत्यादिना। प्रथमेऽतिव्याप्तिमाह-गौरश्च इति । अर्थस्येकत्वेति । 
एकाथंप्रतिपादकत्वावच्छिन्नत्वमित्यत्र यदिदमर्थस्यंक्रयम्‌, यच्च तादुगर्थ प्रतिपादकत्व- 
विवरणलब्धतादृगर्थं विपयप्रतिपत्तिजनकस्वान्तरगेतविषयत्त्रम्‌, यच्चँतं विधधरमंणाव- 
च्छिन्नत्वम्‌, तदेतरित्रतयं दु्निरूपमित्यर्थः । एकत्वसंद्यावदर्थप्रतिपादकत्व मिस्याद्य 
पक्षं दुषयति--गौरश्व इति। तेपामपि पदार्थानां प्रत्येकमेकत्वसंडपावच्छिन्नत्वा- 
दित्यथं: । अव्याप्तिमेव विवृणोति --नह्येकत्वेति । द्रितीयतृतीयोरपि प्रथमपक्षोक्ता- 
मतिव्याप्तिमाह--न हितीयतृतीयाविति । एवमेकत्वं खण्डयित्वा विपयविपयित्वे 


जनकत्व नहीं माना है। वाक्य भी शब्द नहीं कहा जा सकता है, पर्योक्ति उसकी 
नियक्ति ( निर्वचन = लक्षण ) नहीं हो सकती है । अयोंकि बया, पद समुदाय माम 


चायय है, अथवा एकार्थप्रतिपादकत्व युक्त पदसमुदाय वाक्य है, या आकाङ्क्षा . 


सन्निधि योग्यता वाले पद वाक्य हैं। प्रथम पक्ष युक्त नहीं, क्योंकि, गौ, अश्व, 
पुरुष, हस्ती इत्यादि क्रियाकारकादि सम्बन्ध रहित में उसकी अतिव्याप्ति 
होती है। उनको भी वावय्त्व की प्राप्ति होती है। दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं, 
क्योंकि लक्षणगत अर्थ के, एकत्व, विपयत्व और अवच्छिन्नरव ( युक्तत्व ) की 
निरुक्ति नहीं हो सकती है। वयोंकि उनमें एकत्व नामक, गप्रा, एकत्व संख्यावत्त्व 
है, या अभेद है, या स्वरूप ही है। इनमें प्रथम पक्ष युक्त नहीं, बयोंकि गौ, अश्व, 
पुरुष इत्यादि को भी एकत्बसंख्याविशिष्टता के कारण तद्वाचक पदसमदाय फो 
भी बावयत्व प्राप्त होगा, बयोंकि उन गो आदि पदार्थों को भी प्रत्येक एकल्वसंस्या 
युक्तत्व है। और एकत्वादि संख्या के प्रतिपादक वाक्य में अव्याप्ति भी होगी, 
षयोकि एकत्व द्वित्वादि में एकत्व रूप संख्यान्तर नहीं रहना है कि जिससे उसका 
प्रतिपादक पदसमूह वाषय होगा । द्वितीय तृतीय पक्ष भी युक्त नहीं है, बपोंकि गौ, 
पुरुष हस्ती इत्यादि प्रत्येक में अभेद और स्वरूप का सद्भाव है । और विषयः 
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भेदस्वरूपयोर्भावात्‌ । विषयविषयिभावस्य च पूर्वमेव निरस्तत्वात्‌ । 
किचेदमवच्छिन्नत्वम्‌ ? विशिष्टत्वमिति चेत्‌, तदेव किम्‌ ? विशेषणेन 
संबन्धत्वमिति चेत्‌, संबद्धत्वमित्यत्रापि संबन्धेन विशिष्टत्वोक्तावात्मा- 
श्रयता । विशेषणव्यावृत्तसंबन्धाधारत्वोक्ती को दोपः ? इति चेत्‌, व्यावृत्त- 
शब्देन विशिष्टत्वोक्तावात्माश्चयत्ता प्रथमः, विशेषणविशेष्ययोः प्रत्येकं 
विशिष्टत्वापत्तिः द्वितीयः, संबन्धस्य च विसिष्टत्वाभावः तुतीयः, तस्य 
संवन्धान्तराभात्रात्‌, भावे वानवस्था । 

किच विशेपणविशेष्यतत्संवन्धेम्यो विशिष्टं भित्तम्‌ ? अभिन्नं वा? 
प्रपश्चमिथ्यात्ववादोक्तखण्डनं स्मारयति-विषयेति। अवच्छिन्नत्व॑ खण्डयति -- 
किचेद्मिति । विशिष्टत्वं निर्वक्ति पूर्ववादी -विषोपणेनेति । किमिदं विणेपण- 
संवद्धत्वम्‌ ? यिशेपणसंबन्धविशिष्टत्वम्‌ ? पिं वा तत्संवन्धाधारत्वम्‌ ? आद्ये 
प्राह-संबद्धत्वमिति | ढितीयं शङ्कते विद्दोषणव्यावृत्तेति । तत्र दोपत्रयं 
यथाक्रममाह--व्यावुत्तेति । विशेपणव्यावृत्तत्यप्न व्यावृत्तत्वं विशिप्टत्वमिति 
वक्तब्यमू, तयाचातमाथयः । द्वितीयं चाह--विशेषणेति | यदि हि विशेषणसंबन्धा- 
धारो विशिष्टम्‌, तदा पिशेषमपि विशिष्ट स्यात्‌, विशेषणविशेष्यसंबन्धस्य द्विष्ठ- 
त्वेन विशेषणस्यापि तदाश्रयत्वादित्यर्थः । तृतीयं दूपणमाह-संबन्धस्येति। 
संवन्धाधारत्त्रं च यद्यपि विशिष्टत्वाद्विशेषणविशेष्यसंयोगस्य संभवति, तथापि 


समयायस्य तन्न संभवति, स्वाश्चयत्वाभावान्‌, अन्यत्वे चानवस्थानात्‌ । अस्त्येव 
तस्यापि विशिष्टत्वं रूपसमवायो रससमवाय इत्यत्तोऽ्याप्तिरित्यथंः । 


इदानीं विशिष्टस्वरूपमपि दु्निङूपमित्याह- किंचेति । न केवलमनुपनम्भः, 


विपयि भाव का प्रथम निराकरण हो चुका है, वाकी रहा भवच्छिन्नत्य, वह बया 
है, यदि कहें कि विशिष्टत्व = अवच्छिप्तत्व है, तो वह विगिष्टत्व ही क्या है। यदि 
कहें कि विशेषण से सम्बन्धत्व विशिष्टरव है, तो सम्बद्धस्य कया है ऐसी जिज्ञासा 
होने से सम्बन्ध से विशिष्टत्व को कहने पर विशिष्टत्व में बिशिष्ट की अपेक्षा से 
आत्माथयता होगी । यदि कहूँ कि विशेयण से व्याबुत्त सम्बन्ध का आधारत्व 
बिशिप्टत्व है और वही परिच्छिप्तत्व है तो ऐसे कहने में बया दोग है, तो कहा जाता 
है कि व्यावृत्त शब्द से विशिष्टस्व के कथन पर आत्माश्रयता रूप प्रथम दोप है । और 
सम्बन्ध के दो निष्ठ होने से विशेपण सम्बन्ध का आधार होगा, तो सम्बन्धाधार 
विशेषण भी विशिष्ट होगा और सम्बन्धाधार विशेष्य भी विशिष्ट होगा, इस 
प्रकार से प्रत्येक विशेषण बिशेष्य़ को विशिष्टर्वापति होगी यह दूसरा दोष होगा। - 
और सम्बन्ध के सम्बन्धान्तर के भभाय से सम्बन्ध के द्विष्ठत्व का अनाव रूप 
तीसरा दोष होगा, सम्बन्ध के सम्बन्धान्तर का भाव हो, तो अनवस्था होगी । 
और यह भी विचारणीय है कि विशेषण विशेष्प और उनका सम्बन्ध इन तीनों 
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नाद्यः, भनुपलम्भपराहतत्वातू, दण्डिनमानयेत्युकतेऽन्यस्यवानयनप्रस ङ्गाच्च । 
नापि द्वितीयः,  त्रयाणाप्रपि प्रत्येकं विणिष्टत्वात्‌ । दण्डादीनामान्यतमान- 
यने दण्डी समानीत इति व्यवहारप्रसङ्गात्‌ । 

किचेदं विशेषणं नाम यद्विशेपितं तत्त्वान्तरं स्यात्‌ ? व्यावतंकमिति 
चेत्‌, कि व्यावृत्तेभेंदस्य जनकम्‌ ? उत तत्प्रतीतेः ? नाद्यः, असंभवात्‌ । 
नहि कठोरकुठारघारया तरोरिव देवदत्तस्य दण्डकुण्डलादिना विधीयते 
द्वेधीभावः । नापि द्वितीयः, नयनादेरपि भेदप्रतीतिजनकस्य विशेषणत्व- 


व्यवहारविरोधश्न स्यादिस्याह -दूण्डिनसिति। द्रितीयेयि कि त्रितयमपि यथायथं ˆ 


बिशिप्टम्‌ ? उत मिलितम्‌ ? आये प्राह--त्रयाणामपीति | द्वितीयेपि कि मिलित- 
मिति तदेवा निधीयते ? कि या तदम्यत्‌ ? प्रथमे पूर्वोक्तमेव दूपणम्‌ । अतिरिक्तपक्षे 
त्वनुपलम्भपराहत्तिः । 

इदानीं विशेपणानिरूपणादयि तत्सतरन्धविशिष्टमित्यनुपपत्तमित्याद ~ किचेद्‌- 
मिति । व्याव्तेफस्वमित्यम कुतः कि व्यावृत्तिजनपरवमर्थेः ? कि वा प्रत्यायकत्वम्‌ 
इति ? विकस्प्याद्यं दूपयति--नाद्य इति। असंभवमेव विवुणोति-नद्वि कठो- 
रेति। यथा हि घोरगुठारधारया वृक्षस्य द्वैघीभावः फ्रियते, न तथा देवदत्तस्य 
दण्डकुण्डलादिना बिष्णुमित्राज्भेद: क्रियते, तत्पूर्व मभेदप्रसद्धा दित्यथं: । द्वितीये 
नयनादावतिव्याप्तिस्तस्यापि व्यावृत्तिज्ञापकत्या दित्याह--नांपि द्वितीय इति । 


से विशिष्ट पदां भिन्न है, या अभिन्न है, प्रथम पक्ष नहीं माना जा सकता, क्योंकि 
अनुपलम्भ से पराहत है, पृथक्‌ का अनुभव नहीं होता है, अतः उसका अभाव सिद्ध 
होता है, यदि विशिष्ट पृथक्‌ होता तो, दण्डी को ले आओ, ऐसा कहने पर दण्डादि 
से किसी अन्य का भानयन प्राप्त होता । द्वितीय पक्ष भी नहीं वन सकता है 
क्योंकि विशेषणादि से अनन्यता होने पर विशिष्ट की प्रत्येक तीनों से अन्यता 
होगी, तो प्रत्येक तीनों को विशिष्टस्त्र होगा । और तीनों में विशिष्टत्व होने पर 
भी केवल सम्बन्ध का तो आनयन नहीं हो सकता है, तथापि उनमें से अन्यतम दण्ड 


या पुरुष के आनयन होने पर भी, दण्डी ( दण्डविशिष्ट ) प्राप्त हुआ आया, ऐसा 
व्यवहार का प्रसङ्ग होगा । 


यह विशेषण नामक कौन वस्तु हे कि जिससे विशेषित ( व्यावृत्त ) तत्त्वान्तर 

होगा । यदि कहें कि व्यावतंक विशेषण है, तो ब्यावृत्ति रूप भेद के जनक को 

व्यावत्तंक कहते हैं, या व्यावृत्ति की प्रतीति के जनक को कहते हैं, यह भी वक्तव्य 
है। भेदजनक को व्यावतंक नहीं कह सकते हैं, मथोंकि जनक को विशेषण होता 
असम्भव है, अतः जैसे कठोर ( तीक्षण ) कुटार धारा से वृक्ष के दो खण्ड रूप भेद 
किये जाते हैं, वैसे दण्ड, कुण्डलादि विशेषणों से देवदत्त के इंधीभाव ( दो खण्ड ) 
नहीं किये जाते हैं । व्यावृत्ति की प्रतीति का जनकत्व रूप दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं 
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प्रसङ्गात्‌ । तदपि क्वचित्कस्यचिद्धवत्येव विशेषणमिति चेत्‌, हन्त तहि 
वस्तुमात्रमित्येब विशेषणलक्षणमस्त्वलमनया ग्रन्थकथाकन्थया ? अस्तु तहि 
विषथीक्रियमाणतया यदृव्यावृत्तिवुद्धिजनकं तद्विशेपणलक्षणमिति चेत्‌, 
मैवम्‌, विशेष्येऽपि प्रसङ्गात्‌ । तदन्यत्वे सतीति बिशेपणाददोप इति चेत्‌, 
न, उपलक्षणेऽपि प्रसङ्गात्‌, विशेषणसिद्धी तदुपजीविनो विशेष्यस्य सिद्धि- 


नेयमतिव्याप्मिः, तस्यापि चाक्षुषं रूपं रसनाग्राह्मो रस इत्यादिव्यवद्यारविशेयणतया 
लक्ष्पत्वादिति शङ्कते -तदपीति। उत्तरो निंगदव्याउयातः। विशेषणलक्षणान्तरं 
शङ्कुग--अस्तु तद्दीति। येयं व्यावुत्तवुद्धिविशेपणेन अन्यते तया विपयीद्रियमाणं 
सद्व्यावृत्तिवुद्धिजमफं यत्तद्विशेपणम्‌, तवाच न चक्षुरादावतिब्याप्तिः । नहि घटः 
पटादुव्यावृत्त इति वृद्धेश्चक्षुरा दिविपयीभवतीत्यभिप्रायः । अस्यातिब्यास्तिमाह ¬ 
मैचमिति । नीलमुत्मल मित्यादी नैल्यविधिष्टमुत्पलाइपि तद्बुद्धिविषय एव, तज्ज- 
नकं च, प्रत्यक्षप्रतीतित्वात्‌, अतस्तस्यापि व्रिशेपणत्वं स्यादित्यर्थः । उपळक्षणेऽ- 
पीति । अस्ति हि मयूराधिकरणं श्रीसुन्दरदेवमन्दिरमित्यत्र मयूरस्यापि तद्बुद्धिः 


हो सकता है, क्योंकि भेदप्रतीति के जनक नेत्रादिको नी विशेषणस्व प्राप्त होता 
है । यदि कहा जाय कि ( चाक्षुषं रूपम्‌ ) नेत्र का विषय रूप है, नेत्रवान्‌ देवदत्त 
है, इत्यादि स्थान में वह नेत्रादि भी कहीं किसीका विशेषण होता ही है, अतः 
लक्षण का लक्ष्य है। तो कहा जाता है कि इस प्रकार से तो वस्तु मात्र ( सत्र 
पदार्थ ) विशेषण हो सकता है । अतः वस्तुमात्र ( वस्तुत्व ) इतना ही विशेषण का 
लक्षण होना.( करना ) चाहिये, इस ग्रन्यात्मक कथावन्या की आवश्यकता नहीं 
है। यदि कहा जाय कि तो भी जो वस्तु व्यावृत्ति बुद्धि का विषय होकर व्यावृत्ति 
( भेद ) बुडि का जनक होती है, वह विशेषण है, यह विशेषण का लक्षण रहे। 
इस लक्षण की चक्षु आदि में अतिव्याप्ति नहीं होगी, तो यह कहना भी युक्त नहीं, 
वयोंकि तो भी विशेष्य में अतिव्याप्ति होती है, विणेप्यविषय रूप से व्यावृत्ति 
बुद्धि का जनक होता है ( नीलमुत्पलम ) इस ज्ञान के प्रत्यक्ष होने से नीलतायुक्त 
कमल इस ज्ञान का विषय और जनक होता है। यदि कहे कि, विशेष्य से अन्य 
होता हुआ उक्त बुद्धि का जनक हो, इस प्रकार से दोष नहीं रहेगा, तो यह कहना 
भी युक्त नहीं, तो भी उपलक्षण में भतिव्यासि होती है, बयोंगि उपलक्षण फा ज्ञान 
भी व्यावृत्ति बुद्धि का जनक होता है। और नियम से जो बुद्धि बा विषय होकर 
व्यावृत्ति का जनक हो, इस प्रकार नियम पद लगाकर उपलक्षण का वारण भी 
किया जाय तो भी, विशेष्यादन्यत्वे सति, इस विशेषण युक्त विशेषण की सिद्धि 
होने पर उसके उपजीयी विशेष्य की सिद्धि होगी, फयोंकि विशेषण से ब्पायत्यं 
विशेष्य होता है । और विशेष्य की सिद्धि होने पर उससे अन्य रूप से विशेषण की 
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स्ततश्च ततोऽन्यत्वेन विशेषणसिद्धिरिति परस्पराश्रयता । एतेन 'स्वबुद्धया 
रज्यते येन विशेष्यं तद्विशेषणम्‌’ इति भट्टपादीयमपि लक्षणं परास्तम्‌, 
परस्पराश्रयताया दशितत्वात्‌ । यत्पुनरुदयनेनोदीरितम्‌--'सामानाधिकर- 
ण्येन प्रतीयमानं विशेषणम्‌, व्यधिकरणतया प्रतीयमानमुपलक्षणम्‌? इति, 
तदप्यसत्‌, विकल्पासहत्वात्‌ । किमाथिकं सामानाधिकरण्यं विवक्षितम्‌ ? 
उत शाध्दम्‌ ? नाद्यः, असंभवात्‌ । नह्यस्ति दण्डदेवदतयोः शोकलघपटयो- 
क्‍्चैकाधिकरण्यम्‌, तयोः प्रतिनियताधिकरणत्वात्‌ । दण्डित्वदेवदत्तत्वयो- 


विषयतया तञ्जनकत्वमिस्यतिव्याप्तिरित्यर्थः । अथ नियमेन प्रिपयीकियमाणतयाः 
तज्जनकं विशेषणम्‌, न तदुपलक्षणस्यास्ति असतोऽप्युपलक्षणतया तत्र तस्यासंभवा- 
दिति ब्रूयात्त प्रति दूपणान्तरमाह--विद्दोपणेति । विशेष्यादन्यरवे सत्युक्तविधं 
विशेषणमिति हि सक्षणमभिधीयते, नचैतथुक्तम्‌, परस्पराश्चयापातात्‌ । यद्धमं- 
विशिष्टं गृह्माति तदिति वा विशेषणव्यावत्यमिति वा विशेष्यलक्षणम्‌ । आद्ये 
परस्पराश्रय:, विशिप्टत्वस्याद्याप्यसिद्धे: । द्वितीयेगि परस्पराश्रय एव, विशेषणस्या- 
द्यप्यसिद्धेरिति भावः। उक्तं परस्पराश्रय सक्षणाम्तरेप्यतिदिशति--पतेनेति । 
विशेष्यं येन पदार्थेन स्वबुद्धध। रज्यते स रञ्जको विशेषणम्‌ । नहि उपलक्षणस्योप- 
रञ्जकत्वमस्ति, तटस्थस्वादिति निप्कर्पार्थ: । अस्यापि विशेष्यगर्भेत्वात्पूर्ववदन्यो- 
न्याश्रयस्वमित्याह-- पररुपरेति । विशेषणोपलक्षणयोस्सात्ययं परियुद्धा बुदयनेनो क्तं 
भेदमनूच निशचप्टे--यत्पुनरिति । सामानाधिकरण्येनेति । जरी तापस इति- 
वदित्यर्थः । विशेषण विशेष्ययोरेका धिकरणत्वरूपसामाना धिकर प्पम सिद्ध भित्या ह-- 
नाद्यम असंभवादिति । तदेव विवृणो ति--नहास्तीति । प्रतिनियतेति । दण्डस्य 
पुरुषाधिकरणत्वात्युरुपस्य भूतला धिकरणत्वादेवं शीबल्यस्य पटाधिकरणत्वात्टटस्य च 
तन्त्वधिकरणत्वादिति भिन्नाधिकरणत्व्रादित्यर्थ: । यद्यपि दण्डदेवदत्तयोनॅकाधि- 
करण्यम्‌, तथापि दण्डित्वदेवदत्तत्वयो रस्त्यैका धिकरण्य मिति शक्धित्वा परिहरति-- 


सिद्धि होगी, तो परस्पराश्रयता प्राप्त होती है। इसीसे (जो अपने ज्ञान द्वारा 
विशेष्य को रञ्जित करता है. वह 


ह विशेषण होता है) यह भट्टयाद का लक्षण 
परास्त हो गया, क्योंकि परस्पराश्रयता दिखाई गई है। और जो उदयनाचार्य 
ने कहा है कि ( सामानाधिकरण्य रूप से प्रतीयमान को विशेषण कहते हैं, व्यधि- 
करण रूप से प्रतीयमान = प्रतीति विषय, उपलक्षण होता है। ) वह भी अयुक्त है, 
क्योंकि बिकल्पा$सह है, विकल्प है कि क्या यह समानाविकरणता आधिक = अथं- 
सम्बन्धी विवक्षित है । या शाब्दिक है। प्रथम पक्ष असम्भव होने से अयुक्त है, 


बयोंकि दण्डी देवदत्तः, यहाँ दण्ड देवदत्त की, शुवलः पटः, यहाँ गौकल्य = शुक्‍ल रूप 


पट की समानाधिकरणता नहीं रहती है । विशेषण-विशेष्य दोनों को भिन्न-भिन्न 


द्वितीयः परिच्छेदः ६५१: 


रैकाधिकरण्यमस्ति दण्डिन एवं देवदत्तत्वादिति चेत्‌, तहि तयोरेवास्तु 
विशेपणविशेष्यभावो नतु दण्डदेवदत्तयो:। नहि दण्ड एव दण्डी। न 
द्वितीयः, तत्किमेकविभक्तिकानेकपदाभिषेयत्वम्‌ ? उत भिन्नप्रवृत्तिनिमि- 
त्तानां शब्दानामेकस्मिन्नथे वृत्तिः ? न प्रथमः, असंभवादेव । नहि विशेषण- 
विशेष्यभावेन प्रसिद्धयोर्दण्डदेवदत्तयीर्दण्डो देवदत्त इत्येकविभक्तिकानेक- 
पदाभिधेयत्वमस्ति । नापि चरमः, दण्डी देवदत्त इत्यत्रेवादशनात्‌ । नहि 
यथा शुक्लः पट इति शुक्लगुणं पटत्वं च निमित्तीकृत्य पदद्वयं पटे प्रवृत्तम्‌, 
तथा दण्डित्वं दण्डं वा निमित्तीकृत्य दण्डपदं देवदत्ते प्रवृत्तम्‌, येन समाना- 
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तहींति । दण्डदेवदत्तयोविशेपणविशेप्यभावः प्रसिद्धो लोके, नतु दण्डित्वदेवदत्तत्व- 
योरतस्तयोः सामानाध्रिक रण्यमनुपयोगीत्यर्थः । अथ धर्मद्वारा धर्मिणोरपि मतिः, 
तदापि दण्डिदेवदत्तयोरेव, नतु दण्डदेवदत्तयोः, दण्डत्वस्य दण्डिधर्मत्वात्‌, दण्डस्य 
च दण्डित्वा भावा दित्याह--नद्दि दण्ड एव दण्डीति एवं विशेषणचिशेप्ययो राथ म्‌ 
सामानाधिहरण्यमिति पक्षं दूषपषति-न द्वितीय इति । एवास्मिन्नर्थे वृत्तिः 
पर्यवसानम्‌ । असांभवमेवाह- नहीति । तथासति दण्डो देवदत्तः नेल्यमुत्पलमिति 
प्रयोगः स्यात्‌, न चेतदस्तीत्यर्थः । दवितीयेळ्याप्विमाह -दण्डा देवदत्त इति । 
विशेपणी मूतदण्डवाची दण्डणब्दो न देवदतपदेन समानाधिकरणः । यश्च दण्डिशब्दः 
समानाधिएरणः नासी दण्उवाचक इत्यर्थः । एतदेव पर्यंनुयोगपरिहाराम्यां विशद- 


प्रतिनियत अधिकरणवत्त्व रहता है । यदि कहें कि दण्डितव देवदत्तत््व उपाधि फो 
एकाध्रिकरणवत्त्व है, क्योंकि दण्डो को ही देवदत्तरव है, तो इसप्रकार से उन 
दोनों में विशेपण-विशेष्य गाव होगा, दण्ड देवदत्त को नहीं । क्योंकि जैसे जो दण्डी 
है, बही देवदत्त है, बैसे जो दण्ड है, वही दण्डी नहीं है। दूसरा पक्ष शाब्द 
सामानाध्रिकरणण्य भी नहीं हो सकता है, क्योंकि यह शाब्द सामानाधिकरण्य, गया, 
एक विभक्ति वाले अनेक पदवाच्यत्व रूप है, या भिन्न रयृत्तिनिमित्त वाले शब्दों 
की एक अर्थ में वृत्ति ( पर्य बसान-तात्यर्य ) रूप है। असम्भव होने से ही प्रथम पक्ष 
युक्त नहीं है, बोकि विशेषण-विशेष्य रूप से प्रसिद्ध दण्ड देवदत्त फो ( दण्डो 
देवदत्तः ) इस प्रकार से एक विभक्तिक अनेक पदवाच्यत्व नहीं रहता है। चरम= 
अन्तिम पक्ष भौ नहीं माना जा सकता हैं क्योंकि, दण्डी देवदत्तः, यहाँ ही भिन्न- 
प्रवृत्ति निमित्त याले शब्दों की एक अर्थ में वृत्ति नहीं देखी जाती है, अर्थान्‌ 
शुक्ल: पटः इस वागय में शुक्ल गुण और पटत्व फो भिन्न प्रवृत्ति-निमित्त करके 
जैसे दोनों पद एक पट अर्थ में प्रवृत्त होते हैं, वैसे दण्डित्व घा दण्ड को निमित 
करके दण्ड पद देवदत में नहीं प्रवृत्त होता है कि जिससे दण्ड फो देवदत्त फे साथ 


६५२: तत्त्बंप्रदीपिका 


धिकरणता स्यात । दण्डित्वं निमित्तीकृत्य दण्डिशब्दो देवदत्त प्रवृत्त इति 
चेत्‌, प्रवर्ततां नाम, नतु तद्विशेषणम्‌, दण्डविशिष्टरूपत्वात्तस्य । किच 
जटी तापसो जटाभिस्तापस इति वेकल्पिकप्रतिभासमात्रेण विशेषणो पल> 
क्षणव्यवहारमङ्गीकुर्वाणः “सर्वं एवायं मानमेयादिव्यवहारो बुद्धया रूढेन 
धमंधर्म्यादिभावेन, न बहिःसदसत्तवमपेक्षते” इति सौगतमतानुप्रवेशमात्मन- 
स्ताकिकमन्यो नालोचयते । एतेन संवद्धमेव व्यावर्तकं विशेषणमसंव्रद्धमपि 
व्यावतेकमुपलक्षणमित्यपि परास्तम्‌ । 

अस्तु वा मवदिच्छया यर्किचनावच्छेदकमवच्छिन्नं च, तथापि कि 


यति—दण्डित्वमित्यादिना । फिंच सामानाधिकरण्येन प्रतीयमानत्वं बैयधिकर- 
ण्येन प्रतीयमानस्यं चेति योऽयं विशेषो विशेषणोपसक्षणयोः स स तावप्ार्थुतः, एक- 
स्येवा्थस्योभयथापि प्रतिभासात्‌, तस्मारप्रतीतिकृत एवेति वक्त्यम्‌, तथाच सर्वोपि 
धर्मधमिवर्गः प्रतीतिमा तरवै चित्यः स्थात्‌, सर्वस्यापि विशेषणोपलक्षणान्तर्माचात्‌, 
तथाच बुडिवैचित्यमेवार्थवैचित्यम्‌, नतु तदतिरिक्तभिति योगाचारमते निपात 
इत्याहृ = किंच जटीत्यादिना। उक्तदूपणं लक्षणान्तरेप्पतिदिशति -पतेनेति । 
व्यावेगत्या निरकेरिस्यर्थः । अत्र चैबकार उवलक्षणव्यावतंक: । अपिस्त्वव्याप्ति- 
व्यावतंक: । 

एबमचच्छिम्नस्वं दूपयित्वा पदसमुदाय इत्यप्न पदपदार्थ दुपयति --अस्तु वेति । 
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समानाधिकरणता हो सके । यदि कहें कि दण्डित्व को प्रवृत्ति-निमित्त करके दण्ड 
शब्द देवदत्त में भवृत्त होता है, तो भले ही प्रवृत्त हो, परन्तु बह दण्डी विशेषण 
नहीं है, उसका हण्ड विशेषण है । अतः दण्डविशिप्टत्व उसका स्वरूप है, और, 
(जरी सारसः, जटाभिस्तापसः) जटा वाला तपस्वी, जटा द्वारा जटा से उपलक्षित 
तपस्थी, इस प्रकार के वैकल्पिक = नाना प्रकार की प्रतीति मात्र से विशेषण 
उपलक्षण व्यवहार को मानने वाले ताकिकाभिमानी अपने सौगतमत्तानुप्रवेश को 
नहीं देखते हैं । पयोकि सब ही ये प्रमाण प्रमेयादि व्यवहार बुद्धि में आरोपित 
ध्म-धर्मी आदि भाव से कल्पित होते हैं, बह ब्यवद्दारमान मेयादि की बहिःसत्व 
की अपेक्षा नहीं करता है। यह सौगत योगाचार का मत है, प्रतीति के अधीन 
विशेषण उपलक्षणादि के भेदों को मानने वाले ताकिकों का अंशतः इस मत में 
प्रवेश सिद्ध होता है । इसोसे सम्बद्ध = सम्बन्ध वाला ब्यावर विशेषण होता है, 
असम्बद्ध भी व्यावर्तक उपलक्षण होता है, यह भी निराकृत हो गया, क्योंकि 
ब्यावतंकत्व को निरुक्ति नहीं हो सकती है । 
अथवा आपकी इच्छा के अनुसार जो कुछ अवच्छे दक = विशेषण और अव- 
'च्छिन् विशेष्य हो। तो भी वह पद गया है, कि जिसका समुदाय वाक्य होता है, 
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तत्पदम्‌ इति विवेचनीयम्‌, यत्समुदायो वाक्यम्‌ ? ननु प्रसिद्धिसिद्धमेव 
सुप्तिडन्तं पदमिति, किमिह विवेचनीयमिति चेत्‌, मैव म्‌, एकैकस्य मिलि- 
तस्य वा लक्षणत्वे सुवन्तेऽपि तिङन्तस्य तिडन्ते$पि सुत्रन्तस्यो भयोरुभयत्र 
चाग्पाप्ते:। उभयान्पतरदिति चेत्‌, न, अन्यतरशब्देनेकैकस्य मिलितस्य 
वाभिधाने पूर्वदोपानुपज्ञात्‌ । उभयान्यान्यदिति चेत्‌, न, उभयशब्देनो- 
भयत्वसंख्याविशिष्टत्वविवक्षायामन्यशव्देन चान्यत्वाधिकरणत्वविवक्षाया- 


अनवसरशङ्कां निराचप्टे ¬ यत्ससुदाय इति । पाणिनीयं पदलक्षणमुखझ्भावयति-- 
नन्धिति । तत्र 'रवौजसमौट्छप्टाभ्यां भिस्डेभ्यां भयस्छसिभ्यां *यस्छसोसाम्ड्यो- 
स्सुप' इति सूत्रोत्तसप्तविभवत्यात्मफेकयिणतिवचनानां प्रत्याहारन्यायेन सुविति 
निर्देश; । तिङिति च 'तिप्तसूझिसिप्वस्थमिव्वस्मस्तातांझथासाथांध्यमिड्वहिमहिए' 
इति सुत्रोक्ताप्टादशरूपाणां निर्देशः एतद्ठिभक्तिवर्गंद्ययान्तं शब्दरूपं पदमित्यर्थः । 

देतद्दूपयति --मेचमिति । किमेतसादमात्रलक्षणम्‌ ? करि या तदिशेपलक्षणम्‌ ? 
नान्त्यः, पदमात्रलक्षणस्य पृष्टत्वात्सामान्यलक्षणासिद्वी विशेषामिद्धेश्च । प्रथमे 
त्वव्या प्तिरेफेकस्य लक्षणत्वे सुबन्तस्त्रस्य तिङम्तेऽना वा त्तिङन्तस्वस्य च सुवन्ेऽभावात्‌। 
मिलितस्य लक्षणत्वे चोभयतराय्याप्तिरेकंकस्योभयान्तत्वा भावादित्यर्थः । अनुगतरूप- 
सिदचै शद्बुते- उभयान्यान्यदिति । दूपयति - नेति । उभयत्वसंख्या वि शिप्टादेत- 
स्माद्यदन्यह्विश्वं तदन्यत्वाधिकरणं यदेतदुभयं तत्त्वमिह लक्षणे विवक्षितोऽर्थः । नचेदमु- 
भयसाघारणमिति प्रत्येकमिलितविकल्पतद्दोपी च समाना वित्यर्थ: । उनयान्यान्यशब्दानां 
च साधारणार्थ विवक्षायां सर्वत्रातिव्याप्तिशित्यपि द्रष्टव्यम्‌ । इदानी तदन्तत्वानिरु- 
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बह पद विवेचनीय है । यदि कहें कि प्रसिद्धि से सिद्ध ही सुबन्त और तिङन्त पद है 
( सुप्तिङन्तं पदम्‌ ) यह सूत्र भी है, फिर यहाँ विवेचनीय नया है। तो यह कहना 
युक्त नहीं, क्योंकि, सुबन्तम्‌ पदम्‌, तिङन्तं पदम्‌, इस प्रकार से एक-एक को लक्षण 
होने पर यह विशेष का लक्षण होगा, सामान्य पदमाच् का नहीं, पदमात्र फा लक्षण 
माने तो सुबन्त पदम्‌, इसको तिङन्त में अव्याप्ति होगी, तिङन्तं पदम्‌ इसकी सुवन्त 
में अव्याप्ति होगी । और ( सुप्तिइन्तंपदम्‌ ) इस मिलित को एक लक्षण माने तो 
दोनों में अव्यात्ति होगी, बयोंकि उभयान्तवत्त्व उभय में नहीं रहता है। यदि कहें 
कि, सुयन्त तिङन्त उभयाम्यतरत्‌ पदम्‌, ऐसा अनुगत लक्षण है, तो यह कहना युक्त 
नहीं । क्योंकि अन्यतर शब्द से एक-एक को वा मिलित को कहने पर पूर्वोक्त दोप 
की प्राप्ति होती है। यदि उभयान्यान्यत्त्र, रूप उभयानुगत धर्म को लक्षण कहें, तो 
भी नहीं वन सकता है, क्योंकि उभय शब्द से उभयत्व ( दित्य ) संख्या से विशि- 
ष्टत्य की विवक्षा होने पर, और अन्य शब्द से अन्यत्व के अधिकरणत्व की विवक्षा 
होने पर, उभयत्य संया विशिष्ट उभय से अन्यत्व के अधिकरण संसार से अम्यत्व 
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मुभयोरपि तत्संभवेन पूर्वोक्तदोषानतिवृत्ते:। अपि च सुप्तिङन्तं पदमिति 
यत्र सुप्तिङौ स्तस्तत्पदम्‌ ? यत्र वा तौ विधित्सितौ, तत्पदम्‌ ? नाद्यः, 
विभवितसत्त्वस्य विश्ेषणत्वेऽव्ययानां लुप्तविभव्तिकानामपदत्वप्रस ङ्गात्‌ । 
उपलक्षणरवे च प्रातिपदिकस्यापिं पदत्वम्‌, भाविनापि विनाशेन विनाशी 
"घट इतिवद्धाविनापि विभक्तिसत््वेनोपलक्षितत्वोपपत्तः । अत एव न 
ड्वितीयः, एतेन विभवत्यन्ताः वर्णाः पदमित्यपि निरस्तम्‌ । 


बत्यापि लक्षणं दूपयति - आपि चेति। किमयं बद्री हिस्तद्गुणसं विज्ञानः ? कि 
-वा$तद्गुणसंविज्ञान: ? इत्यर्थं: । आद्येऽपि कि विशेषणतया विभक्तिसत्त्वं विवक्षि- 
तम्‌ ? उपलक्षणतया वा ? नाथ: अव्यापनादिस्या ह--नाद्यः, विभक्तीति । स्नात्वा 
- स्नातुमित्यादीनि प्रसिद्धानि, नचैतेपु विभक्तिसत्त्वमस्ति, 'अव्ययादाप्सुपः' इति 
विभक्तिलोपात्‌, “कृन्मेजन्तः वरवातोसुन्‌कसुनः' इति चाव्ययसंज्ञाविधानादितरयाऽ- 
कार्य भोजीत्यादिष्वपि लुप्तविभक्तिकेप्वव्याप्तिरिति भावः । उपलक्षणत्वपक्षं 
« दूषयति - उपलक्षणत्ये चेति । प्रातिपदिकग्रहणं घातोरप्युपलक्षणम्‌ । ननु तदानी- 
नविद्यमाना विनक्तिः प्रातिपदिकस्य कथमुपलद्षणमिति ? तत्राह--भाविनापीति । 
नाशोपलक्षितसत्तायोगित्वमनित्यत्वमित्यत्र तदानीमविद्यमानेनापि नाशेनोपलक्षण- 
दर्शनात्‌ । एवं विनाशी घट इत्यत्रापीति भावः। विघित्सिताबिति पक्षं दूपयति-- 
* अत प्वेति । प्रातिपदिकमात्रस्यापि पदत्वप्रसङ्गादित्यर्थः । उक्तदूपणं लक्षणान्तरे- 
` प्पतिदिशति--पतेनेति । विभक्तेविभवतयन्तत्वस्य चानिरूपणादित्यर्थः । 


उभय को ही होगा । अतः सुबन्त तिङन्त दोनों की अन्यान्यत्व के सम्भव से पूर्वोक्त 
दोप को निवृत्ति नहीं हो सकती है। और ( सुसिइन्तं पदम्‌ ) इसका सुप्तिक जहाँ 
. वर्तमान हों, वह पद कहाता है, यह अर्थ है, या जहाँ सुप्ति विधित्सित = विधि 
को इच्छा के विषय हों वह पद है, यह अर्थ है । यहाँ प्रयम पक्ष युक्त नहीं हो सकता 
` है, नयोकि विभक्ति का सत्त्व विशेषण रूप से वा उपलक्षण रूप से माना जा सकता 
है, वहां विभक्ति सत्त्व के विशेपणत्य होने पर, अब्ययो को और लुप्त विभक्ति वाले 
` पदों को अपदत्व की प्राप्ति होती है। और विभक्ति के उपलक्षण पक्ष में प्राति- 
* पदिक को भी पदरव प्राप्त होता है। क्योंकि जैसे भावी विनाश से भी विनाशी 
घट कहा जाता है, वसे ही भावी विभक्ति सत्त्व से प्रथम ही प्रातिपदिक को 
उपलक्षितस्व की सिद्धि हो सकती है । अतएव = इस प्रातिपदिक की पदत्व प्राप्ति 
से दूसरा ( बिधिस्सित ) पक्ष भी युक्त नहीं हो सकता है। इसी विभक्ति और 
नमो के अनिरूपण से, बिभक्तचन्त वर्ण पद होते हैं, यह लक्षण भी निरस्त 
* होगया। 
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ननु शाब्दप्रतीत्यजन्यशान्दप्रतीतिजनकं वर्णात्मक॑ पदमिति लक्षणम्‌, 
अत्र च शाब्दप्रतीतिजन्यश्ाब्दप्रतीतिजनकं वाक्यं प्रथमविशेषणेन व्या- 
चत्यंते, द्वितीयेन च अत्यक्षानुमानादावतिव्यास्तिग्युंदस्यते, वर्णात्मकत्व- 
'विश्येषणेन चादृष्टेश्वरादि । तदिहाघुनिकलक्षणे न कौऽपि दोष इति चेत्‌ , 
मेवम्‌, विकल्पासहत्वात--तत्कि शब्दशब्देन पदं विवक्षितम्‌ ? उत 
वाक्यम्‌ ? नाग्रिमः, पदस्याद्याप्यसिद्धेः। न पश्चिमः, पदासिद्धौ तस्याप्य- 


आधुनिकरीत्या पदलक्षणमुद्धाययति - नन्विति । शब्दजनिता या प्रतीतिस्त- 
याऽजन्यस्वे सति शाब्दप्रतीतिजनक वर्णात्मकं च यत्तत्पदमित्यर्थः । स्वयमेव विशे- 
पणग्रयस्य छृत्यमाह --अन्न चेत्याद्ना । पदसमुदायातमकं वावयमतः समुदाथिपद- 
विषयप्रत्यकषप्रतीतिजन्यं तच्छाब्दप्रतीतिजनकं च वागयार्थप्रतीतेरपि शाब्दत्यादत- 
स्तद्वयवच्छेदाय तया$जन्यत्वविशेपणमित्यथं: । शाब्दप्रतीत्यजन्येत्यत्र प्रतीतिविशेप- 
'णीमूतशब्दशब्देन पदमभिधीयते ? वाक्यं वा? इति विकत्प्याथमात्माथयस्वेन 
दृषयति-नाप्रिम इति । द्वितीयं दुपयति--न पश्चिम इति । पदसमुदायो हि 
वाषयमतः पदासिद्धी वाक्यमप्यसिद्धमित्यर्धः । वाषये चातिव्याप्तिः, तस्यापि बासय- 
जन्यप्रतीत्यजन्यत्वे सत्युक्तबिशेपणत्वात्‌ । वर्णसमुदायरूपपदसमुदाये च वाक्ये वर्णा- 
रमकत्वमप्यस्त्येवान्यया पदस्यापि वर्णात्मकताभावप्रसद्भा दिति । नच शब्दत्वजाती- 
याजन्यशव्दस्वजातीयजन्यप्रती तिजनकवणंसमुदायः पदमिति युक्तम्‌ । प्रथमविशेपणेन 
सर्वशब्दत्वजातीयविवक्षायां तदजन्यत्वविशेषणं द्वितीयेन व्याहतम्‌ । द्वितीये 
बावयेऽतिब्याप्तिः; तस्यापि यत्किचित्पदाजम्यत्वे सत्युक्तरूपत्वादिति। कि पदसमुदायो 
चाक्यमित्यादिना निधा वाक्यलक्षणं विवल्प्याद्यी ढौ दुपिती, इदानीं तृतीयं 


शंका होती हो, कि ( शाब्दप्रतीति से अजन्य शाब्दप्रतीति का जनक वर्णा- 
रमक पद होता है। बह पद का लक्षण है, और इस लक्षण में, शाब्दरप्रतीति = 
पदार्थ ज्ञान जन्य शाब्दप्रतीति जनक वाक्य, प्रथम विशेषण शाब्दप्रतीत्यजन्य इससे 
व्यावृत्त होता है । दुसरे शाब्द विशेषण से प्रत्यक्ष अनुमानादि में अतिव्याप्ति का 
चारण होता है, क्योंकि ( शाब्द प्रतीत्यजन्य प्रतीति जनक ) इतना ही कहने पर 
अत्यक्षादि में अतिव्याप्ति होती, और वर्णात्मकस्व विशेषण से अदृष्ट ईश्वरादि का 
वारण होता है, अतः इस आधुनिक लक्षण में कोई दोप नहीं है । ऐसी शंका युक्त 
नहीं, क्योंकि यह लक्षण विचाराऽसह है, विचार है कि ( शाब्द प्रतीत्यजन्य ) यहाँ 
शब्द-शब्द से पद विवक्षित है, या वाक्य विवक्षित है, अग्रिम ( पद ) विवक्षित नहीं 
हो सकता है, क्योंकि पद की अभी सिद्धि नहीं हुई है, पश्चिम ( वाबय ) भी 
विवक्षित नहीं हो सकता है, वयोंकि पद की असिद्धि रहते पदसमूह रूप बरावय की 
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(सिद्धे: । नाप्याकाइक्षासंनिधियोग्यतावस्ति पदानि वाबयमिति तृतीयः 
पक्षः, आकाङ्क्षायाः पुरुपधमस्याचेतनेषु पदेण्वभावात्‌ । आकाङ्क्षा हि 
जिज्ञासा, उवतं हि-- < 
'अन्वितस्याभिघानार्थमुक्तार्थथटनाय वा। 
प्रतियोगिनि जिज्ञासा या.साकाइक्षेति गीयते ॥” इति 
( प्रश पं० परि० पृ० ७ ) 
योग्यतापि कि पदानामेव सहप्रयोगयोग्यत्वम्‌ ? उताम्योन्यास्वय- 
योग्यार्थस्वम्‌ ? नाद्यः, वह्मिना सिञ्चेदित्यादावपि सहुभ्रयोगद्शनात्‌ । 
'नापि द्वितीयः, वाबयाभासेऽपि प्रसङ्गात्‌ । नद्यास्तीरे फलानि सन्तीति 
चिप्रलम्भकवावयस्थपदानामप्यन्योन्यास्प्रययोग्यार्थेकत्वात्‌ । अन्यथा प्रामा- 


_्््ल्द् जन TT 


दूपयति--नाप्याकाड्क्षति । किमन योग्यतास न्रिधियदा का झुक्षाधिकर णत्वं 
विवक्षितम्‌ ? उत तहिययस्वम्‌ ? नान्स्यः, विपयविपयिभावस्य खण्डिगत्वात्‌ । 
आाच्ये;सिडिमाह--आकाङ्खाया इति । अन्वितस्येति । वृक्ष इप्पत्रान्वितस्याभिधा- 
नाथ विश्वजिता यजेवेत्यादावुक्तार्थयागस्य घटनाय प्रतियोगिनि जिज्ञासा या पुंसः 
सा आदाइक्षेति गीयत इत्यर्थः । एतच्चोभयं विविच्य द्ितमिहितान्वयवादे । 
योग्यतामपि विकल्प्य दूपयति - योग्यतेति । कि पदगता ? पदार्थगता वा ? 
इत्वर्थः । आधेऽतिव्यम्तिमाह--चह्ठिनेति । तयोरपि सहप्रयोक्तुम्‌ योग्यतास्त्येवेत- 
रा तरकार्यसहप्रयोगो न स्यादित्यर्थः । वाक्याभासे गमनमेव दर्शयति--नद्यास्तीर 
इति । ननु बाध्यमानस्य तदर्थस्य कथमस्वययोग्यता ? इति, तग्राह --अन्‍्यथेति । 


ल््ज्््ल्ल्ल्ल््स्न्त्स्््र्र्रतत्तततयययञयञयतयययञयतयघशफयचतर:एण:एणाणण्ण णकप्छाण्त्त्ण्षच्णशान “ता 
भी असिद्धि हो रहती है । पदसमुदायादि रूप से तीन प्रकार के वाक्य के लक्षण 


विकल्पित हुए थे, उनमें दो का निराकरण हो चुका । अब कहते हुँ कि ( आका- 
इक्षासन्निधियोग्यता वाले पद वाग्य होते हैं ) यह तृतीय भी वाक्य लक्षण पक्ष युक्त 
नहीं है। गयोंकि पुरुष के धर्मरूप आकाङ्क्षा ( इच्छा ) का अचेतन पदों में अभाव 
रहता है, आकाङ्क्षा जिज्ञासा को कहते हैं । कहा भी है-- 

अन्वित अर्थ को कहने मेः लिये या उक्तार्थं फे संघटन = सम्बन्ध के लिये जो 
यतयोगी > सम्बन्धन्तर विषयक पुरुष की जिज्ञासा होती है, वही आकाङ्क्षा कही 

t 

योग्यता भी वया है, पदों का ही सह साथ प्रयोग योग्यस्य रूप है। या 
अन्योन्य = परस्पर अन्वय योग्य अर्थतत्व रूप है । प्रथम पक्ष नटीं माना जा सकता 
है, क्योंकि ( बह्लिना सिञ्चेत ) अग्नि से सेचन करे, इत्यादि में भी सह प्रयोग 
देखा जाता है। द्वितीय पक्ष भी युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि वाक्याभास = 
मिथ्याधंक वायय में भी योग्यत्व की प्राप्ति होती है, नदी के तीर पर फल हैं, इस 
विप्रलम्भ = वञ्चक के वाक्यस्थ पदों को भी अन्योम्यान्वयोग्यार्थफता रहती है 
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णिकवाक्येषपि तेषामनन्वयापत्तेः । प्रमाणान्तरविरोधादिह पदार्थानाम- 
न्वययोग्यता नास्तोति चेत्‌, न, संसर्गाभावेपि संसर्गेयोग्यस्वभावस्याखण्डित- 
त्वात्‌ । 
अस्तु वा यस्किचिदविचारितरमणीयं पदम्‌, तत्समूहुश्च वाप्यम्‌, 
तथापि कुत्र प्रमाणम्‌, इति विवेचनीयम्‌ ? 
शब्दो मानं विवक्षायां ज्ञानेऽथ वा भवन्भवेत्‌ । 
नाद्यौ तद्र्घभिचारित्वान्नान्त्यः संगत्यथोगतः ॥ ३१ ॥ 


अयं भावः- अत्र कि प्रमाणान्तरयाधादन्वयो नास्तीत्युच्यते ? किया तथोग्यतैव 
नास्तीति? आधे प्रकृतदोपापरिहारः; अन्वयाभावेपि योग्यतानपायात्‌। नहि 
यावद्योग्यत्वं कार्यदर्शन मस्ति; नियमेन गर्यानिप्पत्तेरिति चेन्न, असिद्धेः; आप्त- 
वावये तेपामेवान्वयदर्शनात्‌ । एतेन योग्यताभावपक्षोऽपि प्रत्युक्तः । न चाप्तवाष्य- 
स्थपदार्थ+्योऽनाप्तवावयस्थपदार्था अन्य एवेति वाडप्रमू, तथा सति तेपामन्वयायोग्य- 
त्वस्याप्यसिद्धेः, बव दुष्टं तेपामन्त्रययोग्यतास्तीति ? संगतिग्रहणाभावदवोधकता 
च ? भह्यातिवादिनापि च पदार्ययोधाङ्जीकारात्‌, तस्मावस्त्येवानाप्तवाक्ये व्यभि- 
चार इति । एतदेव चोद्यपरिहाराभ्यां विशदयति -ग्रमाणान्तरेत्यादिना। 

एवं तावच्छव्दविज्ञानादस प्रिकृष्टेथं बुद्धिः शाब्दमिति लक्षणे शब्दविज्ञानादि- 
त्यंशो दुनिरूप इत्युक्तम्‌, इदानीं तदपेक्षार्थ विज्ञान मित्यपार्थंशब्दार्थोऽपि विचारासह 
इत्याह--अस्तु वेत्यादिना । मानं भवम्‌ शब्द: कि वबतृविवक्षाया पदार्थसंसगेविष- 
यिष्यां लिङ्गतया भवेत्‌ ? थथाहुः सौगताः--'ववतुरभिप्राय तु सूचयेयु इति । 
किया वक्‍तृप्रयोगमूलभूतज्ञाने लिङ्गताया, यथा वैशेषिकादयः ? उपलक्षणं चैतत्‌ 
रागाभिप्राययोरपि। किवा बावयार्थे स्वभावत एव यथा मीमांसकाः ? न तावदायो; 
ताभ्यां शब्दस्य व्यभिचारात्‌ । नाप्यन्स्यः; पदार्थेपु संगत्यसंभवेन तरसं सर्गूपवाफ्या- 
थपि प्रामाण्यायोगादिति संग्रहश्वोकयो जना । 


अन्यथा प्रामाणिक वाक्य में भी उन पदार्थों फे अनन्वय की आपत्ति होगी । यदि 
कहा जाय कि प्रमाणान्तर के विरोध से इस वञ्चक वाक्य में योग्यता नहीं है, तो 
यह कहना युक्त नहीं, वयोंकि वश्चक कथित अयाँ के संसर्ग के अभाव रहते भी 
संसर्गं योग्य स्वभाव को अखण्डितत्व रहता है। अत एव आप्त वाक्य में उनका 
अन्त्रय देखा जाता है । 

अथवा अविचारित रमणीयता वाला यत्किख्चित्‌ पद हो, तथा पदसमूह रूप 
बानय भी हो, तो पद भौर यापय रूप शब्द किस अशं में प्रमाण होता है-- 

शब्द प्रमाण होता हुआ, गया पदार्थसंस विषयक वक्ता की विवक्षा में प्रमाण 
लिङ्ग रूप से होता है, या वक्ता के प्रयोग कारण ज्ञान में लिङ्ग रूप से प्रमाण होता 
है, अथवा वाययार्थ में बोधक रूप से प्रमाण होता है। आद्य दो पक्ष बच नहीं 


४२ त० 


De] चत्पभद॥पका 


न तावद्‌ 'देवदत्त गामभ्याज’ इति पदनिचयस्तद्विवक्षायां तज्ज्ञाने वा 
लिङ्गतया मानम्‌, व्यभिचारित्वात्‌ । ज्रान्तस्य पिपासोः पानीयविवक्षायां 
कुकुदं देहीति प्रयोगदशनात्‌ । अन्यथा जानतोऽपि विप्रलम्भकस्यान्यथा- 
प्रयोगदशंनाच्च । आप्तवाक्यमेव तयोलिङ्ग नेतरदिति चेत्‌, अस्तु ताहि 
तदर्थस्यैव प्रतिपादकत्वं तस्य, तेनाव्यभिचारात्‌ । किच वाक्यं वाक्यार्थेना- 
बिशेषितज्ञानविवक्षयोर्मानम्‌ ? उत विशेपितयोः। नाद्यः, व्यवहारा माव- 


डक्‍ क्‍डललालक ट्ट्ह्डटडढढ्टळळळवळ्व्वकक्क्क्क्व्व्क् 


इममेव संग्रहं विदुणोति-न तावदिस्यादिना । विवक्षाव्यभिचा रमुदाह्ृत्य 
ज्ञानव्यभिचारमुदाहर ति--अन्यथा जानतोऽपीति । तदुक्त भट्टपादः 
“अन्यथा संविदानोपि वित्रक्षत्यन्यया यतः। 
तस्मादेवान्ततो नास्ति पुंवाक्यात्तद्धियां गतिः ॥' इति 
( श्लो० वा० २१६० ) 
ननु नास्माभिः शब्दमात्रं यिवक्षाज्ञानयोः प्रमाणमित्युच्यते, अपिर्वाप्तयाक्यम्‌, 
तस्य च न ताभ्यां व्यभिचार इति शङ्ितवा परिहरति अस्तु तदति । अनाप्तः 
वावयेप्वर्थव्यभिचारदणंनेन खलु विवक्षाज्ञानयोः प्रामाण्यमाश्रीयते, तत्रापि चेदाप्त- 
वाक्यत्वेन विशेषणम्‌, अर्थ एव किमिति तहि तादृशं वाकयं प्रमाणं न स्यात्‌ ? अस्ति 
हि तेनापि तस्याव्यभिचार इत्यर्थः । इतोपि विवक्षाज्ञानयोः प्रामाण्य न संभवती- 
त्याह--किंच वाक्यमिस्यादिना । कि ज्ञानविवक्षामामयोवाियं प्रमाणम्‌ ? उत 
तत्तदवावयार्थेविशेपितज्ञानविवक्षयोः ? इत्यर्थः । आद्यमसंभवेन दूपयति-- व्यचहा- 
रेति। नहि ज्ञानमात्रविवक्षामात्रप्रतिपत्त्या गवानयनादी प्रवृत्ति: संभवतीत्यर्थ: । 
द्वितीये तु ते वाक्यार्ा ज्ञाताः ? न वा ? आद्ये किमन्यतस्तेपां ज्ञानम्‌ ? शब्दत आता बा? खाचे किमन्यतस्तेप! माग? शब्द एव 


सवता है, क्योंकि उनके साथ शब्द का व्यभिचार रहता है, अथ के 


साथ सङ्गति 
फी अयोग्यता से अन्तिम पक्ष भी नहीं बन सकता है॥ ३१॥ 


देवदत्तः गामन्याज = गौ से आ, यह पदसमूह, उस वक्ता की विवक्षा में वा - 


उसके ज्ञान में सिङ्ग रुप से प्रमाण नहीं होता है, क्योंकि विवक्षा और ज्ञान का 
व्यभिचारी पदसमूह होता है। पिपासा युक्त आस्म पुरुप में पानी की विवक्षा 
रहते ( बुकुदं देहि ) भलड्कृत कन्यादानी को दो, ऐसा कहता है । यहाँ विवक्षा 
का व्यभिचारी शब्द है। और अन्य प्रकार से सच्चे अथं को जानने घाले वञ्चक का 
अन्यथा = मिथ्या, प्रयोग देखा जाता है । अतः ज्ञानका व्यभिचारी शब्द सिद्ध होता 
है ह यदि कहें कि आस का वापय ही विवक्षा और ज्ञान का लिङ्ग होता है, अन्य 
नहीं। तब तो जिस अर्थ के व्यभिचार से अनाप्त वाक्य अप्राण होता है, उस अर्थ 
का हो प्रतिपादकत्व उस वाक्य फो होना चाहिये । अर्थं में ही वाक्य को प्रमाण 


मानना चाहिये । क्योंकि उस अर्थं फे साथ वाक्य का अव्यभिचार रहता है। भौर 


द्वितीयः परिच्छेदः प 


प्रसङ्गात्‌ । द्वितीये तु तद्विश्ेषणमूतोऽ्ेः केनाधिगतः ? इति वाच्यम्‌, न 
तावत्त्यक्षेणः नदीतीरे फलसत्तायाः श्रोतुरिन्द्रियासश्िकृष्टत्वात्‌ । नानु? 
मानेन; तद्वाप्तलिङ्गाभावात्‌। नाप्येशदवगतिः स्मृतिः पूवंमननुभूत- 
स्वात्‌ । नाप्युत्रेक्षा, तस्याः रत्यक्षानुमानयोरनन्तर्भावात्‌ । नापि संशयः, 
कोटिद्वयानवलम्बित्वात्‌ । नापि विपयंयः, तत्र प्रवृत्तस्य तत्माप्त्यभाव: | 
प्रसङ्गात्‌ । शब्दादेव तु तदधिगमे परस्पराश्रयता, अनुमानवेयथ्यं च । 


न त नम नक्का 
बा? ने तावदन्यत इत्याह--न तावत्पत्यक्षेणेत्यादिना। इन्द्रियासब्निक् 
त्वात्‌। बाक्यप्रयोगसमये इति शेपः । ननु स्मृतिरेव सा भतः संस्कारादेव प्राप्तेति, 
तत्राह-नाप्येतद्बगतिरिति । उस्मेक्षापक्षेपि न तावस्स्मृति; निरस्तस्वात्‌ । 
अनुभवपक्ष तु रमाणम्‌ ? न वा? आथे प्राह--प्रत्यक्षेति । द्वितीयेपि संशयः ? 
विपर्ययो वा ? नोमावपीत्याह--नापि संशय इति । अस्तु तहि शब्दादेव तदधि- 
गम इति, नेत्याह शब्दादेवेति ॥ यदा शब्दतोथंम्‌ ज्ञात्वा तद्वा वृत्तविवक्षा वा 
ज्ञानं वा शब्देन लिङ्गभूतेनानुमीयते ताम्यां चार्थानुमानम्‌, तथाचार्थज्ञाने विवक्षा- 
ज्ञानं विवक्षाज्ञाने चार्थज्ञानमिति परस्पराश्रय इत्यर्थः । फिंच प्रथमत एवार्थे प्रतीतौ 
तद्वियक्षया तुनस्तदनुमानं च बृथेत्याह--अज्ञमानेति ॥ अथवा न परस्पराक्षवः । 

अ्थब्याबु्तविब्षया पुनर्ादुमानाभावाडघबदवा न ना पुनरर्धानुमानाभावाइघवहारस्य प्रायमिकार्थप्रतीत्य॑ वो पपत्ते- 


यह भी विचारणीय है कि वाक्यार्थ से अविशेषित = याक्यार्थ विषयतारहित ज्ञान - 
और विवक्षा में यावय प्रमाण होता है, अथवा यागयार्थं विशेषित में प्रमाण होता 
है। प्रथम पक्ष नहीं माना जा सकता है, पर्योकति व्यवहार का अभाव प्राप्त होगा, 
यर्योकि ज्ञानमात्र या विवक्षा मात्र के ज्ञान से गयाऽऽनयादि व्यवहार नहीं हो 
सकता है, किन्तु वियय विशेषित ज्ञानादि से व्यवहार की सिद्धि होती दै । दुसरे 
पक्ष में उस ज्ञान वा विवक्षा के विशेषण रूप अर्थ किससे अधिगत ( ज्ञात ) होता 
है, वह भी वक्तव्य है। वाक्यार्थं का प्रत्यक्ष से ज्ञान तो कहा नहीं जा सहता है, 
क्योंकि (नदीतीरे फलानि सन्ति ) नदी के गट पर फल हैं, इस बाय के ओता फे 
इन्द्रिय का नदीतीर की फलसत्ता से सम्बन्ध का अभाव रहता हे । अनुमान मे भी 
ज्ञान नहीं हो सकता, क्योंकि उससे व्याप्त लिङ्ग का अभाव रहता है। उसका 
ज्ञान स्मृति रूप नहीं हो सकता है, क्योंकि प्रथम का अनुभूत अर्थ नहीं दै । उत्रेका 
( सम्भावना ) रूप ज्ञान नहीं कह सकते हैं, वर्यो कि उत्प्रेक्षा भत्यक्ष और अनुमान 
के अन्तर्गत होती है, भतः प्रत्यक्षानुमान के अनाव से उत्प्रेक्षा का अनाव भी सिद्ध 
होता है । गोटिद्वयानवलम्यी होने से संशय नान भी नहीं कह्दा जा सकता है । 
विपर्यय भी नहीं कहा जा सकता, बर्योकि विपर्यय होने पर वहां प्रबुत्त पुय को 
उस फल की अप्रासिका प्रसङ्ग होगा । शब्द से उसगे ज्ञान हो तो परस्पर 


६६० तत्त्वप्रदीपिका 


अनघिगमे तु तढिषिष्टज्ञानानुमानायोगः । नागृहीतविशेषणा विशेष्ये 
बुद्धिरिति न्यायात्‌ । नापि तृतीय; अर्थेन शब्दसंगत्यभावात्‌--शब्दार्थयो- 
रेकदेशकालत्वनियमाभावात्‌ । वाच्यवाचकलक्षणः संवन्धोच्स्तीति चेत्‌, 
वाचकत्वं नाम तद्विषयप्रतीतिजनकत्वम्‌, वाच्यत्वम्‌ तञ्जन्यप्रतीतिविपय- 
त्वम्‌, तदेवासति संबन्धे कथं स्यादिति पर्यनुयोगे तस्मात्‌ इव तद्भवतीति 
वाणः पण्डितगोष्ठीषु कथं नापत्रपेत्‌ ? अन्तरेण च, संबन्ध शब्दस्यार्थ- 
मया वा त संवरन्धसमर्थेनवेदर्श्पांपात: । 


रिति यदि परो ब्रूयात्तं प्रत्याह-अचुमानेति । तहि प्राथमिकमर्थमतिलंघ्य विवक्षा- 


नुमानमनर्थक तावन्मा प्रादेव व्यवहारसिद्धेरित्यर्थः एवं ज्ञायमानाथंव्यावृत्तग्विक्षा- 
ज्ञानयोः प्रामाण्यमिति पक्षं दूपयित्वाऽज्ञायमान इति पदां दूपषति--अनधिगम 
इति। अर्थे प्रमाणं शब्द इति तृतीयं पक्षं दूषपति--नापि तृतीय इति। अर्थ- 
नेति। पदार्थेन संगत्यभावात्‌ पदनिचयस्य न पदार्थसमूहे प्रामाण्यमिस्यर्थः । मनु 
भाभूदेकदेशा दिनियमलक्षण: संबन्धः, वाच्यवाचकलक्षणस्स्वस्ति संबन्ध इति शङ्कते 
वाच्येति । संबन्धव्यतिरेकेणार्थस्य वाच्यत्वं शब्दस्य वाचकत्वं वा न संभवति तत्र 
तस्यैव संघन्धोक्तावातमाश्रयः स्यादिति परिहरति चाचकत्यमित्याद्ना । 


गोष्ठीपु सदःस्वित्यर्थः। असंयदस्यैव वाच्यत्वं वाचकत्वं वेत्याशङ्कधातिप्रसक्तिः 
स्यादिरयाह--अन्तरेणेनेति । 


oo 
नाश्रयता होती है ( बयोंफि शब्द से अथं को जान कर अर्थेविशेपित विवक्षा वा 


ज्ञान फा शब्द रूप लिङ्ग से अनुमान होगा, फिर उस विवक्षा ज्ञान से अनुमान के 
होने पर । अर्थान से विवक्षा मा ज्ञान, विवक्षा ज्ञान से अर्थज्ञान यह अन्योन्या- 
श्रय होगा ) और प्रथम ही शब्द से अर्थ की प्रतीति होने पर, उस अर्थ की विवक्षा 
से उसका अनुमान में व्यर्थता होगी । और यदि विवक्षा वा ज्ञान का विशेषण अर्थ 
का प्रथम ज्ञान नहीं हो तो अनधिगम रहते अर्थविशिष्ट ज्ञान वा विवक्षा का शब्द 
से अनुमान नहीं हो सपता है, क्योंकि यह नियम है कि विशेषण को नहीं ग्रहण 
करने बाली बुद्धि विशेष्य-बिपयक नहीं होती है ( विशेष्य का ग्रहण नहीं करती 
है )। अर्ध में शब्द प्रमाण है, यह तृतीय पक्ष भी नहीं युक्त है । वर्योकि अर्थ के 
साथ शब्द की सङ्गति ( सम्बन्ध ) फा अभाव रहता है, एकदेश फाल से सम्बन्ध 
होता है, और शब्द और अर्थ को एक देशकालवत्त्व के नियम का अभाव रहता 
है। यदि कह कि एकदेश काल वृत्तित्व के अभाव रहने भी वाच्यवाचक स्वरूप = 

अर्थात्‌ बाच्यत्व वाचकत्व स्वरूप सम्बन्ध तो दोनों को रहता ही है। तो कहा 
जाता है कि याचकस्व नाम है, अर्थविषयक प्रतीतिजनकत्य का। और वाच्यत्व 
नाम है शब्दजन्य प्रतीतिविषयत्व का, वह जनकत्व जन्यत्व ही संबन्ध के नहीं 
रहते कमे होगा, ऐसा प्रश्‍न होने पर यदि कहें कि वाच्यवाचक भाय से ही बह हो 


| 
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कस्य चायं शब्दो वाचकः ? कि जातेः ? उत व्यवतेः? कि वा जाति 
विज्ञेषितायाः व्यक्तेः ? नाद्यः; विशेषविषयव्यवहाराभावप्रसङ्गात्‌। अथ 
जातावेवावसितसंगतिकानि पदान्यनाकलितविशेषायास्तस्या वोद्धुमशक्यः 
त्वात्तत्रापर्यवसितव्यापाराणि विशेषानपि बोधयन्तीति मतम्‌, तदपि न; 
विकरुपासहत्वात्‌ । तथाहि--प्रथमं जातिमात्रमवबो ध्यापर्य बसानादनन्तर 
विशेषमववोधयन्ति ? कि वान्तर्भावितबिशेपामेव जातिम्‌ ? नाद्यः, पद- 


अस्तु वा वाचकस्य यथाहि कस्य याचकः शब्द इति विकल्प्य दूययति -कस्य- 
चायसित्यादिना । यद्प्याकृत्यधिकरणे, नियोगेन विकल्पेन द्वे वा सहसमुच्चितः 
“संबन्धः समुदायो वा विशिष्टा चैकयापि वा” इति वातिककारंवंहव: पक्षा उपन्य- 
स्ताः । तथापि तेपामत्यन्ताभासत्वात्तरेव निरस्तत्वाच्च विस्तरभीरुणा चार्थणेंह 
नोपन्यस्य निरस्यन्ते । जातिमान्ने गुहीतसं गतिकस्य व्यक्तावपरयंवसानवृत्या बोधकल- 
मिति प्राभाक रीत्या पूववा दिनोक्तं विकल्प्प दूपयति--तथा द्वीति। यदिदमपयं- 
बसानाद्वयक्तित्रोधने तरिक जातिप्रतीतेः पश्चात्‌ ? कि वा जात्या सहैव ? इत्यर्थः । 
आद्यमसंभवेन निरस्यति--नाद्य इति। वृद्धिग्रहणं दृष्टान्तार्थम्‌, द्वितीयेपि कि 
उपक्तावशक्तः ? शक्तो वा ? नाद्यः; अशक्तस्य दृद्दाचकत्वाभावात्‌ द्वितीयेपि व्यक्ति- 
जायगा, तो ऐसा कहने धाला पण्डितसदा में यों न लज्जित होगा, अर्थात्‌ इस 
प्रकार से आस्म धाश्रपता होती है, वाच्यत्व वाचकत्व का सम्बन्ध भी वही सिद्ध 
होता है। और सम्बन्ध के घिना ही यदि शब्द को अर्येविशेष की प्रतीति के 
कारणत्व हो, तो प्रत्यक्ष और अनुमान फो भी सम्बन्ध का समर्थन = प्रतिपाद 
व्यर्थं होगा । 
किसी प्रकार से वाचफत्व होने पर भी यह शब्द किसका बाचक होता है, बयः , 

जाति का बाचक होता है, था व्यक्ति का होता है, या जातियुक्त ब्यक्ति का वाचक 
होता है। आय जाति बाचफत्व पक्ष युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि जातिवाचक 
शब्द से विशेष व्यक्तिविययक व्यवहार का अमाव प्राप्त होगा । यदि कहा जाय 
कि जाति में ही निश्चित सङ्गति ( शक्ति= सम्बन्ध ) वाले पद होते हैं, परन्तु 
अज्ञात विशेष = व्यक्ति वादी उस जाति के वोध कराने में अशवयता से, सत्र उस 
जाति में अपयेवसित ( अचरितार्थ ) व्यापार वाले होकर पर्यवसान के लिये 
विपयों का भी बोधक पद होते हैं। तो यह भी कहना युक्त नहीं । यह गत 
विकल्पासह है । गयोंकि विकल्प है कि प्रथम जातिमात्र के वोध कराकर फिर 
अपर्येवसान से विशेष फे बोधक पद होते हैं । या अन्तर्भावित विशेष वाली ही 
जाति के बोधक साथ ही होते हैं। उनमें प्रथम पक्ष युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि 
'शब्द और बुद्धि का विराम विश्रामपुर्वक व्यापार का अभाव होता है, दूसरे पक्ष में 


६६२ तत्त्वप्रदीपिका 


बुद्धघोविरम्य व्यापाराभावात्‌ । द्वितीयेऽपि विशेषेषु पदानां शक्तिरस्ति? 
न वा? अस्ति चेत्‌, जातिरेव शब्दार्थे इत्यम्युपगमभङ्भप्रसङ्गः । अस्तु तहि 
जातिरेव वाच्या, व्यक्तिस्तु तदविनाभावाल्लक्ष्येति चेत्‌, मैवम्‌, अविना- 
भावासिद्धेः । कि गोत्वजातेव्यं क्तिमात्रेणाविनाभावः ? कि वा गोव्यवत्या ? 
नाद्यः, गोस्वजातेषेटादिव्यक्तिभिरविनाभावाभावात्‌ । न द्वितीयः, आत्मा- 
श्रयत्वात्‌ । गोत्वजातिविदिष्टायां गोत्वस्य वर्तनाङ्गीकारात्‌ । विशिष्टस्य 
लक्ष्यत्वे विशेषणभूताया जातेर्लकष्यसवप्रसङ्गात्‌ । एतेन सास्नावता विशे- 
पेणाविनाभाव इत्यपि प्रत्युक्तम्‌ । 


Ads SR >> ESR SR 
रपि शब्दवाच्येत्यपसिद्धान्तापत्तिरित्याह--द्वितीयेपीति । ननु व्यक्तावशक्तमेव 


पदम्‌, कथं तहि तत्र बुदृध्युत्पत्ति: ? लक्षणयेति शङ्कूते-अर्तु तर्दीति । जातिः 
व्यक्तयोः साधारण्येनासाधारण्येनोभयथापि चाविनाभावोऽसिद इत्याह-मेचमित्या- 
दिना । ननु जातिमात्रस्य न व्यक्तिमान्न णाविनाभावः, किंतु तद्विशेपेणेति द्वितीयं 
रक्षं दूपय भि--न द्वितीय इति । यदि गोत्वविशिप्टायां व्यक्तौ गोत्वस्याविनाभायः 
सतहि तन्नेव सा वर्तत इति वाच्यम्‌, तथा चात्माश्रयत्वमित्याह--आत्माञ्रयत्वाः 
दिति। उपलक्षणं चैतज्जातेः जात्यविनाभावादात्माभ्षयान्तरस्यापि । किच गोत्व- 
` विशिप्डव्यक्तेरविनाभावाह्लक्ष्यत्वे तद्विशेपणजातेरपि सक्ष्यत्वमिस्य निधे यशून्यता 
शब्दस्य स्यात्तदभाये च लक्षणापि न संभवेदिति नैरथंक्यमेव शब्दसामान्यस्य 
सम्मितं स्यादित्यभिसंधिराह- यिदिएस्येति । ननु सास्नावता विशेषेण गोत्व- 
जातेरविनाभावः, न गोत्वविशिष्टेन, तथाच नात्माथयतेति, तप्राह- पतेनेति। 


सोपि हि गोत्वविशिष्ट एवेति पूर्वोक्तद्रपणद्वयं स्यादित्पथंः । अनन्तव्यभिचाररूपो 
वा पूर्वो क्तदोपः । 


भी विशेषों में पदों की शक्ति रहती है कि नहीं, यदि रहती है, ऐसा माना जाय, 
तो जाति ही शब्दायं है, इस अभ्युपगम ( सिद्धान्त ) का भङ्ग प्राप्त होता है । यदि 
कहें फि तो जाति ही वाच्य मानी जाय व्यक्ति तो जाति फे साथ अविनानाव से 
लक्ष्य होती है, तो यह भी कहना युक्त नहीं। क्योंकि अविनाभाव की असिद्धि है। 
नया गोत्व जाति को व्यक्तिमात्र ( सब ब्यक्ति ) के साथ अविनाभाव है, या गो 
व्यक्ति मात्र के साथ है। प्रथम पक्ष नहीं माना जा सकता है । क्योंकि गोत्व जाति 
को घटादि व्यक्तियों के साय अविनाभाव का अमाव रहता है, दूसरा पक्ष भी नहीं 
माना जा सकता है, क्योंकि आरमाश्रयता की प्राप्ति होती है, सामान्य व्यक्ति में 
न रह कर विशेष व्यक्ति में गोत्व को रहना होगा, तो गोत्र जाति विशिष्ट में 
गोसव फी वतना ( स्थिति ) का अङ्गीकार होगा और जाति के साथ अविना- 
भाव से व्यक्ति में लक्षणा मानने पर जातिविशिष्ट का अविनाभाव रहता है, 
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किच सापि शक्तिरनधिग्रता न कार्याय पर्याप्तेति तदधिगतिरवष्या- 
श्रयणीया । न च सा शाक्या, विशेषाणामानन्त्याद्‌ व्यभिचाराच्च । नास्ति 
चेद्‌, व्याघातः--तत्रासमर्थाति बोधयन्ति च तानौति। अपि च जातिरेव 
शब्दार्थ इति नियमे कालाकाशदिगादिशब्दानामवाचकत्वप्रस ङ्गात्‌, काला- 
काशादौ कालत्वादिजातेरभावात्‌। यत्र संभवति तत्र जातिरितरत्र तु 
व्यक्तिरिति व्यवस्थेति चेत्‌, न, पाचकादिशब्दानाम्‌पाधिपरत्वस्वीकारात्‌। 
अस्तु तहि भितं शब्दां इति चेत्‌, न, जातिशब्दार्थेत्वदोपाणामपाधि- 


क्लच यया कयापि 'वत्वविनाभावः, तथापि तासु व्यक्तिषु पोधनसामर्थ्ये- 
मस्ति? न वा? अस्तिचेदगृह्यमाणा वा ? गृह्यमाणा वा ? आये प्राह--किंच 
सापीति । अनधिगतलक्षणापरिकरं प्रत्यपि वोघकत्वप्रसज्ञाच्चेत्यपि द्रष्टव्यम्‌। 
द्वितीये प्राह-न च सेति । ननु नास्त्येव तादृशी शक्तिरभिघेयनिप्ठत्वाच्छक्तेरिति 
तत्राह- नास्ति चेदिति । ब्याघातमेव दर्शयति--तत्रेति । फिंच सर्वशब्दानां 
जातिरथ: ? उत यध संभवति तत्रेति मतम्‌ ? नाद्य इत्याद -अपि चेति। नहोंक- 
व्यक्तिपु काला दिपु जातिरस्तीति तद्ाचकशब्दानां नैररथयप्रसञ्ग इत्यर्थः । द्वितीयं 
शद्धते ~ यत्रेति एतदक्यापकमुभयव्यति रित्तस्योपाघेरपि नवचिच्छद्दाथंत्वाश्रयणा- 
दित्याह “न पाचकादीति । अव्यातिद्रयं परिहरन्‌ शन्नुते- अस्तु तर्द्दीति। 
श्रितयम्‌, जातिव्ये क्तिरुपा धिशचेस्य्थः । एतदपि न संगवति, उपाधेः शब्दार्थेतायां 
_जातिबदुपहितयु व्यक्तिध्विव_प्रवृत्यसंभवादेस्तुल्थस्वादित्याह न जाट त. व्यक्तिप्विव प्रवृत्त्यसंभवादेस्तुत्यत्वादित्याह -न जातीति। किंच 


जातिबिशिप्ट में लक्ष्यत्व होने पर विशेषण रूप जाति को भी लक्ष्प॒त्व प्राप्त होगा, 
फिर कोई वाच्य नहीं रह जायगा, और याच्य के नहीं रहने पर लक्षणा के 
अराम्भव से शब्द निरर्थक होगा । इसीसे सास्ना वाला विशेष के साथ अविनाभाव 
है, पक्ष भी निरस्त हो गया । क्योंकि बह अबिनामाव गोत्त्वविशिष्ट में होगा कि 
जिससे पूर्वोक्त दोप प्राप्त होगा । 

चाहे अविनाभाव किसी के साथ हो, परन्तु बह्‌ शक्ति अनात रहकर अपने 
कार्य के लिये समर्थ नहीं होती है, अतः उसकी अधिगति ( ज्ञत्ति ) आश्रयणीय 
( मन्तब्य, प्राप्तव्य ) है । परन्तु वह शक्‍य नहीं है। पदों फी जिनमें शक्ति हैं, वे-वे 
विशेष पदार्थ अनन्त हैं, उनके ज्ञान के विना उन विपयफ शक्ति का ज्ञान हो नहीं 
सकता है । और एक-गो व्यक्ति में गो पद की शक्ति को जानने पर दुसरी गो 
व्यक्ति में उसी गो पद का प्रयोग होता है । इससे व्यभिचार भी है, उस व्यक्ति में 
शक्तिज्ञान के विना शब्द का प्रयोग नहीं हो, ऐसा नियम नहीं दै। यदि कहें कि 
व्यक्ति में शब्दशक्ति नहीं है । तो व्याघात होगा । क्योंकि व्यक्ति में असमर्थ वे 
वद व्यक्ति के बोध कराते हैं, ऐसा प्राप्त होगा । और जाति ही शब्द का अर्थ है, 
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ष्वपि तुल्यत्वात्‌। नच त्रितयस्य मिलितस्येकैकस्य वा शब्दाथंत्वप्रयोज- 
कता, व्यभिचारित्वात्‌, अभ्यतमत्वस्य च खण्डितत्वात्‌ । एतेन व्यक्तेरपि 
शब्दार्थंता प्रत्याख्याता, आनन्त्यव्यभिचारयोस्तत्रापि तुल्यत्वात्‌ । 
विशिष्टस्यापि व्यावृत्तत्वाविशेषाद्‌ व्यक्तेरिव तस्यापि शब्दार्थता निरस- 
नीया । अथ जातिवेविष्ट्यं सवंत्रानुगतमेव शब्दार्थः, तदापि जातेः शब्दा- 
थंतायामुक्तं दूषणं न प्रत्युद्ध्रियेत । 


च्रितयमडि कि मिलिते शब्दार्थ: ? कि वकक ? नाचः, प्रत्येकस्थल तदभावात्‌ । 


दितीयोऽसिदधः, एकैकस्थले तदितरयोरभावादेव । अथान्यतमं शब्दार्थ: स्यात्‌, न, 
अन्यतमस्य मितयातिरिक्ततया दुवंचत्वस्याधस्ता त्क्रियासमनिहारेणोदाह्दतत्वा दि- 
त्याह--अन्यतमत्वस्य चेति। तदेवं जातिः शब्दार्थं इति प्रथमः पक्षः प्रतिक्षिप्त: । 
द्वितीयं दूपयति-पतेनेति। लक्षणा दिपक्षोक्तदोपविशेपमतिदिश्यमानं विशदयति-- 
आनन्त्येति। जातिविशेषिता व्यक्तिः शब्दार्थः इति तृतीयपक्षेपि व्यक्तिपक्षोक्त- 
दूपणमतिदिशति-विशिएस्यापीति । ननु न जातिविशिप्टा व्यक्तिः शब्दार्थः, 
थेनानन्त्यादिदोपः स्थात्कितु सर्ययिशिष्डेपवनुगतं यज्जातिवैशिष्टयं तदेव शब्दार्थ 
इति, तदपि न, तस्यापि जातिवदेवानुगतस्वा पाबुत्तेपु प्रवृत्त्यनावादेस्तादवस्थ्या दि- 
त्याह--अथ जातीत्यादिना । 


ऐसा नियम मानने पर काल, आकाश, दिना आदि शब्दों को अवातकत्व प्राप्त 
होगा, फ्योंकि काल, आकाशा दि में व्यक्ति के अभेद से कालत्वादि जाति का अभाव 
रहता है। यदि कहें कि जहाँ जाति का सम्भव है यहाँ जाति बाच्य होती है, और 
अन्यत्र व्यक्ति ही वाच्य रहती है । यह व्यवस्था है, तो यह भी नहीं कह सकते ई, 
बर्योकि वारफादि शब्दों को उपाधि परत्व माना गया है, अतः धापकी व्यवस्था 
अव्यापक होगी । यदि कहें कि तो तीन जाति व्यक्ति उपाधि शब्दार्थ रहें । तो वह 
कहना नहीं बन सकता है, गर्योखि जामिशब्दार्भत्य पक्ष में बणित दोपों की उपाधि 
शब्दायंत्व पक्ष में भी तुल्य ही प्राप्ति दोनी है । मिलित तीनों को वा एक-एक को 
शब्दार्थ प्रयोजडता ( जाब्दबाच्यता ) नहीं हो सकती है, पर्योक्ति इनमें परस्पर 
व्यभिचारित्व रहता है। मिलित में वाच्यता है, ऐसा कहने से मिलित में वाच्यता 
होगी प्रत्येक में नहीं, जाति में मानने पर अन्य में नहीं। और अन्यतमत्व का प्रथम 
खण्डन हो चुका है कि प्रितय से अतिरिक्त अन्यतमत्व दुर्यंच है। इस जाति पक्ष के 
निराकरण से व्यक्ति शब्दार्थता निराकृत हो गई । क्योंकि अनन्तता और व्यभिचार 
वहाँ भी तुल्य ही है। जातिविशिप्ट व्यक्ति फो भी परस्पर व्यावृत्तत्व तुल्य होने 
से व्यक्ति के समान. उसकी भी णग्दार्थता निरसनीय है। यदि कहें कि जाति 
विशिष्ट ब्यक्तियों के व्यावृत्त होते भी सर्वत्र सर्वृविशिष्टों में जो भनुगत जाति 


न 
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किच वाच्यत्वमथंस्य धममें, वाचकत्वं च पदस्य, तथा च प्रतिवस्तु- 
नियते वाच्यत्वे वाचकत्वे च संवन्धवाचोगुक्तिः कुतस्त्या ? एतेन साङ्केतिकः 
शब्दार्थयोः संबन्ध इत्यपि परास्तम्‌; सङ्कृतस्यापि जातौ व्यक्ती विशिष्टे 
वाभिहितभ्यायेन दुग्रेहत्वात्‌ । तस्माच्छास्त्रं शब्दविज्ञानादसन्तिङृष्ठेऽ्े 
बुद्धिरिति सक्षणमलक्षणम्‌ । 
तथाप्तवावयं शब्दप्रमाणमिति नैयायिकानामपि। 
आप्तोदीरितवाक्येषु मालतीमाघवादिपु । 
व्यभिचारान्न तथ्ुक्तमाप्तत्वस्यानिरक्तितः ॥ ३२॥ 
स्वकपोलकस्पितमालतीमाधवादिवाबयेपु प्रामाण्याभावादतिव्याप्तिः। - 


यस्तु वाडप्रवा चकत्यमेव संयन्त्र रत्पु्छधाच्य दूपितः पञ्चः, तर्षेत्र सिहावलोकिसेन 
दूपणाम्तरमाह--किंचेति । संवन्थिद्वयवर्त्येको हि संबन्धो नाम, ज्ञ चैतत्तथेतीदं 
संबन्ध एव न भवेदित्यर्थ: । अत्र नैयायिकाः प्राहु:--'सांकेतिकः शब्दार्थयो: संवन्धः' 
इति । तदपि--पतेनेति । अतिदिश्यमानमेवाह--संकेतस्यापीति । एवं मीमांस- 
कानां शाव्दप्रमाणलक्षणे दूपणमुपसंहरति--तस्मादिति । 

नैयायिकसंमतमपि लक्षणं दूपय ति--तथेति । लक्षणमलक्षणमित्यनुपज्यते । 
अस्यातिव्याप्तिमसिडि च श्लोकेनाह--आपछतेति । 

अनैकास्तिकतां विवुणोति--स्वकपोळेति । नन्वोत्म्रेक्षिकार्थ वचांसि नाप्त- 


वैशिष्टय एक धर्म है वह शब्दार्थ है, वहव्यावृत्त नहीं है, तो भी जाति की 
शब्दार्थता में जो दूषण कहा गया है उसका प्रत्युद्धार = निवारण नहीं फिया जा 
सकता है । 

यह विचारणीय है कि वाच्यत्व अर्थ का धमं है, बाचकत्व पद फा धमं है, अतः 
प्रति वस्तु बाच्य-घाचक में नियत वाच्यत्व वाचकत्व हैं, फिर उनमें सम्वन्ध वाक्‌ की 
मुक्ति ( योजना ) किससे हो सकती है। इसीसे सांकेतिक = संकेत जनित शब्दार्थ 
का सम्बन्ध होता है, यह पक्ष भी निरास हो गया । बर्योँकि उक्त न्याय से जाति 
या ब्यक्ति या विशिष्ट में संकेत का ग्रहण होना कठिन हे । अतः ( शास्त्र शब्द- 
विज्ञानादसल्निट्रप्टे्थे बुद्धिः ) यह लक्षण भलक्षण है । 

इसी प्रकार से ( आप्तवाक्यं शब्दभमाणम्‌ ) यथार्थे वक्ता का वाक्य शब्द 
प्रमाण होता है। यह नैयाविकों का लक्षण भी भलक्षण है । बयों कि--- 

आप्त कथित वाक्य रूप मालतीमाधवादि में व्यभिचार से वह लक्षण युक्त 
नहीं है, और आप्सत्व फी अनिरक्ति से भी अयुक्त है॥ ३२॥ 

अपने कपोल = गाल मुख से, कल्पित मालती माधवादि यावयों में प्रमाणता के 
अभाव से उसमें भी लक्षण की प्राप्ति रूप अतिव्याप्ति है । और प्रथम आप्त होता 


६६६ तत्त्बप्रदीपिका 

नहि पुराप्त एव सन्नाटकर्नाटकादिप्रवन्यविरचनमात्रेणानाप्तो भवति भव- 
भूतिः। उक्तं चेतदुम्बेकेन--“यदाप्तोऽपि कस्मैचिदुपदिशति, न त्वयाननु- 
भूतार्थविपयं वाक्यं प्रयोक्तव्यम्‌, यथाङ्गुल्यग्रे हस्तियूथशतमास्ते, इति 
तत्राथंव्यभिचारः स्फुटः” इति । कश्चायमाप्तो नाम ? यथादुष्टार्थवादीति 
चेत्‌, न, आन्तवावयेऽपि प्रसङ्गात्‌, प्रमाणदृष्ट इति विशेषणेऽपि, प्रमाण 
दुष्टस्य प्रमादादिनान्यथाकथनेऽपि प्रसङ्गात्‌ । प्रमाणेन यथादृष्टं तथवा- 
दीति चेत्‌, मवम्‌; एकदेशे तथाभूतवादित्वेप्यं शान्तरेऽन्यथाभूतवादिन्यपि 
प्रसङ्गात्‌ । यावत्प्रमाणदुष्टं तावत एव चक्ताप्त इति चेत्‌ न, अन्ञातसंदि- 


चाक्यान्यतो नातिव्याप्तिरेति, तभाह- नहि पुरेति । नाटकादिकाव्ययोगान्ता 
नाटकविशेपाः। 'शवभूतिरम्बेकः । एतदेव गरन्धाम्तरस्थेन तद्वचनेन संमतयति-- 
उक्तं चेतदिति । तत्र ह्याननुमूतार्थवायस्योदाहरणत्वेन उच्यम। न मप्य्गुत्यग्रा दि- 
वागयमापोक्तवास्यमेव इत्पतिव्याप्तिरित्यर्थः । आप्तत्वस्यानिशक्तित इत्येत द्विवृ- 
णोति~ कञ्चायमिति । रान्तयाक्य इति । सोपि हि यथा स्वेन दृष्टं तथैव 
वक्तोत्यथेः । ननु प्रमाणदृप्टार्थवक्ताप्तो नाम, ततो भान्ते नातिव्याप्तिरिति, 
तत्राद्र-प्रमाणदृष्डेति । ननु न प्रपाणदृण्टस्य वदनमात्रं विवक्षित येनान्यथा- 
वदनमादायाव्याप्तिः स्यात्कितु यथा दुष्टं तथैव वदनमिति णक्रूते -प्रमाणेनेति। 
अश्र कि प्रमाणदृष्टस्य तथावदनमात्रं विवक्षितम्‌ ? तिरिक्तावदनमपि वा? भाचे 
प्राह--मैवम्‌ , पकदेदोति । द्वितीयं शङ्गे ~याचदिति । तहुंब्याप्तिरित्याह-- 


हुआ ही नाटक-नाटकादि प्रबन्ध विरचनमात्र से भवभूति पीछे अनाप्त हो गये, 
प्रथम से जैसा रहे पैसा ही पीछे नहीं रहे । यह उम्बेक ने कहा है कि जो आप्त 
भी किसी के प्रति उपदेश देता है कि अननुभूताथे विषयक वाक्य का प्रयोग 
तुझे नहीं करना चाहिये, जेसे कि अछूगुलि के अग्रभाग में हस्ति के यूथ सैकड़ों हैं । 
तहा अर्थ का व्यभिचार स्फूट है। अर्थात्‌ भवभूति के आप्त होते भी उनके 
नाटकादि प्रमाण रूप नहीं माने जाते हैं, तथा आप्त का उपदेश रूप होते भी 
अंगुत्थप्र में हस्तियूथ रहता है, इस वचन को प्रमाण रूप नदी माना जाता है, और 
लक्षण की व्याप्ति है। और यह आप्त नाम वाला भी कौन है । यदि यधादृष्टा्थ- 
वादी को आप्त कहा जाय, तो वह कहना युक्त नहीं, क्योंकि आम्त पुरुष नी यथा- 
दृष्ट अर्थ को कहता है, तो उसके वाकयों में प्रमाणत्व की प्राप्ति होगी। प्रमाण से 
जैसा देखा हो वैसा कहने वाला आप् है, ऐसा यदि कहें, तो यह कहना भी नहीं 
बनता है, क्योंकि वाच्याथं के एकदेश में प्रमाप्तदूष्टाथ का वक्ता होता हुआ, 
अंशान्तर में अन्यथा वस्तु वक्ता में भी आप्त लक्षण की अतिव्याप्ति होती है। बदि 
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रधानुवादादिवाक्यप्रयोबतुरनाप्तत्वप्रसङ्गात्‌ । अथ निर्दोष आप्त इति चेत्‌, 
मैवम्‌, आप्तानामपि कवचिद्रागादिदोपसंभवात्‌ । यत्र विषये यो निर्दोषः स 
तत्राप्त इति चेत्‌, न, यत्तच्छब्दयोविशेपविषयत्वेनासाधारण्यादव्याप्तेः । 
तस्मादाप्तवाक्यमागम इत्पप्यलक्षणम्‌ । यथार्थवाकयं शब्दरप्रमाण मित्यपि 
न, यथार्थत्वस्य प्रमितिखण्डनावसर एव खण्डितत्वात्‌ । एतेन 'समयवलेन 
सम्यबपरोक्षानुभवसाधनं शब्दः’ इति भूपणस्यापि सक्षणमपास्तम्‌, ऊर्घ्वी- 
_कृततजन्ा_दश्संख्यानुमाने शद्भध्वनों चानुविधेयपुष्मा म) दशसंख्यानुमाने शङ्खध्वनौ चानुविधेयपुरुपाभिप्रायानुमापके 
सबैबिषये ? कि वा वयचिद्दोपरा हित्यम्‌ ? आये: छया प्तिमाह--मेयम्‌ ; आत्ताना- 
मिति । पवचिद्रागादिदोपशतोन्यत्र यथाथंवदनमप्याप्तवाक्यं न स्यादित्यब्याप्तिरिति 
भावः । द्वितीये त्वतिव्या प्तिय यव चिद्दो परहितस्यान्यवाचदनेपि प्रसज्ञाए । ननु यन 
यो दोपरहितः स तत्राप्तो नान्येति शद्धिते परिहरति-यत्तच्छव्दयोरिति । 
साधारणविपयत्वे च पूर्वोक्ता तिव्याप्विरित्यवि द्रप्टव्यम्‌ । यथार्थत्वस्येति । प्रमा- 
त्वव्यज्ज7खण्डनसमय इत्ययः । 'नासवंनोक्तसक्षणमुख्भाव्य दुषणमतिदिशति-- 
एतेनेति । अनुमानादिव्यावृत्त्यर्थ समयग्रहणम्‌ । प्रत्यक्षव्यावृत्त्यै परोक्षग्रहणम्‌ । 
संशयादिव्यावृत्य॑सम्यग्ग्रहणम्‌, स्मृतिव्यावृत्त्यथंमनुभवग्रहणग्‌ । यम हि वणिजां 
समयवलेनोध्वीकृता तरजँन्यङ्गुलिदेशसख्यामनुमापय ति, तच्रानुमाने त्ववुक्तलक्षणमति- 
_पतेदित्यधः । अतिष्यापयन्तरमाह  रञ्चध्वनी चेत अ बरे: । अतिव्याप्व्यन्तरमाह इाङ्कध्वनो चेति । अनुविश्रेयः परशुः । त्रापि 
कहा जाय कि जितना प्रमाण से दृष्ट हो उत्तना ही का वक्ता आप्त होता है। तव 
तो अज्ञात रान्दिग्ध के अनुबादादि वाकय के प्रयोक्ता को अनाप्तत्व प्राप्त होगा, 
अतः यह कधन भी युक्त नहीं । यदि कहें कि निर्दोष पुरुप आप्त कदा जाता है, तो 
यह नी नहीं कहा जा सकता है, बयोंगि आप्तों को नी कड़ी राग द्वेप का सम्भव, 
रहता है! यदि कहें कि जिस बिपय में जो निर्दोष रहता है, वह उस विषय में 
आप्त जहा जाता है तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि यत्तत्‌ शब्द के विशेष-विषयक 
होने से असाधारण के कारण सब लक्ष्य में इस लक्षण की व्याप्ति नहीं होगी । अतः 
( आप्तवाययमागमः ) आप्त का वाक्य शब्द ग्रभाण है, यह भी लक्षण नहीं हो 
सकता है। यथार्थ यावय शब्द प्रमाण होना है, यह भी लक्षण नहीं हो सकता है, 
बयोंकि यथार्थत्य का प्रमिति खण्डन के अवसर में ही जण्डन किया गया है। इससे 
( समय > संकेत के बत से सम्यक्‌ परोक्ष अनुभव का साधन शब्द प्रमाण होता है, 
यह भूषण का लक्षण भी अपास्त हो गया ' बोकि ऊध्वं की गई तर्जनी अङ्गुलि 
द्वारा दश संख्या के अनुमान में तथा अपने अनुविधेय = स्वाभी के अभिप्राय के 
अनुमापक शंखब्वनि में इस लक्षण की अतिव्पाप्ति होती है । अर्थात्‌ कोई व्यापारी 
संकेत कर देता है, कि मैं तर्जनी अड्गुलि को ऊपर उठाऊँ तो दश समझना । सेना- 
पति संफेत कर देता है कि शंख वजाऊं तो सावधान हो जाना, तो व्यापारी के 
सम्बन्धी और सँनिकसंकेत बल से अङ्गुलि और शंखध्वनि द्वारा यथार्थ ज्ञान को 
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व्यभिचारात्‌, समयसम्यकत्वयोश्च पूर्वमेव निरासात्‌ । तदेवं शब्दलक्षणमपि 
दुर्भणमिति सिद्धम्‌ । 

तथार्थापत्तिलक्षणमपि । अन्यथानुपपन्नदर्शनादुपपादके बुद्धरर्थापत्तिः। 
यथा जीवतो देवदत्तस्य गृहान्तरभावमलोषय बहिरवस्थानज्ञानम्‌। नन्विद- 
मनुमानमेवास्तु, देवदत्तो वहिरस्ति, जीवनवत्त्वे सति गृहेऽभावात्‌, संप्रति- 
पन्नवदिति चेत्‌, मेवम्‌; देवदत्तप्रतियोगिकाभावस्य गृहाधिकरणतया देव- 
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त्यर्थः । एवगधिक दशं यित्वा तिदिष्टांश॑ विशदयति--समयेति। 

तदित्थं प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दाः प्रमाणानीस्पक्षपादसूनपरिगणनाक्रमेण 
प्रमाणचतुष्टयं खण्डितम्‌। इदानीं भाइुग्रामाकराभिमतामर्थापत्ति खण्डयति ¬ 
तथेति । दु्भेणमित्यनुवतंते । तत्र ताबदर्थापत्तिसक्षणं दशयति दृपणाय--अन्य- 
थेति। प्रत्पक्षा दिव्यवच्छेदा्थे मतुपपन्नदर्शना दित्युक्तम्‌ । अनुपवद्यमानत्रिययनिवि- 
सल्पकदर्शनात्‌ । यत्सविकल्पकं तत्सदृशं स्मरणं वा भवति तहचवच्छेदार्थमुपपादक 
इत्युक्तम्‌ । तत्र द्विविधार्थापत्तिः-दृष्टार्थापत्तिः, शूतार्थापत्तिण्चेति। तन्न प्रयमा- 
मुदाहरति -यथा जीवत इति । अत्र हि जीवतो देवदत्तस्य यहिरवस्थानं विनानु- 
पपद्यमानगृहानावदशंनात्तदुपपादकव हिरवस्थानज्ञानमर्यापत्तिरिस्यर्थः । तम्रैय बैशे- 
पिकादेरनुमानान्तर्माववादिनो मतमाशङ्कूच मीमांसकः पार्थक्यं समर्थयते - नन्चि- 
त्यादिना। अस्ति हि मैत्रस्य जीवनवत्त्वेपि गृहे$मावस्य बहिरवस्थानस्य च परस्परं 
व्याप्तिरिति भावः । मीमांसकः परिहरति-मैवमिति। अत्र जीत्रनवत्वे सति 
गृहेऽभावादिति कोर्ष: ? कि गृहनिष्ठाभावाधिकरणत्बादिति ? कि वा गृहनिष्ठा- 


भवप्रतियोगिस्वादिति ? आद्येऽसिद्धिः। नहि गृहाधिकरणश्यंत्रप्रतियोगिकोऽप्राव- 
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प्राप्त करते हैं, अतः अगुलि और शंजब्बनि में लक्षण की अतिव्याष्गि होती है । 
समप और सम्यकत्व का प्रथम ही निराकरण किया गया है । अतः इस उक्त रीति 
से शब्दप्रगाण का लक्षण मी दुर्भण ( दुर्घचन ) है । 

अर्थापत्ति का लक्षण भी दुर्मण है। क्षस्यथा = उपपादफ = कारण फे विना 
अनुपपन्न कार्य के दर्शन से परोक्ष उपपादक बिषयक ज्ञान को बर्यापत्ति सहने हें 
जैसे कि जीवित देवदत्त का गृह के अभाव फो देखकर बाहर स्थिति का ज्ञान होता 
है शंत्रा होती हो कि, यह तो मनुमान ही हो सकता है मि ( देवदत्त, बाहर है, 
जीवित रहते गृह में अभाव से, वाहर निश्चितबत्‌ ) तो ऐसी शंका च नहीं, 
क्योंकि देवदत्त प्रतियोगिक अभाव फे गृहबत्ति होने से देवदत्त स्यरूप पश में हेतु 
का अभाव है, अतः हेतु असिद्ध है । गृहबृत्ति अभाव प्रतियोगित्व उपरत हेतु का अर्थ 
है, यह पक्ष वृत्ति है, उससे अनुमान होता है, यह कहना भी युक्त नहीं, क्योंकि 
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दत्तधमत्वाभावात्‌ । गृहनिष्ठाभावप्रतियोगित्वं हेत्वथं इति चत्‌, मेवम्‌, 
यदा जीवन्नस्ति ववचिहेवदत्त इत्याप्तवावया दनिर्घारितदेश्षविशेपनिष्ठतया 
देवदत्तसत्तावगता ग्रामाद्बहिरवस्थितेनेव चैत्रेण, स च तदागत्य गृहान्त- 
स्तदभावमालोवय वहिःसत्त्वमनुमिमीत इति वाच्यम्‌, तच्चानुपपन्नम्‌, साधा- 
रणदेशमात्रावस्थानविपयस्यागमरयार्थापत्त्या यावन्न वहिदंशसत्ताविपयत्वं 
परिकहप्यते, ता वदागमापवाधितविपयतयानुमानस्यानुत्थानात्‌ । कल्पिते तु 
वहिदेशदिपयत्वे:नुमानात्मागेवार्थापत्तिलंब्धप्रमेयेति कृतमनुमानेनेति भाट्टाः 
प्रतिपेदिरे; तदिदमसुन्दरम्‌ । 


ST Ne किक न ने श”व"य्य €ओए€£?»?अ टचस्‍् वअअअअननच 
र्त्रे वतत इति संभवति अतो$पक्षघमंत्वादसिद्धो हेतुरित्यर्थ: । देवदत्तग्रहणं च॑ त्रोप- 
लक्षणम्‌ । द्वितीयं गञ्भते-शुद्दनि्ठेति। दूपयति-मैचमिति । भत्रानुमानाप्रबृत्ति 
दर्शयितुं भूमिकां परिशोधयति- यदा ज्ीचल्षिति । यः खल्बनुमाता चैत्र: तेर्नव 
चैत्रेण यदा ग्रामाहहिरेव जीवन्नस्ति षवचिद्देवदत्त इत्याप्तवचनादनिर्घारितदेश- 
विशेपनिप्ठतया देवदत्तोवगतो भवति, पुनश्च स एव चैत्रो ग्राम प्रविश्य गृहमागत्य 
गुहान्तश्च तस्य जीवतोऽमावमोकय वहिःसत्तामनुभिमीत इति वक्तव्यम्‌ । इतरथा 

आप्तवाक्याज्जीवनमात्रानधिगमे जीवनवत्त्वे सतीति विशेषणासिदिप्रसञ्चात्‌, गृहा- 
भावमात्रस्य बहिभविनाविनाभावाभावाच्च । प्रत्यक्षस्य च साधारण्येनाभ्रवृत्तेरनु- 
मानस्य च लिङ्गाभावातु, अत्राप्तवाक्येन सामान्येन जीवनमवगत्य पश्चादनुमिमीत 
इति वक्तव्यमिति योजना । भवस्बेयगेतावताप्नुमानाभावे किमायातमिति ? तमाह- 
तष्येति । यत्वल्वाप्तवाय्यं सामाग्येन स्थितिमवबोधयति, तस्य कि गृहादूवहि- 
विपयतायां क्सृप्तायामनुमानमिदं प्रवतंते ? अक्लुप्तायां चा ? न तावनमलृप्तायाम्‌; 
तदा ह्यागमस्य गृहेपि ह्थितिवोधकत्वसंभवेन तद्विस्दव हि रवस्थानानुमानस्य काला- 
त्ययापदिप्टत्वादित्यर्थः । अथ बलृप्तायाम्‌, तप्राह्‌- कडिपते त्विति। गृहें$भावा- 
बेदकप्रमाणस्य सामान्येन स्थितियोयकागमस्य च योयं विरोधस्तयानुपपत्त्यागमस्य 
बहिर्भावविपयत्वकल्पना छ्यार्थापत्िर्नाम, तस्प्रृत्तौ चानुमानं निप्फलमित्यनुमाना- 
प्रवृ त्तिरर्धापत्तेश्च पार्यवयमिति भादूदानां समर्थनप्रकार इत्यर्थ:। अप्र सिद्धान्ती 
दूपयितुमुपत्रमते--तदिदमित्यादिना । 
जब गृहग्राम से बाहर स्थिर ही चैत्र, जीवित देवदत्त कहीं है । इस आप्त वाय से 
अभिर्धारित देशविशेप में वृत्ति रूप से देवदत्त की सत्ता को समझ लेता है कि 
देवदत्त फहीं जीवित है। फिर यह घर भें आकर गृह के अन्दर देवदत्त के अभाव 
को देखकर बाहर सत्त्व फा अनुमान चैत्र करेगा, यह कहना होगा, परन्तु ऐसा 
कहना अनुमान होना अयुक्त है । क्योंकि साधारण देशमाप्र में देवदत्त की स्थिति 
विपयक आप्त वचन आगम को बृहाभाव दर्शन द्वारा अर्थापत्ति से बाह्यविपयत्व 


६७० तत्त्वप्रदीपिका 


आगमस्य बहिदशविषयत्वस्य कल्पनात्‌ । 
प्रागेव देवदत्तस्य गृहेऽभावो मितो न वा ॥ ३३ ॥ 
आद्ेऽनुमानं तेनेव निष्प्रत्य हं प्रवर्तताम्‌ । 
द्वितीये कल्पकाभावादर्थापत्त्युदयः कुतः ॥ ३४ ॥ 
भाट्टानामप्याप्तवाक्यस्य वहिदेदाविषयत्वकल्पनात्प्रागेव देवदत्तस्या- 
भावः प्रमितः? अप्रमितो वा ? प्रमित्वे तत एवानुमानोदयादलमर्थापत्ति- 
प्रकल्पनादुर्व्यसनेन । द्वितीये तु कल्पकाभावात्‌ कुतोर्थापत्तेर्दयः ? इयांस्तु 


आगमवाधपरिहाराथंमर्थापत्तिरपेक्षणीयेति हि तेनाभिहितम्‌, तत्रार्थापत्ति- 
्रवृत्तिव्यतिरेकेणैवागमवाधं परिहरन्ननुमानप्रवृत्ति दर्शयति श्लोकद्वयेन-आगम- 
स्येति। सामान्येन प्रवृत्तागमस्य बहिविपयत्वकल्पनात्प्रागेव गृहाभावः केन चिरप्र- 
माणेन प्रमितः? न वा ? यदि प्रमितः, तहि तेनैवागमस्य निरुद्धम्वादनुमानं 
निननिध्नं प्रवततां किमर्थापतत्या ? अथ न प्रमितो गृहाभावः, तहि कयानुपपत्या- 
गमस्य बहिविपयत्वं कल्प्यते ? इत्यनुमानवदर्थपत्ते रप्यनुदय एवेति श्लोफकयोजना । 

श्लोकौ विवुणोति--भाद्टानामित्यादिना । गुडजिह्विकया चेदमनुमानस्यार्था- 
पत्तिसमानयोगक्षेमस्वमुक्तम्‌, वस्तुतस्तु भवदर्यापत्युदयात्ताकिकानुमानो दयस्याधिक्य- 
मस्तीत्याह--इयांस्विति । प्रत्यक्षतः खलु गृद्दाभावस्ताकिकमतेऽधिगम्यते, दृश्याः 
भावत्वात्‌, प्रत्यक्षसिद्धं सदनुमानमागमं तृणाय मत्वैव प्रवर्तते आ दित्यवर्णाद्यागममिय 


की मळूपना नहीं की जाय, तय तक आगम से बाधित विषय होने से अनुमान का 
उदय नही हो सकता है, अर्थात्‌ आगम सामान्य रूप से सत्व को बताता = कहता 
है, उसका गृहसत्त्व भी विपय है, अतः गृह में सत्त्व होने पर बाहर रात्त्व बाधित 
होता है, उसका अनुमान हो नहीं सकता है। और बहिर्देश में अर्थापत्ति से कल्पना 
हो जाने पर तो अनुमान मे प्रथम ही अर्थापत्ति लब्ध विषय वाली सार्थक होती है, 
अतः अनुमान का कोई फल नहीं रह जाता है । इस प्रकार से भट्टानुयायी प्रति- 
पादन करते हुँ । परन्तु यह सुन्दर नहीं है । क्योंकि-- 
आगम के वहिदेंश विपयत्व की कल्पना से प्रथम ही देवदत्त के गृहाभाव 

किसी प्रमाण से प्रमित = ज्ञात होता है, या नहीं । यदि प्रमित होता तो उसीसे 
आगमगृह विपयता से विरुद्ध निवारित हो जाता है, निथिष्न अनुमान की प्रवृत्ति 
होती है । यदि अभाव प्रमित नहीं होता है, तो कल्पक के अभाव से अर्थापत्ति का 
उदय किससे होगा ॥ २३-३४ ॥ 

दै भट्टो के मत में भी आप्त वायय के वहिदेशविपयत्व की कल्पना से प्रधम ही 
देवदत्त के गृहाभाव प्रमित होता है, या नहीं । प्रमित होने पर उसीसे अनुमान 
का उदय होगा, अर्थापति की कल्पना रूप दुव्यंसन निरंक है, दूसरे = अप्रमित 


द्वितीयः परिच्छेद: ६७१ 


विद्येष:-प्रत्यक्षाभाववादिनो मते प्रत्यक्षस्यागमाद्दलीयस्त्वादागममवगण- 
य्यापि प्रत्यक्षाधिगतगृहाभावलिज्ञेन भवति वहिर्देवदत्तसत्त्वानुमानम्‌ । 
अभावप्रमाणाधिगम्यत्वे पुनरभावस्यागमाद्‌ दुर्बलतया तद्विरोधिगृहाभाव- 
स्येव प्रमातुमशक्यतया नार्थापत्तिः प्रसरति, सदुपलम्भकप्रमाणप्रत्यस्तमय 
एवाभावप्रमाणप्रवृ्त्य ्गीकारात्‌ । यथाहुः 

“प्रमाणपश्चक यत्र वस्तुरूपे न जायते । 

वस्तुसत्ताववोधारयं तत्राभावप्रमाणता ॥” इति । 

( इलो० वा० अ० १ ) 
किच यद्यस्य कल्पकमिष्यते, तत्तेनाविनाभूतमिष्यते ? न वा? आद्ये 


परमात्मन्यरूपत्वानुमानम्‌, भवतां त्वागमादृदुबलमेव गृह्ाभावग्राहिप्रमाणमित्यर्था - 
पत्तेददय एव विचारणीय इत्यर्थः । तदुक्तं तर्वकौमुद्याम्‌--'प्रमाणेन निश्चितस्य 
गृहेऽसरवस्य पाक्षिकतया सांशयिकेन गृहसत्त्वेन प्रतिक्षेपायोग/दिति । 'तस्माद्‌गृहा- 
भावेन सिद्धेन बहिर्भावोनुमीयत इति युक्तमिति’ च । योग्यानुपलब्धेरागमा दिदोवल्ये 
हेतुमाह सहुपळम्भकेति । सतो भावरयोपलम्भकानि यानि प्रमाणानि तेपां 
्रस्यस्तमयेऽनुदय एवाभावप्रमाणप्रबृत्तेरङ्जीकारात्‌, इतरथा सघटे भुतले निमीसित- 
सोचनस्याभावनिणंयप्रसञ्जादिति भावः । अन्न च वातिकसंमतिमाह— यथाहुरिति । 
वस्तुसत्त्व॑ वस्तुतत्वम्‌ । भावरूपतेति यावत्‌ । तदवयोधार्थ मित्यर्थः । 
भङ्गघ स्तरेणाप्यनुमानतामर्थापत्तेरनुद्यं च विकल्पपूर्वफमाह--किचेति । 
कहपकफमिति । गृहाभावादित्यथंः । तेनेति । कल्प्येन वहिभविनेत्यथंः । स्यान्मतम्‌, 
[RnR हाताना Re LAR NSS 30% AE 


पक्ष में कल्पक फे अभाव रहते अर्थापत्ति का उदय नहीं होगा । परन्तु इतना विशेष 
है कि सभाव को प्रत्यक्ष मानने वाले नैयायिकों के मत में प्रत्यक्ष को आगम से 
अतिवली होने के कारण आगम का अनादर करके प्रत्यक्ष से ज्ञात गृहाभावलिद्ध 
द्वारा देवदत्त के बहिःसत्त्व का अनुमान होता है। अभाव को अनावप्रमाण = 
अनुपलब्धि गम्य ( ज्ञेय ) होने पर, कनुपलब्धि फो आगम से दुर्बल होने के कारण, 
उस भागम से विरोधी होकर गृटाभाव फो ही जानने में अशगय होने से अर्थापत्ति 
की प्रवृत्ति नहीं हो सकती है । मयोंकि सद्‌ यस्तु भाव के योधक प्रमाण के प्रत्यस्त- 
मय ( अभाव ) काल में हो अभाव प्रमाण की प्रवृत्ति मानी जा सकती है। जैसा कि 
कहते हैं-- 

जहाँ वस्तृसत्त्व के ज्ञान के सिये वस्तु के स्वरूप में प्रत्यक्षादि भाव रूप पांच 
अवुत्त नहीं होते हैं । वहां ही अभाव की प्रमाणता होती है । 

आप जिस गृहाभाव को वाह्यसत्त्व का कल्पक मानत हैं, बह गृहाभाब बाह्य 
सत्त्व का अविनाभूत ( व्याप्य ) है, ऐसा मानते हैँ, या नहीं । भाद्य पक्ष में आपने 
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भङ्गचन्तरेण भवताप्यनुमानमेवाभिहितमिति, न प्रमाणान्तरावकाश: । 
्वितीयेऽप्यनियतमेव यत्किचित्कल्पयेदिति नार्थापत्तिप्रमेयसिद्धि: । अनुपपद्य- 
मानस्योपपादकासत्त्वे विरोधो गमक इति नानुमानमिति चेत्‌, मेम्‌; 
अनुपलब्धेरप्यनुपलम्यमानसत््वे विरोध एवाभावगमक इत्यभावमानापह्नव- 
प्रसङ्गात्‌ । धूमोऽपि धूमध्वजस्यासत्त्वे विरोधादेव तद्गमक इत्यनुमान- 
बिलयापत्तेश्च । यत्र कार्येकरणभावं विनाऽविनाभावादेव गमकत्वं रन- 
सुपादौ तत्र भवत्येवानुमानं लव्धावफाशमिति चेत्‌, न; तत्रापि रूपा सत्त्वे 
रसस्य विरोधादेव गमकत्वोपपत्ते: । 


कल्पकस्य कल्प्येन या व्याप्तिः शानुमित्युपादिका । यस्तु कल्पकस्य कल्प्यासत्वे 
विरोधः, सोर्थापत्तिजनक इति कारणभेदादनयोनेंदः। स एव च विरोघोत्र गमक 
इति नानुमितित्वमिति शणङ्कूते--अनुपपद्यमानस्येति । तदेतदनिष्टान्तरापस्या 
दूपयति--मेचमिति । एवं सत्यनुपलब्धिलक्षणपष्ठप्रमाणमर्था पत्तिरेव स्यात्‌, शक्यते 
हि तभाप्यनुपलब्धे रनुपलभ्यमानघटसत्वे सति यो विरोधः, स एव गमक इति वक्तुः 
मित्यर्थः । भनुमानापल्ववश्च स्या दित्याह--धूसोऽपीति । अनुमानस्यासाधारणं 
विपयं दशंयन्ननन्तरदोपं परिहरति पूवंवादी--यन्नेति । कारणाभावे हि कार्यस्य 
बिरोधः। नच रसर्पादावकार्थकारणभूते स इत्यभिमानः पुरवंचादिनः। तत्रापि 
बिरोध संभावयन्नुक्तदूपणं सस्मारयति सिद्धान्ती--नेति । 


रोत्यन्तर से अनुमान का ही कथन किया है, प्रमाणान्तर का अवकाश नहीं है । 
और यदि वहिःसत्त्व के साथ अविनाभाव गृहसत्त्व को नहीं है, ऐसा मानते हैँ, तो 
इस दुसरे पक्ष में गृहाऽसत्त्य किसी अनियत की ही कल्पना करायेगा, देवदत्त के 
यहिःसस्य की ही नहीं। अतः अर्थापत्ति के प्रमेय = विषय की सिद्धि नहीं होती है, 
यदि कहें कि कल्पक गृहासत्त्व को फल्पनीय वाहासत्त्व के साथ व्याप्त है वह 
अगृमिति का हेतु है, किन्तु उपपादक वहिःसत्त्व के असत्व होने पर जो अनुपपद्य- 
मान शृहासत्त्व का विरोध होता है, बहिःसत्त्व का गमक ( अर्यापत्ति ) होता है, 
तो ऐसा कहना युक्त नहीं, ऐसा मानने पर अनुपलब्धि भी अर्थापत्ति के अन्तर्गत हो 
जायगी । क्योंकि अनुपलभ्यमान वस्तु घटादि के सत्त्व होते जो अनुपलब्धि का 
विरोध उपस्थित होता है, वही अभाव का बोधक होता है, अतः इशप्रकार से 
अमाय रूप प्रमाण का अस्त्रीयार प्राप्त होगा। भीर धूम को भी अग्नि के नहीं 
। हमे पर विरोध प्राप्त होता है। अतः विरोध से ही धूम अग्नि का बोधक होगा, 
| कि जिससे अनुमान का विलोप प्रात होगा । यदि कहें कि जहाँ कार्यकारणभाव के 
बिना भविनाभाव से गमकत्य होता है। जैसे कि रस, रूपादि में गमक-गम्यभाव 
होता है, वहां अनुमानलब्ध अवकाश वाला होता है। अतः उसका विलोप नहीं 


द्वितीय: परिच्छेदः ६७३ 


कश्चायं विरोधः ? ( १ ) कि प्रमाणयोः ? (२ ) उत्त प्रमाणत्वेनाभि- 
मतयोः ? (३ ) अनिर्णीतप्रामाण्याप्रामाण्पयोर्वा? (४) सामान्यप्रवृत्त- 
प्रमाणेन विशेषप्रवृतप्रमाणार्थवाधसंशयो वा ? ( ५ ) तकंयोरेव वा? 
तदसि द्धिरतिव्याप्ति: सक्तिः सप्रतिसाधने । 
असंभवो$तकंता च दोषास्तेपां क्रमादमी ॥ ३५॥ 


एबगुपपादकोपपाद्ययोविरोधोर्थापत्तिरित्यत्न प्रमाणान्तरेप्वपि भावादतिब्यासि- 
रक्ता । इदानीं विरोधानिरूपणादसिद्धिरेवेति दर्शा्प्वन्विरोध विकल्पयति-- 
कश्चायमिति। सामान्यप्रवृत्तेति । सामान्येन प्रवृत्तं यत्प्रमाणं जीवन्देवदत्त: 
क्वचिदस्तीति तेन विशेषे प्रवृत्त यत्प्रमाणं गृहाभावग्राहि तदर्थस्य गृहानावस्य 
वाधोस्ति ? नवा ? इति योऽयं संशयः स चेत्यर्थः। एवं विकल्प्य श्लोफेन संगृह्वाति 
दूपणानि--तद्सिद्धिरिति । प्रमाणयोविरोध एवासिद्ध:, अन्यतरस्याप्रमाणत्वात्‌ । 
इतरथा यस्तुन एव ब्वैरूप्यापत्तरित्यर्यः। द्वितीये दुषणमाह--अतिब्यासिरिति । 
प्रमाणत्वेनाभिमतिर्नाम किं प्रमाणरवेन आन्तिः ? कि वा ज्ञानमात्रम्‌ ? उनयथार्था- 
पत््याभासे गमनादतिव्याप्तिरित्यर्थ:। तृतीये दूपणमाह--सक्तिः सप्रतिसाधने 
इति । सप्रतिसाधनेप्यनिर्णीयमा नप्रामाण्ययोरुभयो वि रोधेय पत्ते रुदयप्रसक्ति:, ततश्रा- 
तिथ्याप्तिरित्यर्थ: । चतुर्थे प्राह--असंभव इति । नहि यद्यत्न विशेषतः प्रमितं तस्य 
तत्रेव विपरीतप्रमाणबिषयत्वसंशयः संभवति, स्थाणुत्वनिर्णयेषि पुरुषत्वसंग्राहक- 
प्रमाणप्रवृत्तिसंशयापातादित्यर्थ: । पद्चमे दूषणमाह--अतकंता चेति। मियो 
विरोधेन तर्काभासतापातादित्यर्थः । एवमेते दोपास्तेयां पक्षाणां क्रमाद्‌ द्रष्टव्या इति 
श्लोफयोजना । 
प्राप्त होता, तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि जहाँ कार्यकारणभाव नहीं है, बहा 
भी रूप के नहीं रहने पर रस के विरोध से ही रस में रूपगमकस्व की सिद्धि हो 
सकती है । 

उक्त रीति से अर्थापत्ति के लक्षण की अन्य प्रमाणों में अतिव्याप्ति, व्याप्ति 
कही गई है, अब उसकी असिद्धि दर्शाने के लिये विकल्प है कि, यह विरोध सया है। 
बया दो प्रमाणों का परस्पर विरोध है, या प्रमाण रूप से अभिमतो का विरोध है, 
या अनिर्णीत प्रामाण्य अप्रामाण्य वालों का विरोध है, या सामान्य रूप से प्रवृत्त 
जीवित सस्वबोधक प्रमाण से विश प में प्रवृत्त गृहाऽभाव ग्राही प्रमाण के अर्थ का 
वाध विषयक संशयरूप विरोध है, या तकों का ही विरोध है । 

( विरोध की असिद्धि ) अतिव्याप्ति, सत्प्रतिपक्ष साधन में प्रसक्ति, असम्भव, 
अतर्कता, उन पक्षों में क्रम से ये दोप हैं ॥ ३५॥ 

४३ त० 


६०४ तस्वप्रदीपिका 


` न तावदाद्यः, उभयोः प्रामाण्ये विरोधस्य विरोधे वा प्रामाण्यस्येवा- 
संभवादसिद्धेः, अन्यथा वस्तुनो द्वैरूप्यापत्तेः । नापि द्वितीयः, अभिमत- 
शब्देन भ्रमाभिघाने ज्ञानमात्रविवक्षायां वा भ्रमज्ञानयोः प्रमाणत्वेन 
गुहीतयोविरोधाद्विभिन्नविषयत्वकल्पनाया अप्यर्थापत्तित्वप्रसद्धात्‌। नापि 
तृतीयः, वायुर्वाह्मकरणाभ्रत्यक्षः अरूपिद्रव्यत्वात्‌ कालादिवत्‌, वायुः 
प्रत्यक्षः उपलम्यमानस्पर्शाधिष्ठानत्वात्‌ घटादिवदित्यनिर्णीतप्रामाण्याप्रामा- 
ण्ययोरनुमानयोविरोधेऽप्यर्थापत्तेरुदयप्रसङ्भात्‌ । नापि चतुर्थः; असंभवात्‌ । 
नहि यद्यत्र विशेपतः प्रमितं तस्य तत्रापि तद्विपरीतप्रमाणविषयत्वसंशयः । 
न खलु स्थाणुरयमिति निश्चयेऽपि स्याणूर्वा पुरुषो वेति संशेरते जनाः। 
नापि पञ्चमः, मिथोविरोघेन तर्कयोरेवाभासत्त्वात्‌ । किंचोपपादकेन येन 


ND NN णन SE 
संग्रहं विदुणोति--न तावदित्यादिना । विरोघस्यासिद्धेरित्युप रितनेनान्वयः । 


अनुव्पवसामद्वारा मानसग्रयक्षत्वं संभवति तथेश्वरप्रत्यक्षत्वमेव सवंस्येत्यप्रसिद्ध विश्व 
पणता स्पादिति बाह्यकरणग्रहणम्‌ । रूपा दिव्यावृत्यथं द्रव्यग्रहणम्‌ । घटादिव्यवच्छे- 
दार्थमरूपिग्रहणम्‌ । द्वितीयेप्यस्मदा दिवाह्मकरणपर्यक्षत्वं साध्यम्‌ । परमाण्वादिव्य- 
भिच्ारवारणायोपलभ्यमानपदम्‌, तदुक्त न्यायकुसुमाञ्जलो-- 

अनियम्यस्य नागुक्तिर्नानियन्तोपपादकः । 

न मानयोविरोधोस्ति प्रसिद्धे चाप्यसौ समः' इति ॥ (न्या० कु० ३।१६) 


प्रकारान्तरेणार्थाप ति दूपयति--किचोपपादकेनेति। येन हि देवदत्तवहिनविन 


अर्थात्‌ प्रथम पक्ष प्रमाण दो का विरोध नहीं कहा जा सकता है, क्योंकि दोनों 

की प्रमाणता रहते विरोध का असम्भव हे, या विरोध रहते दोनों में प्रमाणता का 
असम्भव है, अतः प्रमाण के विरोध की असिद्धि है, अन्यथा यदि प्रमाण में विरोध 
होगा तो यस्तु को प्रमाण फे अनुसार ढ्विरुपता की प्राप्ति होगी । दूसरा पक्ष भी 
युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि अभिमत शब्द से भ्रम या ज्ञान मात्र के कथन होने 
पर, प्रमाणरूप से गृहीत अम ज्ञानो के विरोध से विभिन्न विपयत्व की कल्पना को 
भी अर्थापत्तिस्व प्राप्त होगा । तृतीय पक्ष भी युक्त नहीं, क्योंकि ( वायु, वा हो न्द्रिय- 
जन्य प्रत्यक्ष का विपय नहीं है, रूपरहित द्रब्य होने से, फालादि के समान, चायु, 

प्रत्यक्ष है, प्रत्यक्ष स्पशं का आधार होने से, घट'दि के समान ) इत्यादि अनिर्णीत 
प्रामाण्य, अप्रमाण्य वाले अनुमानों के विरोधो में भी बर्थापत्ति का उदय प्राप्त 
होगा । असम्भव से चतुर्थ पक्ष का सम्भव नहीं हो सकता है, बयोंकि जो वस्तु जहाँ 
विशेष रूप से प्रमित है, उसका वहाँ ही उससे विपरीत प्रमाण के विषयत्व का 
संशय नहीं हो सकता है । यढ स्थाणु है, ऐसा निश्चय होने पर भी, यह स्थाणु है, 
या पुरुष है, ऐसा संशय मनुष्य नहीं करते हैं। पश्चम पक्ष भी युक्त नहीं, बयोंकि 


द्वितीयः परिच्छेद: ६०८ 


विनानुपपद्यमानत्वं तत्प्रमितम्‌ ? न वा? प्रथमे गृहीतग्राहिकार्थापत्तिने 
प्रमा स्यात्‌ । द्वितीये तु विशेषणासिद्धेः त द्वि्षेषितानुपपद्यमानार्थाप्रतीतौ 
कल्पकाभावा चञार्थापत्तिरदयमासादयेत्‌ इत्यलमतिविस्तरेण । 

अमावास्यं प्रमाणमपि दुनिरूपम्‌ । एवं हि वर्णयन्ति--योग्यानुपलः 


गृहाभावो नोपपद्यते स कि प्रमितः ? न वा ? आद्ये्धापत्तिवंयय्यं मित्याह--प्रथम 
इति । द्वितीये प्राह--द्वितीये त्वित्यादिना । अन्ययानुपपत्तिदशनं हि कल्पकम्‌ । 
अग्यथेति च कोर्थः। बहिर्भावव्यतिरेकेणेति । तथाच बहिभविश्ञाते तद्विशेपितं 
तदन्तरेणानुपप्यमानत्वमपि न ज्ञातमिति फल्पकाभावादनुदय एवार्थापत्तेरित्यर्थः । 
तदुक्तं धीहपंफविभिः--'यतोन्यत्वं तदसिद्धेरिति । एतेन थुतार्थापत्तिरपि प्रत्या- 
ख्याता वेदितव्या । अनुपपद्यमानवाक्येकदेशदशंनेन वाक्यकदेशकल्पनं हि सा । 
तयाहि--'पीनो देवदत्तो दिवा न भुक्ते' इति वाक्येकदेशथवणाद्रात्रौ भुङ्क्ते इति 
चाक्यैकदेशकल्पनम्‌, न चैपा प्रयुज्यते । पूर्वोक्तन्यायेना नुमानताया दुष्परिहरत्वात्‌ । 
किंच नाप्र वामयस्यानुपपत्तिः । नम्वस्त्येवानुपपत्तिः। शाब्दी ह्याकाङ्क्षा शब्देनैव 
पूरणीया । नहि पचतीति पदं प्रत्यक्षौदनेन निराकाइक्षमपि त्वोदनपदात्‌, इह पीनो 
देवदत्तो दिवा न भुंक्त इति वाक्यस्याकाङ्क्षा राभी भुंक्त इत्यनेनैव पुरणीयेति, न 
तस्य वाक्यस्य संपूर्ण क्रियाकारकतया निराकाडूक्षत्वेन दुष्टान्तवंपम्यात्‌ । अथ पीनो 
न भक्त इत्य भोजनेन नान्बेति, भोजनकार्यत्वात्पीनताया इति मतम्‌, हन्त ताहि नेय- 
माकाइक्षा, अपितु योग्यत्ताविरहः। नच सोप्यस्ति त्रैकाल्यभोजन निपेधे हि स भवेत्‌। 
नह्य भुवत्वा क्षणमपि पौनस्तिष्ठति इति । न वामर तथा निषेधः, दिवा न भुंक्त इति 
विशेषनिपेधात्‌ । यदि तु यिशिष्टकार्यं दर्शनाद्रानिभोजनानुमानमनुमन्या महेतरां तदा 
तु रात्रिनोजनवाक्यक्रल्पनावकाशः । तदेतदखिलमितिना सूचयन्नुपसंहरति-- 
इत्यळमतिचिस्तरेणेति । 

इदानी भाट्टामिमता मायध्रमाणं दूपयति--अभावाख्यमिति। तदभिमतं 
लक्षणं तावदृशंयति--प॒वं द्वीति । विषय विषया यिना मूतव्यतिरिक्तोपलब्धिका रण- 


परस्पर विरोध से तर्को में तर्का$मासता हो जाती है । और यह भी विचारणीय है 
कि जिरा वहिःसत्ब रूप उपपादक के बिना, गृहा$सत्त्व को अनुपपद्यमानत्व है, यह 
उपपादक प्रमित रहता है, या नहीं । यदि प्रथम ही गृहीत हो, तो गृहीत का ग्राहक 
अर्थापत्ति प्रमा नहीं होगी । यदि नहीं गृहीत रहता है, यह दूसरा पक्ष माने, तो 
बहिःसत्त्र छ्न विशेषण की असिद्धि से उससे विशेषित अनुपपद्यमान अर्थ  गृहाई- 
सत्त्व की अप्रतीति रहते कल्पक हेतु फे अभाव से अर्थापत्ति का उदय नहीं होगा। 
अब अतिविस्तार का फल नहीं है । 

अभाव नामक = अनुलब्धि प्रमाण भी दुनिरूप है। उसका इसप्रकार से 


६७६ तत्त्वप्रदीषिका 


हिधकरेणकमर्थाभावज्ञानमभावः, यथेह भूतले घटो नास्तीति ज्ञानम्‌। न 
चेदं प्रतयक्षम्‌, इन्द्रियसन्निकर्षाजन्यत्वात्‌ । नह्याभात्रनेन्द्रियसन्निकपँः संयोगः 
समवायो वा संभवति, तयोर्भावधमंत्वात्‌। नापि विशेषणविशेष्यभावः, 
तस्यापि मूलसंबन्धगर्भेतया तभ्निवृत्तौ निवृत्तेः । अन्तरेणापि मूलसंवन्धं 
विश्ेषणविशेष्यभावाङ्गीकारेऽपि तस्य प्ररयक्षाङ्गतायाः पुरेव निरासात्‌। 


अ oj णाल 


संपत्तिर्योग्यता तत्संपत्ती सत्यां योग्यमर्योपलब्ध्यभावस्तस्फरणकं पदार्थानावज्ञान 
तदभावप्रमाणम्‌ । 'भाट्टबेदा न्तिनोहि ज्ञानमेव मुख्यं प्रमाणम्‌ । प्राकटघसंवेदन योश्च 
फलत्वमक्षादी त्वौपचारिकः प्रमाणव्यवहारस्तेनाभायज्ञानं प्रमाणमित्यर्थः । शाद्दानु- 
मानिका'ावज्ञानव्यवच्धेदायानुपलब्धिकरणक मित्युक्तम्‌ । अयोग्यस्यानुपलब्धिमा त्राद- 
भावमाग्रब्यवच्छेदार्थं योग्यपदम्‌ । उदाहरमि--यथेति। नन्वज्ञातकरणजत्वारप्रत्यक्ष- 
भेतदिति, तत्राह--न चेदं प्रत्यक्षमिति। ननु संयुक्त विशेपणतालक्षणसंनिकर्पा- 
लात्यक्षमेतदिति ताफिकास्तस्कथं पृथक्‌ प्रमाणमिति ? तप्राह--नापि विशेषणेति । 
संबढयोहि दण्डदेवदत्तयोः पटशौगल्ययोर्वा विशेषणविशेष्यभावो दृष्ट इति भावः । 
ननु मूलसंबन्धं विनैव निघंटं भूतल मित्यभावभूतलयोविशेपणविशेष्यमावो भवद्धिरे- 
वाज्जीकृत इति, तत्राह--अन्तरेणापीति । पुरेचेति । प्रत्यक्षषिकानुमानमा प्रप्रवि- 
लमग्रसङ्गापततर्वहुश उक्तत्वा दित्यथंः । नचासंवद्धस्यापि प्रत्यक्षत्वे को दोष इति 
वाच्यम्‌; अतिप्रसञ्भस्यंव दोपत्वात्‌ । नच तत्परिहारिका दृश्यानुपलब्धिर्भ विष्यतीति 
बाच्यम्‌ । तथासति तावन्मात्र्स्येव करणत्वेनेन्द्रियरवयर्थ्यात्‌ । नचान्धस्यापि शुके 
पटे काप्ण्याभावप्रमितिप्रसङ्ग:; प्रतियो गिग्राहकेन्द्रियेणेवाश्रयग्रहणस्याप्यङ्गत्वात्‌ । 


नच व्योम्नि स्पर्णाभावाम्रहणप्रसङ्गः, प्रमाणान्तरनिबन्धनत्वात्तद्ग्रहणस्य । अत एव 


वर्णन करते हैं कि ( योग्यानुपलब्धि रूप करण वाला अर्थाभाव का ज्ञान, अभाव 
प्रमाण है, जैसे कि इस मूल में घट नहीं है, यह ज्ञान अभाव प्रमाण है) इन्द्रिय 
सप्निकर्प से अजन्य होने से यह प्रत्यक्ष नहीं कहा जा सकता है, क्योंकि अमाव के 
साथ इन्द्रियों का संयोग या समवाय-सम्बन्ध का सम्भव नहीं है, वे दोनों सम्वन्ध 
भाव में रहते हैं, अतः उनको भाव का धर्मत्व हे। अभाव फे साथ इन्द्रिय का 
विशेषण-विशेष्य भाव सम्बन्ध नहीं हो सकता है, क्योंकि, दण्डी देवदत्तः, शुक्लो- 
घटः, इत्यादि में उस विशेषण-विशेष्य भाव सम्त्रन्धान्तरगभित होने से उस सम्बन्धा- 
न्तर की निवृत्ति होने पर उस विशेषण-विशेष्य भाय की भी निवृत्ति होती है, 
अर्थात्‌ सम्बन्धान्तर के बिना विशेषण-विशेष्य भाव का अनाव रहता है । यदि 
निघंटं भूतलम्‌, इत्यादि फे समान सम्बन्धान्तर निरपेक्ष सम्बन्ध का अङ्गीकार भी 
करें, तो भी उस सम्बन्ध की प्रत्यक्षाङ्गता = साधनता का प्रथम ही निराकरण 
किया गया है, कि धर्मी ग्राहक इन्द्रिय से अभाव का ग्रहण सम्बन्धाभाव से नहीं हो 
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नचेदमनुमानादावन्तर्भवति, चक्षुरादिवदनुपलब्धेरज्ञायमानाथा एव करण- 
त्वात्‌ । अन्यथानुपलब्धेरप्यनुपलब्ध्यन्तरोपलम्यमानतायामनवस्थानादिति। 
तदयुक्तमू-- 
केवलानुपलम्भस्य “व्यभिचारनिवारिणी । 
योग्यता चेत्कुतो न स्यादनुमानमभावधीः ॥ ३६॥ 
अनुपलम्भमात्रस्य सुपुप्त्यादावभावज्ञानाजनकतया तद्वघभिचारवार- 
णाय योग्यानुपलब्धिरिति विशेष्येतेति चेत्‌, तहि योग्यानुपलब्धेर्धूमादिवद- 


स्मयंमाणदेवदत्तकुण्डलादी देवदत्ताभावप्रहणेपि नानुपपत्तिरिति । अस्तु तहांगुमान 
एवास्यान्तर्भावस्तथा च सौगतैरनुपलब्धिलक्षणं लिङ्गान्तरं स्वीक्रियत इति, तत्राह- 
न चेदमिति । ज्ञायमानकरणं ह्यनुमानम्‌, इयं तु न तयेत्यथं:। अथ किमिति 
ज्ञायमानतयंच करणं न भवेत्तत्राह--अन्यथेति । अयमर्थ:--अनुपसब्धेरभावत्वेन 
प्रत्यक्षत्वनिरासात्तद्विशेषमानसप्रत्यक्षत्वं दुरोत्सारितम्‌ । नित्यानुमेयत्वाच्च ज्ञानस्य 
न दृश्यप्रतियोगिकत्वमत एव 'ज्ञानविकल्पानामध्यात्मं भावाभावसंवेदनात्‌' इति 
सूत्रमप्यनवकाशम्‌, तस्मादनुपलब्धिरेवानुपलब्धिसंवेदनेषि शरणम्‌ । तथाच तत्र 
तत्रापि यथेत्यनवस्था स्यादिति । 
एवं समथितमभावभ्रमाणं दूपयति सिद्धान्ती--तद्युक्तमिति । अस्य तावदनु- 
मानान्तर्भावं श्लोकेन दर्शयति--केवल्रेति । अत्र तावदनुपलम्भमाप्रस्याभाववोधने 
सुपुप्तचादी व्यभिचारात्तन्निवारणाय योग्यतालक्षणविशेपणं प्रक्षिप्यते भवद्भिः, तथाच 
घूमा दिवदव्यभिचारेणा भावयोधकरवात्तज्जन्याभावधीरनुमानं कुतो न स्याक्कितु 
स्यादेवेति योजना । एतदेव बिबुणोति--अचुपलम्मेति । नन्वग्यभिचारेप्यज्ञात- 
सकता है इत्यादि । यह अनुमानादि के अन्तर्गत नहीं हो सकता है । क्योकि चक्ष 
आदि के समान अज्ञायमान अनुपलब्धि को करणत्व होता है। अनुमानादि के 
अन्तर्गत होने पर दिङ्गादि के समान ज्ञायमान होकर करण होगा । और ज्ञायमान 
होने पर अनुपलब्धि की अनुपचब्ध्यन्तर से ज्ञायमानता की सिद्धि से अनवस्था की 
प्राप्ति होगी । 
यह अभाव का वर्णन अयुक्त है। क्योंकि--केवल अनुपलम्भ के व्यभिचार के 
निवारण करने याली योग्यता यदि विशेषण होती है, तो अभाव का ज्ञान अनुमान 
रूप बयों न होगा ॥ ३६॥ 
अर्थात्‌ अनुपलम्भ मात्र सुपु आदि में भी रहता है, परन्तु बह अभावज्ञान का 
जनक नहीं होता, अतः केवल अनुपलम्भ व्यभिचारी है, विपय के रहते भी ज्ञान 
का जनक नहीं होता है, अतः उसके व्यभिचार का वारण के लिये, यदि योग्यानु- 
'पलब्धि, इसप्रकार से विशेषित ( विशेषण युक्त) किया जाता है, तो योग्यानुप- 
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व्यभिचारितया$भावज्ञानजनकत्वोपपत्ती कुतः प्रमाणान्तरता ? न चाज्ञा- 
यमानतया करणत्वेनानुमानाद्हिर्भावः, अन्यथानवस्थाप्रसङ्गादिति वाच्यम्‌, 
स्वतःसिद्धसाक्षिप्रसादादेवोपलब्धिवदनुपलब्धेरपि सिद्धावनवस्थादुस्थताऽ- 

भावात्‌ ? अन्यथानवस्थायास्तवापि दुरुत्तरत्वात्‌ । तथाहि--अनुपलब्धेः 
` सर्वेथानवगतत्वे तत्करणत्वस्य दुरधिगमत्वात्तदधिगतिरवश्याश्रयणीया । 
सापि चेदनुपलम्भान्तरात्सिद्धय त्तदपि तथवेति कथं नानवस्था ? एवं तत्र 
तत्र प्रमाणानुपन्यासे तत्तदनुपलम्भसत्ताया एवासिद्धः । प्रपञ्चितं चैततपुर- 
स्तात्‌ । 


INS ०... 
करणत्वा्नानुमानमित्युक्तमिति, तग्राह--न चेति । स्यादयं दोषो भवन्नये, अस्मन्मते 
तु स्वप्रका शसाक्षिवेद्यत्वा दृबुत्तिरूपज्ञानतदभावयोर्ना्ञातकरणत्वम्‌, नाप्यनवस्थेस्याह्‌- 
स्वतःसिद्धेति । ननु तादृषसाक्षिचैतन्ये सिद्धे सत्ययं परिहारो भागी तदेव डुली- 
क्षीरसदृशम्‌, प्रमाणाभावादिति तत्राह-अन्यथेति । सर्वथाऽज्ञायमानानुपलब्धेः 
प्रमितिकरणत्वमपि दुर्भणमिति कदाचिदपि ज्ञप्तिरवश्याश्रयणीया, तथाच त्वदुदीरि- 
तानवस्था कृत्या त्वय्येव प्रतिकृत्या स्यादिति साक्षिणैव तवापि रक्षा विधातव्येति 
खण्डलकार्थः। वक्ष्यते च साक्षिसिद्धौ प्रमाणगणश्चतुर्यपरिच्छेदे । पुरस्तादिति । 
ईद्श्यनवस्था स्वप्रकाशवादादौ प्रपस्चिततरेत्यथं: । 


लब्धि को धूमादि फे समान ही अव्यभिचारिता ( हेतुता) से अभाव ज्ञान के 
जनकत्व की सिद्धि होने पर प्रमाणान्तरता कैसे सिद्ध हो सकती है। यदि फहें कि 
अनुपलब्धि में अज्ञायमानता रूप से करणता होने फे कारण इसका अनुमान में 
अन्तर्भाव नहीं हो सकता है, अन्यथा ज्ञायमान होकर करणत्व होने से अनवस्था 
होगी, तो यह कहना युक्त नहीं । क्योंकि बेदान्तसिद्धान्त में स्वतः सिद्ध साक्षी के 
प्रसाद ( प्रकाश ) से ही अन्तःकरण की वृत्तिरूप उपलब्धि के समान उसके अभाव 
रूप अनुपलब्धि की भी सिद्धि होने पर अनवस्था रूप दुरवस्था नहीं प्राप्त होती है । 
अन्यथा यदि साक्षी से प्रकाश नहीं मानो तो तुम्हारे मत में भी अनवस्था दुरुत्तर = 
दुनिवार है । बयोकि अनुपलब्धि के सवंथा अज्ञात रहने पर उसके करणत्व का भी 
ज्ञान नहीं हो सकता है, अतः उसके शान के बिना उसके करणत्व के दुरधिगम होने 
से उसके करणत्व के ज्ञान के लिये, उसका ज्ञान अवश्य आश्रयणीय ( मन्तब्य ) है। 
जोर वह उसका ज्ञान साक्षी से नहीं मानने के कारण यदि अन्य अनुपलम्भ से सिद्ध 
होगा, तो उस अन्य अनुपलम्भ का भी अन्य से तो अनवस्था कंसे नहीं होगी । इस 
प्रकार से तत्‌ तत्‌ भनुपलम्भ में प्रमाण के नहीं कहने पर तत्तत्‌ उत्तर-उत्तर फे 
धनुपसम्भ की सत्ता की ही असिद्धि होगी, फिर मूलपर्यन्त की अभिद्धि की प्राप्ति 
होगी, यह प्रथम प्रपञ्चित हुआ है । 


RSS 
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भवतु वा भिन्ने वानुपलब्धिरनुमानात्तयापि नाभावः प्रमितिकरणम्‌, 
विकल्पासहत्वात्‌ । तथाहि--किमुपलब्धेः प्रागभावोनुपलब्धिः? उत 
प्रध्वंसः ? कि वान्योन्याभावः ? अत्यन्ताभावो वा ? नाद्यः, दृष्टनष्टे घठे 
उपलब्धिप्रागभावाभावेऽप्यभावप्रमितिद्‌ष्टेः। नापि द्वितीयः, प्रागभावात्य- 
न्ताभावप्रमित्यनुत्पत्तिप्रसङ्गात्‌ । प्रतियोग्युपलब्धेरसंजातत्वादेव तत्प्रति- 
योगिकप्रध्वेसाभावात्‌ । नापि तुतीयः, सत्यपि घटोपलम्ये तदभावप्रतीति- 


एवं प्रौढवादेनानुमानान्तर्भाव उक्तः, इदानीं भवतु वानन्तर्भावस्तयापि नैतस्य 
प्रमाणत्वं प्रमाणाधातं सहते इति प्रामाणिवप्रपश्वरुचीन्भाद्टान्‌ प्रत्याह--भवतु 
वेत्यादिना । उपलब्धिप्रागभावलक्षणानुपलब्धेर्नाभावप्रमितिनियतिः, तदभावेपि 
घटोपल ब्बिप्रध्यंससमयेऽभावप्रमितिदशंनादित्याह-- नाद्य इति | उपलब्धिप्रध्यंसोऽ- 
भावप्रमितिकरणमिति पक्षं दूपयति--नापि द्वितीय इति । कारणनिष्ठः कार्य- 
संसर्गानावो हि प्रागभावः, नच तत्प्रमितिसमये प्रतियोग्युपलय्धिप्रध्यंसास्ति, 
उपलब्धे रसंजातत्वात्‌ । प्रमितिह्म॑त्र प्रतियोग्युपलब्धिरभिप्रेता । नच ता दृ शप्रतियोगि- 
प्रमितिरस्ति, नित्यमविद्यमानाथंत्वादिति भावः । एवमत्यन्ताभावेपि । उपलब्ध्य- 
न्योन्याभावपदां दूपयति-नापीति। नहि घटोपलब्धिरेव घट इति घटोपलब्धिसम- 


अथवा अनुपलब्धि, अनुमानाद्‌, मिन्ना = इव भवतु । अर्थात्‌ अनुमान से भिन्न 
नहीं, परन्तु आपको भिन्न तुल्य भासती हो तो भासे तो भी अभाव (अनुपलदिध) 
प्रमिति का जनक नहीं हो सकता है । क्योंकि बिकल्पाऽसह है, वह दर्शाया जाता है 
कि, कया उपलब्धि का प्रागभाव अनुपलब्धि प्रमाण है, या उपलब्धि का प्रध्वंस है, 
या अन्योन्याभाव है, या उपलब्धि का अत्यन्ताभाव है। इनमें प्रयम पक्ष माना 
नहीं जा सकता है, वयोंकि जहाँ घटदुष्ट = उपलब्ध होकर नष्ट हो गया, वहाँ 
उसकी फिर उपलब्धि होना नहीं है, कि जिसका प्रागभाव रहे, और जो घट की 
उपलब्धि हो चूँकि, उसका प्रागभाव नष्ट हो गया, इस प्रकार से उस घटोपलब्धि 


के प्रागभाव के अभाव रहते भी उस घट के अभाव की प्रमिति देखी जाती है, अतः 
प्रागभाव प्रमितिजनक नहीं सिद्ध हो सकता है। दूसरा पक्ष भी नहीं माना जा 


सकता है, क्योंकि इस पक्ष में प्रागभाव अत्पन्ताभाव की प्रमिति की अनुत्पत्ति प्राप्त 
होती है । जिस घटादि कार्य का प्रागभाव जव रहता है, तव उस घट की उपलब्धि 
नहीं रहती है, न घट रहता है, और उपलब्धि के हुए विना उसके ध्वंस का भी 
अभाव ही रहता है, अतः घट रूप प्रतियोगी की उपलब्धि फे भी असंजात ( जम्मा- 
भाव ) होने से ही उस उपलब्धि प्रतियोगिक ध्वंस का अभाव रहता है, भतः उससे 
घटप्रागमाव का ज्ञान नहीं हो सकता है, और वायु में रूप के अत्यन्ताभाव का 
उपलब्धि के ध्वंस से ज्ञान नहीं हो सकता है, क्योंकि वायु में रूप की उपलब्धि ks 
नहीं, कि जिसका ध्वंस हो । तृतीय, उपलब्धि का अन्योन्याभाव भी प्रमाण नहीं 
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प्रसज्भात्‌। नापि चतुथः, दृष्टनष्टाद्यभावे प्रमित्यनुदयापत्तः । एतेनोपल 
म्भसंसर्गाभावः करणमित्यपि निरस्तम्‌, तत्रापि प्रागभावादिविकल्पानाम- 
प्रतिवद्धप्रसरत्वात्‌, अन्यतमत्वखण्डनस्य पुर्वेमेव कृतत्वात्‌ । नचानुपलब्धेः 
करणत्वम्‌, अवान्तरव्यापारानिरूपणात्‌। नच प्रतियोगिस्मरणमधिकरण- 
ग्रहणं वा तदचापार:, तयोर्भावविषययोरनुपलम्भाजन्यस्वात्‌ । तज्जन्यस्त- 


येपि तदन्योन्याभावस्य सत्त्वात्‌ घटाभावप्रमितिः स्यादित्यर्थः । उपलब्ध्यत्यन्ताभाव- 


पक्षे दूपणमाह--डष्टेति । दृष्टः सप्नष्टो यो घटस्तदभावस्य प्रमितिं स्यात्‌ । 
घटोपलब्धेजातित्वेन तदत्यन्ताभावाभावा दित्यर्थ: । आदिशब्दादनुरपन्नग्रहणम्‌ । नन्नुप- 
सब्धिसंसर्गाभावोनुपलब्धिरमाबप्रमितिकरणम्‌, तेन न पूर्योक्तदोपः, प्रागभावा दिव्य 
भिचारेपि संसर्गाभावस्याव्यभिचारादिति, तत्राह-फतेनेति । अतिदेशं विशदयति- 
तघ्रापीति। कि संसर्गप्रागभावः ? किं वा तस्प्रध्वंसः ? इति विकल्पजासस्य तुल्य- 
स्वादिऱ्यदः । अस्तु तहि ध्रागमावाद्यन्यतम इति, तप्राह--अन्यतमत्येति । एवमनु- 
पलतब्ध्यनवधारणान्न सा अभावप्रमितिकरणमित्युक्तम्‌ । इदानीं भवतु या काचिदनु- 
पलब्धिस्तथापि तस्याः करणत्वं न भवति, तल्लक्षणर हितत्वा दित्याह--न चेत्या- 
दिना । व्यापारवद्धि कारणं कारकं तद्विशेषञ्च करणमतो व्यापाराऽभावेनुपलब्धेः 
करणत्वं न स्यादिति भावः । ननु किमिति व्यापाराभावः, यावता प्रतियोगिस्मरण- 
मधिकरणग्रहणं वा व्यापारोस्त्विति, तत्राह--नचेति । ननु यद्यपि भावविपययोर- 
धिकरणग्रहणप्रतियोगिस्मरणयोः स्वविषयजन्यतया संस्कारजन्यतया चानुपलब्ध्यजन्य- 
त्वम्‌, तथापि तद्वघापारत्वं कि न स्यादित्यत आह--तज्जन्य इति । तेन करणेन 
जन्यत्वे सति तत्करणजन्यक्रियाजनको यः असा तद्वचापार इत्यर्यः । ननु मास्माभि- 
ऱ्य या क मिमि) 


हो सकता है, क्योंकि घट के उपलम्भ रहते भी उसके घट में अन्वोन्याभाव के रहने 
से घटाऽगाव प्रमा की प्राप्ति होगी । चतुर्थ, उपलब्धि के अत्यन्ताभाव को भी 
प्रमाणत्व नहीं हो सकता है, भयोंकि दुष्ट होकर जो घट नष्ट हो गया, उस दृष्ट 
नप्टादि फे अभाव विषयक उपलब्धि के अत्यन्ताभाव से प्रमिति का अनुदय अभाव 
प्राप्त होगा, क्योंकि उसकी उपलब्धि मेः हो जाने से उपलब्धि का अत्यन्ताभाव ही 
नहीं रद्द जाता हैं। इसीसे उगसब्धि का संसर्गाभाव अभावज्ञान का करण है, यह 
कथन भी निरस्त हो गया, वयोफि उसमें भी प्रागनावादि विकल्पों की अप्रतिबद्ध 
गति रहती है । प्रागभावादि अन्यतम कहें, तो अन्यतमत्व का प्रथम ही खण्डन हो 
चुका है । अनुपलब्धि कथस्थित्‌ अभावज्ञान में हेतु हो भी तो भी उसको करणत्व 
नहीं हो सकता है, क्योंकि इसके अवान्तर व्यापार का निरूपण नहीं हो सकता है, 
प्रतियोगी का स्मरण वा अभावाधिकरण का ज्ञान अनुपलब्धि का व्यापार नहीं हो 
सकता है, क्योंकि. भावविषयक उन दोनों को अनुपलम्भ से जन्यत्य नहीं रहता है, 


>~ 
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ज्जन्यजनको व्यापार इति हि तद्विदः। केवलानुपलम्भस्य तदजनकत्वे$पि 
योग्यता विशिष्टस्यास्त्येव तज्जनकता, तत्तदविनाभूतेतरप्रमाकरणसाकल्यं 
हि योग्यतेत्यङ्गीकारादिति चेत्‌, तहि भावप्रमितीनामिन्द्रियादिसहकुत- 
भावान्‌पलम्भकारणजन्यतया तासु तासु प्रमास्वसाधारणकरणत्वप्रवादः 
प्रस्यस्तमियात्‌ । कञ्चायमनुपलम्भः, कि प्रमाभावः ? कि वा ज्ञानमात्रा- 
भावः ? नाद्यः, इदं रजतमिति रजतारोपस्थले रजताभात्रप्रमित्यजनके 


SENN स्स र र कल 
रनुपलम्भमात्रस्य करणत्वमनिप्रेयते, येन तद्बघायारश्रिन्त्येतापितु योग्यतावतोनुप- 
लम्भस्य, तादुशस्य चान्तभूतभूतलादिरूपत्वेन तज्जन्या धिकरणग्रहणा दिव्यापारकत्वा- 
दस्त्येव करणत्वमिति शकद्धते--केवळेति । योग्यतया ब्णपारवत्तां दर्शयन्‌ तत्स्वरूप- 
माह--तत्तद्विनाभूतेति । तस्माहिपया त्तदविनाभूता द्विपयसन्निकरपदेश्चेत रथत्पति- 
योगिप्रमितिकरणं तस्साकल्यं योग्यता, तथा च तत्तज्ज्ञानान्यवान्तरव्यापाररूपाणि 
भविष्यन्तीत्यभिप्रायः । तदेतदतिप्रसक्तघा दूषयति तरद्दीति । अस्ति हि घरप्रत्य- 
कषातूवंक्षणेऽनुपलम्भः। अस्ति च ग्रतियोगिप्रमापकमिन्द्रियादिसाकत्यम्‌। नच 
विपयसत्ताऽपराध्नीयात्‌ भावप्रमिति प्रस्पनुगुणत्वादिति सर्वत्र तत्त दिन्द्रिया दिसहिता- 
नुपलब्धिरेव क रणम्‌ । तथाचेन्द्रियादेः करणत्वप्रसिद्धिविरुष्येतेत्यर्थं: । एवमनुपलब्धेः 
करणस्वं न संभवतीत्युक्तमिदानीमनुपलब्धिरित्यत्न नना समस्यमानोपलम्भशब्देन 
प्रमितिर्वा ज्ञानमात्रं वानिधीयते, उभयथाप्यनुपपत्तिरिति दूषयति--कब्धायमिति । 
इवं रजतमिति । अस्ति हि तत्र प्रतियोगिरजतप्रमित्यभावः । अस्ति च योग्यता, 


और करण से जन्य हो करणजन्य का जनक हो उसको व्यापारज्ञ लोग व्यापार कहते 
हैं। यदि कहें कि केवल अनुपलम्भ को अधिकरणग्रहणादि के अजनकत्व होते भी 
योग्यत्ता विशिष्ट अनुपलम्भ को उस अधिकरण ग्रहणादि की जनयता है ही, अतः 
अधिकरणादि व्यापार होंगे, क्योंकि, अभावप्रतियोगी घटादि और उसके अविना- 
भूत इन्द्रिय सञ्चिकर्पादि को छोड़कर उनसे अन्य जो प्रतियोगी प्रमा के अधिकर- 
णादि करण ( साधन ) समुह हैँ, उनको ही योग्यता माना जाता है। अतः 
योग्यतान्तर्गंत से जन्य ज्ञान अवान्तरव्यापार होंगे, योग्यता अन्तर्गत से जन्य ज्ञान 
अनुपलब्धिजन्य समझा जायगा। तो ऐसा कहना युक्त नहीं, क्योंकि घटादि के 
प्रस्यक्षादि ज्ञान से पूर्वकाल में घटादि का अनुपलम्भ रहता ही है, वही इन्द्रियादि 
रूप योग्यता से युक्त होकर, सव भाव प्रमिति का करण होगा, तो इसप्रकार से 
भावप्रमितियों फो इन्द्रियादि हटत भाव के अनुपलम्भ रूप-फारण जन्य होनेसे 
तत्तत्‌ प्रमाओं में इन्द्रिय लिङ्गादि फे असाधारण करणत्व या प्रवाद (व्यवहार ) 
लुप्त हो जायगा । भौर यह अनुपलम्भ बया है, पया प्रमा का अभाव है, या जान- 
(मात्र का भान है । प्रथम पक्ष युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि, इदं रजतम्‌, इस रजत 
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रजतप्रमाभावेऽतिव्याप्तेः । अन्यथा रजतारोप एव न स्यात्‌ । नापि 
द्वितीयः, शद्भघवलिमप्रतिसंघानवतः पीत इति भ्रमानुदयप्रसद्धात्‌ । 

अपि च यत्राभाव एव लक्षणतो दुनिरूपः, कुतस्तत्रेदं प्रमाणमिदं प्रमेय- 
मिति विचारावतारः? तथाहि-कोयमभावः ? ( १ ) भावादन्यो वा ? 
(२ ) भावत्वादधिकरणं वा? ( ३) भावविरोधी वा? (४) भावेन 
स्वभावप्रत्यासन्नो वा ? ( ५) नास्तीति प्रत्ययविषयो वा? (६ ) प्रति- 


इन्द्रिया देविद्यमानत्वा दितरथाधिष्ठानस्याप्यग्रहणप्रसङ्गात्‌ । भथ च न रजताभाव- 
प्रमित्युदय इत्यतिव्या प्तिरित्ययं:। अथ कथमभावप्रमित्पनुदयस्तनाह--अन्यथेति । 
नह्यारोप्याभावप्रमितावपि तत्रारोपः संभवति । अतिप्रसङ्गादिति भावः । द्वितीये- 
प्यतिव्यासिमाह— दाह्झुघबलििमेति । यदाहि कश्चिद्वलः शङ्क इति चेतसा शद्ध- 
धवलिमानमनुसंदधाति, तदापि पीतपित्तोपहतनयनतया पीतः शङ्ख इति भ्राम्यति, 
तश्र धवलिमानुसंधानसमये पीतज्ञानं नासीत्‌ । ज्ञानद्वययोगपद्चाभावात्‌ । उतश्च 
योग्यतोपेतपीतोपलम्माभावस्तदानीमस्ति, नास्ति च पीतशद्भाभावप्र मित्युत्पत्तिः । 
उत्तरक्षणे भ्रमदर्शनात्‌ । अतस्तावकलक्षणं तत्रातिब्याप्त मित्यर्थः । 
इदानीमेतप्रसाङ्गादभावमात्रस्यैवानिछपितता दण यितुमुपक्रमते--अपिचेत्या- 
दिना। अभाव इत्यत्र नबस्तदन्यत्वतद मावत्वतद्विरोधित्वार्धाभिप्रायेण विकल्पत्रयो- 
स्थानम्‌ । इतरे तु पडपि पक्षा वैवक्षिका: । स्वभावप्रत्यासन्न इति । नहि भूतल- 
A NR OS 2 


-के आरोप के स्थान में ९जताभाव की प्रमिति के अजनक रजतप्रमाऽमाय में अति- 
ब्याप्मि होती है । अन्यथा यदि रजतप्रमाभाव रजताभाव की प्रमिति का उनका 
( लक्षण का लक्ष्य ) हो, तो रजत का भारोप ही नहीं हो सकता है, अतः अलक्ष्य 
से लक्षण की अतिब्पाप्ति है । दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि चित्त 
से शंख की श्वेतता के स्मरण बालेको भी पित्त दोप से, पीतः शंखः, यह अम 
होता है, उस भ्रम का अनुदय प्राप्त होता है । जिससे शवेतता के अनुसंधान के समय 
पीत का ज्ञान नहीं रहता है, उसमें कारण है कि ज्ञान की युगपदता नहीं मानी 
जाती है। अतः उस समय पीत ज्ञान का अभाव रूप योग्य अनुपलब्धि रहती ही है, 
उससे यदि पीत के अभाव का प्रमा जान हो तो आन्ति का उदय होना असम्भत्र 
होगा, परन्तु प्रमा नहीं होती है, भ्रम ही होता है। अतः ज्ञानाभावरूप अनुपलम्भ 
प्रमाण नहीं है । 

ओर जहां अभाव ही लक्षणपूर्वक दुनिरूपणीय है, वहाँ यह्‌ अभाव प्रमाण है, यह 
प्रमेय है, इस विचार की प्राप्ति किससे हो सकती है, यह दर्शाया जाता है कि यह 
अभाव क्‍या है । क्या भाव से अन्य है, या भावत्या$नधिरण है । 


दै, पा भावविरोधी है. 
या भाव के साथ स्वभाव से प्रत्यासन्न = स्वरूप सम्बद्ध है, था नास्ति इस प्रतीति 


तट 


द्वितीय: परिच्छेदः ६८९ 


योगिसापेक्षनिरूपणो वा? (७) अस्तीति बुद्धेरविषयो वा ? ( ८ ) निवि- 
कल्पकबुद्धेरविपयो वा ? ( ६ ) भावलक्षणरहितो वा ? नाद्यः, भावस्यापि 
भावादन्यत्वेना तिव्याप्तेः । न द्वितीयः, अनधिकरणपदेनाधिकरणत्वाभाव- 
विवक्षायामात्माश्रयतवात्‌ । न तृतीयः, किचिद्धावबिरोधस्य भावेऽपि 
सःद्भावादतिव्याप्तेः, सर्वभावविरोधित्वस्याभावेऽप्य भावेनासंभवित्वात्‌ । न 
खलु घटाभावः सर्वंभावविरोधी, सति घटाभावे विश्वाभावप्रसङ्गात्‌ । 
विरोधिशब्देन च तादातम्यासहिऽ्णुत्वविवक्षायां भावेष्वपि भावात्‌ । नापि 
चतुर्थः, समवायादावपि भावात्‌ । नापि पश्चम:, इह भूतले घटो नास्तीति 


व्यि क की ७०-०० प्न््म्म्ल् 
घटाभावयोरन्यः संबन्धः प्रत्यासत्तिः, संयन्धान्तरा मावादित्यथं: । न द्वितीय इति । 
भावत्वानधिकरणत्वं नाम कि तदधिकरणत्वाभावः ? किया तदधिकरणत्वान्यत्वम्‌ ? 
द्वितीये भावेष्वतिव्याप्तिः। नहि भावत्वाधिकरणत्वमेव भावः । प्रथमे प्राह 
अनधिकरणेति । एतेन समवायान्यस्वे सत्यसमवाय्यभाव इति मानमनोहरलक्षण- 
मपि निरस्तम्‌ । असमवायित्वविवेचने एव ययोक्तदूपणप्रचारादिति । भावेपीति। 
गोत्वाश्वत्यादावित्यर्थः । अभावस्य सर्वभावविरोधित्वाभावमेव विवृणोति--न 
खल्विति । किचेदं भावविरोधिरवं कि भावघातकत्वम्‌ ? कि वा भावासहस्थायि- 
स्वम्‌ ? कि वा भावतादात्म्यराहित्यम्‌ ? त्रिधापि भावेष्वतिव्माप्तिरित्यभिसंधिराह- 
विरोधिदाब्देन चेति। समवायेति। नहि समवायस्य समवायिभ्यां स्वभावब्पति- 
रेकेण प्रत्यासत्त्यम्तरमस्ति, अनवस्थादिदोपात्‌ । आदिशब्देन च प्रमेयत्वादि गृह्यते । 
इद्द भूतल इति। एकं हीदं ज्ञानं भूतलघटघटिताभाबग्राहीति तयोरप्येतत्प्रत्यय- 
का विषय है, या प्रतियोगिसापेक्ष निझपण वाला है, या अस्ति इस ज्ञान का 
अविपय रूप है, या निविकल्पफ ज्ञान का अविषय है, अथवा भावलक्षणरहित ह । 
भाव से अन्यत्व रूप आद्य लक्षण युक्त नहीं, क्योंकि कोई भाय भी किसी भाव से 
अन्य होता है, अतः भाव से अन्यत्व के कारण उसमें अतिव्याप्ति होती है। दूसरा 
लक्षण भी युक्त नहीं, क्योंकि अनधिकरण पद से अधिकरणत्वाभाव की विवक्षा होने 
पर अभाव के लक्षण में अभाव फे आश्रयण से आत्माश्रयता की प्राप्ति होती है । 
तृतीय लक्षण भी युक्त नहीं, क्योंकि किसी भाव के विरोधित्व भाव में भी रहने से 
उसमें अतिव्याप्ति होती है। सब भावविरोधित्व के अभाव में भो अभाव होने से 
इस लक्षण में असम्भविततत्र होगा, क्योंकि घटाभाव सव भाव का विरोधी नहीं 
होता है। अन्यथा घटाभाव के रहने पर विश्व का अभाव प्राप्त होगा । विरोधी 
शब्द से तादात्म्यास हिष्णुत्व ( भावतादात्म्यामाव ) की विवा करने पर, भाव में 
भी उन तादात्म्य का अभाव रहता है, घट का पट से तादात्म्य नहीं रहता है । 
चतुर्थ लक्षण भी युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि समवायादि में भी स्वरूप से 


दद तत्त्वप्रदीपिका 


घटभूतलयोरपि विशिष्टाभाववुद्धिविषयत्वात्‌, अनुगताकारानिरूपणाच्च 
नापि पष्ठः, ह्वस्वदेध्यादिष्वपि भावात्‌ । स सप्तमः, घटस्याभावोस्तीत्य- 
भावस्याप्यस्तिप्रत्ययविषयत्वेनासंभवित्वात्‌ । नाप्यष्टमः, ब्राह्मणस्वादि- 
ष्वपि भावात्‌ । 

“संस्थानेन घटत्वादि ब्राह्मणत्वादि जन्मतः । 

ववचिदाचारतश्चापि सम्यग्राजानुपालितात्‌ ॥ 

( इलो० बा० वन० २६ ) 
तैलादूघृतं विलीनं च गन्धेन च रसेन च ।” ( वन० २७ ) 


sen 
विपत्वादतिव्याप्तिरित्यर्थः । किच प्रतीतिविषयत्वं नाम प्रतीतिश्च विषयश्च, तौ 


परस्परं व्याबुत्ताविति अनुगतलक्षणाभावादव्याप्तिरित्याह-अजुगतेति । निवि 
कल्पकवुद्धय विषयत्व मिति पक्षं दूषयति--नाप्यएम इति । ब्राह्मणत्वादीनामपि न 
निविफ्पकबुद्धिविषयत्वम्‌, व्यओ्जकविशेषश्रतीत्यभावे तेपामप्रतीतेरतो तिव्याप्ति- 
रित्यर्थः । 

एतदेव भद्टवातिकेन द्रढयति-सेस्थानेनेति। संस्थानं कम्बुग्रीवा दिलक्षणं 
तत्सहङृतमिन्द्रियं च घटत्वादेग्राहक मित्यर्थः । जन्मतः, अविप्लुतब्रह्मचर्यो ब्राह्मणः 
स्पा दित्यादिविशेषणात्‌, क्वचिच्च युधिष्ठिरप्रश्ृतिसम्यग्राजानुपालितादाचारात्‌, 
विलीनं घृतं गन्धेन च रसेन च तँलाद्भेदेन ज्ञायत इति शेषः । भावलक्षणरहितो 


कै a 
सम्बदत्व रहता है । नास्ति इस प्रत्यय के विपयत्व रूप पञ्चम लक्षण भो युक्त 
नहीं । क्योंकि इस भूतल में घट नहीं है। भूतल घटयुक्त अभाव विषयक इस एक 
विशिप्टानाय ज्ञान के विपयत्व घट और भूतल को भी रहना है । ओर प्रतीति 
विपयस्व में प्रतीति और विषय दो अन्तरगत हैं, बह दोनों परस्पर व्यावृत्त हैं, अतः 
अनुगत आकार के निरूपण का अभाव है। पष्ठ लक्षण भी तुक्त नहीं, हस्व, दीर्घादि 
का भी प्रतियोगी सापेक्ष निरूपण होता है। अस्ति बुद्धि फे अविषयत्व रूप सप्तत 
लक्षण नी युक्त नहीं, क्योंकि घट का अभाव है, इस प्रकार से अनाव फो भी अस्ति 
ज्ञान के विपयत्व होने से लक्षण में असम्भवित्य फी प्राम्ति होती है । निविकल्पक 
बुद्धि के भविपयत्व रूप अप्टम लक्षण भी युक्त नहीं, वयोंकि ब्राह्मणत्वादि में भी इस 
लक्षण की अतिव्याप्ति होतो है। कहा भी है -- 

कम्बुग्रोवादि रूप संस्थान से अवयवो की विशेष रचना से, घटत्वादि गृहीत 
होता है । और विशेष माता-पितादि द्वारा जन्म ब्रह्मचर्यादि से ब्राह्मत्वादि का ज्ञान 
होता है । कहीं आचार से भी ज्ञान होता है, जो आचार धर्मात्मा राजा से पालित 


रहता है, उससे ब्राह्मणस्वादि का ज्ञान होता है। और पिषमा हुआ घृत गन्ध और 
रस से भिन्न समझा जाता है। 


PR En 2 जा न 


द्वितीयः परिच्छेद: ६८५ 


इत्यादिन्यायेन तेपामपि सविकल्पकमात्रविषयत्वात्‌ । न च नवमः; 
राहित्यशब्देनाप्यभावाभिधानादात्माश्रयत्वापत्तेः । किंच किचिद्भावलक्षण- 
रहितत्वे च भावेप्त्रपि प्रसङ्गः, सर्वंभावलक्षणरहितत्वशब्देन च सर्वभाव- 
लक्षणत्वानघिकरणतेवविवक्षायामेकेकस्यापि भावस्य तत्ताइतिव्याव्तिः । 
सवेभावलक्षणाभावाधिकरणत्वाभिधाने च तेष्येव लक्षणाभावेष्वव्याप्तिः । 
तेपां स्वाधिकरणत्वाभावात्‌ । तेण्वभावान्तराभ्युपगमे चाननुगमप्र सङ्गः । 


Le SE UY SU NSN SO 
वेति पक्षं दुपपति--न च नवम इति। अन्यत्वाभिधाने च भायेपि भावादतिव्या- 
प्तिरित्यगि द्रष्टव्यम्‌ । भावलक्षणशब्देन सवंभावलक्षणमभिधीयते ? फिचिल्लक्षणं 
वा ? द्वितीये प्राह--किंच किंचिद्ावेति। प्रथमेति भावानां यानि सर्वाणि 
लक्षणानि त्दनबिकरणत्वं विवक्षितम्‌ ? भावलक्षणानां ये सर्वेऽभावास्तदधिक रणत्वं 
वा? आये प्राह--सर्वभावेति । सवंभावलक्षणत्वमिति च वहुब्रीहिः । सर्वभाव- 
लक्षणवत्त्वमिति यावत्‌ । एकैकभावस्य सर्वभावलक्षणवत्त्वाभावादतिव्याप्तिरभाव- 
लक्षणस्येत्यथं: । द्वितीये दूषणमाह--सरवंति । भावलक्षणानां ये सर्वेःभावास्तदधि- 
करणमित्यभिधाने च तत्तल्लक्षणाभावेष्वव्याप्तिः, नहि तत्तदभावानां सर्वाभावाधि- 
करणत्वम्‌, स्वाधिकरणत्वाभावदित्यथंः । अथ चैकँकभावलक्षणाभावा अपि यहृवोऽत- 
स्तत्तल्लक्षणाभावान्तरा धिकरणत्वात्‌ तदभावानामप्यस्त्येव सर्वाभावा धिकरणत्वमिति 
मतम्‌, तथापि न सर्थाभावाधिकरणत्वम्‌, स्वाधिकरणत्वाभावादेव । अथ तत्तदभाव- 
विशेपाधिकरणत्वं लक्षणं तहि तेपामेव विशेषाणां स्वाधिकरणत्वाभावेनैकैक विशेपा- 
धिकरणत्वविवक्षायामितरेपु लक्षणाननुगतिः । एवमितरविशेषविवक्षायामपीत्य- 
व्याप्तिरित्याह --अभ्युपगम इति । 

इत्यादि रीति से उन ब्राह्मत्वादिकों को सविकल्पक ज्ञानमात्र विपयत्व होता 
है, अतः उनमें अतिव्याति होती है। भावलक्षणरहितता रूप नवम लक्षण भी युक्त 
नहीं है, क्योंकि राहित्य शब्द से भी अभाव के अभिधान ( कथन ) होने से आत्मा- 
श्रयता की प्राप्ति होती है, और किखिद्‌ भावलक्षण रहितत्व को मानने पर भावों में 
भी अक्षण प्राप्त होता है, बयोंकि एक-एक भाव को सर्वभाव लक्षणवत्त्व का अभाव 
रहता है। और सर्वनाव लक्षणरहितत्व को माने, तो सर्वनाव लक्षणरहितत्त्व 
शब्द से सर्बमावलक्षणत्थ के अनधिकरणत्थ की विवक्षा होने पर एक-एक भाय 
को वह अनधिरणत्त्य होने से अतिव्याप्ति होगी। और सर्वभाव के लक्षणों के 
अभावाधिकरणत्व को फहने पर उन सक्षणाऽभावों में ही अव्या पि होगी, क्योंकि 
उन-उनको स्वाधिकरणता के अभाव से सर्वलक्षणों के अभावाधिकरणत्य नहीं 
रहता है, लक्षणाभाव में अन्य लक्षणाभाव को मानने पर अननरग प्रास होगा, कौन 
लक्ष णाभाव किसमें रहता है, यह निश्चय नहीं होगा । 


६८६ तत्त्वप्रदीपिका 


किचेदं भावत्वं यदनधिकरणत्वमभावः ? ( १ ) किमस्तीतिप्रत्यय- 
विषयत्वम्‌ ? ( २ ) नास्तीतिप्रत्ययाविषयत्वं वा? ( ३ ) प्रतियोग्यनपेक्ष- 
निरूपणत्वं वा? (४ ) निविकल्पबुद्धिबोध्यत्वं वा? ( ५ ) षड्लक्षण- 
लक्षितत्वं वा ? ( ६ ) पड्लक्षणान्यतमलक्षणलक्षितत्वं वा ? नाद्यः, घट- 
स्याभावोऽस्तीत्यस्तिप्रत्ययविषयत्वेनाभावेऽतिव्याप्तेः। न द्वितीयः, भूतले 
घटो नास्तीति प्रत्ययविषयस्यापि घटादेर्भावत्वात्‌। न तृतीयः, प्रतियोग्य- 
वेक्षनिरुपणे 'हस्वदीघेत्वादावव्याप्ते: । न चतुर्थ, निविकल्पवुद्धेः परागूष्वं- 
मपि घटादेर्भावात्‌ । तदत्यन्ताभावानधिकरणत्वे चात्यन्ताभावे एवाति- 


व्याप्ति: । तत्राप्यत्यन्ताभावान्तराम्युपगमे लक्षणस्याननुगमः । न पञ्चमः, 
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किच भावलक्षणानामेव दुरनिरूपत्वात्तधीननिरूपणाभावोपिं दुनिरूप इति हृदि 
निधाय भावलक्षणमपि खण्डयति-किं चेदमिति। यद्नधिकरणत्वमिति । 
यल्लक्षणानधिकरणत्वमित्यर्थः, अस्येवानन्तर प्रकृतत्वात्‌ । षड्ळक्षणेति । द्रव्या- 
दीनां पण्णां यानि लक्षणानि तैलक्षितत्व॑ चेत्यर्थः । नास्तीति प्रस्ययाविपयत्वमिति 
द्वितीयपकषऽव्याप्तिमाह भूतले घट इति। ननु निविकल्पकबुद्धिविपयत्व नाम 
तद्विपयस्वास्यन्ताभावानधिकरणस्वं विवक्षितम्‌, सेन न प्रागूष्त्रेप्रगुक्ताव्याप्तिरिति, 
तत्राह--तद्त्यन्तेति । योध्यमत्यन्ताभावो लक्षणत्वेना भिहितस्तस्मिन्नेव स्वानधि- 
करणेःतिव्याप्तिरिरपर्थः । उत्तरो प्रम्वोऽनन्त एगेव कृतोपगादः। न पञ्चम इति । 


यह भावत्व वया है फि जिस भावत्व का अनधिकरणत्व रूप अगाव का लक्षण 
होता है । सया अस्ति इस प्रतोति का विपयत्व रूप भावत्य है, या नास्ति इस प्रतीति 
का अविपयस्व रूप है, या प्रतियोगि-निर्पक्ष-निरूपणोयः्र है, या निविकल्क बुद्धिः 
योग्यत्व है, या द्रस्यत्यादि छः लक्षणों से लक्षितत्त्व है, या पइलक्षणान्यतम लक्षणः 
लक्षितत्व है। प्रथम लक्षण युक्त नहीं हो सकता हे, क्योंकि धट का अमाच है, इस 
प्रकार से अनाव में अस्ति प्रत्यय के विपयःव के रहने से उसमें अतिव्याप्ति होती 
है। दूसरा लक्षण भी युक्त नहीं, क्योंकि भूतल में घट नहीं है, इस नास्ति प्रत्यय के 
बिपय का घटादि को भावस्य रहता है, अत: यहां लक्षण की अव्याप्ति होती है ! 
तृतीय लक्षण भी युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि सापेक्ष निरुपण वाले ह्वस्वस्व, दीर्घ- 
स्वादि में अव्याप्ति होती है । चतुर्थ लक्षण भी युक्त नहीं, क्योंकि निविकल्पक बुद्धि 
से प्रथम और पीछे भी घटादि का भाव रहता है, अतः उस समय निर्तिकल्पक 
बुद्धि विपयत्व रूप लक्षण की अव्याप्ति होती है । यदि निर्विकल्पक बुद्धिविपयतत्रा- 
अपन्ताऽमायानधिकरणत्व की विवक्षा! करे, तो अत्यस्तागाव में ही लक्षण की अति- 
य्याप्ति होगी, अन्यन्ताभाव फो भी निर्विकल्पक वुद्धिविपयत्वात्यन्ताभाव का 
अनधिकरणत्व है । अत्यन्ताभाव में अन्य अत्यन्ता माव गाने तो लक्षण का अननुगम 
होगा, यह प्रथम कहा गया है। पञ्चम भी युक्त नहीं, क्योंकि पड्लक्षण लक्षितस्ब 
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षड्लक्षणलक्षितत्वस्य प्रत्येक दरव्यादिष्वभावेनाव्याप्तेः । न षष्ठः, अन्यतम- 
त्वस्य प्रागेव निरस्तत्वात्‌ । 

कश्चायं प्रागभावः ? विनाश्यभाव इति चेत्‌, न, विनाशिशब्देनोत्पत्ति- 
मदभाववत्त्वाभिधाने लक्षणस्यासंभवित्वात्‌ । नहि प्रागभावस्य घटव्यति- 
रेकेणोत्पत्तिमानान्योऽभावो निवृत्ति रन्यस्यानुपलम्भात्‌, 'अपोह्ममाने चाभावे 
भाव एवावशिष्यते' इत्यभ्यमुपगमाच्च । नन्वनिवृत्ते प्रागभावे घटजन्मन 


षण्णां यानि लक्षणानि न तरेकंकलक्षितत्यमित्यव्याप्तिरित्यथंः । अस्तु तहि पण्डः, 
तथा च शिवादित्यमिथेणोक्तमिति, तत्राह--न पष्ठ इति । एवं भावलक्षणानिरू- 
पणादपि तन्मुसेनाभावनिरूपणं न संभवति, प्रकारान्तरेण निरूपणं पुरस्तादेव 
निरस्तम्‌ । 

एवमभावमाप्रसक्षणं खण्डयित्वा तद्विशेपलक्षणमपि खण्डयति-कश्चायमिति । 
प्रध्वंसेऽतिव्याप्तिपरिहाराय विनाशिपग्रहणम्‌ । घटादिनिवतंनायाभावग्रहणम्‌ । अत्र 
कि विनाशिशब्देन विनष्टो घट इत्यादिद्विवोत्पत्तिमदभाववत्वमभिधीयते ? कि 
वाऽभाववत्वम्‌ ? चरमे प्रध्वंसादावतिव्याप्तिः, तस्याप्यभावप्रतियोगिस्वात्‌ । आद्यः 
स्त्वसंभवीत्याह-विनादिाब्देनेति । प्रागभावस्य निवृत्तिरित्यन्धयः। अत्र कि 
प्रत्यक्षात्‌ घटव्यतिरेकेणा मावनिवुत्तिः स्वीकियते ? उपपत्तिवलाद्वा ? नाद्य इत्याह--- 
अचुपलम्भाद्ति । तदुक्तं तात्पयंटीकायामाचार्यताचस्पतिना--“'नो खल्वभावा- 
भावो नाम कश्चिदन्यो भावान्नापि भावाभावोन्योऽभावात्‌” इति। भटटान्प्रत्याह-- 
अपोह्ममान इति । द्वितीयपक्षमुद्भावयति-नन्थिति । कि निवृत्ते प्रागभावे घट 


का प्रत्येक द्रव्यादि गे अनाय रहने फे कारण उनमें अव्याप्ति होती है। पप्ठ लक्षण 
भी युक्त नहीं है, बयोंफि अन्यतमत्व प्रथम ही निरस्त हो चुका है। 

विणेपःनाव के खण्डन के सिये कहते हैं कि यह प्रागभाव क्या है। अर्थात्‌ 
आपका माना हुआ प्रागभाव नहीं है । यदि कहूँ कि विनाशी अभाव प्रागभाव है, 
अर्थात्‌ कार्य की उत्पत्ति से प्रथम फाय के उपादान कारण में रहने वाला और कार्य 
की उत्पत्ति से प्रथम ही नप्ट हो जाने वाला अभाव प्रागभाव है, क्योंकि ( ईशस्त- 
जूज्ञानयत्नेच्छा कालोउदृष्टं दिगेव च । प्राकप्रतिवन्ध का भावौ कार्यो साधारणाः 
स्मृताः ) ईश्वरादि कार्य के साधारण कारण हैं, उनमें प्रागनाव है, परन्तु भावा:- 
भाव के विरोध होने से घट का प्रागभाव घट के साथ नहीं रह सकता है, अतः घट 
'की उत्पत्ति से प्रथम ही रहकर घट के लिये उपयोगी होकर घट की उत्पत्ति क्षण में 
नष्ट हो जाता है । तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि विनाशी शब्द से यदि घटादि 
के समान उत्पत्तिमान्‌ के ध्यंसरूप अभाववत्त्व को कहो तो लक्षण के असम्भावित्व 
'होगा । बयोंकि घट से भिन्न उत्पत्तिमान्‌ अन्य अभाव, प्रागनाव की निवृत्ति रूप 
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एवासंभवादन्यैव निवृत्तिरम्युपेया । न च वातिकवचनविरोधः, निवृत््याः 


प्रागभावेऽपोह्ममाने तत्प्रतियोगी घटादिरवशिष्यत एवेत्ययोगब्परवच्छेरपर- 
त्वात्‌ । अन्यथाऽभावापह्नवमात्रेण भावशेषे प्रागभावसपये प्रध्वंसस्यासंभ- 
वातु, प्रव्वंससमये च प्रागभावस्याभावाभावावशेपः प्रसज्येत इति चेत्‌, 


मैवम्‌, त्वदुक्तेन न्यायेनानिवृत्ते प्रागभावे तन्निवृत्तेरपि जन्मासंभवात्‌, तत्र 


on िC 
उत्पद्यते ? उतानिवृत्ते ? न तावदनिशुत्ते, विरोधिमि सति पिरोध्यनुदयात्‌ । तस्मा- 


निवृत्ते सतीति वक्तव्यम्‌ । तथाच घटोत्पत्तेः प्राचीना वाचन प्रागभावनिवृत्तिर- 
भावरूषिणी स्वीकरणीया, अतः कथमसंभबो लक्षणस्पेत्यर्थ:। अयोगेति। यदि 
ह्मपोह्ममाने$भावे भाव एवेति यथाशरुतोळ्ययः स्यात्तदा विरोधः । नचैवमन्वयः, 
अपि तु भावोश्वशिप्यत एवेति । तथाच भावोदयमामप्रतिपादनपरत्वान्न निवृत्ति- 
निराकरणपरतेत्यथं: । ननु भावावशेप एव चेद्विधितिसितस्तहि निबृस्यवशेपादपि 
भावावशेपः सिध्यति, तद्ूपत्वाद्भावस्यातः पृथगनिधानवेश्यंमिति, तत्राह--अन्य- 
थेति | नाभावापह्ववमात्रै भावशेपः । यदि हि भावाकारेणावशेपो नामाभावापल्लुव- 


„ मात्रं स्यात्तदा भावावशेष एव स्यात्‌ । न पुनः प्रागभावध्वंसावस्थातो$तिरिक्तः 


कश्चत्मिकारः । यतः प्रागभावसमये४पि प्रध्वंसापह्ववरूपघटस्य विद्यमानत्वात्रघ्वंस- 
समये च प्रागभावाप ह्ववरूपघटस्य विद्यमानत्वादभावापल्ववरूपो घटः सवंदाऽस्तीति 
नोदकाहरणसमर्थघटसिदिरित्ययंः । अथवाऽभावापल्ववमात्रत्वे भावस्य, प्रागभाव- 
ध्वंसावस्थायामपि घटः स्यात्‌, एकैकनिवृत्त रेषौकावस्थायामपि विद्यमानत्वादित्यर्थः। 
एतेन प्रागभावस्यैव निबुत्तिघट इत्यपि निरस्तम्‌ । तदेतत्सिद्धान्ती दूपयति--मैव- 


मिति । न तावद्विरोधिनिवृत्तावेव विरोध्युदय इति व्याप्तिः, निवुत्तेरपि प्रागभावा- 


अन्य को उपलब्ध नहीं होता है, केवल आप मानते हैं। जैसे कि मीमांसक वातिक- 
कार ने माना है कि ( अभाव के अपोह्ममान = विवृत्त होने पर भाव ही अवशेष 
रहता है। यदि शंका हो कि प्रागभाव के प्रथम निवृत्त नहीं होने पर विरोधी 
अभाव के रहते घट नग जन्म होना ही असम्भव है, अतः घट से अन्य ही प्रागनाव 
का ध्वंस रूप निवृत्ति मन्तव्य है, अतः लक्षण का असम्गव नहीं है। और वातिक 
बचन से विरोध भी नहीं, बोकि निवृत्ति ८ ध्वंस से प्रागभाव के अपोह्यमान 
( निवृत्त ) होने पर उसका प्रतियोगी घटादि अवशिष्ट रहता ही है। इसप्रकार से 
उस प्रतियोगी के अयोग = असम्बन्ध = असत्त्व मा व्यवच्छेद = निवारणपरक 
चातिक है । इससे भाव के उदय = जन्ममात्र प्रतिपादन परक बालिक घिड होता 
है, प्रागभाव की निवृत्ति के निराफरणपरक नहीं। अन्यथा र यदि उक्तार्थक 
वातिक न हो, किन्तु अभाव के अपह्नव ( अभाव ) मात्र से भाव शेप हो, तो धट 
प्रागभाव के समय में घटप्रध्वंस का असम्भब रहता है, नतः घटध्वंस के अपक्षव 


द्वितीयः परिच्छेदः 0 


(तत्र निवृत्त्यस्तराभ्युपगमे चानवस्थापातात्‌ । तस्मादुभयत्रानुपपत्तिसाम्येऽपि 
घट एव स्वप्रागभावनिवृत्तिरित्यङ्गीकरणीयम्‌, कल्पनालाघवात्‌ । तथा 
चासंभवित्वदोषस्तदवस्थ एव । अस्तु वा प्रागमावस्य घटादन्यंव निवृत्ति- 
स्तथापि प्रध्वंसेऽतिव्याप्तिस्तस्यापि विनासित्वात्‌ । न च ध्वस्तस्योन्मज्ज- 


नापत्ति:, प्रध्वंसवदेव तत्तत्प्रष्वंसमालाया अपि स्का का त कात । 


निवृत्तावृत्पत्त्यसंभवेन निवृत्त्यनवस्थाप्रसज्ञात्‌ । तस्मादनिवृत्त एव च प्रागभावे 
विरोध्युदय इति वक्तव्यम्‌ । तथा च तद्वदेव घटोश्प्युत्पत्तुम शग्नोतीति नेयमुपपत्ति: 
काचन, प्रत्युत घटरूपैव निवृत्तिः कल्पनालाघवादाश्रयणीया, तथा चासंभवित्व- 
मित्याह--त्वदुक्तेनेत्यादिना । असंभवमुपेक्ष्यातिव्या प्तिमाह- अस्तु येति । ननु 
नास्ति प्रध्वंसस्य प्रध्वंसः, येनातिव्याप्तिः स्यात्‌, प्रध्वंसस्यापि प्रध्वंसे घटप्रागभाव- 
ध्वंसरहितफालस्य घटकालत्वेन घटोन्मञ्जनप्रसङ्ग इति, पाहन च ध्चस्त- 
स्येति। यथा हि प्रथमध्वंसो घटविरोधी, एवं तत्प्रध्वंसमालापि घटविरोधिन्येव, 
तत्कस्य हेतो: ? उत्तरोत्तरध्वंसानामपि ध्वंससमानविरोधित्वात्‌, पूर्वपूर्वप्रतियोगि- ˆ 
च्यावृत्तस्वध्वंसविरोधित्ववत्‌ । इतरथा घटसंसगंनिपेध घटस्य निषेधो न स्यादिति 
घटनित्यता नित्यतयोः "सङ्गात्‌, ततो नोन्मज्जनापत्तिरिति भावः । अतश्चैव- 
मेवा ङ्गीपरतब्यमित्तरया घटध्वंसे घटप्रागभायोन्मज्जनप्रस ङ्गात्‌, घटध्वंसस्य प्रागमाय- 


से उस समय घट का अवशेष प्राप्न होता है, इसीप्रकार से घट प्रध्वंय के समय में 
घटप्रागनाध का अभाव रहता है, अतः प्रागभाव के अपल्लेव से उस समय भी घट 
का अवशेपस्वरुप प्राप्त होता है। तो ऐसी शंकरा युक्त नहीं, क्योंकि आप से 
बणित रीति से प्रागभाव के निबुत्त हुए शिना उसकी निवृत्ति का जन्म होना भी 
असम्भव है, वर्योकि निवृत्ति भी प्रागनाव का विरोधी है, अतः उस निवृत्ति की 
सिद्धि के लिये निवृत्त्यस्तर को मानने पर, तप्‌ तत्‌ निवृत्ति में निृत्यन्तर फे 
स्वीकार से अनवस्वा की प्राप्ति होगी । अतः दोनों पक्ष में अनुपपत्ति की समता 
होते भी घट ही प्रागभाव की निवृत्तिस्वरूप है, यह अङ्गीकार करने योग्य है, 
क्योंकि इसमें कल्पना का लाघव है। और ऐसा होने पर उत्पत्तिमदभावय स्वरूप 
लक्षण के असम्भवित्य रूप दोप तदवस्थ ही रहता है । अथवा घटप्रागनाव की घट 
से अन्य हो निवृत्ति हो, तो भी उसके लक्षण की प्रध्यंस में भी अतिब्याप्ति होती है, 
क्योंकि प्रध्यंस को भी विनाशित्य है ( यदि कहें कि धर के बिनाश होने पर्‌ 
ध्वस्त = नष्ट, प्रतियोगी की उन्मज्जन > उद्भूति की आपत्ति होगी । तो यह कहना 
युक्त नहीं, ध्वंस के समान ही ध्वंस के ध्यंसादि प्रवाहको भी ध्वस्तभाव का 
विरोधित्व रहता है । अन्यथा आपके मत में भी विरोधी प्रतियोगी के अभाव से 
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तवापि कथमन्यथा प्रागभावोन्मज्जनप्रसङ्गपरिहारः ? यत्पुनरुक्तं लीला- 
वतीकारेण--'गसंभवद्िरुद्धघमेसंसगेप्रत्यमिज्ञानवाघितत्वात्‌ कल्पनालाघ- 
वाच्च न प्रागभावप्रध्वंसयो रुतपत्तिविनाशौ' इति, तदसत्‌, कपालचूर्णरजः- 
प्रभृतीनां संभवद्विरदधघमसंसर्गाणां भिन्नतयेव भत्यक्षत्वात्‌ त्वदुक्तप्रत्यभि- 
आया असिदे, भ्त्यक्षसिदे च मेचे कसा असिद्धेः, प्रत्यक्षसिद्धे च भेदे कल्पनालाघवन्यायस्यानवसरदुःस्थः 


घ्वंसध्वंसत्वात्‌, घटानवच्छित्नकालस्य चपरम मावव्याप्तत्वाच्चेत्याह- तवापीति || 


नच प्रागमावोन्मज्जनमस्त्येबेति वाच्यम्‌, तथा सति धटोत्पत्तेरवश्यंभावेनोष्ट्रलकुट- 
वृत्तास्तापातादिति 'मावः । उक्त च लीलावत्तीकारेण--'प्रागभावनिदृत्तिनिवृत्ती 
तदुन्मज्जनापत्तिः' इति चेन्न । ध्वंसस्यापि तद्विरोधित्वादिति। थदत्र तेनेवोक्तमु-- 
एवं सति ध्वंसोषि नश्येत कृतकत्वातू, प्रागभावोषि जायेत विनाशित्वादिति । प्राग- 
भाषप्रध्बंसयोस्त्पत्तिविनाशाबाणझूघ॑ नासंभवढिसद्धधर्मसंसगप्रस्यभिज्ञानप्रति क्षिप्त- 
त्वादिति । तदनुबदति--यत्पुनरिति । अस्ति हि धदोत्पत्तेः प्रागूर्ध्वं च नासीत्‌ 
चटः, न भविष्यति घट इति, नास्ति च धट इति बा। स एवायं प्रागभावः स 
` एवायं प्रध्वंस इर्येव वाध्वाधिताभावप्रत्यभिज्ञानम्‌ । इदं च ज्वालाप्रत्य मिज्ञानचद- 
मानमित्यत उत्तम्‌ _असंभवदिरुद्धघमेसंसर्गति। न संभवो विरुढधर्मसंसर्गो 
यद्विषये तर्प्रत्यभिज्ञानं तथोक्तम्‌, एका नावेनैव व्यवहारोपपत्तावनन्ताभावकहपनायाँ 
गोरवं चेत्याह--कब्पनैति । दूपयति--तद्सद्ति । अत्र तावदुत्तरोत्तरकपाला- 


बक्ष्यति । तथा च तेपां कपालप्रभृतीनां परस्परविरुद्धानामेवोपलभ्यमानत्वात्‌ ज्वाला- 
प्रत्यभिज्ञानवदाभासोध्यमित्यर्थ: । कल्पनागौरवं परिहरति--प्रत्यक्षेति । कपाला- 


<<< 


प्रागभाव के उन्मज्जन रूप प्रसङ्ग का परिहार कैसे होगा, अर्थात्‌ जैसे प्रतियोगी 
प्रागभाव का विरोधी होता है, वैसे प्रतियोगी का ध्यंसरूप अभाव भी प्रागनाव का 
बिरोधी होता है, ऐसे ही प्रकृत में भी मानना होगा । और जो लीलावतीकार ने 
कहा है कि, प्रागभाव की उत्पत्ति और ध्बंस का विनाश रूप विरुद्ध धर्म के संसर्ग 
का असम्भव होने से, तथा घटोलत्ति से पूर्व घट नहीं था, और नाश के बाद 
नहीं रहेगा इस प्रागभावप्रध्वंस की प्रत्यभिज्ञा से प्रागभाव की उत्पत्ति के और 
ध्वंस के बाधित होने से तथा अनन्त प्रागनाव तथा ध्वंस की उत्पत्ति नाश की 
कल्पना की अपेक्षा लाघव से भी प्रागभाव बौर प्रध्वंस के उत्पत्ति-विनाश नहीं 
मन्तब्य है। यह कथन असतु है। क्योंकि जिनमें बिरुद्धधर्मों के संसग का सम्भव 
है, ऐसे कपाल-चूणं, रज आदि को भिन्न रूप से ही प्रत्यक्ष होने से आप से वर्णित 
उनमें एक घ्बंस की प्रत्यभिज्ञा की असिद्धि है। और भेद फे प्रत्यक्षसिद्ध होते 
कल्पना लाघव रूप न्याय का अवसर नहीं रहता है । ऐसा ही पौराणिक उदाहरण 
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त्वात्‌ । तथा च पौराणिकमुदाहरणम्‌--'मही घटत्वं घटतः कपालिका 
कपालिकाचुर्णरजस्ततोऽणुः' इति । उत्पत्तिमानभावो घ्वंस इत्यप्यः 
लक्षणम्‌, पिण्डादेधंटप्रागभा वत्वेनास्मदभिमतस्योत्पत्तिमत्त्वात्तदतिरिक्तस्य 
चानुपलब्धेः । 
तादातम्यप्रतियोगिकोऽभावोऽन्योन्याभाव इस्यपि न, घटपटयोस्तादाः 
तम्यस्येवाप्रमितत्वेन प्रमितनिपेघनियमवादिनः तन्निपेषस्याशक्यत्यात्‌ । 
प्रमिते घटे प्रमितपटत्वप्रतिषेधे च भूतले घटनिषेघवत्‌ संसर्गाभावापत्तेः । 
प्रतियोग्यनिष्ठो नित्योऽभावोऽन्योन्याभाव इत्यपि न, विकल्पानुपपत्तेः । 


दीनां घटादिध्वंसरूपाणां नानात्ये यिष्णुपुराणसंमतिमप्पाह--आही घटत्वमिति । 
मही घटत्वं प्रतिपद्यते, एवं यावदणु । अस्य च “जनेः स्वकमंस्तिमितास्मदृष्टिभिरा- 
लक्ष्यते श्रूहि किमश्र वस्त्व त्युत्तराध:। अयमर्थः -एवमागमापायितया स्वकमंस्ति- 
मितात्मदृष्टिभिज नै विकारजातमालक्ष्यते, अतः किमत्र विकारजाते बस्तु ब्रूहि ? ग 
किमपीत्यर्थः । प्रध्यंसनक्षणमपि दूपयति-उत्पत्तिमानिति । यत्तदक्ष्यतीत्युक्त 
तदाह-पिण्डादेरिति । तथाच भ्रागभावेतिव्याप्ति रित्यर्थः । 

एवं प्रावत्रध्वंसा भावौ दूपयिर्वाऽन्योन्यायावं दूपयति-तादात्म्येति। भेद- 
खण्डनप्रस्तावोक्तं स्मारयत्यधिकविवक्षया-घटपड्योरित्ति । ननु घटे पटत्वमेव 
निपिद्धघताम्‌ तथाच नाप्रसिदधप्रतियोगितेति, तभाह--प्रमिते घट इति । लक्षणा- 
न्तरं शद्भते प्रतियोगीति । अत्यम्ताभावव्यावृत्यर्थं प्रथमं विशेषणम्‌, नित्यत्वं 


भी है कि ( पृथिवी घटरूपता को प्राप्त होती है, घट कपालिका हो जाता है, 
कपालिकाचूर्ण होती है, चूर्ण रज होता है। उससे अणु होता है ) इससे ध्यंस में 
कपालादि अनेक रूपता की सिद्धि होती है, सादृश्यादि से यहीं प्रत्यभिज्ञा नी हो 
सकती है। उत्पत्ति वाला अमाव घ्वंस होता है। यह ध्यंस का लक्षण भी युक्त नहीं 
है। बयोंकि घट के प्रागभाव रूप से हमलोगों से अभिमत पिण्डादि फे उत्पत्तिमत्व 
से, उनमें लक्षण की अतिव्याप्ति होती है, क्योंकि हमारे मत से प्रागभाव होने से 
अमाव रूप हैं, और उत्पत्ति वाले हैं। और उनसे अतिरिक्त अभाव की उपलब्धि 
> ह ( अभेद ) प्रतियोगी “वाला अन्योन्याभाव होता है । यह लक्षण भी 
अयुच है, क्योंकि जिसके तादातम्य को “प्रतियोगी माना जाता है, उस घट-पट के 
तादात्म्य के ही अप्रमित होने से प्रमितम्रतिपेधयादी से उसका निषेध होना 
अशक्य है । यदि प्रमितघट में प्रमितपटत्व का निषेध माने तो वह अन्योन्याभाव 
नहीं होगा, किन्तु भूतल में घट निषेध के समान संसर्गाभाव सिद्ध होगा । और 
( घटादन्यः पट: ) इस प्रतीति के अनुसार लक्षण करें कि प्रतियोगी में अवृत्ति 
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प्रतियोगिशब्देन किमन्यदुच्यते ? कि'वा निरूपकः ? विरोधी वा ? नाद्यः, 
धर्मिणोऽपि स्वास्मदन्यत्वेनासं भवित्वात्‌। धर्मिव्यतिरिक्ते न वर्तत इति 
विवक्षितमिति ` चेत्‌, न, अत्यस्ताभावेऽतिव्याप्तेः। यत्र यत्र वतंते तस्येव 
घमितया ततोऽन्यत्र तस्यावृत्तेः । न द्वितीयः, घमिणोपि निरूपकतया तत्रा- 
वृत्त्यसंभवात्‌ । घ्मिव्यतिरिक्तनिरूपकावृत्तित्वं विवक्षितमिति चेत्‌, न, 


चेदनुरपत्तिविनाशरहितत्वम्‌, एतच्च प्रागभावप्रध्वं सयोव्य भिचारवा रणार्थम्‌ । 
नित्य भावव्यावृत्त्ययम भावपदम्‌ । यत्तदधिकविवक्षयेतयुक्त त दृशं यिष्यन्विकल्पयति-- 
प्रतियोगिदाब्देनेति । थर्मिणोऽपीति। अन्यत्वं चेतप्रतियोगित्वं तथा सत्यन्योन्या- 
भावादित्यर्थाल्लभ्यते, तस्य प्राधान्येन प्रकृतत्वात्‌ । तथात्र प्रतियोग्यनिप्ठ इति 
कोथ: ? अन्योन्याभावव्यतिरिक्ते न वतंत इति, तथा चाभात्रस्य धर्मिण्यप्यृत्तिप्रस- 
जन नित्यमसं भव्येव लक्षणमित्यर्थः । नन्वन्यत्वमेव न प्रतियोगित्वं किंतु धर्मिणों- 
ऊ्यरवम्‌, तथा च धर्मिव्यतिरिक्ते न वर्तेत इति लक्षणार्थ इति शन्चुते--घर्मिव्यति- 
रिक्त इति । तत्र यद्यपि नित्यस्वविशेपणात्प्रागभावादी न गच्छति, तथाऽप्यत्यस्ता- 
भावे गच्छत्येव, तस्यापि धर्मिव्यतिरिक्ते बृत्तिर्व्याघाताम्नास्ति; अस्ति च नित्यत्व- 
मित्यभिप्रेत्य दूषयति--अत्यन्तेति । निरूपकत्वं प्रतियोगित्वमिति पक्षेऽप्यसंभव 
एव, धामणोपि निरूपकत्तया तत्रावृत्तेरसंभवा दित्याह--न द्वितीय इति। न 
निरूपकत्वमात्रं प्रतियोगित्वमू, कि तहि ? धर्मिव्यतिरिक्तत्ये सति । तथाच नासंभय 
इति शद्भूते--घर्मिव्यतिरिक्तेति । कि धम्यंन्यत्बं धमिव्यति रिक्तत्वं वा ? धमित्वा- 


नित्य अनाव अन्योन्याभाव = अन्य का अन्य में अनाव होता है, तो यह भी 
विकरुपाऽनुपपत्ति से युक्त नहीं है । क्योंकि प्रतियोगी शब्द से, कया अन्य मात्र कहा 
जाता है, या निरूपय, अथवा विरोधी कहा जाता है, प्रथम पक्ष युक्त नहीं हो सकता 
है, क्योंकि अन्य मात्र कहने पर प्रसङ्ग से अन्योन्याभाव से अन्य समझा जायगा, तव 
धर्मी को भी, स्वस्माद्‌, अन्योन्याभाव से धन्य होने से अराम्नावित्व होगा । क्योंकि 
अन्योन्यानाय से अन्य में नहीं रहता है, ऐसा अर्थ होने से धर्मी में भी नहीं रहना 
अर्थ होगा वह भसम्भय होगा । यदि कहे कि धर्मी से भिन्न में नहीं रहता है, यह 
भिन्न शब्द का विवक्षितायं है, तो भत्यन्तानाव में असिब्याप्सि होगी, क्योंकि जहाँ 
जहां अत्यन्ताभाव रहता है, उसीको धर्मी होने से, अतः उस धर्मी से अन्यत्र 
अत्यन्तानाय की भी बृत्तिता नहीं रहती है । दूसरा निरूपक पक्ष भी नहीं वन 
राकता है । यर्योकि धर्मी ,भी भेद का निरूपक होता है, उसमें अवृत्तित्व का 
अराम्भय है। यदि कहें कि धर्मी से भिन्न निरूपक में अवृत्तित्व विवक्षित है । तो 
यह कहना भी युक्त नहीं, पर्योकि धर्मी को भी धरम्यंन्तर से अन्यत्व रहता है । 


RT EEE aL 2 004... 


| दवितीयः परिच्छेद: ६६३ 


र घमिणोऽपि र््यन्त रादम्यत्वात्‌ । घमित्वानधिकरणे न वतंत इति चेत्‌, न, 
असंभवित्वात्‌, निर्धर्मकस्य वस्तुनोऽसंभवेन प्रतियोगिनोऽपि धमित्वात्‌ । 
नापि तृतीयः, विरोधस्य दु्घटताया: पवमेवाभिहितत्वात्‌ । अस्तु वा यः 
कश्चिदविचारितरमणीयः प्रतियोगी, तथापीदं भवान्‌ पृष्टो व्याचष्टाम्‌, 
किमेको जगत्यन्योन्याभावः ? कि वा वहवः ? ४: 
सर्वस्य प्रतियोगित्वाद्‌ दुलंभा तदनिष्ठता। 
द्विधाप्यात्माश्रयत्वाच्च न स्वशब्दो विशेषणम्‌ ॥ ३७ ॥ 
अन्योज्त्याभावस्य सवंत्रेकत्वे सर्वे एव धर्मी सर्वे एव प्रतियोगीति कथं 


_नधिकरणख गा? आय प्राह पिणोयोहि। बा उपस झा आये प्राह-धर्मिणोपीति। तथा चासंभवस्तदवस्थ इत्यर्यः । 
डितीयमाशङ्कघासंभवेन दुपयति--धर्मित्वेति । असंभवमेव विवृणोत्ति--निर्धस- 
कस्येति। विरोधी प्रतियोगीति पक्ष दूपयति--नापि तृतीय इति । पूर्यमेचेति। 
कि स्वाभावेन ? यत्किचिदभावेन वा ? इति विकल्प्य पूर्वमेव दुपितत्वादित्यर्थः । 
एवं प्रतियोग्यनिरूपणात्‌ ध्रतियोग्यनिष्ठत्यं दुनिरूपणमिशयुक्तम्‌, इदानीं तढुपेक्ष्य 
मका रान्तरेण प्रतियोग्यनिष्ठतादुर्घतां व्युत्पादयति--अस्तु चेत्यादिना । 

एकत्वे बहुत्वे च ययाक्रमं दुपणं संगृह्वाति श्लोकेन--सर्वस्येति । यद्येको 
जगत्यन्योऽन्याभावस्तदा सवं एव तस्य धर्मी, सर्वं एव प्रतियोगी, घटप्रतियोगिकपट- 
घ्मि हन्योन्या भावस्यैव घटेऽपि वर्तमानत्वात्‌ । तथा च धर्मिनिष्ठत्वमेव प्रतियोगि- 
निप्ठत्वमिति प्रतियोग्यनिष्ठना दुलंभा स्यात्‌ । अथ वहवोऽन्योन्याभावास्तथापि 
अरतियोगिमामानिष्ठस्वं वा ? स्वप्रतियोग्यनिष्ठत्यं या तदाभिम्रेयते ? आद्यस्त्य- 
संभवी, धर्मिणोऽपि यत्किचित्मति प्रतियोगित्वेन तदनिष्ठताव्याघातात्‌ । द्वितीये 
चारमाथ्यत्बप्रसङ्गात्‌ स्वशब्दो न विशेपणमिति । द्विधाप्येकत्वे बहुस्ये च दुलंभा 
तदनिप्टतेति श्लोकयो जना । निवृणोति--अन्योन्येति । अनवस्था चान्योन्यानावा- 


घापित्वानधिकरण में नहीं वर्तता है, ऐसा भी नहीं कह सकते हैं, क्योंकि असंमावि- 
तत्य होगा । वर्योकि निर्धमंक वस्तु के असम्भव होने से प्रतियोगी को भी धित्व 
रहता है । तृतीय विरोधी पक्ष भी युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि विरोध की 
दुघंटता को प्रथम कहा गया है। अथवा जो कोई अविचारित रमणीय प्रतियोगी 
हो, तो भी आप से पूछा जाता है कि आप कहें कि कया संसार में एक अन्योन्याभाय 
है, या बहुत है । वहाँ, एकस्व पक्ष में- ९ 

सब के प्रतियोगित्व होने से प्रतियोग्यनिष्ठता = अवृत्तिता, दुलेन है, और 
दुसरे पक्ष में आत्माश्रयता से स्वशब्द के विशेषण नहीं हो सकने से, एकत्व-अनेकत्य 
दोनों पक्ष में प्रतियोग्यनिष्ठता दुर्लन है ॥ ३७॥ 

अर्थात्‌ अन्योन्या भाय फे सर्वत्र एक होने पर समी धर्मी और सभी प्रतियोगी 
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तदनिष्ठता संभवेत्‌ ? बहुत्वेऽपि यत्किचिदपेक्ष्य घमिणोऽपि प्रतियोगित्वा- 
तदनिष्ठत्वासंभवस्तदवस्थः । स्वप्रतियोग्यनिष्ठ इति च विशेषणे स्वशब्दा- 
भिधेयस्यान्योन्याभावस्याद्याप्यसिद्धेः कथं नात्माश्चयः ? एतेन प्रतियोगि- 
निष्ठोऽमावोऽत्यन्ताभाव इत्यपि निरस्तम्‌, प्रतियोग्यनिरूपणात्‌ । प्रति- 
पादितन्यायेन सर्वस्य प्रतियोगित्वेनान्योन्याभावस्यापि प्रतियोगिनिष्ठतया 
विशेपणवैयर्थ्यत्‌, प्रागभावप्रघ्वंसयो रपि तत्संभवादतिव्याप्तेश्च । 

किचाभाव एव दुनिरूपः, कुतस्तत्र ततप्रमाणलक्षणभेदाद्‌ भेदचिन्ता- 
वतारः ? ता 0 20400 कक भूतलादौ धर्मिणि घटाभावोऽभ्युपेयते, 


जेकत्वे स्यात्वरूपत्वे चानेकत्वासिद्धेः । एतेन सर्वेत्र तदन्यत्वविशेपणं प्रतिक्षिप्तं 
मन्तव्यम्‌ । अत्यन्ताभावलक्षणप्युक्त दृपणमतिदिशति--पतेनेति। अतिदिश्यमानं 
बिशदयति--प्रतिपादितिति। प्रतियोगिग्रहणं यरिकचि ज्निप्ठान्योन्या'भावव्यावृत्त्ययंम्‌, 
नच तेनापि तद्वधावस्यंते, तस्यापि यर्त्किचित्मतियोगिनि वास्यन्ताभावप्रतियोगिनि 
बा वर्तमानतवादतो व्यर्थे विशेषणता । अतिग्यासिश्र तत्रैवेति भावः । अतिव्याप्त्यन्तरं 
चाह--प्रागभावेति । तदधिकरणस्यापि यस्किचित्रतियोगित्वादिति भावः। 
एवमभावलक्षणं दुनिरुपणमित्युक्तम्‌, इदानीं सक्ष्याभावे किचित्प्रमाणमपि 
नास्तीत्याह--किंचेति। ननु भूतले घटो नास्तीत्मबाधितबुदधिवोध्योऽभावः कथम- 
पह्लोतुं शवयत इति? तत्राह-यादश इति । अभ्युपेयते, भवद्भिरिति शेपः । 


स्यादेतत्‌-सघटेपि भूतले किमिति घटो नास्तीति बुद्धिनोदेति, भूतलस्वरुपस्य तदापि 


होंगे, तो प्रतियोगी में अवृत्तिता कँसे होगी, ओर वहुत्व होने पर भी किसी 
अन्योन्याभाव की अपेक्षा से धर्मी को भी प्रतियोगित्व होने से तदवृत्तित्व का असम्भव 
तदवस्थ (एकत्व पक्ष तुल्य) रहता है । स्वप्रतियोगी में अवृत्तित्वे सति, ऐसा विशेषण 
गाया जाय तो स्वशब्द का अन्योन्याभाव अर्थे होगा, उस अन्योन्याभाव की अभी 
सिद्धि नहीं है, अतः आत्माश्रयता होगी । इसीसे प्रतियोगी वृत्ति अभाव अत्यन्ता- 
भाव होता है, यह अत्यन्ताभाव का लक्षण भी निरस्त हो गया, क्योंकि प्रतियोगी 
का निरूपण नहीं हो सकता है। और उक्त रीति से सव के प्रतियोगी होने से 
अन्योन्याभाव को भी प्रतियोगी बृत्ति होने के कारण, उसकी व्यावृत्ति के लिये कही 
गई प्रतियोगि निष्ठता विशेषण में व्यर्थता सिद्ध होती है, और प्रागभाव प्रध्वंस में 
भी जिस किसी के प्रतियोगी वृत्तित्व के होने से उसमें भी अत्यन्ताभाव के लक्षण 
की नतिव्याप्ति होती है । 


और वस्तुतः अभाव ही दुनिरूप है, तो उसमें उसके प्रमाण लक्षण के भेद से 
उसके भेद के विचार की प्रवृत्ति कैसे हो सकती है । जैसे भूतलादि धर्मी में घटा$- 
भाव माना जाता है, वैसे ही भूतलादि घटाभाव के व्यवहार का निदान ( हेतु = 
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तादृशस्य वाभावव्यवहारनिदानस्वमस्तु किमतिरिक्ताभावकल्पनया ? अस्ति 
तावद्भावाभावोदासीनमाश्रयस्वरूपम्‌, अन्यथा कीदृशेऽभावः संबध्येत ? न 
तावऱद्भाववति, भावाभावयोरविरोधापत्तेः । नाप्यभाववति, आत्माश्रयत्वा- 
दनवस्थाप्रसङ्गाच्च। ननु किमिदं प्रतिकूलतकंमात्रम्‌ ? उत विपर्ययपर्यव- 
सायितयोदासीनाश्रयस्वरूपोपस्थापकम्‌ ? नाद्यः, मनुग्राह्मप्रमाणविरहिण- 
स्तर्कस्य साधनवाधनानङ्गत्वात्‌ । न द्वितीयः, संवध्यते चाभाव इति 
विपर्ययपर्यंवसानस्याभावमनिच्छतोऽसिद्धेः । सघटं भूतलमिति भावव्यवहा- 


भावात । अथ केवलभूतले ? फिमिदं फैवल्यम्‌ ? घटराहित्यमिति चेत्सो$यं “निन्दामि 
च पिवामि च' इति न्यायं तुतनर्याते, राहित्यस्यैवाभावत्वा दिति, तत्राह -अस्ति 
तावदिति । इदं यादृश इत्यस्य विवरणम्‌, स च न घटरहिते, नापि घटवति, किंतु 
यत्र घटाभावसंबन्धः स्वभायतोऽन्यतो वा भवद्धिरभिमन्यते तस्मिम्नित्यर्थेः । एतादृशं 
रूपं विपर्य यवाधकैरङ्जीकारयति-अन्यथेति । अथ सोऽभावोऽन्यस्तेन नात्माश्रय- 
तेति त्राह-अनचस्थेति। अत्र लीलावतीपतिरेतामिरेव युक्तिभिः पुर्वपक्षमार- 
चय्य राद्वा्तयांत्रभूव--नँवम्‌, बिचारासहत्वात्‌, किमेतत्परिपन्थितकंमा प्र मित्या- 
दिना । तदुद्भावयति दूषयितुम्‌ नन्वित्यादिना विपयंयपर्यंवसायितां दूषयति 
न द्वितीय इति। अत्र हि यदि भूतलोदारीन्यं न स्यादभायो न संवध्येतेति तकः, 
संबध्यते चाभावस्तस्मादस्त्यौदासीन्यमिति च विपर्ययः। नचा भावमनिञ्छतं संवध्यते 
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विपय ) हो सकता है, उस भूतलादि से अतिरिक्त अभाव कल्पना का क्या फल है। . 
और सघर्ट भूतलं निघंटं भूतलं, इस प्रकार फे भावाऽभाव से उदासीन आश्रय- 
स्वरूप भूतल है, कि जिसमें अभाव बुद्धि होती है, अन्यथा = यदि ऐसा भूतल के 
स्वरूप को नहीं मानें, तो कैसे भूतल में अभाव सम्बद्ध होता है, इसका निर्णय नहीं 
हो सकेगा । क्योंकि घट के भाव वाले भूतल में घट फा अभाव नहीं रह सकता है । 
यदि रहेगा तो भावा भाव के अविरोध की प्राप्ति होगी । घटाभाव वाले भूतल में भी 
घटाभाव नहीं रह सकता है, क्योंकि एक अभाव को मानने पर आत्माश्रयत्व की 
प्राप्ति होगी, अधिक मानने पर अन्योन्याश्रय चक्रक अनवस्था फी प्राप्ति होगी। 
यहाँ शंका होती है कि, क्या यह प्रतिकूल तकंमात्र किया गया है कि ( यदि भूतल 
का उदासीन स्वरूप नहीं होगा तो अभाव का सम्बन्ध नहीं होगा ) या विपर्यय में 
पर्यवसायिता = स्थिरता, रुप से उदासीन स्वरूप का स्थापफ यह तर्क है कि 
( अभाव सम्बद होता है, अतः उदासीन स्वरूप है ) इसमें आद्य = तकंमात्र तो युक्त 
नहीं है । बयोंकि तर्क से जिसमें सहायता मिले ऐसे अनुग्राह्म प्रमाण के विरह युक्त 
तर्क को किसी वस्तु के साधन-बाधन की अङ्गता = साधनता, नहीं होती है । दूसरा 
पक्ष भी युक्त नहीं है, क्योंकि, अ गात्र सम्बद्ध होता है, इस विसयेयावसान की अभाव 
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रस्यापि प्रतिक्षेपकतया स्वव्याघातकरत्वेन जात्युत्तरतापत्ते:। तथाहि-- 
कि भाववति भावः ? कि वा तदभाववति ? इति विकल्पदुषणयोस्तत्रापि 
तुल्यत्वादिति चेत्‌, मैवम्‌, अस्याः प्रभाकरविभीषिकाया लोकप्रसिद्धभावा- 
भावव्यवहारिणं मायावादिनं प्रत्यनुत्थानात्‌ । तथाह्मवधीरि तसत्त्वासत्त्वानां 
हेत्वादीनां लोकप्रसिद्धं स्वरूपमात्रमुपादाय सर्वोऽयं मायावादिनः प्रमाण- 
प्रभेयव्यवहार:, कस्तत्र परवादिप्रसिद्धं विपयंयपयंवसानमाश्ित्य प्रत्यवति- 


चायमिति ववतुं शक्यम्‌, अभावस्येवाप्रमितत्वेनाप्रसिद्धविशेपणतापातादिति भावः । 
प्रतिक्षेपकतामेव दर्शयन्‌ जात्युत्तरतां तकंस्य बिबुणोति--कि भाववतीति। न 
तावद्भाववति भूतले भावो वर्तते, आत्माश्रयातू, अनवस्थानाच्च । नाप्यभाववति, 
बिरोधात्‌ । तस्माद्धावाभावोदासीनमेव भूतलं भावाश्रय इति वक्तव्यम्‌, तथाच तदेव 
भावव्यवहारालम्वनमस्तु, कृतं तदति रिक्तमावकह्पनयेति सुवचत्वात्‌ जात्युत्तरमिद- 
मित्ययंः। एवमनरुदितं दूपयति सिदान्ती-मेचमित्यादिना। यस्य प्राभाकरस्य 
प्रमाणसिद्धमेब साधनं दूपणाऊुं न प्रतीतिसिद्वमिति मतम्‌, तं प्रत्येषा विभीषिका 


स्यान्नास्मान्प्रतीत्यथः । अस्येव प्रपच्च उत्तरो ग्रम्थः । यत्तु भावप्रतिक्षेपकत्वाज्जात्यु- 


को नहीं मानने वाले के मत में असिद्धि है । अर्थात्‌ अभाव को नहीं मानने वाले के 
प्रति यह नहीं कहा जा सकता दै कि अभाव सम्बद्ध होता दै, भतः उदासीन भूल है। 
इत्यादि, क्योंकि अभाव फे अप्रमित होने से अप्रसिद्ध विशेषणता प्राप्त होतो है । 
भौर सघट भूतस है, इस ब्यवहार का भी यह तर्क प्रतिक्षेपक ( बाधक ) होता है, 
अतः स्वव्याघातकरत्व से तकं फो जा्युत्तरत्व की प्राप्ति होती है, इस तकं का 
जास्युत्तर दिया जा सकता है, कि भाव षया भाव वाले में रहता है, या भाव के 
अभाव वाले में रहता है । यहाँ भी विकल्प और दूपण की तुल्यता होने से उक्त तर्क 
युक्त नहीं है। अर्थात्‌ भाव वाला भूतल में भाव रहेगा, तो आत्माश्रयता होगी, 
अन्य-अन्य भाव फो मानने पर अनवस्था होगी, अभाव वाले में भाव के रहने पर 
बिरोध होगा । अतः भावाभाव से उदासी नहीं भूतल भाव का भाथय होता है, यह 
कहना होगा । तो वह भूतल ही भावव्यवहार फा विषय हो सकता है, उससे 
अतिरिक्त भावकल्पना की आवश्यक्ता नहीं है, यह जाति उत्तर है। यह शंका युक्त 
नहीं, बयोंकि जो प्राभाकर प्रमाणसिद्ध साधन को ही दूपणाङ्ग मानता है, प्रतीतिः 
सिद्ध को नहीं, उस प्राभाकर के प्रति जो यह विभीषिका, जात्युत्तर है, उस 
विभीषिका का लोकप्रसिद्ध भावाभाव का व्यवहार करने वाले मायावादी के प्रति 
उत्थान ( सम्बन्ध ) नहीं हो सकता है । वर्योकि अनादृत सत्त्वासत्व विचार वाले 
हेतु आदि फे लोकप्रसिद्ध स्वरूप मात्र को ग्रहण करके मायावादी का यह सव 
प्रमाण प्रमेय व्यवहार होता है, तो वहाँ परयादी से प्रसिद्ध विपर्ययपर्यंसान का 
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ष्ठमानस्योपालम्भसंभव: ? एतेन भावव्यवहारप्रतिबन्दिग्रहः परास्तः, 
तत्रापि दुर्घटतायाः स्वीकृतत्वात्‌ । तदेवमवघीरितभावाभावभूतलादेरुप- 
लम्भादेवाभावव्यवहारसंभवे तदतिरिक्ताभावाभ्युपगमो निष्प्रमाणक एव। 
ननु कथं निष्प्रमाणकता ? चक्षुश्चाक्षुषभावातिरिक्तग्राहकमिन्द्रियत्वाद्‌ 
घाणवत्‌, निघंटं भूतलमिति विज्ञानमेतद्वि्ञानालम्वनभावमात्रातिरिक्ता- 
लम्वनमेतद्भावमात्रालम्वननिविकल्पकेतरज्ञानत्वात्सघटं भूतलमिति ज्ञान- 


त्तरमिति, तन्न, व्याघातकत्वाभावार्रतयुतानुगुणमेवेत्याह--पतेनेति । एवं त्रिचतुर- 
कक्षाविश्वान्तलोकप्रसिद्धिमादाय विपर्येयपर्यवसानसं भवेन दृढत रैस्तकंस्ता ्विकाभाव- 
प्रतिक्षेपं प्रपश्चितमुपसंहरति--तदेचमिति । मानमनोहरकारीयमनुमान मभावसिद्धा- 
बुदाहरति- नलु कथमित्यादिना । अत्रातिरिक्तत्वमनधिकरणस्वम्‌, तथा सति 
चाक्षुपभावत्वानधिकरणत्वं चाक्षुपत्वानधिकरणत्वादवा ? भावत्वान धिकरणत्वादा ? 
आये ग्राहकत्वं व्याहतमिति भावत्वानधिकरणम भावस्तच्चाक्षुपत्वं चेत्यमायसिद्धिः । 
दृष्टान्ते चाक्षुपत्वानधिकरणं गन्धमादाय साध्यसिद्धिः । अप्रसिद्धविशेषणता निवृत्तये 
चाक्षुपग्रहणम्‌ । अनुमानान्तरं चाह- निर्घटमिति । अत्राप्येतद्विज्ञानालम्वनभाव- 
त्वानधिक रणस्वमेतज्ज्ञानालम्वनत्वानधिकरणत्वा्न संभवति, एतद्विज्ञानस्य त्तादृशा- 
लम्बनत्वव्याघातात्‌ । तस्माद्भाव मात्रत्वा न धिकर णमेवैत दविज्ञानालम्बनमभायः सिद्धः । 
दृष्टान्ते तवेत ्विज्ञानालम्वनस्वानधिकरणत्वमादाय साध्यसिद्धिः । अन्न चाप्र सिद्धविशे- 
पणता निवृत्त्यथंमेतज्ज्ञानपदम्‌ । निघंटं भतल मिति ज्ञानस्यासम्वनभूतो यो भूतलात्म- 
कोऽभावस्तस्तिष्ठगुणसामान्यादिश्च तन्मायालम्बनं यक्षिविकल्पकं तद्वति रिक्तत्वे 
सति ज्ञानत्वादिति हेत्वर्थ: । एतद्िज्ञानालम्बनीभूतभ्रूतलादिनिविकल्पकव्यभिचार- 
निरासाथे निविफल्पकेतरेतयुक्तम्‌ । घटादिव्यवच्छेदाय ज्ञानपदम्‌ । एतञ्च साध्यं 


श्राश्नयण करके प्रत्यवस्थित ( प्रतिवादी ) होने वाले का उपालम्भ बया हो सकता 
है, कि अभाववत्‌ भूतल ही भायव्यत्रहार का विषय होगा । इस लोकसिद्ध 
व्यवहार के स्वीकार से ही भावव्यवहार बिषयक प्रतियन्दी का ग्रह ( जाति 
उत्तर ) परास्त हो गया, बयोंकि उस भाव में भी दुर्घटता का स्वीकार किया जाता 
है । अतः उक्त रीति से भावाभाव निरपेक्ष भूतलादि के ज्ञान से ही अभाव व्यवहार 
के सम्भव होते, उससे भिन्न अभाव फा अभ्युपगम ( स्वीकार ) निष्प्रामाणिक ही 
है । ग्रहमं यदि शंका हो कि अनाव निष्प्रामाणिक कंसे है । गयोंकि ( चक्षुः, चाक्षुप 
( चक्षुरग्राह्म ) भाव वस्तु से अतिरिक्त ( अभाव ) का ग्राहक है, इन्द्रिय होने से, 
घाण के सामान । निर्घट भूतल है, यह विज्ञान । इस विज्ञान का बिषय भावमात्र 
से अतिरिक्त ( अभाव ) विषय वाला है । इसका भावमात्र विपय निविकल्पक से 
अन्य का ज्ञान होने से, सघट भूतल है, इस ज्ञान के समान ) ये दो अनुमान रूप 
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वदिति प्रमाणे जाग्रतीति चेत्‌, मैवम्‌, भावात्रिक्तग्राहक भावातिरिक्ता- 
लम्बनभिति च तात्तविकपदार्थान्तरस्य प्रसाधनम्‌ ? उत व्यावहारिकस्य ? 
आहोस्विरसाधारणस्य ? आद्ये दृष्टान्तस्य साध्यविकलता । इतरयोश्च 
सिद्धसाधनता । तदेवं प्रमाणलक्षणानां दुनिरूपत्वादविचारितरमणीय एवायं 
प्रमाणव्यवहार इति सिद्धम्‌। 

करणस्वरूपानिरूपणाच्च--प्रमितिकरणं प्रमाणमित्यपि न, तथा हि- 


धिकल्ण दुपयति -मैवमित्यादिना । तथा चक्षुश्राक्षुपभावग्रा हकत्वे क्र इताह अफक्ादका तया बलकालुपतावग्रहकत्वे सत्यतिरिक्त- 
ग्राहकत्वानधिकरणं बाह्मोन्द्रियस्वात्‌ घाणवतू, निघंटं भूतलमिति ज्ञानमेतद्धावा- 
लम्बनत्वे सत्यतिरिक्तालम्वनत्वानधिकरणमेतःह्वाबालम्बनत्वे सत्यतिरिक्तालम्वनान्य- 
स्वात्‌ । एतद्भायमा त्रविपयनिविकल्पकवदिति सप्रतिसाघनस्त्रमपि द्रष्टव्यम्‌ । एवं 
प्रमाणखण्डनप्रसङ्गे दण्डकसूमोक्ता वहवः पदार्थाः खण्डिताः । तथाहि--भावाभाव- 
खण्डने प्रधानमत्लनिवहणन्यायेन प्रमेयजातं खण्डितम्‌, संशयदृष्टान्तावयव निर्णया 
अपि प्रागेव यण्डिताः, प्रमाण खण्डनेन प्रामा णिकत्वेनाभ्युपगतत्वलक्षणसिद्धान्तोपि 
खण्डितः, उपरिष्टाच्च यवचित्यण्डयिष्यन्ते । वत्र प्रमाणखण्डनप्रधदूटकस्याद्वैतागमा- 
बिरोधोपयोगं दर्शयति -तदेवमिति । अत एव न वास्तवाद्वैतपरागमस्य तद्विरोध 
इति सिद्धमिति शेप: । 

मुक्तेपु मार्ननिजलद्षमसूच्चेमुक्तपुमानंः खरतकंसार्थः । 

मुक्तेपु मानैः प्रतिवा दिपु स्वैमुक्तेपुमानः श्रृतिरन्यबैरे: ॥ 
प्रमाफरणं प्रमाणमिति प्रमाणसामान्यलक्षणम्‌ । तच्च प्रमाणखण्डनेन पूर्व 
खण्डितमिदानी करणखण्डनादपि तद्गर्भलक्षणं खण्डितमेवेति मन्वानः करणलक्षणं 
खण्डयति--करणेति । चः समुच्चये, न केवलं प्रमितेरनिरूपणादपितु करणानिरू- 


वणाच्चेत्यथं: । तप्र प्रमाणतोःथंप्रतिपत्ताविति भाष्यं व्याचक्षाणेनोद्योतकराचार्य॑णो- 


प्रमाण बर्तेमान हैँ । यह शंका होती है, परन्तु युक्त नहीं है, क्योंकि ( भावा तिरिक्त- 
ग्राहक = भावातिरिक्त आलम्यन वाला) इन वावयों को तात्त्विक (सत्य ) 
पदार्थान्तर का प्रसाधन रूप मानते हैं, या व्यावहारिक का, अथवा साधारण का 
प्रसाधन रूप मानते हैं। यहाँ आद्य पक्ष में दृष्टान्त को साध्यविकलता है। दृष्टान्त 
में तात्विक साध्य नहीं है, और अन्य दोनों पक्षों में सिद्धसाधनता है, व्यावहारिक 
साधारण अभाव बुद्धि का विपग माना ही जाता है। अतः उक्त रीति से प्रमाण 
लक्षणों की दुनिरुपता के अविचार से ही सुन्दर भासने वाला प्रमाणों का व्यवहार 
है । यह सिद्ध हुआ । 

और करण के स्वरुप का निरुपण नहीं हो सकने से प्रमिति का करण प्रमाण 
कहा जाता है, गह भी प्रमाण का लक्षण नहीं हो सकता है, क्योंकि, कया, 
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कि ( १ ) कारकान्तरेऽचरिताथं कारकं करणम्‌ ? उत ( २) अयोगव्य- 
वच्छेदेन फलसाधनम्‌ ? ( ३ ) कतुंव्यापारगोचरो वा ? ( ४ ) व्यापारवत्त्वे 
सति फलाव्यभिचारि वा ? (५) चरमव्यापारं वा ? ( ६ ) अनन्तरफलं 
वा? ( ७ ) यदाभावात्कतृंकमंणी क्रियां न जनयतस्तद्वा ? नाद्यः, कुठारादौ 
कारकान्तरे चरिताथंस्य हस्तादेरकरणत्वप्रसङ्गात्‌ । न च तदकरणमेव, 
करेण कुठारेण देवदत्तदिछनत्तीति करकुठारयोः करणत्वप्रसिद्धेस्तुल्य- 
त्वात्‌ । अन्यथा कर्मकतुंकरणसंप्रदानापादानाधिकरणेण्वनन्तर्भावाद्धस्तादेः 
सप्तमकारकत्वाङ्जीकारापरोः । कारकान्तर इत्यधान्तरशब्देन करणं वा ? 


पलब्धिहेतुः प्रमाणमिति प्रमाणसामान्यलक्षणमुनत्वा प्रमातृप्रमेययो रतिव्याप्तावाश दि 
तायां तद्भेदनाय तदर्थं निवंदता यानि सक्षणान्युक्तानि, ताम्पुःद्भावयति-- कारकान्त- 
रेत्यादिना । कर्ण खलूद्यमननिपतनव्यापाराविष्टकुठाररूपकरणं निष्पादयतः 
कारपान्तरेस्ति चरितार्थत्वम्‌, एवं कर्मणोपि, करण व्यापा रस्य कर्मविषयतया कर्मा- 
भावे करणाभावात्‌ । अधिकरणमपि कर्त्रादिपूपक्षीणम्‌ । नहि निरधिष्ठानं छिनत्ति, 
तदद्वारा च करणेऽपि, तेन कतृंकर्माधिकरणव्यवच्छेदाथ कारकान्तरेऽचरितार्थमिति 
विशेषणम्‌, अत्र च संप्रदानापादानयोरव्यवच्छेदाय सार्वभिकमिति विशेषणं 
्रप्डव्यम्‌ । 'ते हासावंत्रिके, दानपतनयोरेव संप्रदानापादानापेक्षणादिति। अथवा 
तयोरपि कारकान्तरे चरितार्थत्वम्‌ । नहि प्रतिग्रहीत्रभावे दातुरु्योगः, नापि बुक्षाय- 
भावे तद्देशस्थपर्णादिसिद्धिरिति व्यापारव्यवच्छेदाथं कारकग्रहणम्‌ । आयोगेति । 
नहि जातु साधकतमे करणे सति फन्नानिष्पत्तिस्तेन च कर्प्रादिव्याबुत्ति, सत्स्वपि 
तेपु फलानिप्पत्तिसंभवात्‌ । व्यापारस्य क्ुंकर्मणोश्च निरासाय व्यापारवत्त्वे 
सतीत्या दिविशेपणद्वयम्‌ । कर्त्रादिव्यावृतत्ययं चरमेति विशेषणम्‌ । यदामावादिति । 
कतृंकमंणो: क्रियानिवतंकत्वाभावप्रयोजकाभावप्रतियोगि वेत्यर्थः । आयेळ्या प्तिमाह- 


कारकान्तर में अचरिताथं कारक करण कहा जाता है, या अयोगव्यवच्छेद > 
व्यावृत्ति, द्वारा फलसाधन को कहा जाता है, या कर्ता के व्यापार का विषय को, 
या व्यापारवत्वयुक्त फलाऽव्यभिचारी को, या अन्तिम व्यापार वाले को, या 
अनन्तर फल वाले को अथवा जिसके अभाव रहते कर्ता और कर्म क्रिया फो उत्पन्न 
नहीं कर सकते हैं, वह करण कहा जाता है, इनमें प्रथम पक्ष युक्त सही हो सकता 
है, क्योंकि उराके अनुसार कुठारादि कारकान्तर में चरितार्थ हस्तादि को अकरणत्व 
प्राप्त होता है, यदि कहा जाय कि हस्तादि अकरण ही हैं, तो यह कहना नहीं बन 
सकता है, क्योंकि ( करेण कुठारेण देवदत्तश्छिनत्ति ) कुठार द्वारा हाथ से देवदत्त 
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कर्तुंकमंणी वा विवक्ष्येते ? न तावत्करणम्‌, करणस्येवाद्यप्यसिद्धेरात्माश्रय- 
त्वात्‌। नेतरे, तयोरेवातिव्याप्तेः। न हिं कर्ता कर्तेरि चरितार्थः, नापि 
कर्मणि कमं, तयोः करणे चरितार्थेत्वाङ्जीकारात्‌ । नापि द्वितीयः, साम- 
ग्रघामतिव्याप्तेः । तस्यां सत्यां नियमेन फलस्य भावात्‌। अपूर्वादिव्यवहित- 
फलस्य यागादेरकरणत्वापत्तेश्च । न तृतीयः, कर्तुरात्मनः प्रयत्नाख्यव्या- 


विशेपवचनः ? अन्यवचनो वा ? आच्च वैयर्थ्यम्‌ । नहि कारकमात्रे चरितार्थ किचि- 
दस्ति, यद्दघवच्छेद्यते । द्वितीये कि कस्मादन्यत्‌ ? कि कत्रदिरन्यत्करणं विवदयते ? 
किवा करणादतिरिक्तकतृंकमंणी ? इत्यर्थः । करणस्येवेति । एवं तदाऽ्थः संपद्यते 
करणकारकेऽचरितार्थ कारकं करणम्‌, तथा चात्माश्रयत्व मित्यर्थः । कर्तृकमेणो रचरि-: 
तार्थं कारकं करणमिति द्वितीयपक्षे दूपणमाहृ-तयोरेवेति । अथ तयोः कतुंकमं णो 
बव चरितार्थतेति ? तत्राह--तयोरिति । नच कतरि अचरितार्थंत्वमपि, कतृंद्या- 
यारविपयतया कर्मवदस्यापि तत्र चरितार्थत्वात्‌ । नचाधिकव्यापारत्वादच रिताथंता, 
तदनिरूपणात्‌ । अथोगव्यवच्छेदेनेत्यादिद्वितीयलक्षणं दूपयति-नापि द्वितीय इति। 
सामग्रघाः फलेनायोगव्यवच्छेदं दर्शयति--तस्यामिति । नच सापि करणमेत्र, 
निर्व्यापारत्यात्‌, करणादिसाकस्यरूपस्वाच्च । अद्यापि चाह--अपूर्वादीति । सति 
भवत्येवेति ह्मयोगव्यवच्छेदः । न चायमपूर्वव्यवधानेन विलम्बितफलसाधनस्य 
यागस्याःस्तीस्यरथेः । कतृंव्यापारगोचर इति तृतीयं पक्षं दूपपति--न तृतीय इति । 


बाटता है, इस प्रकार से कर और कुठार में फरणत्व की प्रसिद्धि की तुल्यता है। 
अन्यथा--यदि हस्तादि में करणता नहीं हो तो, कमं, कर्ता, फरण, संप्रदान, 
अपादान और अधिकरण, इनके अन्तर्भाव नहीं होने से हस्तादि में सप्तम कारकत्व 
को मानना होगा । और कारकान्तर, इसके अन्तर्गत, अन्तर शब्द से करण की या 
कर्ता और कर्म की विवक्षा करते हैं, करण की विवक्षा तो हो नहीं सकती है । 
बर्वोकि करण ही की अभी सिद्धि नहीं हुई है, और करण के साधन में करण के 
आश्रयण से आत्माश्चयत्व की भी प्राप्ति होती है। और कर्ता तथा कर्म की विवक्षा 
करने पर उन दोनों में हो अतिव्याप्ति होगी, क्योंकि कर्ता कर्ता मै चरितार्थ नहीं 
होता है, कर्म कमं में चरिताथं नहीं होता है, किन्तु उन दोनों को फरण में चरिताथं 
माना जाता है। अयोगब्यबच्छेद द्वारा फलसाधनरव रूप दूसरा लक्षण भी युक्त 
नहीं हो सकता है, बयोंकि हसकी सामग्री में अतिव्याप्ति होती है । सामग्री के रहने 
पर नियम से फल का भाव ( सत्त्व ) होता है। और अपूर्व ( अदृष्ट), आदि फे 
व्यवधानपूर्वक फल वाले यज्ञादि में अकरणत्व की प्राप्ति होती है, कतुंब्यापार 
गोचरत्व रुप तृतीय लक्षण भी युक्त नहीं हो सकता है, क्‍योंकि कर्ता के अपने प्रयत्न 
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पारकमंणि शरीरे तद्व्यापाराकरणे लक्षणस्य सद्भावात्‌ । साक्षादिति 
विशेषणे च आत्मनो मनश्चालनव्यापारे मनसः करणत्वप्रसङ्ग:। न च तत्र 
मनः करणम्‌, तद्व्यापारे कर्मतरयंवोवस्थानात्‌। हस्तादिव्यापारव्यवधानेन 
कतुंव्यापारगोचरे कुठारादावव्याप्तेश्च । न चतुर्थः, कर्तुरपि करणत्वप्रस- 
ङ्गात्‌ । तस्यापि करणादिव्यापारवतः फलाव्यभिचारित्वात्‌। अव्यवहित- 
फलादशंनान्न तस्य फलाव्यभिचारितेति चेत्‌, न, हस्तादेर्यागादेश्च व्यवहितः 
सं 
यः खल्वात्मनः शरीरचलनाय प्रयत्नः, तस्य' तावच्चलनक्रिया क्रियाविशिष्टं वा 
शरीरं विषय: । न च तस्मिश्नलने तयोः करणत्वम्‌; प्रथमे स्वस्यैव स्त्रं प्रति करण- 
त्वापातात्‌ । द्वितीयेअपि !भविप्यतः पूर्वफालीनक्रियायां करणत्वापाता दित्य तिव्या प्ति- 
रित्ययं: । ननु न कतृंव्यापारमात्रगोचरत्वं विवक्षितमपि त्वव्यवहितो य: कर्तृब्या- 
पारस्तद्गोचरस्वम्‌ । नच प्रयत्नस्ता दृशस्तस्यात्ममनःसञ्षिकपव्यापारव्यवदिततया 
तथात्वामाबादिति, तत्नाह-साक्षादिति चेति। यदि च साक्षाद्विपयत्वं तदा 
कुठारादावव्याप्तिरपि स्यात्‌ । नहि कुठारस्य साक्षादारमव्यापारविपयत्वमस्त्रीत्याह - 
दस्तादीति। नच हस्तस्यापि कर्न्तर्भावः, हस्तेनेत्यप्रयोगापातादिति भावः । 
साक्षायापार्यमनः्रश्रृतिक्ियायामपि करणतापत्तिरित्यपि द्रष्टव्यम्‌ । व्यापारत्वे 
सतीत्या दिचतुर्थ पक्षं दूपयति-न चतुर्थं इति । कतरि लक्षणं वर्तयति-- 
तस्यापीति । ननु स्वानन्तरक्षणफलवत्त्वं फलाब्यभिचा रिस्वम्‌, नर्चतत्कतुं: सार्व- 
भिकमस्तीति नक्कूते -अव्यवद्धितेति । तह्यंत्याप्तिरित्याह-न हस्तादेरिति । 


नामक व्यापार के कर्मस्वरूप शरीर में उस ब्यापार के अकरण में लक्षण की प्राप्ति 
होती है। साक्षात्‌ विशेषण दिया जाय फि कर्ता के व्यापार का जो साक्षात्‌ बिषय होता 
है, वह फरण होता दै, तव तो शरीर में अतिव्याप्ति नहीं होगी, क्‍योंकि आत्मा के 
प्रयत्न के साक्षात्‌ विषय मन होता है, और मन के व्यापार फा विषय शरीर होता 
है, तो भी आत्मा के मन फे चालन = प्रेरणा रूप व्यापार में मन फो करणत्व प्राप्त 
होगा, क्योंकि उस चालन में आत्मा के व्यापार का मन साक्षात्‌ विषय होता है, 
परन्तु उस व्यापार में फर्मकूप मन रहता है, फरण नहीं, अतः अतिव्याप्ति होती 
है। और हस्तादि के व्यापार के व्यवधानपूर्वक कर्ता के व्यापार फे विषय 
कुठारादि में लक्षण की अव्याप्ति भी होती है। व्यापारवान्‌ होता हुआ फगाऽव्यनि- 
चारी होना यह चतुर्थ लक्षण भी युक्त नहीं हो राकता है। फ्योंकि कर्ता को भी 
करणत्व प्राप्त होता है, अतः करणादि रूप व्यापार बाले उस कर्ता फो भी फला- 
अ्यभिचारित्व रहता है, यदि कहा जाय कि कर्ता के ब्यापार फे अव्यवहित फल के 
नहीं देखने से उस कर्ता को फलाअव्यभिचा रित्व नहीं है, तब तो व्यवहित फल याले 
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फलस्याकरणत्वापातात्‌ । एतेन पत्चमषष्ठविकस्पावप्यपास्तौ, चतुर्थपक्षोक्त- 
दोषानुपङ्गादेव । नापि सप्तमोऽदुष्टेश्वरेच्छादेरपि करणत्वप्रसङ्गात्‌ । 
तद्भाव एव क्रियानिष्पत्तेः । तदेवं करणानिरुवतेः प्रमाकरणं प्रमाणमित्य- 
लक्षणम्‌। 

अथाधुनिकनीत्या कतृत्वानधिकरणत्वे सति प्रमासावंत्रिक॑ कारकं 
प्रमाकरणम्‌। न च कर्तुत्वानिरुक्तिः, प्रयत्नात्यन्ताभावानधिकरणत्वस्य 
तत्त्वात्‌ । नापि सावंत्रिकत्वानिर्रक्तः, प्रमाकारकाप्रमाकारकावृत्तिप्रमा- 
कारकनिष्ठात्यन्ताभावाप्रतियोगित्वस्यैव सावंत्रिकत्वपदेनाभिलापात्‌। 


स नता 
दरमच्यापारमनन्तरफलमिति पक्षयोरपयुक्तदूपणमतिदिशति- पतेनेति । कतुं रपि 
करणरवापातात्‌ विशेषणत्वे हस्ताद्यव्यापना दितयुक्तदो पसाम्या दित्यर्थः । यदमावादि- 
त्यादिमप्तमपक्षे तिव्याप्तिमाह--अडेति । क्ुँकमंणोरतिव्याप्तिश्च, तयोरपि 
स्वाभावे क्रियाजनकत्वा भावात्‌ । सोपयोगं करणखण्डनमुपसंह्रति--तदेचमिति । 

ननु कथं करणानिर्क्ति: ? जरद्रीतेरनिर्वाहेपि बुतन रीतेर्‌परिप्लुतत्यादिति-- 
अथेति । इदं चानीश्वरप्रमाणस्येव सक्षणम्‌ । कर्मका रकब्यावुत्यर्थ सावं शिकग्रहणम्‌ । 
नहि सर्वा प्रमा कर्मजन्या, अनुमित्या दिप्वभावात्‌ । सार्वेत्रिककतृव्या वृत्यर्थ कतूं- 
स्वानधिकरण स्युक्ततू, तदेवाबयवश उपपादयति दूपणवैशद्याय -न च कतृत्वेत्या- 
दिना। सुपुप्तिप्रलयादावव्याप्तिनिवृत्यथ मत्यन्ता भावान घिकरणस्बग्रहणम्‌ । कारकस्य 
प्रमायां साथत्रिकर्ता निव क्ति - प्रमाकारकेति । प्रमाकारकेपु वर्तेमानत्वे सत्यप्रमा- 


_अमाया पा त पपल 
हस्तादि और यज्ञादि को भी अकरणत्व प्राप्त होगा । इसीसे पञ्चम और पप्ठ पक्ष 
भी अपास्त हो गये, बयोंकि चतुर्थ पक्ष में वणित दोषों का उनमें भी सम्बन्ध होता 
है। जिसके अभाव से कर्ता, कर्म, क्रिया नहीं कर सके, यह सप्तम लक्षण भौ युक्त 
नहीं, बयोंकि अदृष्ट ईश्वरादि को भी इस लक्षण के अनुसार करणत्व प्राप्त होता है, 
जिससे ईश्वर अदृष्ट देश, कालादि के रहते ही क्रिया की सिद्धि होती है । भतः उक्त 
रीति से करण को अनिरुक्ति होने के कारण प्रमा का करण प्रमाण होता है । यह 
लक्षण नहीं सिद्ध हो सका। 

आधुनिक रीति से प्रमाण का लक्षण है कि 'कतृंत्वाध्नधिकरणत्वयुक्त' प्रमा का 
सावंध्रिक कारक = हेतु, प्रमाकरण होता है। यह अनीश्वर प्रमा का ही लक्षण है । 
और कर्मकारक की व्यावृत्ति के लिये सर्वत्र होने बाला सार्वत्रिक का ग्रहण है। 
जक्षणघटक कर्तुत्व की अनिदक्ति नहीं कही जा सकती है, क्‍योंकि प्रयत्न के 
अत्यन्ताभाव के अनधिकरणत्व कतृंत्व है। सार्वेत्रिकत्य की भी अनिरक्ति नहीं है, 
क्योंकि प्रभाकारक वृत्ति प्रमेयत्वादि, अप्रमाकारक बुत्ति दोपादि, भिन्नत्वगुक्त 
अमाकारक वृत्ति अत्यन्ताभाव के अप्रतियोगित्व फो ही सार्वेत्रिकत्य पद से कहा 
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न च कारकत्वानिरुक्तिः, व्यापारवत्कारणं कारकमिति निवंचनात्‌। न च 
व्यापारानिरुक्तिः, तज्जन्यस्तञ्जन्यजनको व्यापार इति हि तन्निरुक्तेरिति 
मतम्‌, मैवम्‌, सरवेस्योदीरितखण्डनालङ्कनाऽजङ्गालत्वात्‌। तथा हि--न 
तावत््रयत्नात्यन्ताभावानधिक रणत्वम्‌, विकल्पासहत्वात्‌ । प्रयत्नास्यन्ता- 
भावः किमेकः ? अनेको वा ? एकतवे तत्रैवातिब्याप्तिः, तस्य तदनधिकरण- 
त्वेऽपि कतृंत्वाभावात्‌। नापि भावत्वे सतीति विक्षेपणाददोषः, भावत्वस्य 


कारकवुत्तित्वं यत्तदनधिकरणत्वे सति प्रमाकारकनिप्ठात्यन्ताभायं प्रत्यप्र तियोगित्व- 
मित्ययंः । प्रमाकारकनिण्डात्यन्ताभावाप्रतियोगित्वं प्रमेयस्वादेरप्यस्तीति तत्परि- 
हाराय प्रमाकारकेत्यादि । तस्य सवंवृत्तित्वेन प्रमाकारकेन्द्रियादिवृत्तित्वे सत्य- 
प्रमाकारकदोपा दिबृत्तित्वादतस्तद्रा हित्यविशेषणेन तन्निवृत्तिः । तावन्मात्रोक्तौ च 
अमाकारकेकदेशवृत्तियु तत्कादाचित्मुत्तिपु चाप्रमाकारकमा त्रवृत्तिपु चा तिव्या प्तिः 
स्यात्तदर्थं प्रमाका रकनिष्ठात्यन्ताभावा प्रतियोगित्वग्रहणम्‌ । अथ किमिदं कारकरवं 
यद्विशेपस्येदं सार्व्रिकस्वं निरुच्यते इति? तत्राह--न चेति । कारकव्यापारे 
यारणलक्षणवति कारकर्वपरिहाराय व्यापारवदित्युक्तम्‌ । अथ व्यापार एव फः 
इति ? तप्राह-न च व्यापारेति । तेन फारकेण जन्यत्वे सति तत्का रकजन्यक्रियाँ 
प्रति जनकश्च यः स व्यापार इत्यर्थः । तञ्जन्यजनकत्यं कारकाणामस्तीति तप्नि- 
चृत्त्यर्थ तज्जन्य इत्युक्तम्‌ । कियायामेवातिव्याप्तिपरिहारायं तज्जन्यजनक इत्युक्तम्‌ । 
एवमुपपाय दूपयति-मैवमिति । उदीरितथण्डनाया लङ्घनाऽजङ्घालत्वास्‌, 
अजवत्वादित्यर्थः । उदीरितखण्डनमेय यथायथं दशंयति--तथा द्दीत्यादिना । 
तत्रेयातिब्याततिः । प्रयरनारयन्ता भावस्यै कत्वेन स्वाधिकरणस्वाभावा दिस्यथः । ननु 


जाता है । अर्थात्‌ प्रमाकारक, अप्रमाकारक में अवृत्तित्व युक्त प्रमाकारक वृत्ति 
अत्यन्ताऽभावाऽप्रतियोगित्व सावंत्रिकत्व है । कारकत्व फो भी अनिएक्ति नहीं है। 
व्यापार बाला; मारग कारक कहा जाता है। यह कारकत्व का निर्वचन है। 
व्यापार की भी अनिरक्ति नहीं है, क्योंकि कारफजन्य हो और कारकजन्य फा 
जनक हो वह व्यापार कहा जाता है, यही व्यापार की निरुक्ति मानी गई है। 
यह नवीन लक्षण भी युक्त नहीं है, क्योंकि इन सव को कथित खण्डना के सङ्चना 
में अजद्ालत्व,= अजवत्व = असमर्थत्व है। क्योंकि प्रयत्नाऽत्यम्ताऽभावानधिकर- 
“णत्व रूप कर्तृत्व नहीं मिद्ध हो सकता है, क्योंकि वह विकल्पाऽसह है । विकल्प है 
कि प्रयत्न का अत्यन्तानाव एक है, या अनेक है, एकत्व होमे पर उसीमें अति- 
«व्यास है । बयोंकि उस प्रयत्नाभाव को प्रयतनात्यन्ताभाव का जनधिकर णत्न है, 
अपने में आप नहीं रह सकता है, तो भी कर्त्व नहीं है। अतः सक्षण की अति- 
व्याप्ति है। भावत्वे सति इस विशेषण से दोष नहीं रहेगा, क्योंकि अत्यन्ताभाव 
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प्रागेव' निरस्तत्वात्‌ । अत्यन्ताभावानामनेकत्वेऽपि सवंप्रयत्नात्यन्ताभावा- 
नधिकरणत्वं लक्षणम्‌ ? उत यत्किचित्प्रयत्नात्यन्ताभावानधिकरणत्वम्‌ ? न 
प्रथमः, लक्षणस्यासंभवित्वात्‌ । स्वप्रयतनात्यन्ताभावानधिकरणत्वेऽपि 
चेतनान्तरप्रयत्नात्यन्ताभावाधिकरणत्वात्‌ । न चरमः, प्राचीनदोषानु- 
पङ्गात्‌ । किचेकदेशवृत्तीनां संयोगविभागशव्दात्मविशेषगुणानामव्याप्य- 
वृत्तित्वं नाम स्वात्यन्ताभावसमानाधिकरणत्वमित्युपगच्छतां कथामात्मनः 
प्रय॒त्नात्यन्ताभावानधिकरणत्वं संभवेत्‌ ? प्रयत्नात्यन्ताभावस्यामि तत्रैव 
वृत्तेः । न च स्वतन्त्रः कर्तेंत्यपि युक्तम्‌, स्वातन्त्यानिरुक्तेः। तथाहि--कि 
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वहव एवात्यन्ताभावास्ततश्च तस्याप्यत्यन्ताभावान्तरयत्वान्नातिव्याप्तिरिति, 
तत्राह--अत्यन्ताभावानामिति । असंमवित्वमेव दर्शयति --स्वप्रयत्नेति । 
नह्येकस्येव सर्येपुरुपप्रयर्नाः संभवन्ति, सर्वस्व शक्तिरवप्रसङ्गा दित्यर्थ: । प्राचीनेति । 
यक्किचित्प्रयत्नात्यन्ता भाबानधिकरणत्वमेकंकम्रयरनास्यन्ताभावेष्येवास्तिः स्वस्वाधि- 
करणत्वा भावादतोऽतिव्याप्तिस्तदवस्थेत्यर्थः । किच त्वद््शनप राहतं चेदं कर्तुलक्षण- 
मित्याह--किचेति । यदिदं संयोगादीनामव्याप्पवृत्तित्वं भवद्धिराद्रियते, तन्नांश- 
ृत्तिस्वम्‌, निरंशत्वादात्मादीनाम्‌, सांशेप्यप्रत्यक्षतापत्तेः । तस्मातत्रैव वृत्तिस्तश्रैवा- 
वृत्तिरिति, स्वात्यन्ताभावसमानाध्रिकरणत्वमे वा्याप्यवृत्तित्वमिति मन्तव्यम्‌ । तथा 
चात्मंव प्रयत्नात्यन्ता भावाधिकरण मित्ति तदनधिकरणत्वलक्षणकर्तृत्वमसं भव्येवेति 
खण्डलकार्थ:। प्रसज्ञात्कतृत्वलक्षणान्तरमपि दूपयति-न चेति। तस्प्रयोक्तत्वं 
कारफप्रयोगतृत्वमित्यर्थं: । कुठारादिकारकप्रयोक्तरि हस्तादावतिव्याप्तिवारणाय 
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भाव नहीं है, यह भी नहीं कह सकते हैं। क्योंकि भावस्व का प्रथम ही निराकरण 
किया गया है । प्रयतनात्यन्ता माव के अनेक होने पर भी सर्वप्रयनात्यन्ता भावान धि- 
करणत्व लक्षण है, या यत्किच्वित्प्रयत्नात्यन्ताभावानधिकरणत्व लक्षण है । लक्षण के 
असम्भवितत्व होने से प्रथम पक्ष युक्त नहीं है । क्योंकि अपने प्रयत्न के नत्यन्ताभाव 
के अनधिकरण होते भी धन्य चेतन के प्रयत्न के अत्यन्ताभाव का अधिकरणत्व ही 
रहता है । पूर्व दोप की प्राप्ति से चरम पक्ष भी युक्त नहीं है। बयोंकि एक-एक 
प्रयस्नात्यन्ताभाव भी प्रयत्नात्यन्ताःनाव का अनधिकरणत्व रहता है, अतः उनमें 
अतिव्याप्ति होती है। और दुसरी बात है कि अपने आश्रय के एकदेश में रहने 


वाल, संयोग, विभाग, शब्द, और आत्मा के विशेय गुणों के अव्याप्यव्रृतित्व नामक 
स्वात्यन्तानावसमानाधिकर 


परणत्व को मानने वाले के मत में आत्मा को प्रयत्नास्य- 
स्ताभावानधिकरणत्व कैसे होगा, वयो कि प्रयत्न रहते भी प्रयत्नात्यन्तानाव की भी 
उसी आत्मा में वृत्तिता रहती है। ( स्वतन्त्र: कर्ता ) स्वतन्त्र कर्ता कहा जाता है! 
यह लक्षण भी युक्त नहीं हो सकता है, वयोंकि स्वतन्त्रता की निरक्ति नहीं हो 
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कारकान्तरनिरपेक्षतया फलजनकत्वं स्वातन्त्र्यम्‌ ? कि वा कारकाप्रयोज्यत्वे 
सति तस्ययोक्तृत्वम्‌ ? नायः, असंभवात्‌, न हि करणादिनिरपेक्षस्य कर्तु 
फनसाघकता दृष्टचरो । न द्वितीयः, सेश्वरवादे सर्वचेतनानामी श्वरप्रयोज्य- 
. त्वात्‌ । अनोश्वरवादेऽपि राजादिप्रेरितमृत्यादेरकतृंत्वापत्तः । न च तत्र 
शरीरादेरेव प्रेयत्वम्‌, नात्मन इति वाच्यम्‌, चेतनविशिष्टस्य शरीरस्य 
प्रेयेतवा चेतनस्यापि प्रेयंत्वात्‌ । प्रेरकत्वं च तदनुकूलप्रयत्नाधारत्वम्‌, 


कारकाप्रयोज्यत्वविशेषणम्‌ । असंभवमेव विवृगोति-न द्वि करणादीति। 
द्वितीयेऽपि ताकिकमतेऽस्मरदा दिकं ष्वव्याप्तिरित्याह-सेश्वरेति । तेष्वब्याप्तिरिति 
शेयः । अथानीश्वरवादिनः प्रति कि दूषणमिति ? तप्राह - अनोश्वरेति । -तत्रापि 
भृत्या दिपु करृष्वव्याप्तिरित्यथंः । ननु तत्र कर्तुरात्मनो न प्रेयंत्वमुभयत्र, कि तहि 
शरीरस्पैवातो नाढ्याप्तिरिति, तत्राहन च तत्रेति । न तावदीश्वरादिः शरीर- 
मात्रं प्रेरयति, तस्यासमधथंत्वात्तत्र । ततश्चेतनविशिप्ठं शरीरं प्रेरयतीति वक्तव्यम्‌, 
तथा च विशेषणीभूतचेतनस्यापि प्रेयंत्वमस्सयवेत्यर्थः । जीवस्य निष्करियलेनेश्व रस्य 
तत्रेरफत्वं कथं स्यादिति ? तश्राह-प्रेरकत्वं चेति । भृत्यशरीरप्रेरणानुकूल भृत्य 
प्रमत्नजननानुकूलप्रयत्नवत्त्वं राज्ञो मृत्यप्रेरकत्वं यथा लोके, तथा जीवप्रयत्नजनना- 
नुकूलं चेद प्रयतनवत्त्वमीश्वरेप्यस्तीति जीवम्रेरकस्वमीश्वरस्य संभवतीति भाव: । 
अस्ति च साक्षादेव प्रेरकस्वमित्पाह-तद्छुकूलेति । ईश्वरनरेश्वरादेरपि तत्तञ्जी- 
वानुगुणप्रयर्नाधाररबादस्ति तद्रूपं प्रेरफस्वमित्यर्थः । एतेन निष्क्रियस्य जीवस्य 
कथमीश्वरप्रेयंत्वमिति प्रत्युक्तम्‌ । ननु तहींश्व रब्यति रिक्ताकारका प्रयोज्यत्वं स्वातन्तर्यं 


सकती है । विकल्प है कि, क्या कारकान्तर की अपेक्षा के विना फलजनकत्व 
स्वतन्त्रता है, या कारकों से अप्रयोज्य = अप्रवतित होता हुआ कारकों का भ्रयोक्ता 
होना ही स्वतन्त्रता है । असम्भव होने से प्रथम पक्ष युक्त नहीं है, क्योंकि करणादि 
निरपेक्ष कर्ता की फलस/धकता दृष्टिविषय नहीं हुई है । दुसरा पक्ष भी युक्त नहीं 
हो सकता है, यों कि सेश्वरवाद में सव चेतन ( जीव ) में ईश्वर प्रयोज्यत्व रहता 
है, और अप्रयोज्य ही यदि कर्ता हो, तो अनीश्वरवाद में राजा आदि से प्रेरित 
भृत्या दि को अकतृंत्वापत्ति होगी । यदि कहा जाय कि ईश्वर से या राजा आदि से 
कर्ता चेतन कौ प्रेरणा नहीं होती है, अतः आत्मा को प्रेयंत्व = प्रेरणा विषयत्व, नहीं 
होता है, किन्तु शरीरादि को ही प्रेयंत्व होता है । तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि 
केवल शरीरादि कर्मादि के लिये असमर्थं हैं। अतः उनकी प्रेरणा नहीं हो सकती है, 
चेतनयुक्त शरीर की प्रेयंता से चेतन के भी प्रयंत्व होता है। चेतन युक्त शरीर की 
प्रेरणा से विशेषण चेतन का प्रेरणा भी सिद्ध होती है। और प्रेरकत्व, उसके 
अनुकूल यतन के आधारत्व को कहते हैं, बह जीवविषयक प्रेरकत्व ईश्वर में रडता 
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तच्चेश्वरे जीवविषयमस्त्येव । न चेश्चरव्यतिरिक्तकारकाप्रयोज्यत्वम्‌, 
अनीश्वरवादे विशेषणवैयर्थ्यात्‌, भृत्यादेस्तु पूर्वोक्तन्यायेनाकतृत्वप्रसद्धाच्च । 
प्रमात्वानिरुवतेरेव तहिशेपित साव त्रिकस्वानिरुक्त: । तज्जन्यस्तज्जन्यजनको 
व्यापार इत्यपि न, तच्छः्देन सर्वस्य कारणस्याभिधाने लक्षणस्यासंभवि- 
त्वात्‌ । न ह्येको व्यापारः सर्वकारणजन्यः, सर्वेकारणजन्यजनको वा। 
कारणविशेषाभिधाने तु लक्षणस्याननुगम: । तदेवं प्रत्यक्षादिप्रमाणानां 
दुनिरूपत्वाज्जगत्कारणद्रह्मात्मतत्त्वप्रतिपत्तिपराणां वेदान्तवचसां न 
तद्विरोधगन्धोपीति सिद्धम्‌ । 


विवक्षितम्‌, तथा च नाव्याप्तिरिति, सत्रात - न चेश्वरेति । ईश्वरप्योज्यत्वसंग्रहाये 
हीदं विशेषणम्‌, न च तएनीश्वरवादिनां मीमांसकानामरित यदर्थं विशेषण मित्याह 
अनीश्वरेति । भवतु त प्रति हूप णम्‌, सां प्रति छि हूपणमिति ? तभार-- भृत्यादे- 
स्त्विति। यञ्च प्र मासात भरिफरवनिर्यचनं छतम्‌ तदपि दूपयत्ति--प्रमात्चानिरुक्ते- 
रिति। ब्यापारलक्षणमपि दुपयधि-- तञ्चन्य इति अत्र फि तच्छस्देन कारक- 
कारणमात्रमनिवीयते ? तहिशेपो बा? नाद्यः, असंभवादिस्याह- तच्छव्देति । 
असंभवं विधुणोति ~न छोक इति। हिसीये प्राह- कारणविशेषेति । तच्छब्देन 
कारणविशेषपालिधाने भगरणान्तरव्यापाराणां तज्जन्यत्वाभावात्तज्जग्यजनपत्वा भावा- 
च्चाव्याप्तिः स्थादिति भावः । एवं सामान्यतो विशेषतश्च प्रमाणानां दृनिर्पता- 
प्रतिपादनस्यथाविशेधोपयोगमाह - तदेवमि ति । अन्न चेश्वरो द्रब्योपादानवृत्ति्रव्य- 
त्वावान्तरजातिमानश्रावणविशेषगुणवस्वात्त न्त्वादिवदिति ताकिक॑ प्रति तथा विप्रति- 
पन्नं फांद्रव्यमात्मोपादानफम्‌ उपादानवस्वादात्मघटसञ्गबत्‌ । नच विमतमात्मानु- 
पादानकं द्रव्यत्वादातमबदिति सत्प्रतिपक्षता, भनुपादानकत्वस्यैव तप्नोपाधित्वात्‌ । 


ही है। अतः शरीररदित का भी ईश्वर से प्रेरक होता है। यदि कहें बि ईश्वर से 
अतिरिक्त कारक से अभ्रयोज्यत्व विवक्षित है, तव अनीश्वरवाद में विशेषण की 
ब्यघता प्राप्त होगी । और पूर्वोक्त रीति से भृत्यादि के अकतृत्व का प्रसङ्ग होगा । 
और परमास्य की अनिरुक्ति से ही प्रमातव विशेषित सार्थमिकर्ब की अनिरुक्ति सिद्ध 
होती है। तज्जन्य तञ्जन्यजनक व्यापार होता है, यह लक्षण भी युक्त नहीं हो 
सकता है, बयोंकि तत्‌ शब्द से समस्त कारक के कथन करने पर लक्षण को असम्न- 
वित्य होता है। प्रयोकि एक व्यापार सब कारक से जन्य नहीं होता है, या सब 
कारक स जन्य का जनक नी नहीं होता है । तत्‌ शब्द से कारण विशेष के फ 
करन पर तो लक्षण घा अननुगम होगा । अतः १स उत्त रीति से प्रत्यक्षादि प्रमाणो 
के दुनिख्पत्य से जगत्‌ का कारण ब्रह्मात्मा के तत्व स्वरूप के ज्ञान परक वेदास्त 
वाक्या का उन प्रमाणों से बिरोध का घेण भो नहीं रहा यह सिद्ध हुआ । 
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ननु तथापि न ब्रह्मणो जगत्कारणत्वम्‌, परमाणूनामेव जगत्समवायिः 
कारणत्वात्‌ । ननु परमाणव एव न सन्ति, प्रमाणविधुरत्वात्‌ । न तावदण- 
परिमाणतारतम्यं ववचिहिश्रान्तम्‌ परिमाणतारतम्यत्वात्‌ महत्परिमाणः 
तारतम्यवदित्यनुमानं मानम्‌, अणुपरिमाणदाव्देना णुनिष्ठपरिमाणविवक्षायां 
त्वदभिमताणूनामेवासिद्धौ तत्परिमाणस्य तत्तारतम्यस्य वाऽप्रसिद्धत्वादाः 


पिशपगुणह्थ बये सनानभातीयारम्ननियमोऽपि, चित्रपटा रम्भ क 
द वा दित्या दितर्कात्तिदनुगृह्ठीतागमाच्य ब्रह्मणो जगत्कारणत्वमव- 


जगत्कारणं ब्रह्मात्मतत्वमित्युक्तमसहमानाः परमाणुकारणवा दिनों येशे पिकर्नया- 
यिव्ादयः प्रत्यवतिष्ठस्ते नेचु तथापीति । ति परमाणूनागध जगत्कारणत्वम्‌ ? 
तथा ध गतमीश्वरस्य निनित शारणस्वेनेत्यप राउान्तस्तघा ह-- समवायिकारणत्या- 
दिति । उपादानस्वमेव हि नवता ब्रह्मणः सिपाधयिपितम्‌, इतरस्यास्माशिरप्पङ्गी- 
कारात । न च तच्छफ्यसाधनम्‌, परमाणूनामेस यत्तया दित्यर्थः । ननु सोफसिद्धं वा 
परगाणुका रणत्वमादाय ब्रह्माकारणस्वं निराकियते ? वादिरिद्धं वा? गाधः, तञ 
विग्रतिपत्य भाबप्रश ङ्गात्‌ । न द्वितौयः, तम यस्यचिदपि प्रमाणस्यायं भावितरवात्‌ । 
वादिनामपि प्रामाणिकतया सं भाविते हि आन्तिर्मेचति, उत्तरथातिम्र सङ्गादित्याक्षिः 
पप्ति-- नन्विति । न सन्तीति । पृथ्यीत्वादेर नित्यवृत्तित्वमूतं नितथवुत्तिरा दे रमं न~ 
वित्वात्‌ । ( घ्रामाण्याभावादिति )। तन्नित्यवृत्तित्वज्ञानस्य आ्तत्वादित्यधंः । 
किमाणुगतपरिमाणतारतम्यमत्र पक्षः? कि वा महस्वस्य यदिदमाकाणायपेशया- 
पकपंतारतम्यं तद्रा? नाद्य इत्याह--अण्विति। स्वदभिमताणूनामिति । 


परमाणूनां द्वणुकानां चेत्यर्थः । न केवलं परं प्रपि, त्वां प्रत्यप्याअयासिद्धिः । 


जगत्कारण ब्रह्मातमतर्व के कथन से अभिन्न निमिप्रोपादानता सूचित हुई है, 
उसको नहीं मानने वाले परमाणूपादानवादी शंका करते हैं कि तथापि = प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों के दुनिरूप होने पर भो जड़ जगत के उपादानकारणस्व ब्रह्म को नहीं दो 
सकता है, क्योंकि परमाणुओं को ही जगत्‌ फे समवायिकारणःप्र है । यदि शंगा हो 
फि प्रमाणु के असाव से परमाणु ही नहीं हैं, क्योंकि अशु परिमाण का तारतम्य = 
न्युनाधिक भाव, कहीं विश्वान्त ( समाप्त ) होता है, ( परिमाण तारतम्य होने से, 
महत्‌ परिमाण तारतम्य के समान ) अर्थात्‌ महत्त्व की बुद्धि = आधिक्य, जैसे 
आफाशादि में समाप्त होती है, वैसे न्युमता का [समास होता है व 
परमाणु हे, यह अनुमान प्रमाण है, यद्व नी नहीं ते हैं क्योंकि अणुपरिमाण 
शब्द से अणुवृत्ति परिमाण की विवक्षा होने पर, आपके अभिमत अणु की ही 
असिद्धि रहते उसके परिमाण के चा उसके तारतम्य के असिद्ध होने से अनुमान में 
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श्रयासिद्घेः, तेषु परिमाणतारतम्यानद्भीकाराच्च । महत्त्वापकषंतार- 
तम्यस्य च क्वचिद्विश्वान्तिसाघने त्रसरेणृष्वेव तद्विश्वान्तिसिद्धेः पिद्धसाध- 
नत्वात्‌ । 
“जालान्तरगते भानौ योऽणीयो दृश्यते रज: । 
परं तत्परमाणूनां परिमाणं प्रचक्षते ॥” 
इति ब्रह्माण्डपुराणे दशनादिति चेत्‌, मैवम्‌, त्रररेणुः सावयवश्चाक्षुप- 
दरव्यत्वान्महर्वे सति क्ियावत्त्वाद्वा घटवदिति सावय्रवत्वानुमाने महत्त्वा- 


नह्मणुषु तारतम्यं परिमाणस्यास्ति, नापि दृ्णुकपरनाणुपरिमाणयोः। नित्यत्व 


मात्रं हि पारिमाण्डल्यस्य परमाणुपरिमाणस्य दृध्णुकपरिमाणाद्विशिप इत्यमि- 
प्रेत्याह--तेष्चिति । द्वितीयं शङ्भूते--मददस्वेति । 
ननु कथं धसरेण्‌भिरर्थान्तरता यतस्ततोप्यपकृष्टमहत्वस्य सवचित्संभावनायां 
विरोधाभावादिति चेतू, न, पुराणबचनविरोधादित्याह-जाळेति। जालं वाता- 
यनम्‌ । भानुः किरणः। तश्र हि परमाणूनां परं परिमाणं प्रचक्षत इति दर्शनान्न 
ततोपडष्टमेतदस्तीति भाव: । अत्र {ताकिकः सिद्धसाधनतां परिहरन्‌ महत्वापकपं- 
तारतम्यमेव पूर्वानुमानपक्षतया परिगृह्वाति-मेषमिति। रूपादावनैकान्त्यपरि- 
हाराय द्रव्यग्रहणम्‌ । आत्मादावनैकान्तिकता निवृत्त्ये चाक्षुपग्रहणम्‌ । परमाणवो 
विभुद्रव्याणि च द्वितीये हेतुगतविशेपणाभ्यां व्यवच्छिद्यन्ते । एवं त्रसरेणुसावयवत्वा- 
नुमाने तदवयवानां ततोऽप्यणुतराणां संभवान्न त्रसरेणुपु तद्विथान्तिः। यद्यपीदं 
इृघणुके चरितार्थम्‌, तथापि महदारम्भकत्वेन तन्तुवत्तेपामपि सावयवत्वानुमानात्तद- 
वययभूतपरमाणुसिद्धिरिति भावः । इदानीं साक्षात्परमाणुसाधकंसर्वेदेवीयमनुमान- 
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आश्रयासिद्ध है, अतः अनुमान प्रमाण नहीं है। और दृघणुक से परमाणु में नित्यत्व 


मात्र विशेष माना जाता है, परिमाण का तारतम्य नहीं, ब्योकि उन परमाणुओं में 
परिमाण तारतम्प्र का अङ्गीकार नहीं किया गया ई, परमाणु और द्वचणुक में 
अणुत्व तुल्य माना गया है। और यदि उस अनुमान से महत्त्वापकर्प = न्यूनता के 
तारतम्य, की विश्रान्ति ( समाप्सि ) को कहीं सिद्ध करना चाहे तो त्रसरेणु में ही 
महत्त्यापकर्प के तारतम्य की विश्रान्ति होने से सिद्धसाधनता की प्राप्ति होती है। 
क्यों कि--- 
जालान्तगंत = वातायनगत, भानु = सूयं, किरणों में जो परम सूक्ष्म रज दीखता 
है, वढी परमाणु का पर > अन्तिम, परिमाण कहा जाता है । 
यह ब्रह्माण्डपुराण में देखा जाता है। यह शंका युक्त नहीं है। क्योंकि 
( भसरेणु, सावयव है, चाक्षुष द्रव्य होने से, या महत््वयुक्त क्रिया वाला होने से, 
पट के समान ) इस अनुमान से सावयवत्व के अनुमान होने पर महत्त्वापकपं की 
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पकषस्य तत्र विश्वान्त्यनुपपत्तः । पृथिवोत्वं नित्यवृत्ति घटवृत्तिजातित्वे 
सति पटवृत्तिजातित्वात्सत्तावत्‌ । अयं घट एतदतिरिक्तानित्यमूर्ताति रिक्तः 
मूर्ताच्यः प्रमेयत्वात्‌ पटवदिति प्रयोगसंभवाच्च। न च निरवयवयोः 
संयोगाभावादसमवाथिकारणभावे कथं कायंद्रव्यारम्भकत्वमिति वाच्यम्‌, 


माह- पुथिवीत्वमिति । जातित्वे सतीत्युक्ते संयोगत्वक ्मत्यादाबनैकान्तस्तक्षि- 
वृत्यर्थं घटवृत्तीत्युक्तम्‌ । तथाऽपि घटरवेऽनँकान्तिकस्तदर्थं पटग्रहणम्‌ । पटत्येऽनेका- 
स्तिकता निवृत्त्यथ॑ घटग्रहणम्‌ । मद्दाविद्यानुमानमप्याह --अये घट इति । एतद्घटा- 
तिरिक्तत्वे सति यदनित्यं मूतं तत्वानधिकरणं यन्मूतं ततोऽन्यः । मूर्तान्य इत्युक्तं 
पढान्यत्वेनार्थान्तरता, तदर्थ मूर्तातिरिक्तमूर्तान्य इत्युक्तम्‌ । तथा च ब्याहतिमूतेत्या“ 
नधिकरणत्वमुतंत्वयोग्याधातात्‌ । ततश्च ततोऽन्यरवसाघनेऽप्रसिद्विशेपणता । 
अतिरिक्तपदेनानधिकरणत्वस्य विवक्षितत्वात्‌ । इतरथार्यान्तिरताया दुष्परिहरत्वा- 
त्तदर्थमनित्यमूर्ताति रिक्तेत्युक्तम्‌ । तथाप्यप्रसिद्धविशेपणता, परमाणुसिद्धिव्यतिरेकेणा- 
नित्यमूर्तस्वानधिकरणमूर्तस्यासिद्धेः । तत्परिहास्यैतदतिरिक्तपदम्‌ । अनित्यमूर्तत्वा- 
नधिक रणमूर्त स्थाप्र सिद्धत्वेप्ये तदति रित्तत्वे सत्यनित्यमुतंत्वानधिकरणस्येतस्य घटस्य 
प्रसिद्धत्वात्तदन्यत्वस्य च पटादी प्रसिद्धेः । तेन नाप्रसिद्धविशेपणतासाध्यवैकल्ये, पक्षे 
त्वेतदतिरिक्तानित्यमुर्तत्यानधिकरणत्वमेतदति रिक्तत्वान धिकरणत्वाद्य ? अनित्यमूर्त- 
त्वानधिकरणत्वाढा ? आधे तादृशमूर्तादन्यत्वमस्य व्याहृतम्‌, तादृशमूर्तस्य तत्वेन 
स्वस्यैव स्वस्मादन्यत्वा भावात्‌ । द्वितीये$प्यनित्यमूतंत्वानधिकरणमूतंत्वं मूर्तत्वानधि- 
करणत्वान्न संभवति, व्याघातादेव । ततो$नित्यत्वानधिकरणं मूर्तं परमाणुमादाय 
तदन्यत्वमस्य सिद्धयतीति परमाणुसिद्धिः। नित्यमूतंः परमाणुरिति तल्लक्षणादि- 
त्यर्थः । स्यादेतश्निरवयवास्तायत्परमाणवो$भ्युपगम्यन्ते । तथा ह्यान्त्यावयविनमार- 
भ्यानुभूयमानो$यमवयवावयविविभागो यतः परावतंते स हि परमाणुरिति । अन्यया 
सुमेररापँपयो रनन्तावययतया समानपरिमाणत्यप्रसज्ञात्‌ ? नच निरवयवयोः संयोगो- 


( सावयवत्त्व झी ) विश्वान्ति भनरेणु में नहीं सिद्ध हो सकती है । एवं ( पृथिवीत्व, 
नित्यवृत्ति है, घटबुलि जाति होते पटवुत्ति जाति होने से, सत्तावत्‌ ) इससे परमाणु 
को मानने ही पर पृथित्व को नित्यवृत्तित्व होता है। और (यह घट, .इससे 
अतिरिक्त अनित्य मूर्तपट से अन्य मूर्तस्वलूप मूर्त से अन्य है, प्रमेय होने से, 
बढबत्‌ ) यहाँ दृष्टान्त में तो घट से अन्यता से साध्य की सिद्धि होती हे । परन्तु 
पक्ष में साध्य की सिद्धि के गये, एतत्‌ घट अतिरिक्त अनित्यमूर्त पटादि से अति- 
रिक्त नित्यमू्त ( परमाणु ) मानना होगा कि इससे परमाणु की सिद्धि होती है । 
यदि बहें कि निरवयवों के संयोग के अभाव से असमवायिकारण संयोग के अभाव 
रहते परमाणुओं को द्रब्पारम्भकत्व कैसे होगा, तो यह नहीं कहना चाहिये । क्योंकि 
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परमाण्वसिद्धौ तत्पक्षीकारेणासंयोगित्वस्य साधयितुमशक्यत्वात्‌, सिद्धो च 
घमिग्राहकप्रमाणवाधात्‌, द्रव्यत्वेन घटादिवत्संयोगित्वानुमानाच्य। न च 
सावयवत्वमुपाधिः, अर्थतः पक्षेतरत्वात्‌ । कायंद्रव्यत्वं वा समवेतत्वे सति 
द्रव्यत्वं वा सावयवत्वम्‌ । तथा च द्रव्यत्वेनैव साघ्यव्य़ाप्ती सिद्धायां कायं- 


ऽस्ति ? अव्याप्यवृ त्तित्वात्तस्य । निरवयवे च यदि वर्तत, कि तन व्याप्नुयात्‌ । यदि 
च न व्याप्नुयालव वर्तेत ? विमतसंयोगि निरवयवत्वात्‌, रूपादिवदिति प्रयोगाच्च । 
तस्मादञ्गीकृतेष्वपि परमाणुषु तेपां परस्परसंयोगाभावःत्तदसमवायिका रणकद्रघ गु- 
कादिप्रक्रमेण जगत्समवायिकारणत्वाभावान्न तद्ग्राहिप्रमाणविरोधो येदान्तामाम्‌ । 
तथा चैकंकेव परमाणुभिरसंयुत्तद्र्ंणुकाद्यारम्भः, तथा सति तदुरपन्नकार्यंस्य 
विनाशहेत्वभावा क्षित्यता स्यात्‌, असमवायिकारणनाशातसमवायिनाशाद्वा खलु द्रव्य- 
नाशः । तत्र संयोगलक्षणासमवाय्यन ङ्गीकारेऽणूनां च नित्यस्त्रात्‌ द्ृयण्‌कादेर्नाशो न 
स्यात्‌ । नित्यत्वे चान्त्यावयविपर्यन्ते नित्यतापत्त्या घटविनाशो नोप्गभ्येतेति । 
तत्राह-- न चेति । निरवयवपरमाण्वनङ्गीकारेऽङ्गीकारे वा संयो गित्वमप्रत्या स्येय- 
मित्याह--परमाण्चिति । एबं बाधक परिहृत्य ततसंयो गित्वे प्रमाणमाह - द्रव्यत्वे- 
नेति । एतेन पूर्वानुमानस्या द्रव्यत्वमुपाधिरिर्युक्तम्‌ । ननु सावयवत्वप्रयुक्तं घटादौ 
संयोगिरवमिति व्याप्यत्वासिद्धो हेतुरिति, तत्राह--न चेति। सावयवत्वमेव 
विवेचयन्न्थंतः पक्षेतरतां दर्शयति-- कार्यति । आकाशा दिगुं णा दिश्लो मयभ्र विशेपण- 
हृयव्यावत्यंम्‌ । तदयमथंः-यथाह्मङ्कुरादि सकतृंकं कःयंत्वाद्‌ घटादिवदित्यत् 
शरीरिजन्यस्वस्योपाधिर्वोद्भावने जन्यस्वमाग्रस्य घटादौ साध्यव्याप्ती सिद्धायां 
शरीरिग्रहणं पक्षीकृताङ्कुरादौ साधनव्याप्तिपरिहाराथंमिति पक्षेतरस्वम्‌, एवं 
्रव्यत्वमाप्रस्यैव संयोगित्वथ्याप्तौ सिद्धायां कार्यत्वं समवेतत्व वा विशेषणं पक्षीकृत- 
परमाणुषु साधनव्याप्तिपरिहारार्थमतः पक्षेतरत्वमिति । ननु पक्षमात्रव्यावतँकः 
` पक्षेतरो नाम, न पुनरिस्यंभूत इति, तत्राह -साच्यव्याप्तादिति। ननु निरंशस्य 


परमाणु की असिद्धि रहते ( परमाणु गो नहीं मानने पर ) परगाण को पक्ष करके 
असंयोगित्व फो सिद्ध करना अशकय है। और परमाणु की सिद्धि होने पर घर्मी 
ग्राहक प्रमाण से वाघ होने रो उसके असंयोगित्वादि का अनुमान नहीं कर समते हैं 
क्योंकि द्रव्यत्व हेतु से घटादि के समान संयोगित्व की अनुमान से सिद्धि होतीहै, 
कि ( परमाणु, संयोग वाले हैं, द्रव्य होने से, घट के समान ) सावयवस्य उपाधि 
इस अनुमान में नहीं कह सकते हैं, बोकि सावयवत्त्व अर्थात्‌ = पक्षेतरत्व रूप है 
कायद्रब्यरब वा समवेतत्व युक्त द्रव्यस्व सावयवर्व का अर्थ होता है, वहाँ संयोगस्य 
साध्य का ब्यापक द्रव्यत्व ही हो सकता है, परन्तु द्रब्य द्रव्यत्वहेतु का अव्यापक 


ओके 
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पदस्य समवेतपदस्य च जन्यत्वेन सक्तृंकत्वानुमाने शरीरिजन्यत्वोपाधो 
शरीरिपदस्येव साधनाव्यापक्रस्वमात्नप्रयोजनस्योपादाने कथं त पक्षेतरता ? 
साध्यव्याप्तौ सत्यां साधनाव्याप्त्यर्थ यत्र विशेषणमुपादीयते, स पक्षेतर 
इति दल्दक्षणात्‌ । न च द्वितीयसंयोगासंभवात्प्रथिमानुपपत्तिदोपः, दृघणुके 
प्रथिमाभावसाघने दोषाभावात्‌, तस्याणुत्वात्‌ । त्र्यणुके तु कारणवहुत्वादेव 
महत्त्वोपपत्ति:, इ्यणुकानां सावयवस्वेन संयोगोपपत्तिश्च । 


संयोगे सत्येकपरमाणुना संयुक्ते परमाणौ परमाण्वन्तरसंयोगो न स्यात्‌, संयुक्तप्रदेशा- 
तिरित्तप्रदेशाम्तराभावात्‌, तावन्मात्र एय च द्वितीयसंयोगे तदारब्घकार्य प्रथिमा न 
स्यादिति, तप्राहृ -न चेति । तत्र तदारब््रकार्येशब्देन द्रधणुफं वा? त्र्यणुकं वा 
विवक्ष्यते ? फि वा चतुरणुकमिति ? प्रथमे स्विष्टापत्तिरित्याह- द्व्यणुक इति | 
द्वितीये प्राह--5यणुक इति । कारणवहुत्वाद्या कारणमहत्त्वाद्वा प्रचय विशेषाद्ा 
महर्वमुरपदयते, तत्र कारणमहर्वप्रचययोरभाषेऽवि कारणबहुत्वात्‌ बर्यणुके महत्त्व 
मुत्पद्यत । नहि ढघणुकाभ्यां त्यणुकोत्पत्तियेन तदारब्धे महत्त्वं न स्यादपि तु 
बहुभिद्दयंणकैरिति भावः । गच्च द्वितीयसंयोगा भाय उक्तः, सोपि दृणुकेपु नास्ती- 
त्याह-“छ्यणुकानामिति । 
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नहीं होता दै । अतः हेतु को अव्यापकता की मिद्धि के लिये कार्यपद और समवेत 
पद को ग्रहण करने पर पक्षेतरता कैसे नहीं होती । क्योंकि यह उपाधि वैसी ही हे 
कि जैसे जन्यत्व ( कारयस्व ) हेतु से सकतूं कतव के अनुमान में णरीराजन्यत्य उपाधि 
में शरीर पद का ग्रहण साधनाव्यापकरव मात्र प्रयोजन वाला होता है, और उसमें 
पक्षेतरता मानी जाती है । वैसे इसमें पक्षेतरता है । साध्य में व्याप्ति के रहते 
साधना$व्याप्ति की सिद्धि के लिये जहाँ उपाधि में विशेषण का ग्रहण किया जाता 
है, वही पक्षेतर होता है, अतः पह पक्षेतर का लक्षण है । यदि कहें कि परमाणु के 
निरंश होने से एक परमाणु के संयोग होने पर दूसरे संयोग येः अराम्भव होने से 
उससे उत्पन्न कार्य में प्रथम ( पृथुत्व महत्व ) फी अनुस्पत्ति रूप दोप प्राप्त होता 
है, तो यह कहना युक्त नहीं । क्योंकि परमाणुजन्य ढघणुक में उक्त रीति से प्रथिमा 
के अभाव को सिद्ध करें, तव तो दोप का अमाव है, क्योंकि ढथणुक फो अणुत्व ही 
रहता है, यदि अणु से आरब्ध त्यणुक में प्रथिमा के अभाव फहें. तो वह भी नहीं 
कह सकते हैं, क्योंकि द्वयणुक में कारणगत बहुत्व से ही महत्त्व की उत्पत्ति होती 
है। और द्ृघणुकों के सावयव होने से उनके संयोग की सिद्धि होती है, परमाणु से 
हृघणुक और ढघणुक से श्यणुफ होते है, यह क्रम है । 
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न चावयविन एवाभावात्तदारम्भानुपपत्तिः. एकस्थूलनीलावभासो 
वाह्ये प्रभा प्रमात्वाद्रपद शंनवदित्यवयविसिद्धे: । न चार्थान्तरता, विकल्पा- 
सहत्वात्‌। तथाहि--कि परमाणुसमूहालम्बनत्वमभिप्रेतम्‌ ? उत्तावयव- 
संहतिगोचरत्वम्‌ ? नाद्यः, परमाणूनामतीम्द्रियाणामस्मदादिप्रत्यक्षगोच- 


रताऽयोगात्‌ । नापि द्वितीयः, अवयवानामनेकत्वादेक इतिप्रत्ययगो चरस्वा- 


नन्वस्तु संयोगाद्ुपपत्तिः परमाणूनाम्‌, तथापि न तदारभ्यं किंचित्‌, नहि 
परमाणुसद्धातब्यतिरेकेणावयबी नाम यश्चिदास्ते युक्तियुक्त, तस्मास्सन्तु नाम 
परमाणवः, तयाप्यारम्भकस्पनानुपपत्तिरिति, तधाह--न चावयवोति । अवथवि- 
सद्भावे विज्ञानवादिनं प्रत्युक्तं मानमनोहरीयमनुमानमाह--पकेति। एकमिति 
स्थूलमिति नीलगिति च योऽ्यमवभासो वाह्ये विज्ञानादूवहिर्भूते प्रमेत्यर्थः । 
सौगतनये विज्ञानस्य स्वग्राहकतयाऽर्थान्तरतानिवुत््यै वाह्मग्रहणम्‌ । ननु भवतु 
बाह्मप्रमात्वमू, तथाप्यवयविसिद्धिः युतः ? यतो वहिरपि परमाणूनेव बा तन्त्वाद्यव- 
यवान्वाऽवलम्वतामियं वृद्धिरिति, तत्राह-- न चार्थान्तरतेत्यादिना । परमाणूना- 
मिति । प्रत्यक्षः खल्वयं प्रत्ययः स्थूला्ाकारः । नच परमाणूनां प्रत्यक्षयोग्यत्वम्‌, 
सूक्ष्मत्वाच्च न स्थूलप्रत्ययविपयत्वमिति न तैरर्थान्तरतेस्पर्थः । अवयवसमूहालम्ब- 
नस्वं दूपय ति--नापि द्वितीय इति। ननु नावयवमात्रं बिपयः, कितु तत्समुदायः, 


प्रदि कहें कि परमाणु हों, उनका संयोग भी हो, तो भी उनसे भारद्ध अवयधी 
अभाध ही हे । परमाणुसमूह से ही व्यवहार होता है, वयोंडि अवयदी के 
आरम्भ की अनुपपत्ति है। यदि इसमें शंका हो कि ( एक स्थूल नील की प्रतीति ) 
वाह्यविपय = अवयवी में प्रमा = प्रमाण है, प्रमा होने से, रूपलानयस । इस 
अनुमान से अवयवी की सिद्धि होती है । इस अनुमान को परमाणुसमूह विषयत्व 
से ही भर्थस्तिरता नहीं है । प्रयोकि अथन्तिरता विकल्पाध्यह है, यह दर्शाया जाता 
है, स्या इस वाह्यप्रमा में परमाणसमृट्वावनम्बनत्व ( विपयत्व ) अभिप्रेत है या 
नवयवसांघातगोचरत्व अभिप्रेत है। उसमें प्रथम पक्ष नहीं माना जा सकता है, 
गयोंकि परमाणुओं के अतीन्द्रिय होने से हम लोगों के प्रत्यक्षविपयत्व फा असम गव 
है, दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं हो सकता है बयोंफि अवथवों के अनेक होने के कारण, 
एक स्थूल इस शानविपयत्व का उनमें असम्भव है। यदि कहें कि समुदाय के एक 
होने से यह दोप नहीं है, तो यह कहना युक्त नहों, क्योंकि समुदाय कोई वस्तु नहीं 
है कि जिस विपयक एक बुद्धि हो सके, यदि कहें कि समुदाय वस्तु है, तो समुदाय 


व्भ्थ्ञ््््ज्य्य्य्श्श्न्न््य्श्न््क कॅब 3. RE को 
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संभवात्‌ । समुदायस्येकत्वाददोष इति चेत्‌, न, तस्यावस्तुत्वाद्‌, वस्तुत्वे च 
तस्येवावयवित्वात्‌, संज्ञामात्रे विवादः स्यात्‌ । 

यत्प्रकाशते तज्ज्ञानं यथा ज्ञानम्‌, प्रकाशते च विवादाध्यासितमित्यनु- 
मानात्सवंस्य विज्ञानमात्रत्वसिद्धी साध्यविकलो दृष्टान्त इति चेत्‌, न, 
उन्नयवादिसंप्रतिपन्नस्य घर्मिणोऽभ्युपगमेऽपसिद्धान्तापत्तेः; अनम्युपगमे 
चाश्रयासिद्धि:। यत्प्रकाशते तदुभयवादिसिद्धेकविज्ञानमात्रम्‌, प्रकाशते च 
विवादाध्यासितमिति ज्ञानाद्वैतप्रसञजकतयाऽऽभाससमानयोगक्षेमत्वाच्च । 


स चैक इति शङ्कते - समुदायस्येति । अवस्तुत्वादिति। यस्य ्यवयब्येवानिष्टः, 
स कथं समुदायिव्यतिरित्तं वस्तुभूतं समुदाय गज्ञी कुर्यादित्यर्थः । 


एवमर्थान्तरतायां परिहतायां विज्ञानवादी दृष्टान्तस्य साध्य्वकल्यं शङ्कते¬ 
यत्प्रकाशते इति । प्रकाशमानरव॑ ज्ञानस्वभावत्वेन रूपादिज्ञानेपु ग्याप्तम्‌, 
तद्रूपादिरपि प्रकाशमानो विज्ञानस्वमाव एवेति ज्ञानस्वभावस्वायगते रूपज्ञानस्यापि 
बाह्मविपयस्वमसिद्धमितयधः । नत्र हि प्रकाशते रूपमिति पक्षी तं रूपमु नया भिमत- 
मनभिमतं येति बिकस्प्य दूपयति-नैति । ज्ञानातिरिक्तूपाद्यभ्युपगमेऽपराद्धाम्त 
इत्यर्थः । भाभाससमानयोगक्षेमतां चाह- यत्प्रकाशत इति । अस्ति ह्यत्राप्पेक- 
स्मिन्विज्ञाने तन्मात्रस्वप्र हाशमानत्वयोर्व्याप्तिरित्यथंः । 
SRD Ft त स्स म 
के वस्तुत्व होने पर उसीको अवयवित्व होने से संज्ञामात्र में विवाद रहेगा 
वस्तु में नहीं । 
यहाँ विज्ञानवादी की शंका है कि ( जो प्रक्राशता-भाराता है, वह घानमात्न हे, 
जैसा आन दै) विवादविषयरूपादि भी प्रकाशता है, अतः बह नी ज्ञानमात्र है, इस 
अनुमान रो सवे धानमात्र सिद्ध होने पर, माध्यदिक उक्त दृष्टान्त हो जाता है 
( रूप ज्ञान रूप विषयक प्रमाण रूप नहीं रहता है) यह घंगग युक्त नहीं है, मयोंधि 
इस अनुमान में उनयवादी से मम्प्रतिपन्न ( स्वोकृत ) रूपादि धर्मौ को मानने पर 
अपरिद्धान्त ( विज्ञानवाद का त्याग ) प्राप्त होता है । नहीं मानने पर आश्रयासिद्धि' 
होती है। और (जो प्रकाशता है वह उभयवादिशिद्ध एक विज्ञानमात्र है । 
विवादाध्यासित भी प्रकाशता है, अतः यह भी प्रपाणमात्र है) इस अनुमान को 
ज्ञानाइँत के प्रापक होने से आभास समान योगक्षेमता है। क्योंकि, बुद्धानुयायी 
ज्ञान नानात्व को मानते हैं, अतः उनके लिये यह अनुमान जैसे आभास रूप है, बैसे 
ही अन्य के लिये उनका अनुमान आभास रूप है । 


७१४ - तत्त्वप्रदीपिका 


न च कम्पाकम्पावृतत्वानावृत्तत्वरक्तत्वारक्तत्वलक्षणविरुद्धधमेसंसर्गा- 
त्तदाश्रयस्थेकत्वानुपपत्ति:, अवयवानां कम्पे तदावरणे तद्वक्तत्वे चावयविनो- 
ऽतदरूपत्वेनेकस्य विरुद्धघमेसंसर्गासिद्धे: । न चावयवावयविनोश्रलाचलयोर्युत- 
सिदिप्रसङ्ग, विकल्पासहत्वात्‌ । ( १) कि भेदो युतसिद्धि: ? (२) कि 


ननु तथापि तंविसुद्रत्वाच्ठक्ितोपाधित्यमनुमानस्य, तथा हि -बुञ्चे कासुचि- 
च्ठायासु कम्पमानासु तदंशेऽवयवी कम्पते, अपरास्वकम्पमानासु तदंशे न कम्पते, 
नचैतदेक स्मिन्वृक्षावयविनि घटते । नहि संभवति तदेव कम्पते न कम्पते चेति। 
तथा घटा दिप्वप्यधेमाब्रियते नाम्‌, तवा पटादावप्पर्धरक्तमरक्तमर्थ दृश्यते । नचैत- 
देफरिमन्संभवति, विरोधात, तस्मान्नास्स्येवावयवीशि, तत्राह--न च कम्पेति । 
अवयवेध्यो विभिन्नस्तावदवययी । नच तस्मिन्विसदवधर्मतसगंः, भागनिष्ठस्वात्‌ 
कम्पादीनां विरुद्धधर्माणाम्‌, जवयवी तु यथानुभवं कम्पत एव वा, आवृत एव वा, 
विपरीतमेव वा, न पुनरुभयाधिकरणमित्यर्थः । स्यादेतत्‌, यद्यवयवच ननादावप्य- 
वयवी न चलनादिमान्‌ तहि घटचलनेप्यचलितपटवयुतसिद्धतावयवावयभिनोः 
प्राप्नोति, तथा च न समवाय इति, तप्राह--न चाययचेति । विरद्धधमंतरत्त्वेषि न 


युतसिडिरिति बिकलापूर्वकम॥द्‌ -चिकरुपासद्वत्वादित्यादिना । अत एवेस्यति दिष्टं 
RH Di SO SPN अयर 


भर जो बुद्धानुयायी कहते हैं कि अवयवी को मानने पर, एक ही शुङ्ग के 
किसी णाया में कम्प किसी में अकम्प, एक घट फे अंश में झ्ावूत्तत्व अन्यांश में 
अनावृत्तत्य, घट में रक्तस्व अरक्तत्व आदिरूप विरुद्धधर्म के सम्बन्ध से उन धर्मो के 
आश्षयों के एकत्व की अनुपपत्ति प्राप्त होती है, यदि अवयवी एक होगा तो कम्परूप 
धर्म काल में उससे विरुद अकम्प का आश्रय नहीं होगा, परन्तु य़ कथन अयुक्त है 
अवगवों फे कम्प, उनके आवरण और उनके रक्तत्व होने पर अवयवी के तद्रूप 
(अवयव रूप ) नहीं होने के कारण एक को विरु धर्म की असिद्धि होती है, 
अन्यथा यदि कम्पादि युक्त अययवरूप, और अन्य अवयवरूप भी धर्मी होता तो 
विरुद्ध घर्मेयसा फी प्राप्ति होती, अवयवी अवयत्र से भिन्न है, अतः अवयवों में 
फम्पादि होते भी, अतदूपता से एक अवयवी को विरुद्ध धर्म का संसर्ग नहीं होता 
है। यदि शंका हो कि अवयव फे चलने = कम्पयुक्त होने, पर भी अतद्रूप अवथवी 
नहीं चलता है, तो चलाचल अवयव और अवयबी को घटपट के समान युतसिद्धि 
का असङ्ग होता है, अर्थात्‌ उन्हें अयुतसिद्ध न होकर युद्धसिद्ध होना चाहिये, तो 
सह शफा युक्त नहीं, क्योंकि युतसिद्धि विकल्पा$्सह है। विकल्प है कि, क्या भेद 
रूप युतसिद्धि है, या पृथगाथयाऽऽश्रितस्व स्वरूप है, या पृथक्‌ क्रियावत्त्व है, या 
परस्पर संयोग-बिभाग वत्व है। प्रयम पक्ष युक्त नहीं, क्योंकि अवयवावयवी के भेद 
को मानते ही हैं, तो भेद होने से गुनसिदध ( भेद ) होगा, यह कहना नहीं बनता है 
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वा पृथगाश्रयाथितत्वम्‌ ? (३) पृथक्क्रियावत्त्वं वा? (४ ) परस्पर- 
संयोगविभागवत्त्व॑ वा ? न प्रथमः, अवयवावयबिनोभेंदाम्युपगमेन 
सिद्धसाधनत्वात्‌ । अत एव न द्वितीयः, अवयविनोऽवयवाश्चयत्वेप्यवयवानां 
स्वारम्भक्रावयवाश्चितत्वात्‌ । न तृतीयः, पृथक्‌क्रियावत्त्वस्योभयो रिप्टत्वात्‌, 
एकद्रव्यं कर्मेति सूत्राच्च । न चतुर्थः, चलाचलयोरपि घटहिमाचलयोः 
परस्परसंयगोगविभागानघधिकरणर्वात्‌ । अवयवावरणेऽ्वयविनोऽनावरणे 
पूर्ववत्कृत्स्नप्रतीतिः स्यादिति चेत्‌, सत्यम्‌, कृत्स्नः प्रतीयत एव तस्ये- 


OR BR eS  ॅमॉफ्मॉफ्स्म्क्य्य्ा 
सिदसःधनस्वं धिवुगोति -अवयविन इति। प्रथकूक्रियावत्व॑ गुतसिद्धत्वमिति 
तृतीयपक्षेऽपि सिद्धसाधनतामाह--पृथकक्रियावत्त्वेति । अवययेऽन्यत्रमं अवय विन्य- 
व्यन्यदेवेत्यत्र वैशेषिकसूत्र मपि प्रमाणयति--पकद्र्व्यमिति । एफमेव द्रव्यं 
समवायिकारणं यस्य कर्मणस्तदेकद्रव्य न पुनः सयोगादिवदनेळवृत्तीस्युक्तम्‌ । 
वरस्परसंयोगविभागवत्त्व युतसिद्धिरिति चतुर्थ पक्षं दूपयति -न चतुर्थ इति। तग्र 
हि चलाचलत्त्वेन संयोगविभागवत्त्वमापादनीयमू, नचैतच्छक्यापादनम्‌, व्याप्तेर- 
भावेन प्रशिथिलमूदत्वादिति भायः । यत्त्वावृत्तत्वानावृत्तत्वविरुद्धधमेसं सर्गो नास्ति 
अवययावरणेप्यवय बिनो5ना बुतत्वानु नवा दित्युक्तम्‌, अवयवानां गम्पेऽपीत्यत्र, तम 
बाधकं शदूते - अवयचेति । केयं कात्स्न्येन प्रतीतिः ? किमययविस्वरूपस्यान- 
बल्तेपेण प्रतीतिः? कि या हस्तवितस्त्यादिमत्तया प्रतीतिः ? आद्या मिप्टापत्त्या 
दूषयति -- सत्यमिति । एक: खह्वययवी न पुनरवय॒ववदनेकः, स चेरप्रतीयते, प्रतीत 
YS ss क कक काय 


( एक प्रकार का सिद्ध साध्नर्व होता है। अत एवं = सि साधनता से ही दूगरा 
. पक्ष भी युक्त नहीं है, क्योंकि: अवयघी को अवयवाश्रितत्त्व होते भी अवयबों को 
स्वारम्भफ अवयवाश्चितत्व रहता है, अतः पृथ्ग!क्षया श्षितत्व रहता ही है। पट 
तन्तुओं में रहता है, तन्तु अंगुओं में रहते हैं। तृतीय पक्ष भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
उसमें भी सिद्धसाधनता है, अवयवावययी पृथक्‌ क्रियावत्त्य इष्ट ( मान्य ) है । 
अवयव में अन्य कर्मे और अवयवी में अन्य कर्म रहता है, इस अर्थ को वैशेपिक सूत्र 
से भी कहा गया है कि ( एकद्रव्य कर्म ) .एक प्रब्यहूप रामवायिकारण वाला = 
एक द्वव्याश्ित कर्म रहता है, संयोगादि के समान अनेकाथित नहीं । चतुर्थ पक्ष भी 
युक्त नहीं, क्योंकि चलाचलत्व से परस्पर संयोग-विभागवत्त्व रूप युतसिद्धि आप- 
दनीय ( प्राप्त्य ) है, परन्तु घट और हिमालय, चल और अचल हैं, तो भी परस्पर 
संयोग और विभाग का अनधिफरणत्य रहता है। नियत संयोग विभागवत्त्व नहीं 
होता है । अवयव के काँपने पर भी अवयवी नहीं फाँपता है, इसीके समान यदि 
अवयव के आवरण होने पर भी अवयवी के अनावरण रहने पर अवयवावरण से 
वूबंकाल के समान सम्पूर्ण ( सर्वाङ्गयुक्त ) अवयथी की प्रतीति होनी चाहिये, यह्‌ 
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कत्वात्‌ । तथात्वे द्विहस्तत्वादि किमिति न प्रतीयत इति चेत्‌, तदुचिता- 
वयवसन्निकषस्य तत्प्रतीतिहेतोरभावात्‌। रक्तत्वं तु महारजनादेरेव 
द्रव्यान्तरस्य नाप्यवयवानामिति दूरनिरस्तो विरुद्धधमेसंसर्ग: । तथापि 


तत्संयोगाद्रक्तिमप्रतीतिः सवंत्र कि न स्यादिति चेत्‌, न, संयोगस्याव्याप्य- 
वृत्तित्वात्‌ । 


एव कात्स्येनेति नायमनिष्डप्रसङ्ग इत्यर्थः । द्वितीयां शक्कूते-तथात्व इति। 


सहकारिवैकल्यादिति परिहरति तदुचितेति। अवयय्युस्पादका एव येऽवयवा- 
्तेपामिन्द्रियेण यः सप्निकर्ष: सोऽप्येतस्यैकहस्तादेः प्रतीताबुचितो हेतुस्तस्याभाया- 
दित्यर्थः । यस्तु रक्तत्वारक्तत्वलक्षणविरुद्धधर्मसंसर्ग उक्तस्तं परिहरति रक्तत्वं 
त्विति। यढि पाका दिवशादृ दृढतरं पटेन संयुक्तं ुसुम्भा दिद्रध्यान्तरम्‌, तद्म एव 
रक्तत्वादिः, न पदधर्म;, नापि तन्तुघर्म:, परं तस्संयोगात्पटस्थरक्तता परती ति रित्यरक्तै- 
वस्वभावत्वारपटस्य दूरनिरस्तो विरुद्धधर्मसंसर्ग इत्यर्थे; । स्पादेतत्‌-नवतु हरिद्रादि- 
संयोगात्पटे रक्तप्रतीस्तिथापि किमिति न सवत्मिना पटे रक्तिमप्रतीतिः ? एकः 
खल्ववयवी तेन संयुक्त इति, तस्माद्रक्तप्रती तिविपयरवतद्रहितस्वलक्षण एवायं विरुद्ध- 
धमंसंसर्गोस्त्विति शङ्कते-तथापीति । परिहरति--नेति । यद्यप्येकः एवावयवी 
तथापि द्रव्यान्तरसंयोगस्तस्मिन्न सर्वस्मिन्वतंतेऽपि त्वव्याप्यवृत्तियाविति च स वर्तते 
भवस्येव रक्तप्रती तिरियमप्यस्तीत्यथ: । 

का हो तो कहा जता हे छि आयस खमा सख हो पिप हो तो कहा जाता हे कि आपका कहना सत्य ही हे, अवयवी फे एक होने से 
किसी अवयव के आवृत्त होने पर भी सम्पूर्ण अवयवी प्रतीत होता ही है, अवयव के 
समान अवयबी अनेक होता तो सम्भव था कि प्रतीत होता और नहीं भी होता, 
परन्तु एक है, आ: प्रतीत होगा तो हो होगा । यदि कहा जाय कि किसी अवयव के 
आचरण काल में भी सम्पूर्ण अवयवी प्रतीत होता है, तो द्विहस्तत्वादि परिमाण की 
प्रतीसि प्रथम फे समान क्‍यों नहीं होती है । तो गहा जाता है कि, उस परिमाण 
की प्रतीति का हेतु रूप उस अवयवो के उचित (योग्य ) अवयव के साथ रस्ट्रिय- 
सम्बन्ध के अनाव से परिमाण की प्रतीति नहीं होती है। रक्तत्वाउरक्तरप्र रूप 
विरुद्ध धर्म संगागत्मिङ दोप शी नहीं है, बयोंकि द्रव्यान्तर रूप महारजनादि को ही 
रक्तत्य धमं रहेता है, भवयवी का या अवयवों का नो नदीं, अतः अवयवी में विरुद्ध 
धर्मे का संसर्ग दुर निरस्त हो जाता है। तो भी संशय ही कि उस महारजनादि के 
सम्बन्ध से रक्तिम=रक्तत्व की प्रतीति सर्वत्र क्यों नहीं होती है, किसी पट मे ह्स्त- 
वितस्ति मात्र में ही रक्तत्व की प्रतीति क्यों होती है, पद के एक होने से एकाकार 
अतीति होनी चाहिये, तो यह संशय युक्त नहीं, संयोग के अव्याप्यवृत्ति होने 
पका संयोग जिम अंश में नहीं रहता है, बहा रक्तता की प्रतीति 
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नन्ववयवेषु वतँमानोऽवयवो कि वा कार्त्स्न्येन वर्तते ? उतैकदेशेन ? 
नाद्यः, श्युद्धेणापि स्तनकायंकरणप्रसङ्गातृ, अवयविनः कार्येणान्वयात्‌, 
युगपदनेकत्र वृत्तावनेकवृत्तिरूपादिवदनेकत्वप्रसङ्गाच्च । नापि द्वितीयः, 
आरम्भकावयवव्यतिरिक्तकदेशाभावात्‌, भावे वानन्तावयवतया मेरुसषं- 
पथोस्तुल्यपरिमाणतापत्ते; अवयवावयविनोदूंरविप्रकपंप्रसङ्गाच्चेति चेत्‌, 


एवं विरद्धधमंसंसर्गे परिहृतेऽपि वुत्तिविकल्पानुपपत््याशङ्कितोपाधितां शद्लुते-- 
नन्चित्याद्ना। ननु हरिमिति श्वज्जेण स्तनकार्यप्रसक्तिः, नच शुञ्जस्य स्तनत्व- 
मस्तीति ? तप्राह--अचयचिन इति । अन्वयो जनकतया संबन्धित्वम्‌ । अत्रैव 
दूषणान्तरमाह - युगपदिति । क्रमेणानेकत्र वर्तमानदेवदत्तादिव्यवच्छेदाय युगपद्‌- 
ग्रहणम्‌, यदि हि प्रत्यवयवं परिसमाप्य यतंते, तदा प्रतिद्रव्यं परिसमाप्य वुत्तिरूपा- 
दिवदनेकत्वमपि स्यादित्यर्थः । ननु किमित्यारम्भकव्यतिरेकेण वृत्त्यथंमप्यवयवा न 
स्युः, कोशावयवेषु वर्तमानासे: कोश्ावयवव्यतिरिक्तावयवत्वदर्शनादिति, तत्राहू -- 
भावे चेति। तदा हि तेप्ववयवेषु तदृबुत्यर्थमवयवान्तराणि कल्पेरन्‌, एवं तेषु 
तेष्वपीत्यनस्तावयवाः स्पुरपरथान्तिमावयवेपूक्तदोपापातात्‌ । तथा च सुमेरुसपंपयो- 
रनन्तावयवत्वं समानमिति परिमाणसाम्यमपिं स्यादविधान्ततारतम्यपरिमाणाधि- 
करणेषु परिमाणवैपम्यस्यावयबनैपम्यनि मित्ताव्याप्तेरिस्य्ः । अर्त्रव दुपणान्तर- 
माह--अवयचेति । अथमावयवावयविनोमंध्येऽनन्तावयवब्ययधाना दित्यर्थः । एवं 


फिर भी शंका होती है कि अनेक अवयव में एक अवयवी रहता है, तो गया 
वह अवयवी अवयवों में रहता हुआ प्रत्येक अवययों में सम्पूर्ण रूप से रहता है, या 
एकदेश द्वारा रहता है । प्रथम पक्ष नहीं बन सकता है क्योंकि गौ अपने श्वङ्ग में 
सर्वरूप से रहेगी तो श्वज्भ से भी स्तन कायं करना प्राप्त होगा, पयोग अवयबी 
को कार्य के साथ सम्वन्ध होता है, और अवययी शज में भी है, और एक काल में 
अनेक अवयव में रहने पर रूपादि के समान अनेक अवयवी सिद्ध होगा । प्रत्येक 
अवयव में पूर्णरूष से पृथक्‌-पृथक्‌ गौ सिद्ध होगी । स भी नहीं बन सकता 
हे, क्योंकि प्रत्येक अवयव में एक-एक देशद्वारा गौ नहीं रह सकती है । बयोंकि 
आरम्भक अवयवों से भिन्न अवयवियों में एकदेश का अभाव रहता है, अतः एकदेश 
द्वारा आरम्भक ( कारण ) स्वरूप अवयवों में वर्तना (रहना) नहीं बन सकता है । 
यदि अवयव से भिन्न अवयव = अंश का भाव (सत्त्व ) हो, तो उसमें भी एकदेश 
द्वारा अधयवी रहेगा, तो इसप्रकार से सव अवयवी फी अनन्तावयववत्ता से मेरु 
सर्प की तुस्प परिमाणता की प्राप्ति होगी । और अनन्त pen होने पर 
प्रथमावथवतन्तु और घट के मध्य में अनन्त भवयव के व्यवधान होने से दूर का 
विप्रकर्ष (विभाग ) प्राप्त होगा ( सम्बन्धाभाव होगा ) ऐसी शंकरा विकल्प के 
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मैवम्‌, विकल्पस्यानवसरदु:स्थत्वात्‌ । नह्येकस्मिन्नेवावयविनि समस्तोऽ- 
समस्तो वेति विकल्पः कल्पते, वहूनां हि समस्तताऽसमस्तता वा संमत्रेत्‌ । 
किचायं वृत्तिविकल्पः स्वसिद्धां व्याप्तिमवलम्ध्योत्तिष्ठति ? उत 
परसिद्धाम्‌ ? नाद्यः, सौगतः स्वस्य क्षणिकत्वेनाथयाश्रयिभात्रानम्यु- 
पगमात्‌ । वेदान्तिभिरपि कार्यस्य कारणे कल्पितत्वमभ्युपगच्छ£िदरवंत्तर- 
नभ्युपगमात्‌ । नापि द्वितीयः, तेनाप्यनङ्गीकारात्‌ । यद्वर्तते तत्संयोगेन 
समवायेन वा वतेते इति परोऽङ्गोकरोति, न तु कारसन्येकदेशाभ्थाम्‌ । अस्तु 
वा कार्येन वृत्तिस्तथापि न श्युज्जेण स्तनकार्यकरणप्रस ङ्गः, तत्तरवयब- 
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ते ~ मेवमिति । एकरस्मिन्नसुपपत्तिमेय व्यतिरेकनियमेन 
दर्शयति - बहुनामिति । किस यद्यत्न वतंते तत्कात्स्यॅनेकदेशेन वेति कि सौगतसमये 
नियतिः ? किया वेदान्तदर्शने ? आहो मह्णनेनैय प्रसज्यते ? न सर्वथापीत्याह--- 
किचायमित्यादिना। ननु सौगतबेदा न्तिदर्नरो वू त्यनजूोका रादेव युक्तस्तस्प्रयुक्त- 
नियमेप्णनादरः *तुंम, भवता तु बुत्तिमज्लीकुबंता काबिप्तियधिरज्ञीकरणीयतेति, 
तह -- यद्वतेत इत्ति । अमन्त्रे एव नियत्तिय झात्स््यादा मित्यर्थः । ननु किमिति 
न प्रसङ्गः, यांवलाऱ्ययविन एवं फायंकरत्यादाशतत्येवेनि, तपाद - तत्तदवयचेति । 
यथा हावयनिनोइन्वयड्यतिरेकी तथा तत्तदवसवोपेततयापीत्यर्थः । किच यथेकदेणेन 
वर्तन, यदि वा कात्स्त्यैन, यदि बावयवेन्योतिरिज्येत, तहींदमिदं स्यादिति यदिदं 


अनवस'रदुःस्थता ( दुरवस्थिरता ) से युक्त नहीं है । क्योंकि एक ही अवयची में 
समस्त वा असमस्त ( एकदे ) ऐसा विकल्प सिद्ध नहीं हो सकता है, ऐसा विकल्प 
(भरन ) बहुन में ही होता है । नयोंकि यढुत के ही समस्तस्व वा असमस्तत्व का 
सम्भव रहता दै । और दूसरी वात है फि यह अवयवी फी समस्त रूप से तथा एक- 
देश से वृत्ति ( स्थिति) फा विकल्प, बुद्धानुयायी की स्वमिद्धास्तसिद्धव्याप्ति को 
आश्रयण करके उत्वित ( उत्पन्न ) होता दै। या पर=वेदाम्त = न्यायानुयायी से 
सिद्ध व्याप्ति ( नियम ) फो नाथयण करके प्रकट होता है। बर्हा प्रथम पक्ष नहीं 
कहा जा सकता है, बयोंक्ति सुगतमतानुयी सनी पदार्थो को 
क्षणिकता से ही जाथय-भाश्वयी कारण फार्य को भी नहीं 
मत से उक्त विकल्प नहीं हो सकता है। मेदान्ती भी वा 
(( मिथ्या ) मानते हैं, अतः बस्तुतः वृत्तिता को नहीं मानसे £ 
अघरार नहीं रहता हे । दुसरा नैयायिक के मनानुः 
क्योंकि नैयायिकों ने भी सम्पूर्ण रुप से दा एः 
बग्नोंकि जो वर्तता है, वह संयोग वा समवाय से वतर 
एकदेश से नहीं, 


क्षणिक मानते हैं, और 
नानते हैं, अन: उनके 
को कारण में कल्पित 
अत एवं विकल्प का 


हीं माना है, 
गा रहता है, कृत्रनस्वख्ष बा 
यह ताकिक मानते हैं। अयता अवयवी फो कृत्स्नस्थळ्य से वृत्ति 
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विशिष्टस्येवावयविनस्तत्तत्कायंप्रसवसमथंत्वात्‌ । सर्वश्चायं प्रसङ्गहेतुरा- 
श्रयासिद्धः, अवयविनोऽनङ्गीकारात्‌, अङ्गीकारे वा धमिप्राहकप्रमाण- 
बाध: । परसिद्धेन परस्यानिष्टापादनमिति चेत्‌, न, परस्यापि प्रमाणतः 
सिद्धावसिद्धौ च पूर्वो क्तदोपट्रयानतिवृत्तेः । अनस्त्येवेतरस्यापि कल्पना- 
कल्पितो धर्मीति चेत्‌, न, कल्पनायाः रावं त्राव्याहृत प्रसरतयाऽऽश्रयासिद्धया- 
दिदोपप्रमोपप्रसङ्गात्‌ । तदेवं परमाणूनामेव हृचणुकादिक्रमेण निश्चित- 
निखिलजगर्कारणतोपपत्तौ न ब्रह्मणस्तत्का रणत्वकल्पनावकाझ इति । 


प्रसझजनं तनाथ गूः 
सवश्चायमिति। "न ञ्गरेतुः 
परिहारं शङ्कते --परेति । परः 


मै स्थ्रीकृतः ? न था ? उवयधाप्यनुपपत्ति रित्वाह- 
प्रराञजको हेतुरित्यर्थः । भनङ्गीकारेप्या्रयातिदि- 
यापि कि प्रमाणतः सिद्धं हवा धर्मीक्रियत ? उत 
प्रतीतिमात्रमिद्धय ? आये धमिग्राहदाप्र नहि परप्रमाणमप्रभामं वति, 
यस्तुनोस्यथानाव!ग्‌ । द्वितीये ₹ः न परस्चापीत । 
ननु किमिस्याश्रयासिद्धिध्षमिग्राहझप्रमाणवाधों वा ? यावता कहिएत दययवयी 
ममाप्यस्त्येबेति घङ्िस्वा अध्प्रियक्तघा परिट्रति - न कदपनाया इति। उपा दि- 
तो5यमर्थों मिथ्या ररि ~ तदेचमिति। 


चयबो से युक्त ही अवयवी फो तत्तन्‌ काये 

भिन्न शक्ति रहती / । और अवयवी को नहीं मान 
सब ही प्रसङ्ग हेतु ( प्राञ्ज = अनिप्टापादक हेत ) आश्रयासिद्ध दे, अथवा 
अवयवी को मानने पर धर्मीग्राहक प्रमाण से हेतुओं का याध हो जाता है। यदि 
कहें कि मै अवयवी को नहीं मानता हूं किन्तु परमतसिठ थेवययी होरा पर के 
अनिष्ट का आपादन = प्रतिपादन करता हूँ, सो यह कहना युक्त नदी, रथोकि पर 
के प्रमाण से सिद्ध को धर्मी कहते हैं, या प्रतीति सिद्ध को । वहाँ पर प्रमाण भी 
तो प्रमाण ही है, उससे सिद्ध होने पर धर्मीग्राहक मान से हेतु का याध होता है, 
प्रतीतिसिद्ध मात्र होने से धर्मी की मान से नहीं सिद्ध होने पर आश्रयासिद्धि 
होती है, इसप्रकार से पूर्वोक्त दोपढय की निवृत्ति नहीं होती है । यदि कहीं फि 
इतर ( मुद्धानुयायी ) फो भी कल्पना से कल्पित धर्मी हे, अतः आश्रमारिद्धि नहीं 
है, तो ऐसा कना युक्त नटीं, वयोंफि कत्पना सिद्ध बा यदि आश्रयादि मांना जाय 
तो कल्पना की रावर स अव्याहत = निविष्न, प्रभति दोगे से आ्यासिद्धि आदि दोपों 
का प्रमोप ( लोप ) प्रास होया । अतः इस उक्त रीति से परमाणुओं को ही ४घणु- 
कादि आम से निश्चित सफल जगत ब्र कारणता की सिद्धि होने पर, ब्रह्म में 
जगत्कारण कल्पना का अवकाश नहीं रह जाता है । 
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अत्रोच्यते-- 
अर्थान्तरत्वादाद्यस्य परस्योपाधिमत्त्वत: । 
अन्त्यस्याभासतुल्यत्वात्मतिसाघनरोघनात्‌ ॥ ३८ ॥ 
यत्तावन्महस्वापकर्षतरतमभावस्य ववचिद्विश्वान्तिसाधनम्‌, तदर्था- 
न्तरम्‌, त्रसरेणुष्वेव तस्य विश्वान्ते:। न च चाक्षूषद्रव्यत्वात्‌ महत्त्वे सति 
ब्रियावत्त्वाद्वा तेषामपि सावयनत्वानुमानात्तत्र विश्रान्त्यनुपपत्तिः, आद्यस्य 
योगिचक्षर्गोचरेपु परमाणुण्वनैकान्तिकत्वात्‌ । नचास्मदादीति विशेषणो- 
पादानाददोषः, परमाणूनामिदानीमेव साघनीयतया तद्वावृतत्यथं विशेष- 
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अथोन्तरत्यादिति । अणुपरिमाणातारम्यमित्यनुमाने त्यणुक रर्थात्तरता । यत्तु 
पृथियीत्वस्य नित्यवृत्तित्वानुमानए, त त्राह--परस्येति । यत्तु महाविद्यानुमानमुक्त 
तत्राभाससमानयोगक्षेमतां सरप्रतिपक्षतां चाह--अन्त्यस्येति । संग्रहं विवुगोति-- 
यत्तावदित्यादिना । कश्चायं तरतमभावः ? न तावत्संख्यापरिमाणे, तयोनिगुणे 
परिमाणेऽसंभवात्‌ । नापि जातिः, महत्त्वाणुत्वाभ्यां परापरभावाभावात्‌ । अभावत्वं 
त्वेतादृशानां पुरैव निवारितम्‌ । ततश्चाश्षयासिद्धिरपि दुरुद्धरा । यतु त्यणुकाना- 
मपि सावयवत्वानुमानद्वारार्थान्तरत्वं परिहृतम्‌, तत्राह--न चेति । अत्र कि 
चाक्षूपत्वमात्र विवक्षितम्‌ ? किवाध्यो गिचाक्षुपरवम्‌ ? आद्ये भवतामनेकान्तिकता 
स्यादित्याह- आद्यस्येति । परमाणुप्वित्युपलक्षणं कालादीनामपि । द्वितीयं 


दूपयति-नचेति। अश्र तावद्भाट्टानां कालाकाशदिशामप्यस्मदादिचाक्षुपरवातद्वया- 


आरम्भवाद से पूर्वपक्ष हुआ, अत्र यहाँ उत्तर कहा जाता है कि-- 
परमाणुवाधक तीनों अनुमानों में आद्य को अर्थान्तरता है, और उससे पर 
द्वितीय को उपाधिमत्त्र है। अन्त्य को आमासतुल्यता और प्रलिपक्षसाधन से 
उरका निरोध होता है ॥ ३८॥ 
अर्थात्‌ जो प्रथम महत्त्व अपकर्प के तारतम्यभाव की कहीं विश्रान्ति का 
साधन = अनुमान किया गया है, वह परमाणु का साधन नहीं होकर अर्थान्तर का 
साधन होता है, फ्योंकि भ्रसरेणुओं में ही उस तारतम्य की विश्रान्ति हो जाती है । 
यदि कहें कि चाक्षुप द्रव्यस्व, या महत्त्वयुक्त क्रियावस्व हेतु से उन भसरेणु के भी 
सावयवत्व के अनुमान होने से उनमें अपकर्प की विशान्ति नहीं सिद्ध हो सकती हे, 
तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि आद्य चाक्षुयद्रव्यत्व हेतु का योगी चक्षु के विपय 
परमाणुओं में अनका न्तिकरव ( व्यभिचार ) है, बोकि वह साध्य नहीं है, साधन 
हाल दो जाता है । यदि कहें कि, अस्मदादि चाक्षुपद्रव्यत्वात्‌) हम लोगों के नेत्र 
विषय द्रव्य होने से ऐसा हेतु करने से योगी के प्रत्यक्ष बिपय में व्यभिचार नहीं 
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णस्य वेयर्थ्यात्‌ । द्वितीयेषपि महत्वे सतीति विशेषणस्य परमाण्त्रसिद्धौ 
वैयर्थ्यात्‌ । 

यत्तु पृथिवीस्वस्य नित्यवृत्तित्वानुमानम्‌, तत्र पृथिवीव्यतिरिक्ताधेयत्व- 
मुपाधिः, सत्ताया अपि नित्यवृत्तित्वानङ्गीकारात्‌ साष्यविकलश्च 
दृष्टान्त: । अयं घट एतदतिरिक्तानित्यमूर्तातिरिक्तमूर्तान्यः इत्यनुमानमा- 
भाससमानम्‌, अयं घट एतदतिरिक्ता नत्यसावयवातिरिक्तसावयवान्यो 


Bt Sri Mees Sh iiss न ति 
बुत्यर्थ न स्यात्तस्माद्योगिनामेव प्रत्यक्षपरमाणुव्यावुत्यथंमिद बिश्लेषण तथा च 
बँयथ्यंम्‌ । योग्यनङ्गीकारादपि भाट्टान्प्रति वैयथ्यं मित्ययं: । द्वितीयं सावयवत्वसाधकं 
दूपयति - द्वितीयेति । निरवयवपरमाणुपु क्रिप्रावस्स्वनैकान्तिकतापरिहाराथंम्‌, 
-महत्वे सतीति विशेषणम्‌ । तथाच वयर्थ मित्ययंः । भवतु बा सावयवत्वम्‌, तथापि 
कथमर्थान्तरताऽमावः ? नहि ढघणुकादी महत्त्वापकपंविश्रामसंभवः, तन्न महत्त्व- 
स्यैवाभावात्‌ । 
वरस्योपाधिमत्त्वत इत्येतद्रिवुणोति - यस्विति । सत्तायां नित्यवृत्तित्वेषि 
पृथिवीत्वरहित वृत्तित्वमुपाधिः । नच पक्षेतरता, आकाशादेविपक्षस्य व्यावत्यंस्य 
सत्त्वात्‌ । वेदान्तिमते साध्यवैकल्यं चाह--सत्ताया इति । आकशादिप्रपश्चस्य 
नित्यत्वाभावात्सत्तायाः कह्पितत्वात्‌, आत्मनश्च सद्रूपतया तत्र सत्तावुत्यभावा- 
दित्यं: । अन्त्यस्मेतयेतद्विृणोति-अयं घट इत्यादिना । अत्र ह्येतदति रिक्ता- 
होगा, तो यह कहना भी युक्त नहीं, क्योंकि भभी परमाणुओं की ही साधनीयता 
( अमिद्धि ) है, उनकी व्यावृत्ति के लिये विशेषण दिंगे गये विशेषण में व्यथंता 
होगी । दूसरे हेतु में नी, महत्वे सति, यह विशेषण परमाणु की व्याबुत्ति के लिये 
है, भतः परमाणु की असिद्धि रहते उसमें व्यथंता है । 
जो पृथिवीत्व के नित्यवृत्तित्व का अनुमान किया गया हे कि ( पृथिवीत्वं, 
नित्यवृत्ति, घटवुत्तिजा तित्वे सति पटवुत्तिजातित्वात्‌, सत्तावत्‌ ) इसमें पृथिवी- 
भिन्नवृत्तित्व उपाधि है, षयोंकि सत्ता में नित्यवृत्तित्व होते भी पृथिवीत्वरहित 
में उपाधि साध्य का व्यापक है । पृथिवीत्व में हेतु के रहते भी उपाधि के नहीं" 
रहने से शाधन का अव्यापक है। और वेदान्त में एक ब्रह्म ही सत्स्वल्प है अन्य 
बस्तु सत्य नहीं है। अतः सत्ता के नित्यवृत्तित्व के अनङ्गीकार से साध्यरहित 
दृष्टान्त सिद्ध होता हैं। और ( यह घट, इससे अतिरिक्त अनित्यमूर्त ( पट ) से 
अतिरिक्त से अन्य है, प्रमेय होने से, पटवत्‌ ) यह अनुमान आभास तुल्य है । 
मयोंगिः ( अयं धटः, एतदतिरित्तानित्यमूर्तातिरिक्तमूर्तान्यो मेयत्वात्‌ ) इस प्रयोग 
को भी सनयत्व हो सकता है। यर्योकि इस घट से अतिरिक्त अनित्य गूर्त पट होगा, 
उससे अतिरिक्त मतत यह घटरूप अनित्य होगा, नित्य मूते हो नहीं सकता है। उसे 
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मेयत्वादित्यपि प्रयोगस्य सुवचत्वात्‌ । पृथिवीत्वमनित्यमात्रवृत्ति पृथिवी- 


नित्यसावयवातिरिक्तः सावयवोऽयमेव वा धटोऽनित्यत्वानधिकरणसावयवो वा 
कश्चित्‌? प्रथमेऽन्यत्वमेव तदघटस्य व्याहतमिति ततोऽनित्यत्वानधिकरणस्य 
सावयवस्य कस्यचिदप्यन्यस्य सिद्धिप्रशङ्ग: इत्यर्थः । नचानित्यद्वव्यस्य॑च सावयवत्वं 
स्पादनित्यस्रावयवर्वानधिकरणसाययवान्यरवानुमानं व्याघातादेव नोदेतीति वाच्यम्‌, 
मू्तस्याप्यनित्यताव्याप्त्या तवदनुमानेपि व्याघातसाम्यात्‌ । परिच्छिन्नापरिमाणमात्र- 
मेव मूर्तत्वमित्युक्ते द्रव्यत्वे सति द्रव्यसमवेतस्वमेव सावयवत्वं न पुन रनित्यत्वगन्ध 
इत्यपि वतुम्‌ शवयमिति भावः ॥ १॥ तथायं घट एतद्घटत्वे सति एतदतिरिक्ता- 
नित्यमूर्तत्वानधिकरणमूर्तान्यो न भवति मेयत्वात्पटवदिति प्रकरणसमता ॥ २॥ 
तथा त्वद्धेतु: स्वस्वेत रबृत्तित्वानधिकरणसमस्तहेतुदोपा धिकरणनिष्ठधमंवान्‌ मेयत्वात्‌ 
॥ ३ ॥ तथा निस्यत्वं स्वस्वेतरवृत्तित्वानधिकरणमूर्त निष्ठत्वरहित निष्ठाधर्माधिकर्‌णं 
मेयत्वात्‌ ॥ ४ ॥। तथा निरवयवत्वं स्वस्येतरबुत्तिरवानधिकरणमूतंनिप्ठत्वर हित- 
निष्ठधर्माधिकरणं मेयस्वात्‌ ॥ ५॥ इत्यादिमहाविद्याभिरेवार्थतः सत्प्रतिपक्षता केन 
वार्यते ? तयापि यस्य कस्यचिदुपाधितामुद्भाव्य तत्साध्ये समत्वा दिविप्रतिपत्ताबप्ये- 
तयैव रीत्या समर्थनीयम्‌, तथा हेत्वादिकमपि पक्षीकृत्य वैपरीत्यमनुमातव्यम्‌, 
परमाण्वनङ्धीकारेप्येवमनुमानसंभव इष्यते, तथा रीत्यन्तरैरपि । नचैतेपां तकंविद्या- 
विरोधादिदोपः शक्यशङ्कूः, विमतान्यनुमानानि स्मस्वेतरवृत्तित्वानधिकरणसकल- 
दूपणरहितमिष्ठधर्माधिकरणानि मेयत्वात्‌ ॥ ६॥ इत्यपि शक्यप्रयोगत्वात्‌ । नच 
मयाप्येवं बेपरीत्यमनुमातु' शवयमिति वचनीयम्‌, ततोप्येचं वक्तुः शक्यत्वात्‌ । एवं 
हि महाविद्याकोविदाः प्राहुः, श्रमादुपरमेपि न दोप इति । ननु तथापि महाविद्या- 
प्रामाण्य सिद्धमेवेति चेत्‌, अध्रामाण्यमपि सिद्धमेव । तदित्थम्‌ 
स्वपक्षपरपक्षाणामेपां पारिप्लवावहा । 
आरादेव परित्याज्या महाविद्याभिसारिका॥ १ ॥ 


स्वस्वरूप से अन्यत्व इस घट में बाधित है, अतः आभास रूप है। वैसे पूर्व अनुमान 
में स्वरूप से अन्यत्व बाधित है, तो नित्य फी कल्पना करनी पड़ती है। भौर 
(पृषिवीत्व, अनित्यमाप्रवृत्ति है, पृथिवीमा वृत्ति होने से, घटस्ववत्‌) इस प्रतिपक्ष 
का भी सम्भव है। यदि बई कि ( पृथिवी निप्ठात्यन्ताऽमावा प्रतियो गिजात्यन्यत्थ ) 
अर्थात्‌ घटादिरूप पृथिवी निष्ठ अत्यन्ताभाव फा प्रतियोगी जाति होगी पटत्वा दि 
अप्रतियोगी होगा द्रव्यत्व सत्ता आदि से अन्यत्व उपाधि है, वह अन्यत्व घटत्व में 
है, वह अनित्यमात्रवृत्तित्व का व्यापक है, धटत्व अनित्य ही में रहता है । और 
पृथिवीमात्रवृत्तित्व का अव्यापक है, तथापि बह उपाधि नहीं हो सकता है । मयोंकि 
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मात्रवृत्तित्वात्‌ घटत्ववदिति प्रतिप्रयोगसंभकाच्च । न च पृथिवोनिष्ठात्य- 
न्ताभावाप्रतियोगिजात्यन्यत्वमुपाधिः, व्यतिरेकव्याप्त्यसिद्धः साध्याव्या- 
पकत्वात्‌, सत्ताद्रव्यत्वयो रपि नित्यवृत्तित्वासंप्रतिपत्तेः। न च निरवयवेषु 
संप्रयोगसंभवः, येनासमवायिकारणसंपत्त्या ब्रव्यारम्भः संभाव्येत । 
परमाणूपक्षीकारासंभवेऽपि संयोगित्वं सावयवमात्रवृत्ति संयोगिमात्रवृत्ति- 
स्वात्‌ घटत्ववदिति संप्रयोगोपपत्तेः। न च द्रव्यत्वेन संयोगित्वानुमानम्‌, 


समानम्‌ । न च पुथिवोनिष्ठेति । सफलपृथिवीनिष्ठा या जातयः पृथियीनिष्ठा- 
त्यम्ताभावाप्रतियोगिजातयः तदन्यर्वमुपाधिरिति नच वचनीयमित्यर्यः । कुत इत्यत 
आह- व्यतिरेकेति। यत्र हि पृथिवीनिष्ठात्यन्ताभावाप्रतियोगिजातित्व॑ तश्र 
नित्यवृत्तित्वमिति व्यतिरैकव्यास्तिः कुत्र गृह्यते ? न तावत्सतताद्रव्यस्वयोः, अद्वेत- 
वा दिनस्तयोरपि नित्यवृत्तित्वासंप्रतिपत्तेः । अतः साध्याव्यापकर्वादनुपाधिरित्यर्थः । 
यत्तु निरवसवस्यापि परमाणोः संयोगसमर्थनं कृतं तदृदूपयति-न चेति । ननु 
परमाणुं योगाक्षेपस्य जगस्कारणतवाभावे क उपयोगः ? इति, तमाह -येनेति। 
अवयत्रसंयोगः खल्ववयवव्युत्पत्तावसमतायिकारणम्‌, स हि लपुप्रत्यासन्नः, तदिह 
परमाणूनां तदभावे कारणत्रयाभावाद्धज्येतैव द्वधणुकाद्यारम्न इत्यर्थः । परमाणु- 
व्यक्तिमाप्रपक्षीकरणमाशद्ूय पूर्वंवादिना यद्दूपणमुक्तं तदनञ्ीकारपरास्तमिति _ 
वदन्‌ भञ्जघन्तरेणानुमानमारचयति-परमाण्विति । नच दरव्यत्वेनानैका न्तिकता, 
तस्यापि पक्षतुल्यत्वात्‌ । प्रतिप्रयोगमाशङ्कूथ इपयति--न च द्रव्यत्वेनेति। ननु 


व्यतिरेकव्याप्ति की भसिद्धि है। पृथिवीनिष्ठात्यन्तानावप्रतियोगिजास्यस्व रूप 
उपाधि का जहाँ अभाव हो, वहाँ उक्त साध्य का भी अभाव हो ऐसा उदाहरण 
नहीं मिलता है। क्योंकि सत्ता द्रव्यत्व में भी पृथिवीनिष्ठ अत्यन्ता भावाप्रतियोगि 
जाति रूप उपाधि की और मित्यत रूप साध्याभाव की वृत्तिता को नहीं कह सकते 
हैं, क्योंकि वेदान्त के अनुसार द्रव्यत्व और सत्ता में नित्यवृत्तित्व नहीं है । अतः 
इस उपाधि को साध्यव्यापकस्व नहीं है, क्योंकि सत्ता द्रव्यस्व में भी नित्यवृत्तित्व 
की सम्प्रतिपत्ति = अनुभूति, नहीं हो सकती है। और निरवयव परमाणुओं में संयोग 
का सम्भव नहीं है कि जिससे असमवायिझारण की सिद्धि से द्रब्यारम्न की 
सम्भावना हो सके। और जो फहा था कि परमाणु फी सिद्धि के विना परभाणु 
को पक्ष बनाकर उसके असंयोगित्व का अनुमान नहीं हो सकता है, यह कना युक्त 
नहीं, क्योंकि परमाणु को पक्ष करना असम्भव होते भी ( संयोगित्व, सावयबमात्र 
वृत्ति होता दै । संयोगिमात्रवृत्ति होने से, घटत्ववत्‌ ) ऐसी प्रयोग फी सिद्धि होती 
है, और इसीसे परमाणु के संयोग का अमाय सिद्ध हो जाता है। द्रव्यत्व से भी 
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उभयवादिसिद्धस्य घमिणोश्भावात्‌ । न च संयोगित्वं निरव यववृत्ति 
संयोगिनिष्ठात्यन्ताभावा प्रतियोगित्वान्मेयत्ववदिति सप्रतिसाधनता, 
संयोगिव्यापिनि सावयवत्वधर्मे परस्यानैकान्त्यात्‌ । न च हितीयसंयोगानु- 
पपत्तिदोष:, पाथिवाप्यपरमाण्वो: संयुक्तयो: सजातीयाण्वन्तरसंयोगात्‌ 


किमित्युभयसिद्धधम्यंभावः, त्वद्रीत्या संयोगित्वमेव पक्षीकृत्य शक्रयप्रयोगत्वादिति, 
तत्राह--न च संयोगित्वमिति । संयोगिनिष्ठघटत्वा दिव्यावर्त नायात्यन्ता भावपदम्‌ । 
यस्य हि सावयवमेव संयोगीति मतं तन्मते सावयवत्वेःनकान्तिकमित्परथः । किच 
संयोगित्यं गुणादिवुत्ति संयोगिनिष्ठात्यन्ता बावाप्रतियोगिरवान्मेयरवा दिवदिति 
शकयानुमानतवादाभाससमानयोगक्षेमत्वम्‌ । यच्च द्वितोयसंयोगाभावो न दोपाय 
प्रथिमानुपपत्तेरदूपणतवा दित्युक्तम्‌, तत्राह -न चेति । माभूरप्रथिमानुपप ततिर्दोपः, 
दवितीयसंयोगानुपपत्तिरेव दोपः, अपसिद्धान्तापत्तेरित्याह-पार्थिवाण्येति। यदा हि 
पा्थिवपरमाणोराप्यपरमाणौ संयोगो जायते, तदनन्तरं च पा्थिवस्यान्येन पाथिवेन 
आप्यस्याप्यन्येनाप्येन संयोगो जायते, तदा पाथिवाभ्यां पाथिवद्दघणुकम्‌ आप्याभ्यां 
चाप्यद्वघणुकमिति दयं युगपदारम्यत इति भवतां समयः, ततश्च पाथिवाप्यपरमाण्वोः 
प्रथमं संयोगः, संयुक्तयोरेव पुनः सजातीयाणुभ्यां संथोगनिष्पत्तिरिति तदनुपपत्तिः 


परमाणु के संयोगित्व का अनुमान नहीं हो सकता है, योगि उगयवादी से सिद्ध 
परमाणु रूप धर्मी का ही अभाव है ( संयोगित्व, निरवययद्रदपरवृत्ति हैं, संयोगिनिष्ठ 
अत्यन्ता$भाव के अग्रतियोगी होने से, मेयत्व समान) इससे पूर्व अनुमान को 
सप्रतिसाधनता ( सत्प्रतिपक्षता ) है यह नहीं कह सकते हैं, बयोंकि संयोगी का 
व्यापक सावयवरव धर्म में निरवयववृत्तित्व रुप साध्य नहीं रहता है, और पर हेतु 
(प्रतिपक्ष का हेतु ) रहता है, अतः अनैकास्तिकत्व है, अर्थात्‌ सावयव ही 
संयोगी होता है, ऐसा जिसका मत है, उसके मत में सावथवर्व में मेयत्व रूप हेतु 
अनेय म्तिक हे । और परमाणु में द्वितीय संयोग का अभाव दोषावह नहीं होता है, 
षर्योकिः परमाणुजन्य ठ्वघणुक में प्रथिमा की अनुप्पत्ति से दोप का अनाव रहता है, 
यह कहा था, वहां कहा जाता है फि द्वितीय संयोग की अनुपपत्ति भदोप रूप नहीं 
हो सकता है, क्योंकि द्वितीय संयोग अवश्य अभ्युपेय ( मन्तव्य ) है, क्योंकि उसके 
बिना प्रथिमा की अनुत्पत्ति रूप दोप के नहीं होते भी द्वितीय संयोग की अनुत्पत्ति 
ही दोप है। क्योंकि जहाँ पाथिव भोर जलपरमाणु संयुक्त रहते हैं पार्थिव 
परमाणु फो सजातीय परमाण्मन्तर के संयोग से पाथिव दृघणुक की उसत्ति होती 
है, जलीय परमाणु को सजातीय परमाण्वन्तर के संयोग से जलीय द्व्यणुक की 
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ढृधणकोत्पत्तो द्वितीयसंयोगस्यावश्या म्युपेयस्वात्‌, कारणाकारणसंयोगेन 
कार्याकार्य संयोगस्येष्टत्वाच्च । 

न चावयवी कश्नित्संभवति, यः परमाणुभिरारम्यते। न चैकस्थूल- 
नीलावभासो बाह्य प्रमेत्यनुमानात्तत्सिद्धि, यादृगवयवानामव॒यव्यारम्भक- 
ताम्युपेयते, तेषामेबैकस्थूलनीलावभासगोचरत्वोपपत्तेरर्थान्तर॒त्वातू । न 


I SN Tr ऋऋू सलल 
दोपायँचेत्यथः । अथेयमपि प्रक्रिया मा भूत्कि नश्छिन्नमिति ? तथाह t. 
अयमं: - संयोगजसंयोगप्रमरणे ह्येयस्माद्‌ द्वभ्यां यहुभ्यश्चेकस्य संयोगस्योत्पत्ति- 
मुक्‍त्वा पुनरेकस्मात्संयोगाद्‌ द्योः संयोगोत्पत्ताविरथमुदाहृतं भवद्भ[प्यकृता--यदा 
पाथिवाप्यो' रिव्यारभ्योक्तप्रफारेण हयणुकयोरुत्पत्तिमुकक्‍्वा ततो 'यदिमिप्नेय बगले 
इघणुफयोः कारणगुणत्रमेण रूपायुत्पत्तिस्त ौ्मिन्नेव काले इतरेतरका रणगतात्संयोगा- 
दिनरेतरकार्याकार्यगती संयोगो युगपदुत्पद्येते' इत्यन्तेन । उपपत्तिरपि तैरेवोक्ता- 
शः कारणम्‌ ? कारणसंयोगिना हि कार्य मवश्यं संयुज्यते इति हि न्यायः’ इति । 
तस्मात्त्वयोदिता दवितीयसंयोगानुपपत्तिरनिष्टापत्तिरेवेति । 

यञ्चावयविसाधनं पूर्वबादिना कृतम्‌ तदपि दुपयितु' क्रमते --न चांबयवीत्या- 
दिना । यच्च मानमनोहरीयमनुमानम्‌। तन बाह्याविषयत्वेश्यवयर्व रर्थान्तरतामाद्‌ ¬ 
_न चैकस्थूलनीलेत्यादिना। नन्यवयबानामनेत नए चेकर्थूळनीलेत्यादिना। नस्थवयवानामनेकर्बादेकवुद्धिविपयत्वानुपपत्तिरिति, 


उत्पत्ति होती है । अतः द्वितीय संयोग अवश्य मन्तव्य होता है, क्योंकि पायिव 
और जलीय परमाणु का एक प्रथम के संयोग रहते, दूसरे सजातीय परमाणु के 
साथ दूसरे संयोगों के बिना द्वयणुफ की उत्पत्ति नहीं हो सकती है। यदि दूसरे 
संयोग नहीं हो तो दृघणुक की अनुत्पत्ति दोष रूप ही है। और कारणाकारणसंयोग 
से कार्याकार्यसंयोग आप को इष्ट है, वह भी द्वितीय संयोग के बिना नहीं सिद्ध 
होगा । जैसे हस्त-तरुसंयोग से कायतससंयोग माना जाता है, उसको संयोगज 
संयोग भी कहते हैं, और शरीर का अबयव रूप कारण हस्त अकारण तय के संयोग 
से हस्त का कार्य शरीर और अकाये तरु का संयोग माना जाता है। वैसे ही 
पाथिव परमाणु का जलीय द्वघणुकादि से संयोग कारणाकारण संयोग होगा, और 
उससे जो परमाणु कार्य का अन्य के साथ संयोग माना जायगा यह कार्याकार्य 
संयोग होगा । वह द्वितीय संयोग के विना नहीं हो सकता है । 

किसी अवयवी का सम्भव नहीं है कि जिसका परमाणुओं से आरम्भ हो। एक 
स्थूल नील बाह्यवस्तुविषयक ज्ञान रूप प्रमा होती है, इस पूर्वोक्त अनुमान से 
अवयबी की सिद्धि होती है । यह नहीं कह सकते हैं, क्योंकि जैसे अवयवों को 
अवयवी फे आरम्भक मानते हैं, उन अवयवों में ही एक स्थूल नीलावभास = 
प्रतीतिधिपयत्व, फी सिद्धि से अर्थान्तरता की प्राप्ति होती है, यदि कहें कि अनेक 
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चानेकेपामेकप्रत्ययविषयत्वानुपपत्तिः, एकप्रावरणादयर्थकियाहेतुत्वोपाधौ 
बहूनामपि तन्तूनामेकप्रत्ययतवोपपत्तेः | दृश्यते हि बहूनामपि वर्णानामे- 
कार्थप्रतिपत्तिहेतुत्वोपाधावेकं पदमिति बुद्धिगोचरता । कम्पाकम्पावरणा- 
नावरणर क्तारक्तत्वलक्षणविरुद्वघमंसंसर्गादवयविन एकत्वानुपपत्तेश्च। न 
चावयवानां तथात्वेऽप््रवयविनोऽतथात्वम्‌, तथात्वे सति युतसिद्धिप्रस- 
ङ्गात्‌ । न च युतसिद्धेरनिरुक्तिः, घटपटयोरिव द्रव्ययोः समवायायोग्य- 


तत्राह-न चानेकेपामिति । यथा हि बहूनामपि वर्णानां बहूनामपि पदानामेक- 


पदार्था दिवुद्धिजनकत्वोपाधावेक॑ पदमेकं वाक्यमिति बुद्धिविषयत्वमू, न पुनस्तादृशः 
कश्चिदर्णादच तिरिक्तोथंः, तथेहाप्येकाथंक्रियोपाधी बहुनामेव तन्तुनामेकबुद्धिविपयत्व 
किमिति न संभवतीत्यर्थः । न च परमाणूनामप्रत्यक्षत्वात्मत्यक्षवुद्धच विपयत्वमिसि 
वाच्यम्‌, तादृशपरमाणूनामेवा सिद्धेः । विरुद्धधर्मस सगंलक्षणतकं विरोधमपि समथं- 
यते-कम्पेति । पूर्वोक्त पूर्वपक्षाशयं निराचष्टे-न चावधवानामिति। ननु 
युतसिदत्वमेव विकल्पपुवे दूषितम्‌, तत्राहन च युतेति । नात्र भेदादियु'तसिद्धि- 
रापादिता, घटपटयोद्र'व्ययोर्यादृशी युतसिद्धिः समवायायोग्यत्वात्मिका सँबाम 
चलाचलत्वादिनापादनीयेति, चलाचलयोरपि द्रव्यगुणयोस्तदयोग्यता नास्तीति 
दरव्ययोरित्युक्तम्‌ । इत्थमेव च युतसिद्धिरभ्युपेया भवतापि, इतरथा नित्यानित्य 
~ साधारणयुतसिद्धेरमावात्‌, पृथगा्याश्रयित्वस्य परमाण्पादिष्वभावात्‌ पृथग्गति- 
सत्त्वस्य च गुणादावभावादननुगतिः स्यात्‌ । नवानुगतनिमित्ताऽसंभवे साघारणशब्दता 
युक्ता । न चैवंविधयुत्तसिद्धिगु णादावपि शक्यप्रसञ्जना, कम्पादेस्तत्रापि समानत्वा- 
दिति वचनीयम्‌, इप्टत्वात्‌ । नचाप्रमितस्य समवायस्य नियेधानुपप त्तिः, शुक्तिरजत- 


तादात्म्यवद्‌ भान्तिसिद्धस्यापि निषेधोपपत्तेः। एवं च यदाह किरणाबभीकार:--- 
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अवयवों में एक ज्ञानविषयता की अनुपपत्ति है, तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि 
बहुत तन्तुओं में एक प्रावरण = आच्छादनादि अर्थक्रिया ( फलक्रिया ) के हेतुत्व की 
सिद्धि होने पर एक ज्ञानत्व की भी सिद्धि होती है, जैसे कि बहुत वर्णो में भी 
एकार्थप्रतीति के हेतुत्व रूप निमित्त के होने पर, एक पद है ऐसी बुद्धि की विषयता 
देखी जाती है। और कम्प-अकम्प, आवरण, अनावरण, रक्तत्व, अरक्तत्व स्वरूप- 
विरुद्ध घमं को सम्बन्ध से अवयवी के एकत्व की अनुपपत्ति से भी अवयवी सिद्ध 
नहीं होता है। यदि कहें कि अवयवों में कम्पादि होते भी अवयवी में अतथात्त्र 
( धकम्पादि ) रहता है, अतः एक में विरुद्ध धर्म की प्राप्ति नहीं होती है, तो यह 
नहीं कह सकते हैं, मयोंकि तथात्व ( ऐसा ) होने पर युतसिद्धि का प्रसङ्ग होगा i 
युतसिडि की अनिरक्ति नहीं कह सकते हैं, घट-पट के समान दो द्रव्य के समवाया- 
ध्योग्यत्य को युतसिद्धि पद से कहा जाता है । युतसिद्धत्व होने पर भागमागी 
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त्वस्य युतसिद्धिपदेनाभिलापातू । न च युतसिद्धत्वे भागभागिव्यवहार- 
गोचरत्वानुपपत्तिः, पदवाक्यादिवदुपपत्तेः । 

यत्तूक्तं नावयविनोऽवयवानां वा रक्तत्वम्‌, किंतु महारजनादिद्रव्यस्यैव 
तस्संयोगस्याव्याप्यवृत्तित्वादेव रक्तारक्तत्वव्यवहारो विभागश्च सिद्धयतीति, 
तदसत्‌, अव्याप्यवृत्तिस्वस्यानिरक्तेः । तरिक प्रदेशवृत्तित्वम्‌ ? उत स्वात्य- 
म्ताभावसमानाधिकरणर्बम्‌ ? नाद्यः, आरम्भकम्रदेशातिरेकेणावयविनः 
प्रदेशान्तराभावात्‌ । प्रदेशवृत्तित्वे संयोगस्य, अवयविनः सर्वत्र संयोगानधि- 
करणत्वप्रसङ्गात्‌, प्रदेशतद्वतोभिन्नत्वात्‌। न द्वितीयः, भावस्य स्वात्यन्ता- 


SDSS ee सालक 
'तस्माथुतसिद्धिमजानन्नेव शब्दसिद्धिमात्रेण परो ध्वनयती' ति, तदात्मन्येव परावर्ति- 
तम्‌ । ननु यदि युतसिद्धिस्तहि घटपटबदेव भागनागिव्यवहारो न स्यात्‌ इति, 
तत्राह--न च युतसिद्धत्व इति । नहि पदादीनां वर्णादीनां वाध्युतसिद्धिरस्ति, 
अथाप्यस्ति भागभाग्या दिव्यबहारः पश्चावययं वाक्य मित्यादिष्येवमिहापीत्ययंः । 

रक्तारक्ततवमोरपि तदुक्तं परिहारमदरु्य दूषयति--यत्तूक्तमित्यादिना संयोग- 
स्याव्याप्यवृत्तिया हि तदधीनरक्तारक्तव्यवहारस्य व्यवस्था क्रियते, तदसत्‌, 
अव्याप्यवृत्तिताया दुनिरूपत्वा दित्याह--अव्याप्येति ॥ कोऽयं प्रदेशः ? किमारम्भ- 
कावयवव्यतिरिक्ताः फेचिदवयवाः ? कि वा त एव? आयोऽसंभवतीत्याह्‌- नाद्य 
इति । द्वितीये प्राह-प्रदेदोति । प्रदेशेम्य आरम्भकावयवेभ्मो विभि्लोवयवी, तथा 
च प्रदेशयृत्तित्वेन संयोगस्य न बवचिदप्यवयविनां संयोगित्वमिति द्रव्यत्वव्याहतिः । 


( अंश-अंशी = अवयव-अवयवी ) ब्यवहारविपयत्व की अनुपपत्ति होगी, यह भी 
नहीं कह सकते हं, क्योंकि पद, वाययादि के समान भाग-भागी का व्यवहार होगा । 

और जो यह कहा था कि, अवयवी को वा अवयवों को रक्तत्व नहीं होता है, 
किन्तु महारजनादि रूप द्रब्य को ही रक्तत्व रहता है, और उस द्रव्य के संयोग के 
अव्याप्यवृत्ति होने ही से रक्तत्व-अरक्तत्व फा व्यवहार और विभागसिद्ध होता है । 
यह कहना भी असत्‌ है । क्योंकि अव्याप्यवृत्तित्व की निरक्ति नहीं हो सकती है। 
क्योंकि, वह अव्याप्यवुत्तिस्व, क्या प्रदेश ( एकदेश ) वृत्तित्व रूप है, या स्वात्य- 
न्ताभाव-समानाधिकरणत्व रूप है, प्रथम पक्ष युक्त नहीं हो सकता है, बयोंकि 
आरम्भक अवयव से भिन्न अवयबी के प्रदेशान्तर का अभाव रहता है, और 
आरम्भमः अवययों से अवयवी आपके मत में भिन्न माना जाता है, अतः संयोगों को 
प्रदेश = अवयवबुत्तित्व होने पर, कहीं भी अवयवी को संयोगित्व नहीं होगा कि 
(जिससे द्रव्यत्व का भी अभाव होगा इत्यादि । अर्थात्‌ संयोग के अयययबुत्तित्व होने 
पर सयंत्र अवयवी को संयोगान धिकरणत्व प्राप्त होगा, क्योंकि प्रदेश ( अवयव ) 
और अवयवी में भिन्नता रहती है । दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं हो सकता है, बयोंकि 
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भावसमानाधिकरणत्वे भावाभाव विरोघोच्छेदप्रसङ्गात्‌ । प्रतियोगिसमान- 
देशकालत्वेऽत्यन्तामावस्यान्योन्याभावस्वप्रस ङ्गाच्च । 

न च नेदमिह नेदमिदमिति विसक्षणबुद्धवेद्यत्वाद्‌ मेदः, असति प्रमेय- 
वेलक्षण्ये बुद्धिवेलक्षण्यासंभवात्‌। न च प्रतियोगिनिष्ठानिण्ठत्वेन विशेषः, 


तस्य तद्वयाप्यत्वात्‌, कारणसंयोगस्य कार्यसंयोगोपजनननियमाच्चेति भावः। भाव- 
स्येति । संयोगाख्यस्येत्यथः । किचेवं सति रक्तत्वतदत्यन्ता गावयोरेकस्मिननेवाबय - 
विनि वृत्तिरितयुक्तं भवेत्तया च स एव दुरात्मा विरुढधर्माध्यासो दुरुद्धरः स्यात्‌ । न 
भावाभावयोविरुद्धत्व॑ किंतु तद्विशेपगोत्वादेरश्वत्यादाविति चेत्‌, नूनं पितृभ्यां 
शिक्षितोसि ? यत्यमन्यथा भावाभावयोविरोधमननुमन्य तदा घातयोविरोधमनुमभ्यसे ? 
अस्ति चाग्राभाणकः "पिण्डमुस्सृञ्य करं लेढि' इति। इममेव विरोधोच्छेदप्रसङ्ग 
बाघक संयोगतदत्यन्ताभावयोरेफन वृत्ती याधकमपश्यते श्रीवलजभाय व्याचक्षीत । 
किच संयोगादेरत्यन्ताभावस्य प्रतियोगिसमानाधिकरणखेन्योन्याभावतेवास्य स्यात्‌, 
स्वप्रतियोगिसमानाधिकरण निपेधत्वस्यान्योस्या भावलक्षणत्वा दित्याह- प्रतियोगीति । 
मत्र लोलायतीकारेणेममेव दोपमाशद्ूघ सभादधे 'नेदमिदं नेदमिहेति विलक्षणबोध- 
वेच्चस्वात्‌' इत्ति । 

तदृदुपयति--न चेति। न बुदिवँलक्षण्यमात्रमर्थसाधकम्‌, अतिप्रसङ्गात्‌, अपि 
त्ववाधितम्‌ । नचेह तत्‌, लक्षणाद्यवावेन इुनिरूपभेदत्वादित्यरथेः । ननु प्रतियोगि 
निष्ठत्वमस्स्यस्यन्ताभावस्य, अन्योन्याभावस्य तु तन्नास्ति, नित्यत्वेन तु प्राकूप्रध्यंस- 
योव्यु दास इत्पयमेवास्तु तयोविशेष इति, तत्राह--न च प्रतियोगीति । प्रतियोगि- 
रवा निरुक्ते रंक चिर्प्रतियो गितवस्वग्र तियो गित्वविवक्षयो रनुपप तेश्‍्चेदम मावखण्डन एव 


निरस्तमित्यर्थः । यत्तु बृत्तियिकस्पेन दूपणं पूर्वपक्षावसरे उक्तम्‌, तदपि समर्थयते 
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भाव वस्तु को अपने अत्यन्ताभाव के साथ समानाधिकरणत्त्व (एकाधिकरणवृत्तित्व) 
होने पर, भावाभाव के विरोध का उच्छेद ( अभाव ) प्राप्त होगा । और प्रतियोगी 
के साथ समान देशकाल बाला होने पर अत्यन्ताञ्भाव को अन्योन्याभावत्व प्राप्त 
होगा । 

यदि कहें कि ( इदम्‌ इह न) यह रूप इस वायु में नहीं है। और ( इदम्‌ 
इदम्‌ न) यह रूप इस रजत स्वरूप नहीं है। इस प्रकार की विलक्षण बुद्धि से 
वेच्चत्व मात्र भेद रहेगा, तो यह कहना नहीं बन सकता है, अत्यन्ताभाव और 
झन्योन्याभाव रूप प्रमेय में विलक्षणता के बिना बुद्धि में विलक्षणता नहीं हो सकती 
है। यदि कहें कि अत्यन्ताभाय प्रतियोगी में भी रहता है, अन्योन्याभाव में नहीं, 
अतः प्रतियोगि-निष्ठत्व प्रतियोगि-अनिष्ठत्व 


ति व से विशेष (भेद) होगा । तो यह कहना 
युक्त नहीं, फ्यॉकि उस प्रतियोगित्यादि का प्रथम अभाव है निराकरण प्रकरण में 
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तस्याभावप्रकरण एवापाकरणात्‌ । किचावयवेष्ववयवी व्यासज्य वतंते ? 
यथा द्वित्वादि, कि वा प्रत्येकं परिसमाप्य ? यथा पराभिमता जाति: । 
आद्ये बहुस्वसंख्यादिवदेव समस्तावयवानामग्रहणे गृह्येत । द्वितीये जाति- 
वदेव पट इति प्रत्ययः प्रत्यवयवं स्यात्‌, तस्येव च कार्यान्वयात्‌ खुङ्गेणापि 
स्तनकार्यकरणप्रसङ्ग: । स्तनाद्यवयवविशिष्टस्पैव तत्तत्कार्यकरणत्वान्नाति- 


sb Mili 


किचेत्यादिना । व्यासज्य परिस माप्येत्यथंः । आदिशब्दा त्तित्वा दिश्रिपृथवत्वादि- 
संयोगविनागाश्च गृह्न्ते । पराभिमतेति । स्वपक्षे हि जातावेव व्यक्तीना कल्पित- 
त्वाद्वास्तवजातेरमावाच्चेत्यथंः ? एतच्च द्वित्वादावपि समानम्‌ । स्यादेतदहृत्व नाम 
भित्वाद्यभिधीयते तच्चापेक्षाबुधिजन्यम्‌, तथाच समस्ताश्रयग्रहणा भावेश्पेक्षायु द्धि 
लक्षणनिमित्तकारणाभावात्‌ बहुत्वमेव नास्ति कास्याग्रह्ण दृष्टान्त्यते ? तस्मादयुक्त- 
मिवैतत्‌ यद्वहुत्वसंदपावदिति निदर्शनदानम्‌, मँचम्‌; युक्त चेतत्‌ । नहि उत्पादिका- 
पेक्षाबुद्धिरिव बहुत्वज्ञानमपितूत्पन्नायां पश्चाद्भा विज्ञानात्तरमू, तया च तदर्थमप्या भय - 
ग्रहणमपेक्षणीयम्‌ । यथाहुः --'आश्रयग्राहकै रिन्द्रिये घंटत्वसंस्या दिज्ञानम्‌' इति । तथा 
च तदवस्थबहुतयाग्रहणं शर्षयं दुष्टान्तयितुम्‌ । न च समस्तावयवग्रहणं षवचिदपि 
संभवतीत्यग्रहणमेव नित्यमवयविनेः स्यादिति भायः । प्रत्यवयवं परिसमाप्य बुत्तिपक्षे 
दोपमाह--द्वितीय इति । यथा हि प्रतिव्यक्ति गौगौरिति जातिः प्रतीयते, एवं 
प्रतितन्तु पदः पट इति प्रतीयेत, नचैवमस्तीस्यथंः । ननु न श्यज्ञेण स्तनकायंप्रसक्तिः, 
तत्तदवयवविशिष्टस्यै वावयविन' कार्यकरत्वो केरिनि, तप्राह--स्तनादीति । 


निराकरण किया गया है । और यह विचारणीय है कि द्वित्वादि के समान अवयवी 
अवयर्वो में व्यासक्त होकर रहता दै, या जाति के समान प्रत्येक अवय में प्रश्सिमाप्त 
( पूणं ) रूप से रहता है। प्रथम पक्ष में बहुत्व संख्या आदि के समान ही सम्पूर्ण 
अवययों के ग्रहण नहीं होने पर अवयवी का ग्रहण ( ज्ञान ) नहीं होगा । दुसरे पक्ष 
में जैसे प्रतिव्यक्ति में जाति गृहीत होती है, वैसे ही पद रूप अवयवी का प्रत्येक 
अवयब में पट ऐसा ज्ञान प्राप्त होता है, होना ही चाहिये। और जाति के समान 
अवयव में अवयवी रहेगा तो उस अययवबृत्ति अवयवी को ही कार्य के राभ अन्वय 
(सम्बन्ध ) होने से ज्ञ से भी स्तन का कार्ये करना प्रास होगा । यदि कहूँ कि 
अङ्ग से स्तनकायंफरण की प्राप्ति नहीं हो सकती है, क्योंकि स्तनादि अवयवयुक्त 
ही अवयवी को तत्तत्‌ कार्यकरणस्व ( हेतुत्व ) होता है, शज में अथयवी रहता है, 
परन्तु स्तनबिशिप्ट रूप से नहीं रहता है, अतः यहाँ स्तन कार्यकारी नहीं होता है । 
तो यह कहना युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि जैसे संस्थान = संचय = स्थान रूप 
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प्रसङ्ग इत्यपि न वाच्यम्‌, यादुशसंस्थानेष्ववयवेष्ववयवी समवेत इष्यते, 
तेषामेव तत्तत्कार्यकरणत्वोपपत्तेरवयविनो वैयर्थ्यप्रस ङ्गात्‌ । किचावयविनः 
प्रत्यवयवं परिसमाप्य वृत्तौ कतिपयावयवनाशेऽपि जातिवदसाववतिष्ठेत । 
समवायिकारणमन्तरेण कथमवस्थानमिति चेत्‌, तहि प्रत्यवयवं परिसमाप्य 
वृत्तावपि सकलसमवायिकारणसहित एवावतिष्ठेत, तथा च श्युङ्गेणापि 
स्तनकार्षप्रमङ्गः पूर्वोक्त एवानुवतंते, तत्तदवयवविशिष्टस्यैव तत्र तत्र 
भावात्‌ । प्रत्यवयवं निखिलावयवोपसम्भश्च स्यात्‌ । तदित्थं वृत्तिविकल्पस्य 


हेतुमाह-याददोति । यदि ह्ावयविनमम्युपेत्यावयवर्वैशिष्ट्य॑ प्राथ्यंते, ताह 
तैरवयबैरस्तु तत्तत्काय॑निवृ ततिः, कृतमितरेण, तत्र च पारिप्लवपरिहारायोक्तम्‌-- 
यादशसंस्थानेष्विति। अस्मिन्नेव पक्षेऽनिप्डान्तरं चाह-किंचेति। जातिव- 
दिति। यथा कतिपयभ्यक्तिनाशेषि व्यक्तचम्तरमवलम्द्य जातिर्जीवत्येवमित्यर्थः । 
स्यादेतत्‌, विषम उपन्यासः, नित्या हि जातिरतः फतिपयव्यक्तिनाशेपि युक्त तस्या 
व्यक्तघन्तरावलम्बनेनाप्यवस्थानम्‌ । अत्र त्ववयवैरारभ्योऽवयवी, ततश्चैकतरनाशेपि 
समवायिकारणस्य तन्तुसंयोगलक्षणासमवाथिकारणस्य च नाशात्कथमस्यावस्थान- 
मिति शङ्खुते-समवायीति । एवं तहि प्रस्यवयवं परिसमाप्य वृत्त्यवयविनः 
सकलसमवायिकारणमपिं । प्रत्यवयवं वर्तेत, इतरथा समबायिकारणव्यतिरेकेण तत्र 
वृत्ययोगात्‌ । तथाच म्यङ्गेपि स्तनादिसमस्तावयवाः सन्ति, स्तनादावपि च 


अवयवों में अवयवी को समवेत मानते हैं, उन भवयवों को ही ततत्‌ कार्यकरणर्व 
की सिद्धि होने से अवथवी की व्यर्थता की प्राप्त होती है । और यह भी आपत्ति है 
कि जाति के समान अवयवौ की प्रत्येक अवयव में परिसमाप्त ( पूणं ) रूप से वृत्ति 
होने पर कतिपय अवथवों के नाश होने पर भी अवयवी रहेगा, अतः यत्किखित्‌ 
अवयव के नाग से पट के नाशपूर्वक खण्ड पट की उत्पत्ति मानना युक्त नहीं होगा । 


यदि कहें समवायिकारण अवयव के नाश होने पर अः कसे रहे 
पर अवयवी की स्थिति कसे रहेगी, 
उसका नाश होगा हो । तव तो सिद्ध होता है कि प्रत्येक अवयव में परिसमाप्त ूप 


से बृत्ति होते भी सम्पूर्ण समया यिकारण सहित ही अवयवी रहता है, और प्रस्येक 


सब अवयवों का ज्ञान भी होना 
एकदेशेन बा इत्यादि वृत्तिविकल्प के 


द्वितीयः परिच्छेदः ७३१ 


परसिद्धव्याप्त्युपजीवित्वात्‌ स्वसिद्धां परसिद्धा वेति विकल्पोऽनवसरदुःस्थ 
एव। 
न च सवंस्यास्य प्रसङ्गस्यावयवितः प्रमाणसिद्धावसिद्धौ च धमिग्राहक- 
प्रमाणवाधाश्रयासिद्धिदोषी, यतः-- 
प्रमितत्वस्य वैयर्थ्यात्सिद्धस्यैवाश्रयत्त्रतः । 
देहात्मतावन्निय माल्लक्षणेश्च व्यवस्थितेः ॥ ३९ ॥ 


न २ ्स्ससपस्प्प्प्स्सास 
दूपणान्तरमप्यनूद्य दुपयति--न च सर्वस्येति । न दोपा इत्युक्तम्‌, सत्र 

, हेवुमाह-- प्रमितत्वस्येति श्लोकेन । सिदतवे प्रभितत्वाभावापराधेनाश्रयस्वाभावा- 
दशंनात्ममितत्वविशेपणं व्यर्थमतः सिद्धस्येवाश्ररत्यं युक्तम्‌ । ननु कल्पितश्चेदवयवी 
किमित्यवयवेष्वेव फरप्यते, न पुनरन्यम ? शुक्तिरजतादिकल्पनावच्चानर्थ क्रियाक्षमो 
बाकि न स्यादिति? तत्राह-देद्दात्मतावक्षियमादिति। यथा देह एवात्मत्यं 
कल्प्यसे, नतु घटादौ, तस्फस्य हेतोः ? अनुभवादेव। यथा च कल्पितत्वाविशेपेपि 
देहात्मत्वादेरेवार्थ क्रियाक्षमत्व न रजतादेरेवमशापीत्यर्थ: । कथं तहि तत्त्वनिर्णयाथं 
कथाप्रवृत्ति: ? नह्याभासवर्जनमना भाससाधनदूपणस्त्रीका रं च विना कथाप्रबुत्तिः । 
इतरथा आभासप्रयोवतुरिवानाभासप्रयोगतुरपि पराजयः स्यादाभासप्रयोकतुरपि 
चेतरवज्जयः स्यादिति, तत्राह -लक्षणैश्चेति । यद्यपि कह्पितत्वं समानम्‌, तथापि 
सत्तासत्ता भ्युपगमव्यतिरेकेणो भयसं प्रतिपन्नलक्षणस्वर्पमादाया नासानाभासब्ययस्यायां 
सिद्धायामनानासंव्येवहतंब्पम्‌, आभासा वर्जेनीयाः । एवं निर्योदुविजयः, इतरस्य तु 
पराजय इति व्यवहा रनियमतन्ध एव कथाञ्जम्‌, नतु धर्म्यादिसत्ता । इतरथाऽसद्वा- 
दिनां परस्परं जयपराजयाव्यवस्थापातात्‌ । नचासत आभासानाभासट्वँविध्यं न घटत 
इति वचनीयम्‌, सत्त्वव्य तिरैकेणापि नक्षणवत्वतद्वाहिस्यान्पामना भासाभासव्यवर्थो- 


पर ( प्रतिवादी ) के मत में सिद्ध ब्यासि फे उपजीवित्व होने से पूर्वोक्त स्वसिद्धां 
परसिद्धां वा यह विकल्प अनवसर दुःस्थ ही है । 

और प्रथम कहा था कि अवयवी फे प्रमित होने पर अवयवी के निषेधक हेतु 
बाधित होते हैं, भप्रमित होने पर आश्रयासिद्धि होती है । अतः अवयत्री की प्रमाण 
से सिद्धि और असिद्धि दोनों अवस्था में त्रम से धर्मीग्राहक प्रमाण से वाध और 
आश्रयासिद्धि दोप इस सब प्रसङ्ग को प्राम होते हं । पह कहना भी नहीं बनता है। 
क्योंकि 
प्रतीति मात्र से ही सिद्ध को आश्रयत्व होने से प्रमितत्व की व्यर्थता सिद्ध 
होती है। और अवयवी के कल्पित होते भी जैसे देह ही में आत्मत्त्व फल्पित होता 
है । लोष्ठादि में नहीं, वैसे अवयवों में नियम से अवयवी कल्पित होता है। और 


ख्रक्षणो से व्यवस्था होती है ॥। २६ ॥ 
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प्रसिद्धतामात्रे णाथयत्वोपपत्तौ प्रमाणविशेषणवैयर्थ्यात्‌ । न चेव मवय- 
विनः शशविषाणतुल्यता, अपरोक्षप्रतीतिगोचरत्वेनाथंक्रियाकारितया च 
तद्वैलक्षण्यात्‌ । न च कल्पनाकोशस्य निरङ्कुदाप्रसरतयाऽतिप्रसङ्गः, देहात्म- 
भाववत्प्रतिनियमोपपत्तेः। न हि देहादावारमभावः कल्पित इति घटादावपि 
कल्प्यते । न च कल्पितोऽपि सोऽ्थक्रियाकारीति भवति शुक्तिरजताद्य्थं- 
कियाकारि। एवमनम्युपगमे कथायामध्रवृत्तिरेव स्यात्‌, उभाभ्यां घामिणः 


SO Ol = 
पपत्तेः । तल्लक्षणर हितस्तद्ृदवभासमानो हि तदाभासः। इतरथा सत्त्वाविशेपाळूव- 


तामप्या भासाना भास विवेका भा वापाता दिति भावः । 

श्लोक विवृणोति-प्रसिद्भतेति । देहात्मतावदित्येतद्विवृणोति --न च कल्प- 
नाकोशस्येति । कोशो भाण्डागारम्‌ । दवितीयं नियमं विवृणोतिन च कल्पितो- 
ऽपीति । अय किमित्यत्यन्तसत्ममेव नाश्रीयते इति ? तत्राह--प्दचमिति । अवश्यं 
तावस्सद्वा दिना अनिवंचनीयवादिनं प्रति सत एव कथाक्धूत्वमित्येतत्मसाधनायेवादा- 
सीनसदसत्त्वाभ्युपगमं मिंचित्साधनमेकस्यां कथायामुररीकरणीयम्‌ । इतरया प्रशम- 
मेव मतिकर्दमे कथानारम्भप्रसङ्गात्‌, अयवतीर्णकधथापयं प्रति च साधकवाधकप्रयोगा- 


योगात्‌ । तथा च कथान्तरेपि तादृश एव धर्म्यादित्वोपपत्ती बृबा तदनुपयोगिसद- 
सदादिकथेत्यर्थः । तदुक्तं ्ोहपंकबिभिः-` 


अर्थात्‌ अवयवी की प्रसिद्धता मात्र से आश्वयत्व की सिद्धि होने पर, प्रमाण 
विशेषण ( प्रमितत्व विशेषण में व्यर्थता होती है। यदि कहें कि अवयवी में प्रमाण 
सिद्धत्व नहीं होने पर, अवयवी को सणशम्बुङ्क तुल्यता होगी, तो यह कहना युक्त 
नहीं, ययोंफि अपरोक्ष ज्ञान फे विषय होने से तथा भर्थधियाकारिता से शशविषाण 
से बिलक्षणता सिद्ध हो जाती है। यदि झहें कि कल्पना कोश ( भण्डार) की 
निरड्कुशप्रसरता ( विस्तार) से अतिप्रसङ्ग होगा (अवयबों से अन्यत्र भी 
अवयवी की कल्पना होगी ) तो यह कहना युक्त नहीं, क्‍योंकि देह में आरमत्व की 
कल्पना के समान, अवयवावयवी के प्रति नियम की स्वाभाविक सिद्धि होती है। 
स्वभाव से ही देहादि में आत्ममाव कल्पित है, ऐसे घटादि में आत्मभाव नहीं 
कल्पित होता है। भौर कल्पित वह देहादि में आत्मभाव अर्थकियाकारी ( फल- 
साधन ) होता है । परन्तु कल्पित शुक्ति रजतादि अर्थक्रियाकारी नहीं होते हैं । 
इसप्रकार की व्यवहा रसिद्ध व्यवस्था को नहीं मानने पर कथा में प्रवृत्ति ही नहीं हो 
सकती है, क्‍योंकि वादी और प्रतिवादी दोनों एकरुवरूप से प्रमाणसिद्ध धर्मी को 
नहीं मान सकते हैं। भापको भी यदि प्रतिपक्ष प्रमित होगा, तो प्रमित सत्य का 
निषेध अनुपपन्न होगा । और अप्रमित रहते भी अन्नात का निपेध नहीं हो सकेगा, 
अतः प्रमितत्त्व-अप्रमितत्त्व रहित व्यवस्थायुक्त प्रतीतिसिद्ध फो कथा का अङ्ग 


4 


द्वितीयः परिच्छेदः ७३३ 


प्रमाणसिद्धत्वेनानज्ञीकारात्‌ । तवापि प्रतिपक्षस्य प्रमितावप्रमितो च 
निषेधानुपपत्तेश्च । उभयवादिसंप्रतिपन्नलक्षणरेव प्रमिहेतुदृष्टान्ततदाभास- 
व्यवस्थोपपत्ती सत्यत्वानङ्गीकारेच्प्यतिप्रसङ्गाप्रसङ्गात्‌ । एकस्यानेकवृत्ते र- 
वयविनो निरासेनेव संयोगविभागद्वित्वढिपृथक्त्वसामान्यादयो१पि परास्ता 
वेदितव्या: । 

संयोगादिस्वरूपानिस्वतेश्न । तथा हि--( १ ) किमप्राप्तयोः प्राप्ति: 
संयोगः ? (२ ) अनित्यः संवन्धो वा? (३) जन्यत्वविशेपितो वा? 
(४ ) अन्पाप्यवृत्तित्वविशेषितो वा? (५) ्रव्यासमवायिकारणवृत्ति- 
गुणत्वावान्तरजातीयो वा ? सर्वथापि नोपपद्यते । 


पूर्वसंवन्धनियमहेतुत्बे तुल्य एव नौ । 
हेतुतत्त्वबहिभू तसत्वास्वकथा बुथा ॥ इन्ञि। 
आस्तां वायं वस्तुवृत्तविचारः। तेपु तेषु पूर्वपक्षेषु प्रतिपेषायानू्यमानेप्वायुप्म- 
तैव तावदेपा रीतिराश्रयणीया । नचारोपशस्त्रग्रहणम्‌, अन्यत्राप्रमितस्य तवारोपेऽ- 
नारोहात्‌ । भत्यन्तालीकस्य च नभोमलिनवदनुपादेयतयाऽपरोक्षप्नतिभासायोगा दित्य- 
भिप्रेत्याह--तवापि प्रतिपक्षस्येति । दुरीगं चरणं विवुणोति-उमयवादीति । 
अवयविन्युक्तन्यायं संयोगादिष्वप्पतिदिशति-पकस्येति । आदिशब्देन वित्यादि 
गृह्यते । 
अनवधिविधमप्यबोधविद्धरणुधिपर्णः अधिरोपिताणुभावम्‌ । 
अनणुमतिनिरूपणं धिल्लोकीनिकरपरप्रकृति प्रणौमि विष्णुम्‌ ॥ 
इदानी. परम ङ्गात्संयोगा दिक मपि खण्डयति संयोगादिति । न केवलमवयविव- 
दनेकवुत्तत्वास्संयोगादे रमुपप त्तिः स्वूपानिरुक्तेशचेति चार्थः । अत्र समवायनिबुतये 
_चहुपु पश्षप्वाय विशेपणमू _ दव्येति | म्य मा मय पक्षेप्वायं विशपणम्‌- द्रव्येति । द्रव्यं प्रत्यसमवायिकारणं यत्‌ एतद्बुत्तिर्या 


मानना ही होगा कि जिससे उभयवादी से निश्चित लक्षणों फे द्वारा ही धर्मी 
( पक्ष ) हेतु दृष्टान्त हेत्वाभासादि की व्यवस्था होने पर, धर्मी आदि को सत्य नहीं 
मानने पर भी अतिप्रसङ्ग की प्राप्ति नहीं होगी । और एक अवयबी फे अनेक 
अवयव में वृत्तित्व के निराकरण से ही संयोग, विभाग, द्वित्व, हिपृथक्‌त्व, सामा- 
न्यादि भी निरस्त हो गये, ऐसा समझना चाहिये । 

बृत्तिविकल्प उक्त दूपणों से तो संयोगादि निरस्त हो ही गये, संयोगादि के 
स्वरूप की अनिएकि से भी उनका निराकरण हो सकता है। क्योंकि, पया, अप्राप्त 
दो द्रब्य की प्राप्ति संयोग है, या अनित्य राम्बन्ध है, या जन्य सम्बन्ध है, या 
अब्याप्यवुत्ति सम्वन्ध है, या द्रब्यासमवायिकारणबूत्ति गुणत्वावान्तर = व्याप्य- 
ज्ञातिमत्त्व दै । सर्वथा ही संयोग की सिद्धि नहीं हो सकती है । बंयोंकि- 
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अन्योच्न्यसंश्रयापत्तेरतिव्याप्तिप्रसङ्गतः । 
अव्याप्तेरजसंयोगे द्रव्यत्वाद्यनिरुपणात्‌ ॥ ४० ॥ 
न तावदाद्यः, अप्राप्तिशब्देन संयोगाभावविवक्षायामात्माश्रयत्वात्‌ । 
संबन्घाभावविवक्षायां तन्तुपटयोः संबन्घेऽतिव्याप्तेः। न हि पटोत्तत्तेः 
प्राबपटस्य तन्तुभिः संबन्धोऽस्ति, संबन्धिनः पटस्येवाभावात्‌। समवायस्य 


oo 
गुणत्वा वान्तरजानिः संयोगत्वाझया तदधिकरणं वेत्यर्थः । रूपत्वादिकमादाय रूपादा- 


वतिव्यासिपरिहारायाद्यं विशेषणम्‌ । सत्तामादाय द्रव्यकर्मणारतिव्यासिपरिहाराय 
गुणत्वावास्तरजातीयग्रहणम्‌ । तत्रैव वतंमानावान्तरजातीय इत्येवाभिधानेऽपि 
गुणत्वजातिमत्तया रूपादावेना तिव्या सिस्तद्वचा वृत्त्यर्थम्‌ गुणत्वग्रहणम्‌ । अनुपपत्तिहेतून्‌ 
श्लोकेन संगृह्माति-अन्योऽन्येति । अप्राप्तयोरित्यत्न किमप्राप्तशब्देन संयोगा- 
भावत्रान्‌ ? संवन्धानाववान्‌ वा विवक्ष्यते ? प्रथमे संयोगसिद्धौ लक्षणसिदधिलंक्षण- 
सिद्धौ संयोगसि दि रित्यन्योन्याअयः, संयोगस्याद्याप्यसिद्धेरित्याह -- अन्योऽन्येति । 
हितीये तन्तुपटादिसमवायेऽतिव्याप्तिः। उत्पत्तेः प्रागसंबद्धयोरेवावयवावयविनोः 
समवायसंयन्धेऽतिव्याप्तिः । समवायनित्यत्वेषि प्राक्‌ तदीयस्वाभावेन तस्माप्राप्तयोः 
प्राप्तित्वादिस्याह--अतिव्यात्तीति । प्रथमद्वितीयतृतीयचुर्थेपु च दूपणमाह-- 
अव्यातेरजसंयोग इति । नह्यजसंयोगस्य विभुमात्रवतिनोऽनित्यरवं जन्यत्वमव्याप्य- 
वृत्ति्रं वा संभवति ततस्तत्राव्या प्तिरित्यथं: । पञ्चमे दूपणमाह --द्र्व्यत्वादीति । 

संग्रहं विवृणोति--न तावदित्यादिना । आरमाश्रयग्रहणमन्योन्या्रयस्याप्युप- 
लक्षणम्‌ । ननु माभूत्संवन्धिनः पठस्य पूर्वम्‌ भावः, तथापि तत्संबन्धस्य समवायस्य 
नित्यतया प्रागपि सत्वान्नातिव्याप्तिरिति शङ्भुते-समघायस्येति । तत्र कि 
तन्तुपटविशेषित एव समवायः प्रागप्यस्ति ? कि वा स्वरुपेणैव ? नाद्य, कार्यसंसगंस्य 


अन्योन्याश्रय की प्राप्ति; अतिव्यासि का प्रसङ्ग, तथा अज के संयोग में अब्यासि- 
ओर द्रव्यत्वादि के अनिरूपण से लक्षणों की सर्वथा अनुपपत्ति है ॥ ४०॥ 

अप्रास को प्राप्ति यह आद्य संयोग का लक्षण युक्त नहीं है, क्योंकि अप्रासि शब्द 
से संयोगाभाव की विवक्षा होने पर, संयोगाभाव का अभाव संयोग होता है, ऐसा 
अर्थ होने से आत्माथयत्व प्रास होता है, और अप्रासि शब्द से सम्बन्धाभाब की 
विवक्षा होने पर सम्बन्धरहित का सम्बन्धसंयोग होता है, यह अर्थ होगा, अतः 
तन्तु और पट के सम्बन्ध में अतिब्या[पत होगी, क्योंकि पट की उत्पत्ति से पूर्यंकाल 
में पट का तन्तु फे साथ सम्बन्ध नहीं रहता है । क्योंकि सम्बन्धी पट ही प्रथम नहीं 
रहता है, तो उसका सम्बन्ध कैसे रह सकता है। यदि कहें मि पट का तन्तु फे साथ 
समवायसम्बन्ध माना जाता है, और बह समवाय नित्य सम्बन्ध है, अतः तन्तु के 
सम्बन्धी पट की उत्पत्ति से प्रथम भी समवाय रहता है । तो कहा जाता हे कि इस- 
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नित्यत्वादसत्यपि संबन्धिनि स भवतीति चेत्‌, तहि पटस्य कारणेपु तन्तुषु 
सदा समवायारप्रागपि सत्त्वप्रसङ्गः, तथा तन्त्वादीनामपि कारणानामिति 
न किचित्कादाचित्कं स्यात्‌ । अथापि कार्यविश्येषितः प्राक्‌ नास्तीति चेत्‌, 
तह्य॑प्राप्तयोः प्राप्तिरिति सोऽपि संयोगः स्यात्‌ । अप्राप्तयोः सतोरिति 
विशेषणादोष इति चेत्‌, न, सदसतोः संवन्धासंभवेत सिद्धस्येव पटस्य 
समवाय इत्यवए्याभ्युपेयत्वात्‌ पूवं दोषानतिवृत्तेः, अजसंयोगेऽव्याप्तेश्च । स 
एव नास्तीति चेत्‌, न, आकाझादिकमात्ममा संयुज्यते संयोगत्वात्‌ घटव- 


नित्यतापत्त्या फापिलमतानुमतिकल छ्रूलेपापातादिस्याह -तद्दीति । द्वितीयमाशञ्भुय 
दूपयति-अथापीत्याद्ना। ननु तह्ग्राप्तयोः प्राप्तिरिर्येताबन्न लक्षणम पित्व- 
प्राप्तयोः सतोः प्राप्तिरिति, तथाच करिरणावलीकारः---अप्राप्तयोः प्राप्ति: संयोग: 
इति भाप्यं व्याचक्षाणः प्राह--'विद्यमानयोरप्राप्तयो: प्राप्तिः संयोग: इति। सथा 
च न पूर्वातिब्याप्तिः, पटस्य विद्यमानत्वाभावादिति शङ्कित्वा पुनरपि तश्नंय! तिः 
व्याप्तिमापाद्याह--अप्राप्तयोरित्यादिना । एतेर्नतदपि निरस्तं यथाहोदयनः--- 
'समवायस्त्वप्राप्तयोर्न संभवत्येव जातेः संवन्धोऽस्येत्येककालतावगमात्‌' इति । 
अब्याप्ते रित्येत द्विवृगो ति--अजसंयोग इति । अजसंयोगे समवाययण्डताबसरो क्तः 
अेवानुमानं स्मारयति--आफाशादिकमात्मनेति । कृतोपपादनाश्च तत्रवंते परस्याः । 


प्रकार से, पट के सदा कारण रूप तन्तुओं में समवाय के रहने से पट का भी उत्पत्ति 
से पूर्व ही सत्त्व प्रास होगा । अर्थात्‌ पट के सम्बन्ध को नित्य होने पर, पट में भी 
नित्यत्व प्राप्त होगा । इसीप्रकार से तन्तु आदि कारणों को अपने अवयवो में सदा 
वर्तमानता से कोई कादाचित्क ( किस्थित्कालदृत्ति ) नहीं होगा। यदि कहें कि 
समवाय कार्य की उत्पत्ति से पहले स्वरूप से रहता है, तथापि कार्य विशेषित स्वरूप 
से प्रथम नहीं रहता है, अर्थात्‌ कार्यप्रतियोगिक रूप से नहीं रहता है। तब तो 
प्रथम उसका रहना आकाशादि के रहने के समान हुआ । और अप्राप्त तन्तु पट की 
उस समवाब से अन्य प्राप्ति ( सम्बन्ध ) हुई, अतः वह अप्रात की प्राप्ति नी संयोग 
होगा । यदि कहुँ कि अप्रास विद्यमानो ( सत्‌ पदायों ) का सम्बन्ध संयोग होता है, 
और तम्तुओं में पट प्रथम से नहीं रहता है, अतः उसके सम्वन्ध में अतिव्याप्ति नहीं 
होगी, तो यह कहना युक्त नहीं, क्‍योंकि सत्‌ और असत्‌ बा परस्पर सम्बन्ध होना 
असम्भव है, अतः सिड ही पट का तन्तुओं में समयाय होता है, यह अवश्य मानना 
होगा कि जिससे समवाय में संयोगत्व प्राप्ति रूप पूर्वोक्त दोष की निवृत्ति नहीं हो 
सकेगी । और अन्नो के अज्नसंगोग में इस सक्षण की अव्याप्ति होती है, इससे भी यह 
लक्षण अयुक्त है। यदि कहूँ कि वह अज्ञसंयोग ही नहीं हे कि जिसमें अव्याप्ति 
होगी, तो यह पहना युक्त नहीं । क्योंकि ( आकाशादि, आत्म के साथ संयुक्त होते 
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दिति प्रमाणसिद्धत्वात्‌ । न च मूर्तत्वादिरत्रोपाधिरस्ति, व्यतिरेकासिद्धेः । 
यदमूत॑ तदात्मना न संयुज्यते यथा रूपमिति व्यतिरेकः, तत्र चासंयोगित्व- 
स्येवोपाधितया व्यतिरेकासिद्धेः । मूर्तत्वं चावच्छिन्नपरिमाणाधिकरणत्वम्‌, 
ततश्च परिमाणाधिकरणत्वेनैव व्याप्तिसिद्धेरवच्छिन्न विशेषणस्य पक्षमात्र- 
व्यावृत्तिप्रयोजनस्य पक्षेतरता। अत एव न द्वितीयतृतीयौ, अजसंयोगा- 
व्याप्तेः, ्रप्रादिजन्यस्वस्वामिसंवन्धादिष्वतिव्याप्तेश्च । तेषां जन्यरवाद- 
नित्यत्वाच्च । नेते संबन्धाः, स्वत्वस्वामित्वादीनां द्विष्ठत्वाभावादिति चेत्‌, 


चनूक्तस्य पुनः कथनं वृथा, नाधिकार्थस्वात्‌ । कस्तहांधिकोर्ष: ? तमाह--सूतंत्व॑ 


चेति । अत्र हि परिमाणाधिकरणत्वमित्येतावतैव संयोगानहंगुणादिव्यावृत्तेः पक्षीकृत- 
तत्तुल्यविभुद्रव्यमा त्रव्यावतंका वच्छिन्नविशेपणवत्त्वादयं पक्षेतर इत्यर्थः । अत एव 
एतरय विवरणमजसंयोगेति । श्लोकोक्तामतिव्याप्ति चाह-फ्रयादीति। आदि- 
शब्देन भृत्यस्वा मिस वन्घादयो गृह्यन्ते । तत्र लक्षणं च नयति--तेषामिति । समाना 
चेयं प्रथमेपि । स्वस्वाम्याधाराघेयादिपु विशेषणसंभवेपि संवन्धरूप विशेष्या भावादति- 


व्याप्तिपरिहारं शङ्ूते-नेत इति | ढिष्ठत्वे चोभयत्राष्यविशिष्टवुदृध्युत्पत्तिप्रस- 
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हैं, संयोगी होने से, धटवत्‌ ) इस अनुमानप्रमाण से अज्ञसंयोग सिद्ध होता है। इस 
अनुमान में मुतंत्वादि उपाधि हैं, ऐसा नहीं कह सकते हैं, क्योंकि उपाधि व्यतिरेक 
(अभाव) से साध्यक्यतिरेक की सिद्धि नहीं होने से मुतंत्वादि में साध्यव्यापकता 
नहीं सिद्ध होती है। अर्थात्‌ (जो अमुत है, बह आत्मसंयुक्त नहीं होता है, रूपवत्‌) 
यह व्यतिरेक है. और उसमें असंयोगित्व के उपाधि होने से व्यतिरेक की सिद्धि 
नहीं होती है । क्योंकि व्यतिरेक में आत्मसंयोगाभाव साध्य है, अमूतंत्व हेतु है । 
असंयोगित्व उपाधिरूप में साध्य का व्यापक है। और आकाश में अमूतंत्व रहता 
है, असंयोगित्व नहीं रहता है, साधन का अव्यापक है। और मूतंत्व के पक्षेतरत्व 
रूप होने से भी वह उपाधि नहीं हो सकता है, क्योंकि अवच्छिन्न ( अमहन्‌ ) 
परिमाणाधिकरणत्व्र को मूर्तत्व कहते हैं, वहां परिमाणाधिकरणत्व रूप से ही साध्य 
की ध्याप्ति के सिद्ध होते, विभुपक्ष मात्र की व्यावृत्ति के लिये अवच्छिन्न विशेषण है, 
अतः पक्षेतरता है । अर्थात्‌ परिमाणाधिकरणत्व मात्र से संयोगानाहँगुणादि की 
व्यावृत्ति हो जाती है, पक्ष पक्षतुल्य विम्‌ की व्यावृत्ति के लिये अच्छिन्न विशेषण 
है, अतः पक्षेतर रूप है । अत एव द्वितीय, तृतीय लक्षण भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
दोनों की अप्नसंयोग में अव्याप्ति है, और किसी पदार्थ के क्रपणजन्य वस्तु और 
भेता के स्वस्वामिगाव सम्बन्ध में अतिव्यासि है। क्योंकि उनमें भी जन्यस्य और 
अनित्यत्व रहता है । यदि कहें कि ये स्वत्व स्वामित्वादि सम्बन्ध ही नहीं हैं, फ्योंकि 
ये प्रत्येक में रहने वाले हैं, संयोग के समान दो में स्थिर नहीं होते हैं, अतः इनमें 
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तत्किमिदानीं विशेषणविशेष्यभावोउप न संवन्धः? तथा च सुव्याहतं 
विद्येपणविशेष्यभावसंवन्धादभावसमवाययो ग्रहणमिति । अपि चेवं समवा- 
योऽपि संवन्धो न स्यात्‌, घटः पटेन संयुक्तः पटश्च घटेनेतिवत्तन्तुषु पटः 
समवेतः पटे च तन्तवः समवेता इति तुल्यरूपव्यवहाराभावात्‌। तन्तुपटौ 
संबद्धावित्यस्त्येव व्यवहार इति चेत्‌, समं समाधानम्‌, स्वस्वामिनौ संवद्धा- 
विति व्यवहारात्‌ । नापि चतुर्थः, अजसंयोगाऽग्याप्तेः, न हि निरवयवेषु 
नित्येषु सन्ति प्रदेशाः, यानव्याप्यायमेकदेशे वर्तेत । नापि पश्चमः, द्रव्यस्था- 
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क्ञादिति भावः । तदिदमपसिद्वान्तेन दुधयति--तत्किमिति । कि चोभयत्र तुल्य- 
बुढधयजनकतयोभयनिष्ठत्वाभावेन स्वस्वाम्यादीनामसंबन्धस्वमभि मन्यमानस्य समः 
वायोपि संबन्धो न स्यात्तस्यापि तदजनकत्वा दित्याह--अपि चेवमिति । तुस्यरूप- 
ब्यवहारसद्भावं शङ्भते-तन्तुपटाविति। समाधानसाम्यमेवाह-स्चस्चामिना- 
विति । एतेन कार्यः संवन्धः संयोग इति लीलावत्यपि निरस्ता । अव्याप्यवृत्तिः 
संबन्ध इति चतुर्थपक्षमव्याप्त्या दूषयति--नापि चतुर्थं इत्यादिना । द्रब्यासम- 
चायिकारणेत्या दि शिवा दित्यमिश्रलक्षणं दूययति-नापीति । द्रव्यानिरक्तें: प्रागेवोक्त- 
त्यात्फमंखण्डनसमये चा5$समवायिकारणत्वस्य निरासात्‌ गुणलक्षणखण्डनाज्जाति- 
खण्डनाच्च तद्गभितमिदमपि लक्षणं खण्डितमित्यर्ध: । इदानीं गुणत्बावान्तरजाति- 


अतिव्यासि नहीं हो सकती है, तब तो अब इस प्रकार से विशेषण-विशेष्यभाव सम्बन्ध 
भी नहीं रहेगा, और अभाव तथा समवाय का विशेषण-विशेष्यभाव से ग्रहण होता 
है, इस निज सिद्धान्त का अत्यन्त व्याघात हो जायगा । और इसप्रकार से समवाय 
भी सम्बन्ध नहीं होगा, ( सम्बन्ध नहीं कहा जायगा ) क्योंकि, घट पट से संयुक्त है 
और पट घट से संयुक्त है, इसप्रकार से जैसे संयोग दोनों में प्रतीत होता है, वैसे 
तन्तुभों में पट समवेत है, और पट में तन्तु समयेत हैं इसप्रकार समवाय की दोनों में 
प्रतीति भौर व्यवहार नहीं होता है, किन्तु तन्तुओं में पट समवेत है, ऐसा व्यवहार 
होता है। अतः द्विष्ठ समवाय नहीं सिद्ध होता, इससे सम्वन्धत्व भी नहीं रहेगा । 
यदि कहें कि ( तन्तुपटौ सम्बद्धौ ) तन्तुपट सम्बन्ध वाले हैं । इसप्रकार से समवाय 
की द्विष्ठता प्रतीति होती है, तो कहना सत्य है, परन्तु समाधान तुल्य है कि 
स्वस्थामिनी सम्बद्धौ, इस व्यवहार से स्वस्त्रामिभावसम्बन्ध सिद्ध होता है, और 
उसमे द्वितीय तृतीय लक्षण की अतिव्याप्ति रहती दै । अव्याप्यवृत्ति सम्बन्धत् रूप 
चतुर्थ लक्षण भी युक्त नहीं हो सकता है, योंफि इसकी भी अजसंयोग में अब्यासि 
होती है। निरवयव नित्य पदार्थों में प्रदेश ( अवयव ) नहीं हैं, कि जिन भागों में 
अव्याप्त होफर एकदेश में संयोग रहेगा ( द्रव्याईसमवा यिकारणवृत्ति-गुणत्वावान्तर- 
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समवायिकारणानां जातेश्चानिरक्तौ तद्विशेषितलक्षणासिद्धेः । अपि च-- 
संयोगस्यापृथमस्वेऽपि व्याहारब्यवहारयोः । 
समवाय इवोत्थानाद्‌ वृथा सामान्यकल्पना ॥ ४१ ॥ 
यथा तत्तत्संवन्धिनिरूपणाधीननिरूपणो$पि समवायस्तत्र तत्रैको 
नित्यश्च, संयोगोऽपि तथा कि न स्यात्‌? तद्भेदव्याहा रव्यवहा रयोः 
समवायवदुपपत्ते: । तेन जातेरसंभवाद्‌ गुणत्वावान्तरजातीय इतीदं लक्षण- 
भेव न संभवति। नन्वन्यतरकर्मणोभयक्मणा संयोगेन वा संयोगस्य जन्म, 
तथा च नित्यात्का रणत्रितयजन्यत्वं व्यावतंमानं तस्य संयोगत्वमपि व्यावत- 
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हत्यंगोप्यसिद्धस्तयाविधजाती प्रमाणाभावादित्याइ--अपि चेति। तत्र संयोगा- 
नेकत्वे सत्यनुगतव्यवहा रान्यथानुपपत्तिः संयोगत्वसामान्यकल्पिका । अनेकत्वं च 
प्र्यक्षाद्वा ? 'घटसंयोगः पटसंवोग इति भिन्नशब्दप्रयोगाद्वा ? बुद्धिभेदाद्वा ? नाधः, 
तत्रासंप्रतिपत्त: । अं ह * 

~ द्वितीयतृतीययोः . समंवायवदेयत्वेप्युपाधिवशादन्यथा सिद्धेरिति श्लोकेनाह- 
संयोगस्येति । श्लोकं व्याव्यांय संयोगत्वखण्डनस्य प्रकृतोपयोगं दर्शयति तेनेति । 
या स्वजसंयोगेऽन्पाप्तिश्चतुपूं पक्षेपूदीरिता, तश्र सिहावलोकितेन परिहारं शङ्कते 
जम्चन्यतरेत्यादिना । स्थिरेण चलस्य संयोगोऽन्यतरकर्मजः, यथा स्थाण्वादिना 
उयेना देः, चलयोः संयोग उ नयकरमंजन्यः, यथामल्लयोमेपयोर्वा, कारणाका रणसंयो- 
` गार्कार्याकार्यसंयोगः संयोगजः, तथा चोक्तकारणत्रितयजन्यत्वेन व्याप्तं संयोगत्वं 
तद्वधावृत्तौ . व्यावतंत इत्यजस्य संयोगत्वं व्याहत मित्यथं: । संयोगविशेपस्य 
कारणत्रयजन्यत्वेन व्याप्तिनंतु संयोगमात्रस्यातो न व्याहृतिरिति प्रतिवन्दीग्रहणपुर्वकं 


जातिमत्त्व ) रूप पञ्चम लक्षण भी युक्त नहीं दै । क्योंकि गुण की असमवायि-कारणों 
की और जाति की थनिरक्ति रहते उनसे विशेषितलक्षण की सिद्धि नहीं होगी । 
और संयोग में अपृथमस्व = अनेकत्वाभाव रहते भी समवाय के समान ब्याहारन 
कथन और व्यवहारज्ञान का उत्थान ( जन्म ) हो सकता है । अतः अनेक संयोग को 
मानकर उसमें सामान्य = जाति की कल्पना व्यर्थं है ॥ ४१॥ 
अर्थात्‌ जैसे नित्य और एफ भी समवाय तत्र-तत्र तत्तत्‌ सम्बन्धि के निरुपण = 
ज्ञानाधीन ज्ञान वाला होता है, घटसमवाय, पटसमयाय इत्यादि समझा जाता है, 
संयोग भी वैसा ही क्यों न होगा। परयोकि उस संयोग के भेद के व्याहार और 
व्यवहार समवाय के समान सिद्ध होंगे, अतः एकव्यक्तित्व से जाति फे असम्भव 
होने से, ग्रुणत्यावारार जातीय इस लक्षण का मम्भव ही नहीं है। यदि काहे कि 
अन्यतर फर्म से उभय कमं से और संयोग से रांगोग का जन्म होता है, अतः नित्य 
संयोग से व्यापक कारणमितयजन्यत्य व्यावर्तमान ( निवृत्त ) होता हुआ, उस 
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यति तत्कथमजसंयोगसिद्धिरिति चेत्‌, हन्त ! रताद्‌ कारणबहुत्वात्‌ कारण- 
महत्त्वात्‌ प्रचयविशेषाच्च महदिति महत्वस्य कारणनितयजन्पत्वेन व्याप्ता- 
वात्मादिपु तद्‌ व्यावतंमानं महत्त्वमपि व्यावर्तयेत्‌ ! तथा संयोगे संबन्धत्व- 
मनित्यस्वेन व्याप्तमिति समवायस्यापि संबन्थस्य नित्यता न स्पात्‌ । 
ज्ञानस्य चांस्मदादिषु शरीरेन्द्रियादिसाधनाघीनत्वादीश्वरे तद्विरहिणि तद्‌ 
व्यावर्तेतेति भवतेव स्वसमयः सकलोऽपि व्याकुलीकृतः स्यात्‌ । अथ कारण- 
निवृत्त्या कायस्य निवृत्तिनं नित्यस्य अव्यापकनिवृत्तावव्याप्यनिवृत्तेरयोगा- 


परिहरति--इन्त तट्दीत्यादिना। क्वचित्कारणवहुत्वात्काये महत्वमुरपद्चते यथा 
हुयणुके, यथा वा समानपरिमाणप्रशिथिलावयवसंयोगवत्तन्तुभिरा रब्धयो: पटयोरन्यत- 
रस्मिन्वहुतन्त्वारब्धे, प्रवचित्कारणमहत्त्वात्‌। यथा श्यणुकादुपरितनेपु, यथा या 
समानसंख्याकैरप्रचयबत्तन्तुभिरा रब्धयोः पटयोरन्यतरस्मिन्स्थ लदी घंतन्त्या रब्धे, तथा 
प्रशिथिलावयवसंधोगख्पप्रचयविशेपादपि बवचिन्महृत्त्वमुत्पद्यते, यथा समपरिमाणैः 
समसंख्येश्च तन्तुभिरा रब्ययोः पटयोरन्यतरस्मिन्‌, तथा चैतेपु कारणप्रितयजन्यस्वेन 
व्याप्तमिति नित्यप्वात्मादिपु महत्त्वं न स्यादित्यर्थः । स्थलान्तरयोरपि प्रतिवन्दिद्दयं 
सुबोधेन ग्रन्थेन गृह्णाति--तथेति। विशेषमादर्शयन्‌ प्रतिवन्दीमाभासयति पुर्वं- 
वादी--अथेति । कारणभिवृत्त्या या निवृत्तिः पा कार्यंस्यैव, तस्य तेनैव व्याप्तेः, न 
नित्यस्य, तस्य तेनाव्याप्ते: । तथापि-विवृत्तावतिप्रसद्भा दित्यथंः । नायं विशेष:-- 
नित्य संयोग के संयोगत्व को निवृत करता है, उसमें सत्य संयोगत्व नहीं सिद्ध होने 
देता है, तो अजसंयोग की सिद्धि कैसे हो .सफती है।. तो कहा जाता हे कि इस 
प्रकार से नित्य महत्त्व परिमाण भी नहीं सिद्ध होगा, क्योंकि कारणबहुत्व, कारण- " 
महत्त्व और प्रचयविशेष से महत्‌ होता है । वहाँ अणुक में कारण बहुत से होता है, 
घट पटादि में कारण महत्त्व से होता है । रूई आदि में प्रशिथिल संयोग रूप प्रचय 
विशेष से होता है, इसप्रकार से महत्त्व में कारणत्रितयजन्यत्व की व्याप्ति होने 
पर व्यापक कारणत्रितयजन्यत्व विभु आत्मादि में व्यावर्तेमान होता हुआ व्याप्य 
महत्त्व को भी व्यावृत्त करेगा । इसीप्रकार से संयोग में सम्बन्धत्व अनित्यत्व से 
व्याप्त है, अनित्यत्व व्यापक है, अतः रामवायसम्बन्ध को नित्यता नहीं होगी, 
व्यापक अनित्यत्व निवुत होता हुआ सम्वन्धत्य को निवृत्त करेगा। और हमलोगों 
में शान को शरीर, इन्द्रियादि अध्रीन होने से शरीरादिरहित ईश्वर में शरीरादि 
के अभाव से ज्ञान का अनाव प्राप्त होगा, इसप्रकार से आप से ही आप का समस्त 
सिद्धान्त व्याकुलीकृत ( अब्यस्थित ) हो जायना । यदि कहें कि कारण की निवृत्ति 
से कार्यमहस्वादि की निवृति होती है, नित्य की नहीं, क्योंकि अव्यापक की 
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दित्युच्येत, तदितोऽपि दीयतां दुष्टिः । तस्मान्न संग्रोगः संभवी । 

नापि विभागः । स हि प्राप्तिपूविका अग्राप्तिः ? कि वा संयोगविरोधी 
गुणः ? अथवा संयोगा वृत्यनित्यमात्रवृत्तिदिगवत्तिवृत्तिगुणत्वावान्तर- 
जातीय: ? सवंथापि न घटते । 
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REINS SN 
अस्मत्पक्ष स्यस्य समानत्वादतो नामासः प्रतिबन्दीति परिहरति-तद्तोपीति। 


तत्तहि इतोप्यत्रापीत्यथंः । 
संयोगत्वनिरासे तद्गर्भलक्षणभापिणौ । 
वित्रासितौ सर्वदेववादिवागीश्वरावपि ॥ 
गुणत्वावान्तरजात्या द्रव्यासमवायिकारणजातीयः संयोग इति प्रमाणमञ्जरी- 
कारः। घटजनकतदवयवनिप्ठगुणर्वावान्तरजातीयः संयोग इति च मानमनोहृरः 
कारः । अनित्यः संबन्ध इति च तदीयं लक्षणं पूर्वमेव दूषितम्‌ । 
यथाप्रतिज्ञं विभागं दुनिरूपयति--नापीति। तत्र प्रशस्तपादसबंदेवशिवादित्य- 
मिभ्रफक्षीृतलक्षणान्युद्भावमति--स दि प्रासिपूर्विकेत्याद्ना। विन्ध्यमेवोः 
संयोगाभावोप्यप्रासिरिति तन्निवृत्तये प्राप्तिपूविकेति विशेषणम्‌ । संयोगविरोधित्व- 
संयोगप्रागभावग्रध्वंसयोरप्यस्तीति गुणग्रहणम्‌ । बुद्धघादिष्यावृत्यं संयोगग्रहणम्‌ । 
संयोगादृत्तीति । गुणस्वावान्तरजातीय इत्युक्ते रूपत्वादिकमादाय रूपादावति- 
व्याप्तिस्तदर्थ जातिरेव विशेषणद्वयेन विशेष्यते। दिग्वृत्तियों गुणस्तद्बुतिर्या 
गुणरबावान्तरजातिस्तदधिकरणमित्यथंः । तेन रूपादयो व्यावतिताः, ख्पत्वादीनां 
तदभावात्‌ । तथापि सं्यापरिमाणपृथपततेष्वतिव्याप्तिस्तञ्जातीनामपि तथात्वादत 
उक्तमनित्यमात्रबुत्तीति । नहि संख्यात्वादिजातिरनित्यमात्रे वतते, एकरवैकपृथकत्व- 


निवृत्ति होने पर भी अव्याप्य की निवृत्ति होना अयुक्त है, नित्य महत्त्वादि का न 
कार्यच व्यापक है, न नित्य महत्त्व कायंत्व का व्याप्य है, तो इधर भी दृष्टि 
दीजिये कि कारण म्नितयजन्यरव नित्य संयोग में नहीं रहता है, अतः त्रितयजन्यस्व 
संयोग पा व्यापक नहीं है, अनित्य कार्यसंयोगत्व का भसे ही व्यापक हो सकता 
है, अतः उस जन्यत्व की निवृत्ति से सामान्य संयोगस्व की निवृत्ति नहीं हो सकती 
है, और उस नित्य संयोग में अध्यामि आदि से संयोग के लक्षण का सम्भव नहीं है। 

बिभाग के लक्षण का सम्भव भी नहीं है। चह विभाग, गया प्रासिपूर्वक 
अप्राप्ति रूप है, या संयोगविरोधी गुण रूप है, संयोगावृत्ति-अनित्यमात्रबृत्ति जो 
दिगवृत्तिवृत्ति गुणत्वान्तर जाति तज्जातीय है, सर्वथा ही विभाग का लक्षण युक्त 
नहीं होता है । 

क्योंकि 
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आत्माश्चयादतिव्याप्तेरयोगाद्‌ व्यभिचारत: । 
विशेषणाप्रसिद्धेश्न न विभाग: प्रसिद्धघति ॥ ४२ ॥ 

तत्र न तावदाद्यः, विकल्पासहत्वात्‌ । अप्राप्तिशब्दैन विभागो5भि- 
लप्यते ? कि वा संवन्धाभाव. ? विभागाभिधाने त्वात्माश्रयत्वम्‌, उत्तरत्र 
संयोगप्रध्वंसेऽतिव्याव्तिः । न हितीयः, त्रिरोधशब्देन सहानवस्थानाभिधाने 
सक्षणस्थासंभवित्वात्‌, वध्यघातफयो रे्रा्यत्वस्य स्वेनेयाम्युपगमात्‌ । 
संयोगेऽतिव्याप्तिः, संयोगत्वजातेरेवंभूतत्तादत उक्तं संयोगावृत्तीति। संयोगाचुत्य- 
नित्यमात्रबुत्तिजातीय इत्युक्ते धटादावतिग्याप्तिस्तदर्थं गुणत्वायास्तरपदम्‌ । गन्धत्वा- 
दिनिवृत्त्य दिग्वृत्तिवृत्तीति पदम्‌ । गुणस्वावास्तरत्यं च गुणत्वसाक्षाद्व घाप्यत्वम्‌, 
तेन च द्विर्वस्वादिसामान्यानतिव्याप्तिः। दूपणानि संगृह्णाति आस्माशरयेत्याः 
दिना स्छोकेन । प्राप्तिपुर्वकाउप्राप्तिरित्यत्राप्राप्तिशब्देन विभागो वा संवन्था भावो 
वा विवक्ष्यते, प्रथमे प्राह--आत्माथयादिति । उत्तरध संयोगप्रध्यसेऽतिव्याप्तिरि- 
त्याह-अतिब्याप्तेरिति । द्वितीये दृपणमाह-अयोगाद्व्यभिचारत इति । अत्र 
हि विरोधशब्देन कि सहानवस्थानमभिमतम्‌ ? दिवत्यं निवतंकत्बं वा ? आय्येइसंभवः, 
वाघ्यघातकयोरेकाथितत्वाज्ञीकारात्‌ । उत्तरत्र त्वदृष्टादावतिव्याप्तिरित्यथंः । तृतीये 
दूपणमाह-- विशेषणेति । संयोगस्य पूर्वमेव दपितत्वाद्गुणजात्योरपि खण्डितत्वाच्च 
तद्विशिष्टलक्षणमप्यसंभवीत्यर्थः । 

शलोक वियुणोति-तत्र न तावदित्यादिना। ननु न सहानवस्थानमत्र 
विरोधः, येनायोगोऽसंभवः स्यात्‌, कितु वध्यघातकभावः । तथाच 'प्राप्तिपृविका5- 
प्राप्तिविभाग इति भाष्यं व्याचक्षाणः किरणावलीकारः 'अप्राप्तिविरोधिगुण इत्पथंः, 
अथ प्राप्तिः संयोगः, तेन सह कि देशकृतः कालकृतः स्वरूपकृतो वास्य विरोधः ? 
सर्वे चैतदनुपपन्नमित्यत उक्त ्राप्तिपूविका' इत्येवं सहानवस्थानमेबापोद्यं पराह । 
तधाच प्राप्तेवंध्यता विभागस्य घातकस्वं दर्शितम्‌, तेन संयोगघातको गुणो विभाग 


आत्माश्रय, अतिव्यासि, अयोग, व्यभिचार भौर विशेपणासिद्धि से विभाग 
प्रसिद्ध नहीं हो सकता है ॥ ४२ ॥ 

उक्त तीनों लक्षणों में आद्य लक्षण युक्त नही है, मयोंकि वियाल्पासह दै, विकल्प 
है कि अप्राप्ति शब्द से विभाग कहा जाता है, या सम्वन्धाऽभाव कहा जाता हूँ 
विभाग को कहने पर तो आरमाश्रय होता है । और उत्तरम = सम्वन्धागाब पक्ष 
में संयोग प्रध्वंस में अतिब्यासि होती है । संयोगध्वंस संयोग रूप प्रापि = सम्बन्ध 
का अभाव रूप होता है। संयोगविरोधी गुण रूप दुसरा लक्षण भी नहीं बन सकता 
है। वर्योकि विरोध शब्द से सहानवस्थान ( साथ स्थित्यभाव ) के कहने पर लक्षण 
की असम्भाविता होगी, क्योंकि वध्य घातक = नाश्य नाशक के एक आश्षयत्व को 
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निवतंकत्वविवक्षायां च तज्निवर्तकादृष्ठेश्वरेच्छादावतिव्या।प्तः । समानाधि- 
करणो निवर्तको गुणो विवक्षित इति चेत्‌, न, आत्ममन:संयोगनिवतेका- 
दृप्टेपतिब्याप्तेः । कमेजन्यत्वे सतीति विशेषणाददोप इति चेत्‌, न, तस्यापि 
तोथेयात्रादिकर्मजन्यत्वात्‌ । कर्मेरमानाधिकरणः संयोगविरोधी गुणो 
विभाग इति चेत्‌, न, संयोगविभागयोरसिद्धी कर्मणोप्यसिद्धे, संभोग- 
विभागासमवायिकरणं कर्मेति कर्मेलक्षणाङ्गीकारात्‌, रांप्रोगस्य चासिद्धो 
तहिविरोधित्वस्याप्यसिद्धे, कर्मेण एव च पूर्वेसंयोगनाशकत्योपपत्तौ 


RR माहािसावाववयव य्य सामाय mas is 
इति संक्षेप इति । तत्राह--निवतकत्वविवक्षायां चेति। व्याज्यानरीतिरेवेयं 
चतुरा, नतु रीतिमल्लक्षणमतिव्याप्तस्वादिति भावः। एतेन व्यभिचारतः इति पद 
व्यास्यातम्‌ । अश्र मानमनोहरकारः प्राह--'संयोगसमानाथयत्वे सति संयोगनाशको 
विभाग? इति। तदेतच्छञ्ते- समानाधिकरण इति । आत्ममनसोः संयोगस्य 
निवर्तकं यददृष्टं तच्च संयोगेन समानाश्रय मित्यतिव्याप्तिरित्याह-नात्मेति। 
अदुष्टेइतिव्या प्तिपरिहाराय विशेषणान्तरं शङ्कते -कर्मंसमानाधिकरण इति। 
अदुष्टस्य कर्मासामानाधिकरण्यं विभावात्मनि कर्मामावादित्यर्थेः । कर्मणोप्यसिद्धे 
रित्युपलक्षणम्‌, अवयवविभागादुत्पद्यमानस्यावयविविभागस्य संयोगविरोधिनः 
कर्मेसा मानाधिकरण्याभावादव्याप्तिरित्यपि द्रप्टव्यम्‌ । अथ किमिति संयोगाद्यघीनता 
कर्मनिरूपणस्य येन तदसिद्धावसिद्धिरस्येति ? तत्राह--संयोगेति । तथाच विभाग- 
सिद्धी कर्मेसिदिस्तत्सिद्धी च विभाग सिदिरित्यन्योन्याश्रयतेति भाव: । संयोगविरो- 
धितवप्रयुक्तयाप्यन्योग्याधयमाह-संयोगस्य चेति । यच्चेदं विभागस्य संयोगः 
विरोधित्वं निवर्तकरत्रफपमभिमतं लक्षणावयवत्वेन तदेव तावदसिद्धम्‌, अन्यत एव 


आप स्वयं मानते हैं। अतः संयोग रूप वध्य और विभाग रूप घातक का सहान- 
चस्वान मसे होगा । विरोधी शब्द से निवतंकत्व की विवक्षा करने पर, संयोग- 
निवर्तंक अदृष्ट ईश्वर इच्छादि में बतिव्यात्ति होगी । संयोग समानाधिकरण वृत्ति- 
गुण विवक्षित है, तो भी दोप नहीं जाता है, क्योंकि आत्मा में रहने वाले आत्ममनः 
संयोग के निवर्तक आत्मवृत्ति अदृष्ट में अतिव्याप्ति होती है । कर्मजन्य होता हुआ 
संयोगविरोधी हो, इसप्रकार से कमेजन्यत्य विशेषण से अदृष्ट में अतिब्यासि 
नहीं होगी, यह भी नहीं कह सकते हैं, नयोंकि अदुप्टादि में तीर्थयात्रादिजन्य 
फर्मजन्यस्व रहता है। ( कमंसमाना धिकरणवृत्ति संयोगविरोधी गुणविमाग 
होता है ) ऐसा लक्षण भी नहीं कर सकते हैं, क्योंकि संयोगविभाग की असिद्धि 
रहते कम की भी सिद्धि नहीं हो सकती है। संयोगबिभाग फे असमयायिकारण 
को कर्म कहते हैं, ऐसा कर्म का लक्षण माना गया है, और संयोग की असिद्धि से 
संयोगविरोधित्व की भी असिद्धि ही है। भौर कार्म को ही पूर्वसंयोगनाशकत्व हो 
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विभागाम्युपगमवैयर्थ्याच्च । कथं तञजनकस्य तन्निवर्तकत्वमिति चेत्‌, 
मेवम्‌, प्राचीनकर्म गनितसंयोगस्योत्तरकर्मगा निवृत्तेः । नाङ्गुलिकमंणस्तरु- 
संयोगनाशकत्वम्‌, व्यधिकरणस्य निवर्तकतायामतिप्रसज्भादिति चेत्‌, न, 
स्वाश्चयाथितसंयोगस्बैव नाशकत्वेनातिप्रसञ्जाभावात्‌ । विरोधिनः रामाना- 
घिकरणस्यैव नाशकरवोपपत्तावसति बाधके यावत्संयोगवृत्तिसामानाधि- 
संयोगनिबृत्तिसिदेरित्याह--कमंण पच चेति। प्राचीनेति। येग हि कर्मणा 
संयोग उत्पन्नः, न तेन तस्य निवृत्तिरपितूत्तरफर्मगा । नच तदसिद्धिः, संयोगनाश- 
कोत्तरप्रथमवि भागजनककर्मणस्तवाप्यमिमतत्यादिति भावः । ननु न कर्मणः संयोग- 
नाशकत्वसं भवः, तथा ह्ाङ्गुमिगरुसं योगस्ताव दडटगुलितर्वोर्बेतंते, कर्म त्वङ्गुलिमा गरे 
तरुमाधे वा वतते, तस्योमयावृत्तित्वात्तया चकत वतंमानेन कथमुभय निष्ठसंयोग- 
निवृत्तिः ? व्यध्रिकरणत्यात्तयापि तथात्वेऽतिप्रसङ्गादेतदेव शखुते- नाङ्कुळीति। 
यद्यप्यन्यतरनिष्ठेन कर्मणोभयनिष्ठसंयोगस्य न सर्वात्मना सामानाधिकरण्यम्‌, 
तथाप्यन्तराधिकरणमादायास्ति सामानाधिकरण्यम्‌ । तथा च तदाशितसंयोग- 
निव्ँवत्वेऽप्युभयमिण्ठसंयोगोऽर्भान्निवतंते । ना्यतिभ्रसक्तिरिति परिहति-न 
स्वाभ्रयेति । तत्र साभानाधिकरण्यं चेदवश्यं मन्तव्यम्‌, तहि सर्वया सामानाधिकर- 
प्यमप्युत्सगंप्राप्त नासति वाधके शमयत्यागम्‌ । तथाचोभयनिप्ठो विभाग एव 
स्वीकर्तव्यः, न कर्म, अतादृशत्वादिति श्रीवल्लभस्तदुः्भाववति--विरोधिन इति! 


सकता है, तो संयोग का नाशक विभाग को मानना व्यर्थ है। यदि कहें कि संयोग- 
जनक फर्म को संयोगनिवतंकत्व कैसे होगा, तो ऐसा कहना युक्त नहीं । क्योंकि जो 
कर्मे जिस संयोग का अनक है, वह उस संयोग का निवर्तक नहीं होगा, किन्तु कर्म 
अनेक होते हैं, अतः पूर्व फर्मजनित संयोग की उत्तर कर्म से निवृत्ति होती है। यदि 
शंका हो कि जहाँ अंगुलि और वृक्ष का संयोग होता है, वहां संयोग तो अङ्गुलि 
और वृक्ष दोनों में रहता है। और क्रिया केवल अङ्गुलि में होती है, यहाँ अङ्गुलि 
के कर्म को स्वसंयोगनाशफरव हो सकता है, परन्तु तरसंयोगनाशकत्व नहीं हो 
सकता, वयोंकि व्यधिकरण ( संयोगाथय वृक्ष से भिन्नाश्रय अङ्गुलि ) वृत्ति कर्म 
की निवर्तकता होने पर अतिप्रसङ्ग होगा । अतः समानाधिकरण चाला विभाग फो 
ही संयोगनाशकस्व की सिद्धि होते, बाधक के नहीं रहते, सब संपोगयृत्ति समाना- 
घिकरणता का संकोच होना अनुपपन्न = अयुक्त है । अर्थात्‌ अन्यत्र संयोगसमानाधि- 
करण फर्म से संयोग फे नाश को मानना और तरुसंयोग नाश की व्यधिकरण 
अङ्गुलि करम से नाश मानना यह उचित नहीं है, अतः उसका नाशक विभागसिद्ध 
होता है । यह शंका युक्त नहीं, पयोंफि आप कहते हैं कि बाधक नहीं रहते संकोच 
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करण्यस्य सङ्कोचोऽनुपपन्न इति चेत्‌, न, उभयवादिसिद्धकर्मण एवान्वयव्य- 
तिरेकवतस्तन्नाशकत्वोपपत्तौ गुणान्तरकल्पनागौरवस्येव वाधकत्वात्‌ । 
न च विभक्तप्रत्ययादेव तत्सिद्धौ कल्पनेव नास्तीति वाच्यम्‌, हिमवद्वि- 


असति वाधक इत्यतिद्धिः, गौरवस्य वाधकत्वादिति परिहरति--उभयेति । 


गनु न कह्प्यते सः, येन गौरवं दोषाय, अपि तु विभक्त इति प्रत्यक्षादेव 
तत्सिद्धिरिति, तत्राह-- न चेति। यथा हि--हिमवद्विन््ययोः प्राप्ते रभावा त त्युविका- 
प्राष्तिल्पविभागा'नावेःपि संयोगाभावमात्रमादाय विभक्त इति प्रत्ययशव्दयो: प्रवृत्ति- 
स्तद्वदूघटादावषि स्यादिति नेयं प्रतीतिस्तत्प्रत्यायिकेस्यर्थः। एतेन भाप्पकारोक्त 
विभागे प्रत्यक्षं प्रत्युक्ते मन्तव्यम्‌ । मनोहरस्तु “तादृशस्थले प्रतीतिरेव नास्ति? 
शब्दप्रयोगस्तु गौणः इत्याह, तदसत्‌, एतादृशानुभवपरिहारपारिजातस्य प्रकृतेपि 
सुलभत्वात्‌ । तात्पयंटीकाकारकिरणावलीकारी रवङ्गुलिकर्मणो ङ्गुशितरुसंयोगनाश- 
कत्वमङ्गीक्ृत्यापि हस्ततरुसंयोगनाशानुपपत्त्या विभागं समर्थयामासतुः । तया हि-- 
हस्तादीनां निष्क्रियत्वान्न तद्गतकमं तत्संयोगनाशकम्‌, नचाङ्गुसिगतं कर्मेव, तस्य 
हस्ततरनिष्ठरवा भावेनातिव्यधिक रणत्वात्‌ । नचाङ्गुलितरुसं योगनाशात्‌ पाणितरु- 
संयोगनाणो भविष्यतीति याच्यम्‌, कर्मजं करतरुसंयोगं प्रत्यङ्गुलितरुसंयोगस्या- 
कारणत्वात्‌, अकारणनाशस्य विनाशकत्वेऽतिप्रस ङ्गात्‌ । तस्मात्‌ कर्मजनितवि भागज- 
विभागपरंपरया निष्क्रियकरशरीरतर्वादिसंयोगपरंपरा विनण्यतोत्यनिच्छन्नयि 
गलपादुकया ङ्गीकारयितव्य इति, तत्रापि स्वाश्रयेत्या दिग्रन्येनंवोत्तर देयम्‌ । योजना 
तु स्वस्य कर्मणो य भाधयोऽड्मुल्या दिस्तदाश्रितश्र यो हस्तादिरवयवी तस्य यस्तर्वा- 
दिभिः संयोगस्तस्यैव नाशकत्वाश्नयणं वैयधिकरण्येऽप्यतिप्रसङ्जाभावादिति। अपि 
चात्रैतदक्तब्यम्‌--कर्ष हस्तादीनां निष्क्रियत्वावगम इति ? हस्तस्याकम्पमानत्वा दिति 
चेत्‌, न, अङ्गुलिचलनमनु फरचलनस्याप्यायश्यकरवात्‌, तदितरावयवेपु चलना- 
भावादवयवी न चलतीति चेत्‌, कि समस्तावयवचलन एवावयबिनि चलनोत्पत्तिः ? 


होना युक्त नहीं है, और यहाँ उभयवादी सिद्ध फर्म को ही अन्वय-व्यतिरेक वाला 
होने से संयोगनाशकत्व की सिद्धि होते गुणान्तर की कल्पना रूप गौरव फो ह्री 
बाधकत्व है। अर्थात्‌ संयोरानुकूल पूर्य कर्म से जो संयोग होता है, संयोगप्रतिकूल 
उत्तर कमं से ही उसका नाश होता है, संयोग के उनयनिष्ठ रहते भी उसका एक- 
स्वरूप रहता है, अतः ऐसा नहीं होता कि अङ्गुलि कर्म से अङ्गुलिनिष्ठ संयोग 
की निवृत्ति होने पर तरुनिप्ठ संयोग की निवृत्ति के लिये विभाग फी आवश्यकता 
से यावत्‌ ( सवं ) संयोगाश्रयवृत्ति विभाग को ही संयोगनाशक माना जाय, और 
कर्म को नहीं, इत्यादि । 


यदि कहें कि विभक्त इस प्रतीति से विभाग माना जाता है, कल्पना से नहीं 
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न्ध्ययोरिव संयोगाभावमात्रादेव विभक्तप्रत्ययोपपत्त: । ननु स्फुटद्वेणूदल- 
शब्दात्तदसमवायिकारणतया विभागोऽवगम्यते, स हि न वंशदलद्दयसंयोग- 
नाशापेक्षवंशदला फाशसंयोगजन्यः, संयोगजन्यस्य शाब्दस्य संग्रोगनिमित्त- 


ओमिति चेतू, हस्त समस्तावयवसंयोग एवाययविसंयोगो$पीति न हस्तादेः संयोग 
एवास्ति कस्य विनाशाय विभागः कहप्यते ? तस्माद्ययाययतसंयोगानस्तरमवयवि- 
संयोगनियगः एवं कर्मण्यपि । इयांस्तु विणेपः---तत्न संयोग एव संप्रोगास्तरोत्यादकः, 
अन्न तु तन्नास्ति, पिर्वययवकर्मोत्पादकवदवयविस्यपि फर्मोत्पादकानि सन्ति। न 
ह्रित संभवोश्वयबेपु गुरुत्व द्रवत्बं संयोगो बा न पुनरवयविनीति, तस्मात्‌ स्वकर्मणैव 
हस्तादिसंयोगोषि नित्रतते इति नानेन मिपेणापि विभागनिक्षुकस्य पादप्रसार 
इत्यलम्‌ । ननु यद्यपि विभक्तप्रत्ययवलान्न विभागसिद्धिस्तथापि न कल्प्यत्वमू, शब्द- 
लक्षणकार्येण तदनुमानात्‌ । उक्तम्‌ हि भाष्यक्रता--'विभागः शब्दहेतुश्चेत्‌' इति। 
तत्र विभागस्यैवासंप्रतिपत्तेः यद्यपि न तेन कारणविभागानुमानं संभवति, तथापि 
जब्दात्तदनुमानं भवतीति लीलावतीकारः शङ्कते--नन्वित्यादिना । स्फुटतो 
वेणुकाण्डादुत्पद्यमानशब्दादिस्यर्थः | तस्य विभागजत्वं परिशेपयति--स द्दीति। 
बंशदलद्वयस्य यः संयोगस्तभ्न सापेक्षो यो बंशदलस्याकाणस्य संयोगस्तज्जन्या न 
अवतीत्यर्थः । अत्र च निमित्ततयापि विभागाननुप्रवेशाथ वंशदलद्वयस योगनाशापेक्षे- 
त्युक्तम्‌ । एप हि तेया मभ्यूपगमः--वंशदलवि भागा न्षिमित्तकारणाद्वशदलाकाश- 
विभागादसमवायिकारणान्महाकाशप्रदेशे समवायिकारणे प्रथमः शब्द उत्पच्चते इति । 
तत्र बंशदलसंसोगनाश एव निमित्तकारणमपि भवत्वित्यर्थः । गुतस्तेन न जन्यत 
इति ? तत्राह-संयोगजन्येति। यः खलु संयोगासमवायिकारणकः शब्दः स॒ 
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कि जिससे कल्पनागीरव हो, तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि हिमालय और 
विन्ध्य पर्वत में प्राप्ति के अमाव से प्राप्तिपूर्वक अप्राप्तिूप विभाग के नहीं रहते भी 
संयोग के अभाव मात्र से उनमें विभक्त शब्द का प्रयोग और ज्ञान होता है, पैसे ही 
बटादि में संयोगाभाव मात्र से ही विभक्त ज्ञान की सिद्धि होने से विभक्त शान 
विभाग पा वोधक नहीं हो सकता है। यदि शंका हो कि विभक्तप्रतीति से बिभाग 
की सिद्धि नहीं होने पर भी उसकी कल्पना नहीं फी जाती है, विन्तु शब्दविशेष 
से उसका अनुमान होता है, त्योंकि फटते हुए बांस फे दल ( भाग ) से शब्द होता 
है। उस शब्द से उसके असमवायिकारण रूप से विभाग अवगत ( अनुमित ) होता 
है। गर्योफि वह शब्द वांस के दो दल के संयोग के नाशपूर्वक जो वंशदल आफाश 
का संयोग होता है, उससे जन्य नहीं होता है । जिससे संगोगजन्य शब्द की संयोग- 
निमित्तकारणता भी उपलब्ध होती है । अर्थात्‌ जो शब्द संयोग रूप असमवायि- 
कारण चाला होता है, बह संयोग रूप निमित्तकारण वाला भी देखा गया है। जैसे 
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कारणतोपलम्भात्‌, भेर्याकाशसंयोगजन्यस्य शब्दस्य भेरीदण्डसंयोगनिमित्त- 
कतावदिति चेत्‌, न, वायुदलसंयोगनिभित्तकत्वोपपत्ते:। न च सवंत्राती- 
न्द्रियवायुसंगोगकारणताप्रसङ्ग:, भेरीदण्डसंयोगस्प्रान्वयव्य तिरेकबतः 
कारणतोपपत्ती तत्कल्पनानुपपत्ते: । अन्यथा तवापि पलाशादो शुकशक- 
शब्दों वेगवदनिलपलाशसंयोगनिमित्तो न स्यात्‌ । कर्म संयोगातिरिक्तास म- 


संयोगनिभित्तकारणकोउपि दृष्ट: । यथा भेर्याकाशसंयोगादसमवायिक्रा'रणादुत्पद्यमान- 
शब्दस्य भेरीदण्डसंयोगो निमित्तम्‌, नचेह तथास्ति, तस्मान्नान्ययोपपत्तिरित्यथे: । 
दूपयति- न, वायुदळेति । अभ्युपगम्यते च वायुवंशदलयोः संयोगो निमित्तः 
मित्यर्थः । नन्वेवं सति भेरीदण्डसंयोगस्यापि ववचिश्चिमित्तता न स्यात्‌, तत्रापि 
वायुदलसंयोगस्य सुवचत्वादिति, तत्राह- न चेति । तप्रान्वयव्यतिरेकौ स्तः, न चेह 
तथेति भावः । अधाप्यतीन्द्रियकल्पनैया तिप्रसञ्जिकेति ब्रूयात्तं प्रत्याह--अन्यथेति । 
पलाशः पत्रम्‌, शुकशुकेति शब्दानुकारः । एतेनैतन्निरस्तम्‌, यदाह्‌ श्रीवल्लभ:-- 
“तस्य स्पर्शा दिगम्यतया तदनुलब्धेरभावावधारणात्‌' इति, शब्रोपलम्मस्यापि तथा- 
त्वात्‌ । एवं भाष्यकाराद्यभिमतमनुमानं दूपयित्वा मनोहरीयमनुमानं दूपयितुमुद्भा- 
बयति--कर्मेति । संयोगेन भिद्धसाधनतानिबुत्यं संयोगातिरिक्तेत्युक्तम्‌ । संयोग- 


कि भेरी भौर आकाश के संयोगजन्य शब्द का निमित्तकारण भेरी और दण्ड का 


संयोग होता है । वंशदल बिभागजन्य शब्द में ऐसा निमित्तकारण नही है, अतः 
वह विभाग रूप असमवायिकारणजन्य होता है, उसके विना उस शब्द की सिद्धि 
नहीं हो सकती है, वंशदल आकाश का संयोग यदि उसका असमयायिकारण हो 
तो निमित्तकारण रूप भी संयोग होना चाहिये वह नहीं है । यह शका युक्त नहीं 
है, क्योंकि वायु और वंशदल संयोग में निमित्तता होती है, भतः वायुदनसंयोग 

निमित्तकत्व की उस शब्द में सिद्धि होती है। यदि कहें कि कहीं भेरी दण्डसंयोग 
को निमित्त मानने का क्या फल है सर्वत्र शब्द में वामुसंयोग को ही निमित्त 
मानमा चाहिये, तो कहा जाता है कि सर्वत्र अतीन्द्रिय वापुसंयोग की कारणता की 
प्राप्ति नहीं हो सकती हे, वयोंकि प्रत्यक्ष अन्वयभ्यतिरेक वाले भेरीदण्ड संयोग की 
सारणता की सिद्धि रहते बायुसंयोग की कल्पना नहीं हो सकती है। और अन्यथा 
= अतीन्द्रियता से यदि वायुसंयोग को कहीं भी कारण नहीं माना जाय, तो आपके 
मत में भी पलाशादि ( पत्ते आदि ) में होने वाला शुकशुक शब्द वेग वाले वायु 

और पत्रादि संयोगनिमित्तक नहीं मान्य होगा । ( कर्म, संयोग से अतिरिक्त का 
भी भसमवाधिकारण है, सांयोग से अतिरिक्त होता हुआ असमवायिकारण होने से, 

रूप के समान ) कारणगत रूप कार्यंगत रूप का असमवायिकारण होता है, इससे 
दृष्टान्त में साध्य की सिद्धि होती है। और कर्म में विभाग की कारणता की 


ह अ 
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वायिकारणं संयोगातिरिक्तत्वे सत्यसमवायिकारणत्वाद्रपवडिति मानमनो- 
हरकारोक्तमनुमानमिति चेत्‌, न कर्ममात्रपक्षोकारे वेगास्यसंस्का रजनकतया 
सिद्धसाधनत्वात्‌ । बेगाजनककमँपक्षस्वीकारे च सप्रतिसाधनता--कर्म 
संयोगाति रिक्ताद्रिप्ठगुणासमवायिका रणत्वात्यन्ताभावाधिकरणम्‌, संयोगा- 
समवापिकारणत्वात्‌ संयोगवदिति प्रतिप्रयोगात्‌। वेदान्तिनं प्रति दष्टा- 
न्तस्य साध्यविकलत्वाच्च । विवर्तवादाश्रयणेन तेः कार्ये गुणान्तरमनम्युप- 
गच्छाड्धि: कारणगुणानां कार्ये गुणासमबायिका रणत्वान ङ्गीकारात्‌ । नापि 
तृतीयः, विशेपगाप्रसिद्धेः । 
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जनकसंयोगेऽनँका न्तिकता निबुत्त्यै हेतावपि विशेषणम्‌, रव्येऽतिञ्पाप्िपरिदारायासम- 
चायिक्तारणत्वादितयुक्तम्‌ । यत्तत्संयोगाति रिक्तं स विभागः, अन्यस्याऽसं भवा दित्य येः । 
अन्न कि कर्ममात्रं पक्षः ? कि या वेगाजनकं कर्म ? आये प्राह-कर्ममात्रेति । 
द्वितीये प्राह - चेगेति । प्रतिसाधनमेव दर्शयति --कर्मेति । संग्रोगजनकत्वेन 
वाघपरिद्वाराय संयोगातिरिक्तेत्युक्तम्‌ । तथापि घेगजनकर्वाद्‌ वाधः स्यात्तदर्थ 
द्विप्ठग्रहणम्‌ । द्रब्य विशेपासमवायिर्वेनाथन्तिरतानिवुत्यं गुणग्रहणम्‌ । स्वविपयञ्चान- 
जनकतया वाघपरिदाराथंमसमवायिया रणेत्युक्तम्‌ । विभागजनकत्वेनावन्तिरतापरि- 
हारा मत्यन्ता भाव प्रहणम्‌ । द्वितवाद्यसमवामिकारणैकरवादावनैका न्तिकतापरिहाराय 
हेतौ संयोगग्रहणम्‌ । अथ कथं वेदान्तिनं प्रति साध्यविफलता ? यावता तेनापि 
कार्ये रूपादि स्वीक्रियते एव, तत्राह--चिवर्तेति । सत्यम्‌, अर्थघटादिकारयऽपि रूपं 


इस अनुमान से सिद्ध होने पर विभागसिद्ध होता है, अतः यह मानमनोहरकार 
कथित अनुमान विभाग में प्रमाण है, ऐसा यदि कहें, तो यह कहना युक्त नहीं, 

क्योंकि कर्म मात्र को पक्ष करने पर, वेग नामक संस्कार जनकता से सिद्ध साधनता 
होगी, क्योंकि वेग का भी असमयायिकारण फर्म होता है। और बेगाऽजनक कर्म F 
को पक्ष करने पर, सरप्रतिपक्षता होती है कि ( फर्म, सांयोगातिरिक्त द्विप्ठगुण = 

विभाग के असमवायिकारणस्य के अत्यन्ताभाव का अधिकरण है, संयोग के असम- 
वायिकारंण होने से, संयोगवत्‌ ) यह प्रतिप्रयोग है । और वेदान्ती के प्रति दृष्टान्त 
साध्यरहित है, क्योंकि विवतंवाद के भाश्रयण से कायं में गुणान्तर फो नहीं मानने 
बाले वेदान्ती कारण गुणों की असमयायिकारणता को कार्यवृत्ति गुणों के प्रति 
नहीं मानते हैं, अर्थात्‌ घटादि कार्य में रूप मानते हैं, परन्तु उसको कारण रूप से 
रूपान्तर नहीं मानते, फ्योंकि कायं को कारण से अन्य रूप से अनिर्वाच्य कहते 
हैं । ( संयो गावृत्तिअनित्यमा प्रवृत्ति-दिगूयृत्तियृत्ति-गुणत्यावान्तरजातिमस्व ) यह 
तृतीय भी विभाग का लक्षण युक्त नहीं है। क्योंकि संयोगाऽवृत्ति इत्यादि विशेषण 
की असिद्धि है । पयोंकि- 
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संयोगस्य निरस्तत्वाद्‌ गुणानामनिरूपणात्‌ । 
जतेश्च दुनिरूपत्वात्‌ स्यादसंभवि लक्षणम्‌ ॥ ४३ ॥ 
नापि द्वित्वं संभवति । तत्किमिमो द्वाविति प्रत्यक्षतः सिद्धयेत्‌ ? 
उतागुमानतः ? नोभयथापि-- 
प्रत्यक्षस्पान्यथा सिद्धि: स्यादेकत्वसमुच्चये । 
अनुमाप्याश्चयासिद्धिसाष्यवेकल्यदूपिता ॥ ४४॥ 
इमौ द्वाविति प्रत्यक्षं तावदेककससुच्चयबिपयतयाप्यन्यथोपप्चमानं 


नापरं द्वित्वमवगमयितुमहुति । ननु समुच्चयमाप्रविययमिदं ्रत्यक्षम्‌ ? 
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स्वीक्रियते एव न तु तद्रूपान्तरम्‌, तस्य कारणविवतंतया ततोन्यत्वेनाप्यनिवंचनीय- 
त्वा दित्यर्थः । 

संयोगाबुत्तीत्पा दिलक्षणविशेपणाप्रसिद्विमुमरवा शोकेन विवृणोति - संयोगस्ये- 
त्यादिना । 

अथ प्रतित्ञातं द्वित्वं दूपयति--नापीति। लक्षणं तस्य खण्डमिष्यते। प्रमाणं 
तावद्‌ दूपयति-तच्रेकादिव्यवद्दारदेतुः संख्येति । भाप्ये व्यवहारशब्देन आना भि- 
धानात्‌, 'एक दे त्रीणीत्या दि्रत्यक्षविपयः संख्या' इत्युदयनादिभिरभ्यधायि । अपरैः 
'ढघणुकपरिमाणमसमवायिकारणजन्यं भावकार्यत्वात्कटवत्‌' इत्य नुभानमगायीति । 
तदुभयमपि विकल्प्य दूपयति--तत्किमित्यादिना । 

एफत्वसमुच्चय एव विषये प्रवतंमानतयेमी द्वाविति प्रत्यक्षस्पान्यथा सिद्धि रनु- 
मानमप्याश्रयासिद्धिसाध्यवकल्याम्यां दूपितं स्यादिति श्लोक विवृणोति --इमाबि- 


त्यादिना । तत्र लीलावतीकारेण द्वाविति --- पर नोलावतीकारेण हाविति प्रस्यक्षस्यैकस्वसमुच्चया विपयत्वमुपप[दित- 
- 


संयोग का निराकरण हो चुका है, गुणों का निरूपण नहीं हो सकता है । जाति 
को भी दुनिरूपत्व है, अतः उक्त सक्षण का होना भसम्भव है ॥ ४३ ॥ 

हित्व की सत्ता का भी सम्भव नहीं है। क्योंकि क्या, वह द्वित्व प्रत्यक्ष से सिद्ध 
हना) या अनुमान से सिद्ध होगा। दोनों प्रकार से सिद्ध नहीं हो सकता है । 
बयोंकि--- 

एकत्व के समुच्चय में = इमी द्वी, इस प्रत्यक्ष की अन्यथा सिद्धि हो जाती है, 
और अनुमान भी आश्रयासिद्धि और साध्यविकलता से दूषित हो जाता है ॥ ४४॥ 

अथति इमी द्वौ, ये दो हैं, यह प्रत्यक्ष एक-एक ये समुच्चयविपयक होने से द्वित्व 
बिना ही सिद्ध होता हुआ समुच्चय से अपर > भिन्न, द्वित्व के बोध कराने के लिये 
समर्थ नहीं होता है, यदि द्वित्व के बिना बह प्रत्यक्ष नहीं सिद्ध होता, तो द्वित्व का 
बोधक ( द्वित्व में प्रमाण ) होता, यह यात नहीं है। यहाँ शंका होती है कि 
इमौ हो, यह प्रत्यक्ष एकत्व के समुच्चय मात्र विषयक होता है, या विशेष समुच्चय- 
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तहिशेषविषयं वा? नाद्यः, तस्पावेचित्र्ये ह्वित्वभित्वादिव्यवहारवैचित्य- 
विरोधात । नापि द्वितीयः, विकल्पानुपपत्तेः । स हि समुच्चितकत्वभेदाद्वा ? 
तद्गतधमंभेदाद्वा ? न प्रथमः, एकतायाः सर्वत्र तुल्यत्वात्‌ । न चरमः, 
आरोपितस्य वा, पारमार्थिकस्य वा द्वित्वन्ित्वादेरनङ्गीकरणे तद्गतवमे- 
भेदासिद्धेरिति चेत्‌, मेवम्‌, द्वित्वत्रित्वादिजनकापेक्षाबुद्धिविपयेऽपि विकल्प 


मुद्भावयति-नन्विति । तस्यायेचिञ्य इति। एकत्यसमुच्चयमात्रस्य हित्वादि- 
ब्यवहारस्थले विशेपाभावाद्ृथवहारविशेषों न स्यादित्यर्थः । समुच्चयविशेषविपय- 
मिति द्वितीयपक्षेपि समुच्चेतव्येकरवस्वरूपकृत विशेषाद्वा ? तदाश्रितद्वित्वमित्वा दि- 
धर्मिशेपाद्वा ? नोभयमपीत्याह--बिकब्पेति । प्रथमे खल्वसिदधिः, न ह्यकत्वस्वरूगे 
विशेषोस्ति तादृशो येन द्वित्वादिविलक्षणव्यवहारः स्यादित्याह--पकताया इति । 
द्वितीये स्विष्टसिद्धिः; तस्यव विशेषस्य द्विस्वत्वेनेष्टेरित्याह-न चरम इति । 
आरोपितस्येति । एकत्वसं्पाया गुणत्वेन द्विस्वादेगुणस्य तत्र वृत्त्ययोगात्‌ । 
पारमार्थिकस्येति । संज्यायाः पदार्थान्तरत्ववाद्यमिप्रायेण, तमिममाक्षेपं प्रतिवन्या 
परिहरति-मैवमित्यादिना । एवं हि भवतां दित्वोत्पत्तिवर्णेनम्‌ -प्रयमं द्रव्यद्दय- 
गतं यदेकत्वसंख्याद्वयं तद्विययं ज्ञानमेकमेफमुत्पच्ते सापेक्षाबुद्धि्नाम निमित्तकारणं 
तदपेक्षं चँकत्वसंस्पाद्वयमसमवामिकरणं स्वा्यद्रव्यद्वयं समवायिकारणं हित्वमुत्पा- 
दयति, एवं शित्वादिष्वेकत्वत्रयादीति । तदत्र येयमपेक्षाबुद्धिस्तस्या: किमेकत्वसमु- 
च्चयमात्रं विषयः ? कि वा तद्विशेषः ? नाचः, तादृशबुद्धेः सर्वत्र समानतया हित्व- 
त्रित्वादिपारिष्लवापत्तेः । नापि द्वितीयः, समुञ्चितँकत्वस्वरूपछृतविशेषाभावात्‌ । 


ME Sh 4 न ननम यच 
विषयक होता है । यहां प्रयम पक्ष युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि समुच्चयमाम में 
विचित्रता के अभाव से द्वित्व, मित्वादि व्यवहार की विचिता का विरोध 
(अभाब ) होगा, समुच्चय के तुल्य होने से तुल्य व्यबहार की प्राति होगी । 
विकल्पानुपपत्ति से दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं हो सकता है। विकल्प है कि वह 
एकत्व का समुच्चयविशेष, समुच्चित एफत्वस्वरूप भेद से होगा, या सवृच्चिग- 
गत धर्मभेद से होगा, प्रथम पक्ष युक्त नहीं हो सकता है, क्‍योंकि एकता के स्वरूप 
की सर्ंत्र तुल्यता रहती है, उससे समुच्चय में विशेषता नहीं हो सकती है, धर्मभेद 
से समुच्चय रूप चरम = अन्तिम पक्ष भी युक्त नहीं हो सकता है, फयोंषि आरोपित 
वा पारमाथिक द्वितय, भित्वादि फो नहीं मानने पर, उस एकत्व समुच्ययगत धर्म 
की सिद्धि नहीं हो सकती है, अर्थात्‌ संख्या फे गुण होने से एकत्वसमुच्चय में सत्य 
द्वित्वादि नहीं रह सकते हों, तो आरोपित मानने पर धर्म की सिद्धि हो सकती है 
अन्यथा पारमाथिक मानने से हो सकती है, अन्यथा नहीं। इस शंका का उत्तर है 
कि ऐसा विकल्प करना युक्त नहीं है । गयोंकि द्विस्व-त्रिस्वादि को आप भी अपेक्षा- 
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साम्यात्‌ । अपेक्षाबुद्धेरेकत्वगुणसमुच्चयमात्रविपयत्वे द्वित्वत्रित्वादिसंख्या- 
मेदोत्पादकता न सिद्धचत्‌, समुच्चयस्य सर्वेत्राविशेषात्‌ । आरोपितद्वित्व- 
त्रिखादिबिशेपितेकत्वसमुच्चयालम्वना बुद्धिद्वित्वादिजनिकेतिचेतु, न, 
तथाभूताया एव वुद्धेद्रित्वादिव्पवहारजनकत्वोपपत्तौ द्वित्वाद्युत्पादकत्व- 
कल्पनावैयर्थ्यात्‌ । आरोपितस्यानारोपपूवं कत्वनियमाद्‌ द्वित्वादेः वभचित्‌ 


सत्यतापत्तिरितिचेत्‌, न, शुक्तिरजतादिसंसर्गेवत्‌ ववचित्‌ सत्यताऽभावेऽपि 
भ्नान्तिविषयत्वोपपत्ते: । 
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अर्मान्तराष्युपगमेप्यनारो पितम्‌ ? आरोपितं वा ? नाद्यः, हित्वानवस्याप्रसज्ञातू, 


उत्तरोत्तरढित्ववैयथ्याच्च । विषयवैचित्र्याभावेषि स्व॒भावत्रैचित्याद्विचित्रकार्यजन- 
कत्वमिति चेत्‌, न, अतिप्रसञ्चापत्तेः । तस्मादारोपितहित्वमेव तस्या विपयः, तथाच 
तादृगेव घटादिप्यपि हिरववुद्धेंिषय इति वृथा तव ित्वव्पनेति संफलिताथंः । 
इमामिवा्येस्थिति पर्येनुयोगपरिहाराभ्पां परिद्रढयति--आरोपितेत्यादिना । न 
शुक्तीति। उक्तमेतद्ययापघच्रिदपि सत्वमन्तरेणा नाद्यनिवंचनीया विद्यावशा देत द्वि श्र मो- 
जप इति प्रथमपरिच्छेदेऽनिरवंचनीयण्यातौ । आस्तां तु मामकी रीतिः, भायुप्मतैव 
तःबच्छुक्तिरजतसंरागेपु तत्तदस्पम्ताभावप्रतियोगिपु चात्यन्तमसत एव प्रतिनासोःन्यु- 
पगम्यत इति भावः । अब तादुशवुद्धिर्नायमाना व्यवहारं प्रवतेयेत्‌ ? स्त्रसत्तया 
चा ? नान्स्योऽतिप्रसङ्भात्‌ । नाद्यः, विपयनिरूपणे वृद्धेरेव तावदनिरूपणा दिति चेत्‌, 


बुडि जन्य मानते हुं, वहां द्वित्द-धित्वादि के जनक अपेक्षाबुद्धि के विषय में भी 
यह विकल्प तुल्य हो सकता है, करयोंकि अपेक्षावुद्धि के एकत्व गुण के समुच्चय 
गाप्र विषयक होने पर, द्वित्व, त्रित्वादि संख्या भेद फी उत्पादकता नहीं सिद्ध हो 
सकेगी । क्योंकि समुच्चय को रावंत्र तुल्यता रहती है । यदि कहें कि अनारोपित 
द्विस्वादि तो अनवस्था भय से माना नहीं जा सकता है, किन्तु आरोपित द्वित्व- 
दिरबादि से विशेषित ( युक्त ) एकत्व समुच्चयविपयक बुद्धि द्वित्वादि का जनक 
होती है, तो कहना युक्त नहीं, ययोंकि बंसी वुद्धि को ही द्विस्वादि व्यवहार के 
जनकत्व की सिद्धि हो सकने पर, उसमें द्वित्वादि जनकत्व की कल्पना व्यर्थ है। 
उक्त रीति से एकत्वसमुच्चय में जैसे आरोपित द्वित्वादि से द्वित्वादि बुद्धि होती 
है, इसीप्रकार से घटादि में भी आरोपित द्वित्वादि में ही द्वित्वादि की बुढि होती 
है, यह ज्ञातब्य है । अतः सत्य ट्विश्वादि की कल्पना व्यर्थ है। यदि कहा जाय कि 
आरोपित सर्पादि को भी अनारोपित पूर्वता के नियम से कहीं द्विस्थादि की भी 
सत्यता प्राप्त होती है, तो यह कहना युक्त नहीं, बयो शुक्ति आदि और कल्पित 
रजतादि के सम्बन्ध के समान कहीं भी सत्यता के नहीं रहते नी ढित्वादि को 
'आस्तिविपयत्व की सिद्धि हो सकती है । ४ 
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नापि द्वितीयः, इद्चणुकपरिमाणं जन्यासमवायिकारणजन्यं कार्यत्वा- 
त्पटवदित्यनुमानस्याश्रया सिद्धत्वात्‌ । द्रघणुकतत्परिमाणयोरस्माभिरनद्धो- 
कारात्‌, पटस्यापि तन्तुसंगोगासमवाधिकारणजन्पत्वासंप्रतिपत्तेदृष्टान्तस्य 
साध्यवेकल्याच्च । “विवादाध्प्रासितो बुद्धिजन्यगुणयो रायः द्रव्यत्वादात्म- 
वद” इति मानमनोट्रोदीरितमनुमाने मानमितिचेत्‌, न, अर्थाम्तरतवात्‌, 


तदिदं बलीवर्दोल्ललनमन्तरेण भारोल्ललनम्‌, यतः रवप्रकाशञ्ञानवा दिनोस्मान्विहाय 
जडज्ञानवा दिपु भवादृ शेप्वेवं विधनिकल्पः । कल्पितशुक्तिरजता दिप्त्रपि वा कथंकार- 
मित्यात्मनैवात्मा पयंनुयुज्यताम्‌ । तत्र बाधितत्वाद्यवातथास्त्वितिचेतु, अत्रापि 
किमुक्तानि साधकानि लक्षणानि मन्यसे ? गुणसमवायादिखण्डनानि वा विस्मरसि ? 
तदेवं न प्रत्यक्षं द्वित्वे प्रमा णमित्युक्तम्‌ । 

अनुमानानि दूपयति--नापीति । परिमाणमात्रपक्षीकारेण परमाण्वादिषु वाधः 
स्यात्तदर्थ द्वचणुकप रिमाणग्रहणम्‌ । यत्तज्जन्यं दृषणुकपरिमाणासमवायगिकारणं तद्‌ 
द्वित्वम्‌ । परम णुद्वयगत द्वित्वाद्धि द्रघणुकपरिमाणोत्पत्तिरिति भाव: । आश्रयासिद्धि- 
गेव विवुणोति--हथणुक्ेति। साव्यबैकल्यं चाह--पटस्यापीति। अर्नकान्तिक 
नाप्यद्दघणुररूपादी । भथ जन्यपदं विहायेदमनुमानम्‌, तदापि पारिमण्डल्यस्येव 
तदसमवायिकारणस्यप्रसाधकतयार्थान्तरत्यम्‌ । नच तस्य नित्यपरिमाणर्वात्परम मह- 
स्ववदनारम्भकतानुमानम्‌, परमा णुद्वित्स्यापि वियदादिडित्यवदनारम्नकत्वप्रस- 
ङ्गात्‌ । दृयणुकृपरिमाणं परिमाणजन्यम्‌, बहुत्वप्रचयाजन्यत्वे सति बाय परिमाणत्वा- 
म्महत्ववदिति सस्प्रतिपक्षस्वाच्च । अनुमानान्तरमुद्भावयति --वियादेति। रूपादिः 
निर्रर्थान्तरतानिवृत्त्ये बुदिजन्यग्रहणम्‌ । आत्मव्यतिरिक्तद्रव्यजात॑ च पक्षः । 
आत्मनश्र बुद्धिजन्येच्छाद्याधारतया सपक्षत्वम्‌, ततश्चापेक्षाबु द्धिजन्यत यानेकत्वसं उया- 
नेकपृथवत्वकथासिदिरित्यथं: । इतः आरभ्पाथयासिद्धरवादित्यम्तो ग्रन्थों निगदव्पा- 
स्यातः । ननु कथं चेतनत्वस्योपाधित्वमू, यावतेश्वरे नित्यज्ञानादिमति साध्यसम- 


दवितीय = अनुमान भी हित्य में प्रमाण नहीं हो सकता है। अर्थात्‌ अनुमान से 
भी द्वित्व की सिद्धि नहीं हो सकती है, क्योंकि ( द्ृरणुक परिमाण, जन्य असमवा- 
बिकारण, द्वित्व, जन्य है, कार्य होने से, पटवत्‌ ) इस अनुमान को द्वित्व का साधक 
माना जाता है, परन्तु यह अनुमान डित्व का साधक नहीं हो सकता है, यहद 
आश्रयारिद्धि से दुषित दै, मयोकि दयणुक और उसके परिमाण को हम नहीं 
मानते हैँ । और पट के थी तन्तुसंयोग रुप असम धयिकारणजन्यत्व की अराम्प्रति- 
पत्ति ( अस्थीकति ) से दृष्टास्त को साध्यवैकल्य ( राहित्य ) हे । ( विवादविप्रय८ 
भाताभिन्नद्गव्य, युिजन्यच् द्ित्यद्विपृधवस्य गुणों के आश्रय है, द्रव्य होने रो, आत्म- 
सग) गह मानमनोहर कथित अनुमान दिस्य में प्रमाण है। यह भी नहीं कह 


ie 
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सर्वस्यापि घटपटादेरीश्वरबुद्धिजन्यरूपादिगुणाश्रयत्वात्‌ । अनित्यबुद्धिजभ्य- 
त्वस्य विवक्षितस्वाददोप इतिचेत्‌, न, घटपटादिगतरूपादेरप्यस्मदादिज्ञाने- 
च्छाप्रयरनजन्यस्वेन पूर्वं दोपानतिवृत्तेः । परमाणूनामेव पक्षीकरणे तेपामस्म- 
दादिप्रत्यक्षागोचरर्वात्‌ तेषु बुद्धिजन्यगुणाधिकरणस्वसाघने नार्थान्तरतेति 
चेत्‌, न, तेपामेवासंमतत्वेनाश्चयासिद्धत्वात्‌, चेतनत्वस्योपाधित्वाच्च । न 
चेश्वरे साब्याव्याप्तिः, तस्यापि त्वन्मते तद्बुद्धिजन्यसंयोगविभागाश्रय- 
त्वात्‌ । निर्गुणात्मवादिनं प्रति दृष्टान्तस्य साष्यविकलत्वाच्च। अपि 


ब्यासिर्नास्ति तत्राहन चेश्वर इति। साध्याव्याप्ति: साघ्यसमव्यातघभावः। 
यद्यपि न तस्मिन्‌ ज्ञानदयो बुडिजन्यास्तथापि संयोगविभागौ ईश्वरबुद्धिजन्यौ 
कार्यत्वात्‌ । तथाच साध्यसमव्यासिरिति भावः । नचानित्यत्ुद्धि जन्यग्ुणाधिक रणत्व- 
विवक्षायां साध्यसमव्यासिर्नास्तीति वचनीयम्‌, ईश्चरस्याप्य नित्ययोगिवुद्धिजन्य- 
द्वित्वाद्यधिकरणत्वात्‌ । उक्तं चैतदघस्तात्‌ । दूषणान्तरं चाह--नियुणेति । वेदान्ति- 


सकते हैं, बयोंकि इसमें अथन्तिरता दोप है। सभी घटपटादि द्रब्यों फो ईश्वर की 
बुद्धि जन्य रूपादि गुण के आश्रयत्व है । अनित्य बुद्धि जन्यत्व अर्थात्‌ जीवबुद्धि 
जन्पत्व की विवक्षा से यह दोय नहीं रहेगा, यह भी नहीं कह सबने हैं, वर्योंकि घट- 
पटादिगत रूपादि फे अस्मदादि, कुम्भकारादि के ज्ञानेच्छाप्रयत्नजन्य होने से पूर्व 
दोष ( भर्थान्तरत्व ) रहता ही है । यदि कहें कि परमाणु रूप द्रव्य को ही पक्ष 
करने पर, परमाणुओं को हम लोगों की बुद्धि के अविषय होने से, उनमें बुद्धि जन्य 
गुण = द्वित्वादि अधिकरणत्व के साधने पर भी भर्थान्तरता नहीं होगी, क्योंकि 
अनित्य बुद्धिजन्य गुणाश्रयत्व परमाणुओं में नहीं रह सकता है, ईश्वरवुद्धिजन्य 
दविस्वादि सिद्ध होंगे, तो यह कहना भी युक्त नहीं, क्योंकि उन परमाणुओं के ही 
सर्बसम्मत नहीं होने से आश्रयासिद्धि की प्राप्ति होती है। और उस अनुमान में 
चेतनत्व उपाधि भी है। क्योंकि चेतनत्व उपाधि आत्मा में साध्य = बुद्धिजन्य गुणा- 
श्रयस्व का व्यापक है। और अन्य द्रब्यो में दब्यत्व हेतु का चेतनत्व अव्यापक है । 
यदि कह कि ईश्वर में साध्य के साथ समव्याप्ति चेतनत्व को नहीं है, वरयोंकि वहाँ 
चेतनत्व है, परन्तु साध्य नहीं है, यह समव्याप्ति का अभाव रूप साध्याव्याप्ति है, 
तो ऐसा नहीं कह सकते हैं, बयोंकि उस ईश्वर को भी योगी आदि की अनित्य बुद्धि 
से जन्य संयोग-विभाग द्वित्वादि गुण का अधिकरण न्यायमत में माना जाता हू । 
तथा सर्वकवृंत्व से ईश्वर से जन्य वुद्धिजन्य संयोगादि की आश्रयता ईश्वर में सिड 
होती है । अतः समव्यापि सिद्ध होती है। भौर निर्गुण आत्मबादी के प्रति दृष्टान्त 
में साध्य की विकलता है, क्योंकि वेदान्त में बुद्धि के धर्म इच्छा आदि माने जागे 
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चापेक्षावुद्धिव्यङ्गयत्वे द्वित्वस्य कं दोषं पश्यसि, येन तज्जन्यतामज्भीकुरुषे ? 
एकत्ववत्‌ द्वित्वस्माप्यपेक्षाबुद्धेः प्रागेव सिद्धो तत्प्रतीतिसमकालमेव द्वित्व- 
प्रतीतिप्रसक्तिदोंष इति चेत्‌, न, व्यञ्जकाभावादेव तदप्रतोत्युपपत्त: । न च 
समानाश्रयसमानेन्द्रियग्रा ह्यसमानजातीयगुणानां विचित्रव्यञ्जकव्यङ्गच- 


मते बुद्धिधर्मा इच्छादयो नात्मनो गुणास्ततश्वात्मनि साध्यवैकल्यमित्ति भावः । 
एवमनुमानतोपि न द्वित्वाध्रिगतिरित्युक्तम्‌ । इदानीं यद्भाष्यकारप्रभ्ूतिभिः परि- 
कल्प्यते “तस्याः खल्वेकत्वेभ्योनेकविषयबुद्धिसहितेभ्मो निष्पत्तिः” इत्या दिनापेक्षा- 
बुद्धिजन्यत्वं द्वित्वस्य, तदसंगतमित्याह --अपि चेति। नन्वयं दोपः यदेकत्यवद्‌- 
हित्वस्यापि यावदृद्रव्यभावित्वेश्पेक्षाबुद्धेः प्रागपि तत्प्रतीतिप्रसक्तिरिति शङ्गुते-- 
एकत्ववदिति । नायं दोषः, यावदूद्रव्यभाविनो$पि तद्घङ्गचतया तदनुविधानोप- 
पत्तेरिति परिहरति--व्यञ्चकेति । यत्त्वत्रोदयनमानमनोहरकाराभ्यां वाधकमुक्त 
तद्‌ दूषयति--न चेति समानाथयाणामपि गन्धरसादीनां विचित्रव्यञ्जकव्यङ्ग प- 
त्वमस्तीत्यतः समानेन्द्रियग्राह्माणामित्युक्तम्‌ । समानाश्रयाणां समानेन्द्रियग्राह्माणा- 
मेकत्वमहत्त्वादीनां विचित्रव्यञजकव्यङ्गधत्वमस्तीत्यत उक्तं समानजातीयाना- 


हैं । उक्त रीति से द्वित्वादि में प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाण नहीं हैं, तो भी जो फि 
एकत्व का समुच्चयादि स्वरूपफहिपत द्वित्व है, उसको इदमेकमिदमेकम्‌, इत्यादि 
अपेक्षाबुद्धि से अभिव्यक्ति नहीं मानकर अपेक्षाबुद्धि से द्वित्वादि संख्या की उत्पत्ति 
मानते हैं, वहां कहा जाता है कि ढित्व की अपेक्षाबुद्धि से व्यज्जूधत्व में किस दोष 
को देखते हैं कि जिससे अपेक्षाबुद्धि से जन्यता को मानते हैं। यदि कहें कि 
दित्य यदि अपेक्षाबुद्धि से जन्य नहीं हो किन्तु अपेक्षाबुद्धि से प्रथम ही एकत्व के 
समान वर्तमान हो ( सिद्ध हो ) तो उस एकस्व की प्रतीति फे समकाल में ही द्वित्व 
की प्रतीति प्राप्त होगी, किन्तु होती नहीं है, यही दोष या नहीं है ? तो यह कहना 
युक्त नहीं, क्योंकि द्वित्व के रहते भी व्यञ्जक अपेक्षाबुद्धि फे अभाव से ही एकत्व 
के ज्ञानकाल में द्वित्व की अप्रतीति की सिद्धि होती है। यदि कहें कि, समान = 

तुल्य आश्रय वाले-समान इन्द्रिय से ग्राह्म-समान जाति वाले = द्वित्वादि गुणों फो 
विचित्र व्यञ्जक ( अपेक्षाबुद्धि ) से व्यद्भघस्व नहीं हो सकता है, अतः उनकी 
बिचित्र अपेक्षाबुद्धि से उत्पत्ति मानी जाती है, तो यह कहना भी युक्त नहीं, 
महस्य और दीर्घरव के समान विचित्र व्यञ्जक से व्यङ्गचत्व हो सकता है। 
समानेन्द्रियग्राह्म समानदेशबुत्ति सजातीय भी महत्य और दीघंत्व विचित्र व्यञ्जक 
ग्रे व्य होते हैं, अणुत्व से महत्त्व व्यञ्जघ होता है, और ह्वस्यत्व से दीघंतव 
व्यङ्गघ होता है, वैसे ही प्रकृत में भी होगा । और हस्वत्व की अपेक्षा से जैसे 
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त्वानुपपत्तिः। महत्त्वदीघंत्वयोरिव तदुपपत्तें:। नहि महत्त्वप्रतीतिदेष्ये- 
प्रतीतिवद्‌ध्रस्वमपेक्ष्य जायते, तत्प्रतीतेरणुप्रतियोग्यापेक्षत्वात्ततो न द्वित्व- 
स्यापेक्षावुद्धिजन्यतापि । 

न चंकत्वसंख्यासमुच्चयोऽपि द्वित्वम्‌, एकत्वस्यापि स्वरूपातिरेकेण 
दुनिरूपत्वात्‌ । न च स्वरूपाणां भिन्नत्वादेकमेकमित्यनुगतप्रत्ययानुपपत्तिः, 
एकत्वसंख्यास्वीकारेपि तस्याः प्रतिद्रव्यं भिन्नतया द्रव्येष्वेकमेकमिति 
प्रत्ययानुपपत्तेस्तुल्यत्वात्‌ । एकत्वसंस्याविशिष्टतया चेकमिति प्रत्ययविप- 
यत्वे रूपादौ संख्यायां चेकमिति मतेरभावप्रसङ्गाच्च। तत्र स्वरूपत एवैक- 
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मिति । महत्वदीघं त्वयोव्यं भिचारमेच स्फोरयति नद्दीति । यथा हि संमानेन्द्रिय- 
ग्रा समानदशसमान धर्मापन्नयमंह्वदीघेसवयो ह्रस्वा णुलक्षणप्रतियो गिप्रती तिव्यङ्ग घ- 
त्वमेवमत्रापि द्वित्र्यादिसंख्याना मित्यर्थः । भथ तत्र महत्त्वदीघंत्वगतजा तिव लक्षण्यान्न' 
समानजातित्वमिति. मतम्‌, तहि  अन्राप्येकत्वद्विस्वादिजा तिभेदोऽस्तीति ` समं 
समाधानम्‌ । FEF : 

ननु. यदि न गुणान्तरं ` द्विस्वम्‌,; 'तहाकत्यसमुच्चयुरूपद्वित्थमेवमस्तु, नच 
दिल्वाद्रिसमानाकारापत्तिः, सँकमिदं सैकमिदं सैकैक मिस्येकत्वसमुच्चयतारतम्येनापि 
तद्वघवहारोपपत्तेरिति, तत्राह--न चैकत्वेति। अज्जीकृत्य पूर्वमेगर्वसमुच्चयं 
तद्विपमतयाऽन्यथासिढि द्वित्वप्रत्ययस्योक्तेति न विरोधः । ` : 

एकत्वसंख्यैव दुनिरूपा, फुतस्तत्समुच्चयरूप वित्वा दिरित्येकत्वसंख्यां दूपयति-- 
पकत्वस्यापीति। यद्त्रोदयनश्लीवल्लभावूचतुस्तद्‌ दूपयति-न च स्वरूपाणा- 
मिति । स्वीकृतायामप्येकत्वसं्यायामयं दोपोऽपरिहार्यः, तस्या अपि प्रतिद्रव्यं 
विभिन्नत्वा दित्यर्थः । ननु तास्वनुगतमेकत्वसंख्यावै शिष्ट घमुपा धिमादायानुग तिसमर्थ न- 
मिति, तत्राह पकत्यखंख्येति । किच यत्रेयमेकत्वसंख्या वर्तते तत्किमेकम्‌ ? 
अनेकं वा ? नान्त्यः, विरोधात्‌ । आद्ये तदप्येकत्वं किमेकत्वसंख्या ? स्वस्वरूपं वा ? 


दीघंत्ब की प्रतीति होती है, वैसे महत्त्व की प्रतीति नहीं होती है, क्योंकि महत्त्व 
की प्रतीति को अणु प्रतियोगी की अपेक्षा होती है । अतः द्वित्व की अपेक्षाबुद्धि- 
जनयता भी नहीं हो सकती है । 

प्रथम एकत्व बा समुच्चय दित्य कहा गया है, तथापि एकत्य संख्या फा 
समुच्चय रूप भी द्वित्व नहीं हो सकता है, क्योंकि द्रव्य के स्वरूप रो भिन्न रूप से 
एकस्व को भी दुनिरूपरव है, यदि कहे कि घटादि के स्यरूपों के भिन्न-भिन्न होने से 
पृथक्‌ संख्या के बिना एक-एक इस प्रकार की अनुगत प्रतीति की अनुपपत्ति होगी, 
तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि एकत्य संख्या को पृथक्‌ मानने पर भी प्रत्येक द्रव्य 
में उस संख्या के भी भिन्न-भिन्न होने से एक-एक इस अनुगत प्रतीति की अनुपपत्ति 
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त्वव्यवहा रेञ््यत्रापि तथाभावप्रसङ्गात्‌ । एकत्वसंख्याविशिष्ठे चैकत्वसम- 
वायस्यानवस्थादिदोपादयुक्ततया यादृवस्वरूपे संख्यासमवायस्तादृशस्यैवैक- 
व्यवहारविषयतोपपत्तौ संख्यारवोका रवैयर्थ्यात्‌ । न चैवं जात्यपलापानिष्ट- 
प्रस ङ्गोऽद्वेतवादिनाम्‌, इष्टत्वात्‌ । 

न च : प्रमाणं संख्यायामप्येकत्वादिवुद्यः । 

गुणादिष्वपि तद्भाव।त्‌ तद्वाधस्यानिरूपणात्‌ ॥ ४६॥ 


आद्येऽनवस्या स्वाश्चयत्व वा स्यात्‌ । तस्माद्यादृवस्वरूपे सा वतते तादुनस्वरूपादेय 
सबरभकत्वव्यवहारोऽस्तु, = मुधाधिकार्थस्वीकारः इत्याह एकत्वेति । नन्वेवं 
गोत्वाश्वत्वादयोपि तत्तदाश्रयस्वरूपमादाय शययोद्धाराः। यदाह लीलावतीकारः--- 
'जातेरपि विप्लवापत्तेः इति, नत्रोह--नचेचमिति । यत्वैकत्यसंख्यायां मानमनोह- 
रोक्तमनुमानं तद्भेदखण्डनसमय एवे फपृथमतवदूपणग्रस ङ्गेनानू् दूषितम्‌ । 

* एवमेकत्वसंख्पानिरुक्तिमुधत्वा संप्रति संख्यामात्र एव प्रमाणं नास्तीत्याह 
न च प्रमाणमिति । एकादिव्ययहारहेतुः संस्येति हि तरेकायभिन्ञाव्यवहारस्य 
विपयतया हेतुरित्येका दिबुद्धयः प्रमाणमुच्यन्ते, ` ताजाप्येकत्यादिवुद्धयः 'संद्यांयां न 
प्रमाणम्‌, तद्रहितेप्यपि गुणादिषु तादृशबुद्धघुपपत्ते:। नच तत्रं शान्तत्वं गौणत्वं 
तुल्य ही रहती है । एकत्व सख्या विगिप्टता से एकम्‌-इस अनुगत ज्ञान के जद जे दो इ फल सद्या तिगिप्दता से एकम्‌ दस अनुगत ज्ञान के.तिपयत्य 
को मानने पर रांय्यारहिंत रूपादि में और संख्या में एकम्‌-इस बुद्धि का अनाव 
प्राप्त होगा । संस्यारहित उस रूपादिकों में स्वरूप से ही. एकत्व के व्यवहार होने 
पर, अन्यत्र द्रव्य में भी तथा भावरूस्वरूप मान से एकत्व का व्यवहार-सिद्ध होणा । 
यदि कहे कि दृब्यों में संख्या भिन्न-निन्न रहती है, तथापि, एकत्वसंय्या व्रिशिप्टत्व 
रूप उपाधि से अनुगत व्यवहार होता है, तो भी अनेक में तो एफत्वसंस्यावेशिष्टय 
रह नहीं सकता है । अतः एकत्वसंख्या विशिष्ट में एकत्त्व के समवाय को मानने 
पर. अनवस्था प्राप्त होगी, अतः एकत्यविशिष्ट में संख्या की अयुक्तता से जैसे 
स्वरूप में संख्या का समवाय माना जायगा, बैसे स्वरूप को ही एक व्यवहार के 
विषयत्व की सिद्धि होते, संख्या स्वीकार में व्यथंता सिद्ध होती दै । यदि कहा जाय 
कि इसप्रकार से जाति के अस्वीकार की प्राप्ति रूप अनिष्ट प्राप्त होगा, एकत्वादि 
के समान स्वरूप से ही गोत्वादि व्यवहार होगा, तो कहा जाता है कि अद्वतवादी 
को जाति का अपलाप इष्ट है। भौर एकत्व ही का अनाब है, इतना ही नहीं, 
किन्तु वस्तुस्वरूप से भिन्न समी संख्याओं का अभाव है, बयोंकि-- क 

एकत्वा दि बुद्धि संख्पा में प्रमाण नहीं हैं, वयोकि संख्पारहित माने गये गुणादि 
में भी एकरवादि बुद्धि का भाय होता है, और गुणादिविपयक संख्या बुद्धि को भ्रम 
भी नहीं कह सकते हैं, प्योंकि टनका वाध नहीं होता है ॥ ४६ ॥ 


७५६ तत्त्वप्रदीपिका 


न च संख्यायामपि प्रमाणं पश्यामः । न चैकत्वादिबुद्धयः प्रमाणम्‌, 
संख्याभावेऽपि चतुविशतिर्गुणा:, पश्च कर्माणि, द्विविधं सामान्प्रमित्यादि- 
वदुपपत्तेः। न च तत्र गौणः प्रयोगः, मुख्ये बाधानिरूपणात्‌ । न हि निपुण- 
मतयोऽपि निरूपका न चतुविशतिर्गृणाः, न पश्च कर्माणीति वाघमध्य- 
वस्यन्ति। तदेवं द्वित्वादिसंख्यायां प्रमाणाभावात्‌, दृथणुकपरिमाणासम- 
वायिकारणवृत्तिगुणरवावान्तरजातीया संख्या तादृग्वृ्तिसंख्यात्वावान्तर- 
जातीयं द्विस्वमित्यादिलद्षाणमसंभवित्वदोषेण परास्तम्‌ । 

तथा जातिरपि-- 


चेत्याह--तद्वाधस्येति । संगुहं विवृणोतिन चेति । ननु तथापि तल्लक्षणेपु कि 


दूषणमिति प्रमाणाभावादसंमव इत्याह--तदेवमित्यादिना। रूपादावतिब्याप्ति- 
परिहाराय दृघणुकपरिमाणासमवायिकारणवृत्तीत्युक्तम्‌ । द्वघणुकस्य यत्परिमाणं 
तदसमवायिकारणं यत्परमाणुगतद्वित्वं तद्वतिनी या गुणरवावान्तरजातिस्तदधिकरण- 
मित्यर्थ: । सत्तागुणत्वे समादाय द्रव्यादिप्वतिव्यासिस्तद्वारणाय गुणत्वान्तरजातीय- 
ग्रहणम्‌ । तारम्बृष्तीति । दघणुकपरिमाणासमवायिकारणवृत्तीत्यर्थः । एतच्च 
च्रित्वा दिव्यवच्छेदाय । एतेन द्विपृथकत्वाद्यपि व्याख्यातम्‌, तत्राप्यपेक्षाबुद्धिमादाय 
अयंप्रत्याख्यानस्य व्यञ्जकत्वसमर्थनस्य सुवचत्वात्‌ । एकपृथवत्वे चानुमानं भेदखण्डने 

एव दूषितम्‌ । 
नच पृथवत्वमाध्रे पृथगिति बुद्धिः प्रमाणम्‌, रूपादिष्वपि समानत्वादिति । 
अवयविखण्डनन्यायेन संयोगविभागद्विपृथवत्वसामान्यादीन्यपि दुनिरूपाणीत्युक्तम्‌ । 
तत्र सामान्यब्यतिरिक्तेपु दुनिरूपतोपपादिता । संप्रति तत्रापि तामुपपादयति-- 
| तथा जातिरपीति । षट्पदायंखण्डनसमये तु सामान्यलक्षणानि खण्डितानि अन्न तु 
प २०00000000 


अर्थात्‌ संख्या में प्रमाण नहीं देखा जाता है, एकत्वादि बुद्धियाँ उसमें प्रमाण 

नहीं हो सकती हैं, बयोंकि गुणादि में संख्या के अभाव रहते भी चौबीस गुण हैं, 

पांच कर्म हैं, दो प्रकार के सामान्य हैं, इत्यादि प्रतीति की उत्पत्ति होती है। 

गुणादि में संख्यावाचक पद का गौण प्रयोग होता है, ऐसा नहीं कहा जा सकता 

है, यर्योकि मुख्य में कोई बाध नहीं देखा जाता है । निपुण बुद्धि वाले परीक्षक भी 

चौबीस गुण नहीं हैं, ऐसे वाध का निश्चय नहीं करते हैं, न पांच कर्म हैं, इसके बाघ 

का अध्यवसाय (निञ्रय ) करते हैं। अतः इस उक्त रीति से द्वित्वादि संख्या 

में प्रमाण के अभाव होने से, इचणुकादि परिमाण के असमवायिकारणबृत्ति 
।  गुणत्वावान्तर जाति वाली संख्या है, और तादृश = वैसे समवायिकारणबृत्ति 


हार जाति वाले द्वित्वादि हैं, इत्यादि लक्षण असम्भावित दोप से निरस्त 


इसप्रकार से जाति की भी सिद्धि नहीं हो सकती है । क्योंकि 


द्वितीय; परिच्छेदः ७५७ 


प्रत्यक्षादनुमानाद्वा न जातिः सेद्धुमहति । 
व्यञ्जकेरन्यथासिद्धस्तद्वत्तेश्वा निरूपणात्‌ ॥ ४७ ॥ 

न तावद्गौगौरित्यभिन्नाका रग्राहिप्रत्यक्षे जातौ प्रभाणम्‌, बिकल्पासह- 
त्वात्‌ । तत्किमेकव्यक्तिवद्वघक्तचन्तरे गौरित्यवभासः ? उत व्यक्तीनामेक- 
गोस्वभावावभासः ? एकधमंवत्तयावभासो वा ? नाद्यः, एकव्यक्तेगोस्वभाव- 
वहृघक्तथन्तरस्यापि गोस्वभावत्वादेवान्तरेणापि सामान्यमनेकोदकभाजने- 


प्रमाणं स्वख्पनिरक्तिश्र खण्ड्यते इत्यपुनरक्ति: । तदुवूत्तेश्थेति । तस्या जातेव्य क्तिपु 
वृत्तिप्रकारर्याप्यनिरू्पणादित्यथं: । श्लोक विवुणोति--न तावदिति । कोउयमभि- 
न्नाकारग्रहः ? फिमेकव्यक्ती यथा गौरिति प्रतीतिस्तथा व्यक्तथन्तरेपि गौरिति 
प्रतीतिमात्रम्‌ ? कि वा सर्वव्यक्तीनामेकगोस्वभावस्वप्रवीतिः ? उत व्यक्तीनामेक- 
गोत्वलक्षणधमंवत्त्वप्रतीतिः ? इति विकल्पयति--विकल्पेति। प्रथमे तु न जाति- 
सिद्धिः, व्यक्तीनां तन्मात्रवृत्तिगोस्वभावमात्रसमरपंकतयानुगतार्थ समपंकत्वा दित्या हू -- 
पएकब्यक्तेरिति । तत्रैकब्यक्तावेब गौरिति बुद्धघुदयबलाद्‌ गोत्वजातिसिद्धि पूर्ववादी 


न प्रत्यक्ष से, न अनुमान से जाति सिद्ध होने योग्य है, क्योंकि जाति के 
व्यञ्जको से ही जाति का व्यवहार अन्यथा = जातिबिना सिद्ध हो जाता है; और 
व्यक्तियों में जाति की वृत्तित्व का निरूपण नहीं हो सकता है ॥ ४७ ॥ 

अर्थात्‌ गौ-गौ, इसप्रकार से ऐक आकार को ग्रहण करने वाला प्रत्यक्ष जाति 
में प्रमाण नहीं हो सकता है, बयोंकि यह विकह्पाऽसद है, विकल्प है कि, बया बह 
प्रत्यक्ष, एक व्यक्ति के समान व्यक्तधन्तर में गौ ऐसा ज्ञान रूप होकर प्रमाण होता 
है, अथवा व्यक्तियों के एक गोस्वाभाव फे अवभास रुप से होता है, अथवा एक 
धमंवत्ता से होता है, प्रथम पक्ष युक्त नहीं हो सकता है, पयोंकि एक व्यक्ति के 
गोस्वभाव के समान व्यक्तथन्तर के भी गोस्वभाव से ही, सामान्य = जाति फे 
बिना भी गो ऐसा अवभास ( ज्ञान ) सिद्ध हो सकता है, जैसे कि अनेक जलपात्र में 
जाति के बिना ही यह चन्द्र है, यह चन्द्र है, ऐसी अनुगत प्रतीति होती है। यदि 
शंका हो कि सामान्य व्यक्तिमात्र गौ इस प्रतीति का विषय होता है, या गोव्यक्ति 
विषय होता है, वहाँ प्रथम पक्ष नहीं माना जा सकता है, गर्योकि अश्वादि व्यक्ति में 
भी गौ इस प्रतीति प्राप्ति होती है, व्यक्तिमात्र के अन्तर्गत सब व्यक्ति है। गौ 
व्यक्ति ही गौ इस प्रतीति का विषय होती है, यह दूसरा पक्ष नहीं मान सकते, 
क्योंकि उस प्रतीति की विशेष विषयता के लिये जाति का स्वीकार करना होगा । 
यह शंका युक्त नहीं, क्योंकि गौ इस प्रतीति का विषय न व्यक्तिमात्र होता, न 
योत्बविशिष्ट व्यक्ति होता है । किन्तु सास्नादि वाली व्यक्ति गो इस प्रतीति का 
बिषय होती है। अन्यथा व्यक्तिमात्र को गोत्व का व्य्जकत्व है, या गोत्यवद 


७५८ तस्वप्रदीपिका 


प्वयं चन्द्रोष्यं चन्द्र इतिवदवभासोपपत्तेः। ननु व्यक्तिमात्रं गौरितिमति- 
गोचरः? गोव्यक्तिर्वा ? नाद्यः, तुरगादिव्यक्तावपि तत्प्रसद्धात्‌ । नेतरः, 
जातिस्वीकारापत्तेरिति चेत्‌, न, सास्नादिमद्ृधक्तेस्तन्मतिगोचरत्वात्‌ । 
अन्यथा व्यक्तिमात्रस्य गोत्वव्यञ्जकत्वं गोत्ववद्वधक्तेवेति प्रत्य त्रस्थानस्य 
जातावपि तुल्यरवात्‌ । नापि द्वितीयः, सवंत्र गोस्वभावस्यैकस्या निरूपणात्‌, 
निरूपणे वा जामिस्वौकारवेयर्थ्यात्‌ । नापि तृतोयः, दण्डी दण्डवानितिवद्‌- 
गोत्व गोत्ववानिति प्रस्ययाभावात्‌ । सास्नादिमस्त्रधर्मस्यैकस्य सवंत्र 
प्रतिभासोऽस्तीति चेत्‌, कृतं तहि जात्या, तत एवानुवृत्तव्यवहा रोपपत्ते: । 


समर्थयते नन्वित्यादिना । न व्यक्तिमात्रं तद्वृद्धिविपयः, गापि गोत्वविशिष्ट- 
व्यक्तिः, किंतु सास्नादिमती, ततो नोक्त दूषणमिति परिहरति--न सास्रादीति । 
भवतापि स्वीकर्तंब्येय॑ रीतिरित्याह-अन्यथेति । गोत्ववद्वथक्तरिति। 
गोत्वबि शिष्टव्यक्तो्गोत्ववपञ्जकत्वे स्वस्यैव स्वव्यञ्जकतयात्माश्यग्रसङ्ग इस्यर्थः । 
सर्चव्यक्तीनामेकगोस्वभावस्वावभास इति द्वितीयपक्षं दूपयति-नापि ह्वितीय इति । 
नहि सर्वेव्यक्तीनामेकगोस्वभावत्वं भवन्द्रिरभ्युपगम्पते, जातिव्यक्तयोभेंदाज़ीकारात्‌ । 
निरूपणे घेति । एकणब्दप्रयोगानुपपत्त्या चैकस्वभावाङ्गीकारे वा ता दुशस्वरूपेणैवा- 
नुगतव्यवहारसिद्धेव्यावृत्तस्वरूपा णामस्वर्पतयाउदवैतवा दिनामेव विजयः स्या दित्यथं: । 
एकधमंवत्त्वावभास इति तृतीयं पक्षं दूपबति--नापि तृतीय इति । प्रतीतिरेवेयम- 
सिद्धा । नहि गौरिति प्रतीतिव्यतिरैकेण गोत्वग्राही प्रत्ययोऽस्तीत्यर्थः । यद्यपि 
गोत्वस्य धमंत्वग्राहिणी प्रतीतिर्नास्ति, तथापि सास्नादिमत्त्रं न।मैकानुगतो धमः 
प्रतीयते, अतस्तद्वघञ्जघजातिसिदधिरिति शङ्कते - सास्नादिति । 


व्यक्ति को गोत्व व्यञ्जकत्व है । प्रथम पक्ष में अश्वादि व्यक्ति को भी गोत्व व्यञ्ज- 


करय प्राप्त होगा, दूसरे पक्ष में गोत्व को ही गोत्व फा व्यञ्जक होने से आत्माश्रयता 
होगी, इस जाति पक्ष में भी प्रत्यवस्थान ( संशय = विरोध ) की तुब्यता है । सब 
व्यक्ति फे गोस्त्रभाव = स्वरूप अवनास रूप दुसरा पक्ष भी युक्त नहीं हो सकता है, 
क्योंकि सव गो व्यक्ति में एक गोस्वभाव का निरूपण नहीं हो सकता है, यदि सव 
गो ब्यक्ति में एक स्वभाव का निरूपण हो सके तो जाति का स्वीकार करना व्यर्थ 
होगा । एक घर्मवस्बावभास रूप तृतीय पक्ष भी युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि 
जैसे दण्डी दण्डवान्‌, यह एक दण्ड रूप धर्मवत्ता भासता है, वैसे गोत्वी गोत्ववान्‌, 
इसप्रकार से एक धमंवत्ता की प्रतीति नहीं होती है। यदि फहें कि सास्नादिमत्त्व 
रूप एक धर्मे का सर्वत्र अवभास ( ज्ञान ) होता है, तो जाति भानने की कोई फल 
नहीं । उस सस्नादिमत्त्व से ही अनुगत व्यवहार की सिद्धि हो सकती है । 
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किच जाति स्वीकुर्वेता तद्घड्जक किंचिद्वाच्यम्‌ ? तदपि कुत्र वर्तते ? 
इति पर्यनुयोगे यत्र जातिस्तत्र वतत इत्युक्तावन्योन्याश्रयता । उमयोर्वा कुत्र 
वृत्तिरिति पर्यनुयोगे यदि व्यञ्जकान्त रम म्युपगच्छेतदानवस्था । यदि न, 
तदोभयोरपि वस्तुमात्रवृत्तितया सर्वत्र सर्वा जातिर्वतेतेति जातिसा ङ्क्य 


प्रसङ्गः । यत्र यत्प्रतोयते तत्र तदतंत इति प्रतीतिचरणशरणत्त्रेशपि व्यञ्ज- . 


काङ्गीकरणवेयर्थ्यम्‌ । प्रती तिमात्राच्च तथात्वा द्वीकारे, नभोनालिमादेरपि 
तथात्वापातः । अवाधितत्रतीतेव्यंवस्थापकत्वा ङ्गीकारे वेहापि युक्तिवाधस्य 
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फिर सास्नादिमत्यलक्षणढ्यळ्जकधर्मोरपि दुनिरूण इत्याह -- किंच जाति 
स्वीकुर्चतेति । सर्च घेति । यदि सास्ना दिमत्त्वं गोत्वं चोभयं भाववस्तुमाये वर्तेत, 
तदा सर्वस्य सास्नादिमत्त्वं गोत्वं च स्यादिति विरोधविशेपोच्छेदः जातिसंकरश्च 
कार्यकारण भावाव्यवसिथितिश्चेत्यादिदोपाः प्रादुःण्युरिति भावः । मनु प्रद्धीतिरेव 
तत्सत्त्वव्यव स्थितो शरणम्‌, नच सा सबंब्यक्तिपु गोत्वावग्राहिष्यस्ति, तत्कअमुक्तदोष 
इति, तत्राह--यन्न यदिति । जातीनां व्यञ्जकस्वीकारोपि बुधा, यत्र या प्रतीयते 
तत्र सास्तीति तत्रापि वमतुं शकयत्वादित्याह- व्यजकेति । अथ मा भूत्‌ व्यण्जका- 
भ्युपगमः, विमेतावतेति ? तहि वक्तब्पम्‌--प्रतीतिमात्रात्तदङ्गीबारः ? उताबाधित- 
प्रतीतेः, नाद्यः, अतिप्रसङ्गात्‌ । न द्वितीयः, असिद्धेरित्याह-भ्रतीतिमात्रेत्या- 


दिना । किच जातियादिनोऽपि जातिष्वपीयं जातिरियं जातिरित्यनुवृत्तप्रतीति- . 


निर्वाहकः कञ्चिदर्थोऽस्ति ? नवा? अन्त्ये तद्वद्‌ द्रव्यादिष्वपि प्रतीत्युपपत्तिः । 
आये सा न जातिरनवस्थापातादपरान्नान्ताच्च, तरमादुपाधिरेव स मन्तव्यः, 


और विभु जाति मानने बाले को उसका व्यञ्जक भी कोई अवश्म कहना 
होगा । फिर वह व्यञ्जक भी कहाँ रहता है, ऐसा पूछने पर, यदि कहे, माने कि 
जहाँ जाति रहती है, वहाँ व्यञ्जक रहता है, तो दोनों में अन्योन्याश्रयता होगी । 
जाति भौर व्यञ्जक दोनों का रहता है. ऐसा पूछने पर, यदि व्यञ्जवान्तर को 
माने कि जहाँ ब्यञ्जकान्तर रहता है, बहाँ दोनों रहते ( व्यक्त होते ) हैं। तो 
अनवस्था होगी, और यदि व्यञ्जकान्तर का स्वीकार नहीं करें, तो सास्मादिमर्व 
रूप व्यञ्जक और गोसव दोनों ही वस्तु के स्वरूपमात्रयुत्ति होंगे कि जिससे सर्वेत 
स्वजाति की वृत्तिता से जातिसांकर्य की प्राप्ति होगी । जहाँ जो जाति प्रतीत 
होती है, वहां वह रहती है । इसप्रकार से प्रतीति गे चरण शरण को सेने पर भी 
व्यञ्जक को मानना व्यर्थ होगा । और प्रतीति मात्र से गोत्यादि जातिमत्य को 
उसके व्यञ्जक फो प्रतीति के अनुसार मानने पर, नभ की नौलिमादि को भी 
प्रतीति के अनुसार सत्त्वापत्ति होगी, अथवा अबाधित प्रतीति को वस्तु के सत्त्व फे 
व्यवस्थापकस्य मानने पर, यहाँ जातिविपय में युक्ति से बाध के सुवच होने के 
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सुवचत्वेन न तादृशप्रतीतेरपि व्यवस्थापकता । किंच जातिस्वीकारवादिना- 
पीयं जातिरियं जातिरित्यनुवृत्तप्रत्ययसिद्धये कश्चिदुपाधिरेष्टव्यः, तथा च 
सार्वेत्रिकः स एवानुवृत्तप्रत्ययकारणमस्तु तदलं जातिकल्पनादुः्यं सनेन । 
तदेवं न प्रत्यक्षं जातौ क्रमते । 


अस्तु तहि गन्धवन्तो गन्धवदगन्धावृत्तिगन्धवद्वृत््यवृत्यन्यधं वम्तः । 
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किचेत्यादिना । 
एवं प्रत्यक्षं जाती प्रत्याख्याय कुलाकंपण्डितोन्नीतमनुमानमुख्भावय ति दुपयितुम्‌- 
त्द्दीति । गन्धवस्स्वगन्धवत्सु च ये वतंन्ते धर्मास्तेपु गन्धवदगन्धवृत्तित्वं नाम ध्मः 
तदत्यन्ताभाववानू, तथा गन्धवत्सु वर्तमाना: सन्तस्तेपु न वर्तन्ते ये धर्मास्तिपु 
गन्धवद्वृत्त्यवृत्तित्वं नाम धर्मस्तदनधिकरणो यो धर्मस्तद्वन्त इति योजना । अत्र च 
गन्ववद्वृत्तिधर्मच्रन्त इत्युक्ते प्रमेयत्वादिभिरर्थान्तरता . तदर्थमगन्धावृत्तीत्युक्तम्‌ । 
गर्घवदगन्धावृक्षिधमंवरत इत्युक्ते घटत्वपटत्वादिभिरर्थान्तरत्ता, तदर्थ गन्धवरद्वृत्य- 
वृत्त्यन्येत्युक्तम्‌ । घटत्वादीनां च . गन्धबद्घटा दिवृत्तित्वे सति गन्धवत्पटावृत्तित्वेन 
तद्राहित्याभावात्‌ । गन्धवद्वृत््ययृत्यन्यधर्मवन्त इत्युक्ते च प्रमेयत्वादिभिरर्थान्तरता 
तदर्थेमगन्धावृत्तीत्युक्तम्‌ । तावति चागन्धवत्सु साध्याननुगमादप्रसिद्ध विशेषणता, अत 
उक्तं गन्धवदिति । गन्धवदगन्धावृत्तित्व चावृत्तिरवाद्वा ? अगन्धवन्माप्रवृत्तित्वाद्वा ? 
* गन्धबन्मात्रवृत्तित्याद्वा ? प्रथमद्वितीयौ गन्धवरसु व्याहती । तृतीयोऽपि कतिपयगन्ध- 
बढ्यृत्तिर्वा ? समस्तगन्धवदृव ततिर्वा ? प्रथमो द्वितीयबिशेषणेन व्याहत: । द्वितीयस्तु 
सिदघन्ननुगतजातिरूषः सिद्धधतीत्यभिमानः । अगन्धवन्मात्रवृत्ति भिश्चेतर त्र 
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कारण गौ इत्यादि प्रतीति को भी जातिव्यवस्थापकता नहीं हो सकती है। और 
जातिवादी को भी यह जाति, यह जाति, इस जातिविपयक अनुगत प्रतीति से उस 
प्रतीति की सिद्धि के लिये कोई उपाधि मानना ही होगा, क्योंकि जाति में जाति 
मानने पर अनवस्था होगी, तो जाति के समान सर्वत्र वह उपाधि ही अनुगत प्रत्यय 
का कारण मानने योग्य है, जाति की कल्पना रूप दुव्यंसन ( हठ) का कोई फल 
नहीं है। अतः उक्त रीति से सिद्ध हुआ कि जाति में प्रत्यक्ष की प्रबृत्ति नहीं हो 
सकती है । 

कोई कहते हैं कि प्रत्यक्ष जाति में प्रमाण नहीं है, तो अनुमान प्रमाण हो 
सकता है । और अनुमान का प्रयोग करते हैं कि ( गन्ध वाले पदार्थ, गन्धवान्‌ और 
अगन्धबान्‌ में वृत्ति जो प्रगेयत्व सत्ता द्रव्यत्वादि, धर्म, उनसे अन्य, धर्म । तथा 
किसी गन्धवानू में वृत्ति, किसी गन्धबान्‌ में अवृत्ति, ऐसा जो घटत्वादि धर्म उनरो 
भी अन्य पृथिवीत्व रूप धर्म वाले हैं, प्रमेय होने से, अग्नि आदि के समान ) इसी 
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तथा शैत्यवन्तः शीतवदश्षीतावृत्तिशीतवदवृत्त्यवृत्त्यन्यधर्म वन्‍्तः प्रमेयत्वा- 
ज्ज्वलनादिवदित्यनुमानेः पुृथिवोत्वजलत्वादीनां सिद्धि: । विवादाध्यासि- 
तानि द्रव्यगुणकर्माणि सामान्यवन्त्यनित्यत्वाद्गोवदित्यनुमानेन सत्तायाश्च 
सिद्धिरिति चेत्‌, न, प्रथमप्रयोगेषु तत्तज्जातिव्यअजकगन्धवत्त्वशीतस्पर्शव- 


साध्यसिद्धिः । उदकस्वजातावपि समानामेव रीतिमाह- तथा दोत्यवन्त इति । 


व्याख्यानं तु पूर्ववत्‌ । उभयत्र हेतूदाहरणे निदिशति- प्रमेयत्वादिति । एवमुष्ण- 
स्पर्शवन्तो नीरूपस्पर्शवन्तश्च पक्षीकृत्य तेजस्त्वयायुत्ये समथंनीये । तथा सास्नादि- 
मतः पक्षीकृत्य गोस्वादि समर्थनीयम्‌ । सत्तायामनुमानमाह--विवादेति । वायंयगं - 
श्रात्र पक्षः । तदितरेपु तु तद्द्वारा सिद्धिः । एकसामान्यवत्त्वं चाम्र साध्यम्‌ । तथा 
कर्मे शावलेयवृत्तिजातिमर्कार्यत्वात्‌ शावलेयवदित्याद्यपि द्रष्टव्यम्‌ । एवमनुमानान्यु- 
पन्यस्य यथाक्रमं दूषयन्‌ व्यञ्जफेरन्यथा सिद्धेरिति इलोकभागं विवृणोति--न; प्रथ- 
मेति। अस्ति हि गन्धवत्त्वशीतस्पशंवत्त्वादीनामप्युक्तरूपत्वं सर्व तन्माभवृत्तिस्वा- 
दित्यर्थान्तरमित्यर्थः । एतेन व्यञ्जरकरन्यथासिद्धेरिति विवृतम्‌ । गन्धवत्पक्षीकारे 
कं तस्य गन्धरवत्त्वस्य संभवः ? आत्माथयादतो' नार्थान्तरतेतिचेन्न, पाकेजरूप- 
चतत्वादिनार्थान्तरत्वात्‌ । अपि च कुत भागतोऽयं देवानां प्रियः ? यो हि उपलक्षण 
न्यागेन गृहीतधर्म एव निबन्धं वधूमिलनगीतमाशास्ते, तरिकिपाफजरूपादिमन्त 
इत्यशमयपक्षीकरणं ब्रवीति ? भवतु भवतो निबंन्धस्तथापि नैता दृणेऽप्यासमा श्रये. 
किचिद्दुध्यति, उत्पत्तिज्ञप्तघोरप्रतिवन्धकत्वात्‌ तस्य चादूपणरवात्‌, इतरया 
केवलान्ययित्रिलयप्रसङ्गात्‌ । नच जातिपदभ्रक्षेपाददोपः, आकानादी दुःखसाध्यत्यात्‌ । 


प्रकार से ( शीतस्पशं वाले, शीतवद्‌ वृत्ति अशीतवद्‌ वृत्ति धमं, किसी शीतयद्‌ में 
वृत्ति किसी में अवृत्ति धर्मों से अन्य घर्म वाला है, प्रमेय होने से, अग्नि आदि के 
समान ) इत्यादि अनुमानों से पृथिवित्व जनत्वादि फी सिद्धि होती है। यह टीका 
के अनुसार अथं हुआ, परन्तु मुल से प्रतीत होता है कि ( गन्धवद्‌ अगन्ध में अवृत्ति, 
तथा गन्धवद्‌ में वृत्ति होता हुआ धमं से अन्य धर्म माले, गन्धवाले हैँ ) इत्यादि । 
और ( विवादविषय द्रव्य, गुण, फम, सामान्य वाले हैं। अनित्य होने से, गोवत्‌ ) 
इस अनुमान से सत्ता जाति की सिद्धि होती है। यह कहना तथा प्रयोगगुक्त नहीं 
है, क्योंकि प्रथम प्रयोगों में तत्तत्‌ जाति फे व्यञ्जक गन्धवत्त्य, शीतस्पशंव्वा दि 
धर्मों से ही भर्थान्तरता होती है। और जाति को नहीं मानने बालों फे प्रति गोवत्‌ 
. दुरा दृष्टान्त को साध्यविकलता प्राप्त होती है। और जिज्ञासा होतो है कि सर्व 
पदार्थ में रांगत ( विभु) जाति है। या व्यक्ति मात्र में संगत है । अर्थात्‌ 
ब्यापक होने से गोत्व जाति घट, पटादि सब में रहती है, व्यञ्जफ से गो मात्र में 
ब्यक्त होता है, या गो व्यक्ति में ही राव व्यक्ति में रहती है, यहाँ प्रथम पक्ष नहीं 


| 
| 
| 
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त्वादिधर्म रेवार्थान्तरत्वात्‌ । जात्यनङ्गीकारवादिनं प्रति गोवदिति दृष्टा- 
न्तस्य साव्यविकलत्वाच्च । किच सर्वेसवंगता जातिः? उत व्यक्तिसवं- 
गता ? नाद्यः, विकल्पासहत्वात्‌ । कि सर्वसवँगतत्वं नाम--सर्वेत्र संयोगः ? 
तादात्म्यं वा? समवायो वा ? संवन्धान्तरं वा ? 
अद्रव्यत्वान्न संयोगः साङ्कर्यान्नेतरावपि । 
पदार्थान्तरतापत्तर्नान्यसंबन्धसंभवः ॥ ४८ ॥ 
न तावज्जाते: सवव्यक्तिसंयोग:, अद्रव्यत्वात्‌ । न तादात्म्यसमवायो, 
स्वेब्यक्तिपु तवंजातीनां तादात्म्ये समवाये वा सर्वस्य सर्वात्मताप्रतीति- 
प्रसङ्गात्‌ । व्यञ्जकाभावान्न तथेति चेत्‌, न, तादात्म्यसमवायस्वोकारे 


--[-::::.-२२२२२२२>>>>>>>>>> 
बर्तते नेपा पत्ननुल्यता सिद्धान्त क्षेमार्था, तस्मात्स-धूक्तमर्यान्तिरत्वादिति । 


सत्तासाधकानुमाने दूपणमाह -जातीति । यस्य हि जातिमात्रमेव प्रामाणिक न 
संप्रतिपन्न॑ तस्य कथं गोत्वसंप्रतिपत्तिः ? अतः साध्यवैकल्यमप्रसिद्धविशेपणत्वं 
चेत्यर्थः । तद्वृत्तेश्वा निरूपणा दित्येतद्विवुणोति-किचेति । 

सर्चवस्तुषु सर्वगतत्वं विकल्प्य दूपणानि संगृह्लाति--अद्वव्यत्यादित्यादिना । 
न सश्र जातेः संयोगः सवंगतर्वमद्रव्छत्वात्‌ सर्ववस्तूनां द्रव्यत्वाभावात्‌ । नेतरागपि, 
कुतः ? साङ्कर्यात्‌ । यदि हि सर्वत्र गोत्वादितादातम्यं समवायो वा स्यात्‌, तदा 
गवाश्वादिवस्तूनां तञ्जातीनां च सझूरः स्यादित्यर्थः । सुबोधमयणिष्ट श्लोक 
विवृणोति--न ताचदित्याद्ना । ननु किमिति सर्वत्र तज्जातिप्रतीतिः ? यावता 
विद्यमानानामपि व्यञ्जकाभावादप्रतीतिसंमवेनासङ्ूरादिति शङ्भुते- व्यञ्जकेति । 
यथा हि शावलेयादिव्यक्तयो गोत्वजातेव्यंञ्जवास्तत्कस्यहेतोः ? तासु तस्यास्ता- 
दार्यं समवायो वास्तीति, तढृदिह यदि सबंव्यक्तितु तस्यास्तयोरन्पतरदस्ति, तदा 
तासामेवाभिव्यञ्जकस्त्रादपरिहार्यंव सद्भरापत्तिरिति परिहरति-न, तादात्म्येति । 


बन सकता है, पयोंकि यिकल्पाउसह है, विकल्प है कि सवंसवंगतत्व नाम क्या है । 


स्थेम संयोग सर्येसर्वगतरव है। या सर्वत्र तादात्म्य है, या सर्वत्र समवाय है, अथवा 
सम्बन्धान्तर है । 


अद्रव्य होने से संयोग नहीं हो सकता है, सादूयं होने से तादात्म्य समवाय 
नहीं हो सकते हूँ। पदार्थान्तरता की प्राप्ति से अन्य सम्बन्ध का सम्भव नहीं है॥४०।! 

अर्थात्‌ जाति का सब व्यक्ति के साथ संयोग नहीं कहा जा सकता है, क्योंकि 
जाति द्रव्य नही है, द्रव्य का ही संयोगसम्बन्ध द्रब्य के साथ होता है । तादात्म्य 
र समवाय भी जाति के सम्बन्ध सर्वत्र नहीं हो सकते हैं, ययोंकि सबै व्यक्तियों 
में सबं जातियों के तादात्म्य वा समवाय के होने पर, समं पदार्थ में सर्वात्मता की 
अतीति की प्राप्ति होगी, सर्वत्र राय जाति के व्यञ्जक के अभाव से सर्वात्मता की 
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शावलेयादिव्यक्तिवदेव तद्वचञ्जक्तताया अपि दुनिवारत्वात्‌। स्वभावमेदात्‌ 
कस्यचिदेव व्यञ्जकत्वं न सर्वस्येति चेतु, न, सिद्धे प्रमाणतः सर्वत्र संवन्धे 
स्वभावभेदालम्वनम्‌, न तु स्वभावत्रादपादप्रसारिकर्यंव वस्तुसिद्धि, 
अन्यथास्त्येव पवनादावपि रूपसंभेदः, स्वभावभेदादेवाप्रतीतिरित्यनगेलगल- 
गर्जनस्प कः प्रतीकार: स्यात्‌ ? नापि संवन्धान्तरम्‌, पट्पदार्थातिरिक्त- 
पदार्थस्वीकारभ्रसङ्गात्‌ । नापि पिण्डसवंगता जातिः, प्रत्यग्रजायमानखण्ड- 


oF 
न, सिद्धे प्रमाणत इति । यदिहि प्रम।णतः स्येत्र जातिसरद्भावावगनः स्यात्‌, तदा 
विद्यमानायास्तस्या अप्रतोती स्वभावभेदो नियामकः स्यात्‌ । स्वमूलप्रमाणं बिनेव . 


स्व भावभेदकल्पनमतिप्रसङ्गीत्यथेः । उत्तरार्धं विवृणोति--नापीति । अस्तु तहि 
ब्यक्तिसर्वगता जातिः, यथाहुः भाष्यकाराः--“व्यक्तिसवंगतम्‌' इति । तत्राहु-- 


नापि पिण्डेति । यदि हि व्यक्तिसर्वगता, तदा सर्वम जाते पिण्डे गोत्वजातिः कि 


प्रतीति नहीं होती, जाति सर्वत्र रहती है, परन्तु सब के व्यञ्जक सर्वत्र नहीं रहते 
है, यदि ऐसा कहा जाय तो कहना युक्त नहीं, क्योंकि तादात्म्य समवाय के सर्वत्र 
स्वीकार करने पर गोत्व जाति फे व्यञ्जक शाँवलेयादि व्यक्ति के समान उसकी 
व्यञ्जकता को भी दुनिवारता होगी । अर्थात्‌ गो में शांवलेय व्यक्ति गोरव का 
व्यञ्जक है, और उसमें गोत्व का तादात्म्य और समवाय है, तो गोत्व जहाँ रहेगा, 
वहाँ सर्वत्र वह उससे अभिन्न व्यञ्जय ब्यक्ति रहेगी तो संकर होगा ही । यदि कहें 
सब जाति के सर्वत्र रहते भी स्वभावभेद से किसी फे ही व्यञ्जफत्व व्यक्तियों को 
होता है, सबका व्यञ्जकत्व नहीं होता है, तो यह कहना भी युक्त नहीं, गयोंकि 
किसी प्रमाण से जाति फे सर्वत्र सम्बन्ध के सिद्ध होने पर, सर्वत्र प्रतीति-नियारण 
के लिये स्वभाव का आश्रयण किया जा सकता है, स्वभाववाद की पादप्रसारिका = 

पैर फँलाने से ही वस्तु फी सिद्धि ( सर्वत्र जाति की सत्ता ) नहीं हो सफती है । 
प्रमाण से सर्बत्र जाति फी सिद्धि होने पर अग्नतीति में स्वभाव को नियामक माना 
जा सकता है। अन्यथा पवनादि में भी रूप का सम्बन्ध है, परन्तु स्वभावभेद से 
ही उसकी प्रतीति नहीं होती है, इप मिथ्या भलपन का पया प्रतिकार होगा। 
जाति का सम्बन्धान्तर भी नहीं हो सकता है, क्योंकि द्रव्यादि छः पदार्थो से 
अतिरिक्त सम्बन्ध रूप पदार्थ का स्वीकार करना प्रात होगा, पिण्ड संगत = सवं- 
व्यक्ति विशेषगत जाति रहती है, यह भी नहीं माना जा सकता है, बयोंकि प्रत्यग्र> 
नूतन जायमान खण्ड मुण्डादि पिण्डों (गरीरों) में शरीरान्तरगत जाति के सम्बन्ध 
का अभाव प्राप्त होगा। व्योकि पिण्डान्तर में वतंगान बह जाति नूतन इन 
व्यक्तियों में उछस-कूद कर नहीं प्रवेश करती है, मयोंकि निष्क्रिय जाति होती है, 
और यदि प्रथम के आश्रय पिण्ड को त्याग कर किसी प्रकार से नूतन पिण्ड में 
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मुण्डादिपिण्डेषु पिण्डान्तरस्थिताया जातेः संवन्धाभावप्रसङ्गात्‌ । न हि सा 
पिण्डान्तरादुप्लत्यात्रानुप्रविशति, निष्क्रियत्वात्‌ । तरपरित्यागे च पुवेपिण्डे 
तद्चवहाराभावप्रसङ्गात्‌ । न चांशाभ्यामुभयत्र वृत्तिः, अनंशत्वात्‌ । 
स्वसामग्रीबशादुपजायमानः पिण्डस्तञ्जात्यालिङ्गित एवोत्पद्यत इति चेत्‌, 
न, पिण्डोत्पत्तेः प्राक्‌ तत्र तस्या अभावात्‌ । भावे च सवंसवंगतत्वापत्तेः। 
तदुक्तं वाह्मै:-- न 

“नायाति न च तत्रासीदस्ति पश्चान्न चांशवत्‌ । 

जहाति पूर्वं नाधारमहो व्यसनसन्ततिः॥” इति । 


PIs ini bn 
व्यक्तघन्तरस्योपसपंति ? तत्रस्था वा? नाद्य इत्याह्‌-नद्वि सेति। भवतु 


वोत्पत्यागमनम्‌, तथापि कि सर्वारमना व्यक्तधन्तरादुत्पतति? अंशतो वा? 


नो मयथापीस्पाह-तस्परिस्यागे चेत्यादिना। न, पिण्डोत्पत्तेरिति। नहि. 


पिण्डवदेव साप्युत्पद्यते, नित्यत्वात्‌ । न ततः प्रागपि च तत्रास्ति कथं, तदालिङ्गन- 
मुत्पद्यमानस्यक्तेरिस्पर्थः । अथ तग्नाप्पस्ति, तहि सर्वसवं गतत्वापत्तिरित्याह -भावे 
खेति | एतेन तत्रस्था वेति पक्षोऽपि निरस्तः । बाह्याः बौद्धाः । व्यवत्युरपत्तिसमये 
तावन्न व्यक्तयन्तरादायाति, निष्क्रियत्वात्‌ । नच तत्र व्यवत्युसपत्तिप्रदेशे व्यवत्युत्पत्ेः 
पूर्व सा जातिरासीत्‌, व्यञ्जकाभावात्‌ । तथापि तथात्वे सवंसवंगतत्वापत्तः । नच 
पश्चादस्ति उत्पद्यते, अनित्पत्वप्रसङ्गात्‌ । यदा च व्यक्तान्तरादायातीति पक्षस्तदापि 
नांशवत्‌, येन व्यक्तघम्तरमपरित्यञ्य व्यक्तघन्तरमुपत्रमेत । नच पुर्वतनमाधारं 
जहाति येन निरंशं सदन्यव्यक्तो वनत, पूर्वंतनाश्रये तद्ृयवहाराभावप्रसङ्गादिति 
सामान्यवादिनां महाव्यसनसन्ततिः। अहो इत्यनुकम्पायामिति कीतिवातिकार्थः । 
किच भवतु यथातथा जातेबृत्तिः, तथापि किमाथितँकस्वभाया ? आथितानाथित- 
~ Sls SB MRSC कक es 


जाति आ जाय, तो पूर्व सिद्ध पिण्ड में उस जाति के व्यवहार का अभाव प्राप्त 
होगा । यह जाति अंशों द्वारा नूतन प्राक्तन दोनों में रहती है, यह भी नहीं कहा 
जा सकता है, क्योंकि निरंश होती है। यदि कहा जाय कि अपनी सामग्री के वल 
से उत्पन्न होता हुआ पिण्ड उस जाति से युक्त ही उत्पन्न होता है, तो यह भी नहीं 
कहा जा सकता है, वयोंकि पिण्ड की उत्पत्ति से प्रथम वह जाति वहाँ रहती नहीं 
है, A नित्य होने से उत्पन्न भी नहीं होती है, अतः जातिविशिष्ट की उत्पत्ति 
नहीं हो सकती है। यदि वहां उसका भाव ( सत्त्व ) हो तो सवं गतत्त की प्राप्ति 
रूप पूर्वोक्त पक्ष प्राप्त है। यह बुद्धानुयायियो ने भी कहा है-- 

न जाति पिण्डान्तर से आती है, न वहाँ थी, न पीछे उत्पन्न होती है, न अंश 


वाली है। न निरंश होते पूर्व आधार को त्यागती है, अतः जातिवाद में आश्चपं 
रूप व्यसन का विस्तार है । 


| 
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सवेपिण्डप्रलये च घटत्वादिजातेरुच्छेदप्रसङ्ग: । संबन्धिविगमे5पि 
तस्याः स्वरूपेणावस्थानमिति चेत्‌, न, आधारविगमेऽप्याधेयावस्याने रूपा- 
देरपि तथावस्थितेनित्यत्वप्रसङ्गः । तदेवमणूनां तत्संयोगस्य तदनेकत्वस्म 
जातेश्चानिरूपणादनेकेः परमाणुभिः संयोगसचिवैः समानजाती मै द्वय णुका दि- 
ह सर्वं कार्येद्रव्यमारम्पत इति मनोरथमात्रम्‌ । १ 


MN hn NY सनी: 
स्वभावा वा? प्रथमे घटत्वादिजाती ना प्रलयसमये समस्तघटादिविघटनादाश्यर हित- 


तयोच्छेदप्रसङ्ग इत्युत्वा द्वितीयं शद्भुते--संबन्धिबिगमे5पीति । एबंविधजाति- 
स्ताबन्न केनापि प्रमाणेनोपस्थापिता । यदि भवदनुभवमनुरुदधधाश्युपगच्छेम, तदा 
रूपादेरपि केन विपमबुद्धिनोन्नीतनीत्या नित्यानिस्तासमर्थनमभ्युपेतब्यं प्रसह्यः 
त्यर्थः । तदेवं परमाणुनिराकरणमारभ्य प्रसक्तानुप्रसक्तघा प्रदशितसंयोगाद्यनिरूरण- 
स्वस्य ब्रह्मकारणत्ववा दिवेदान्तविरोधनिरासोपयोगमाह-तदेवमित्याद्ना । 
संयोगसचिवैरिति । समानणातीयानेकद्रव्याणि समवायिकारणानि द्रब्योतात्तौ 
तत्संयो गस्त्वसमवायिकारणमिति हि तेषां मतमिस्पर्थः । 

एवं परमाणूनामारम्मकस्वमेव नास्ति, तेषां तत्संयोगस्य चासं भवादित्युक्तम्‌ ॥ 
यद्यपि भवतु नाम तेषामा रम्भकत्वमू, तथापि दृषणुकारम्भो वया, प्रमाणप्रयोजन- 
योरभावादितीदमिदानीमुपपाद्यते- किंचेत्यादिना । तत्र वैशेषिका: प्राहु:--'पर- 
माणवः साक्षान्न महदृद्रव्यारम्भकाः आरम्भकपरमाणुत्वाद्‌ घटोपगृहीतपरमाणुबत्‌ । 
नच साध्यविकलो दृष्टान्त, तत्रापि साक्षाद्घटारम्भकत्वे घटध्वंसानन्तरं न किंचिद्‌ 
दृष्येत । तथा त्रसरेणुवदनुपलब्धरेखे परेषां घटे संस्यानविशेषानिष्पत्तिः, व्यञ्जका- 
भावात्‌ घटत्वानुपलन्धिप्रम ङ्गश्च, कपालादीनामनारब्धत्वातु, तस्मात्परमाणुभिरती- 
न्ट्रियमेव किंचिद्वधवघानेनारम्यते । किच महत्वरहितद्रव्यस्य न तावच्चाधुपरवम्‌। 
_परमाणुवत्‌ । नच परमाण्वारब्धे महत्वसंभवः कारणमह रह परमाण्वारब्धे महत्त्वसंभवः, फारणमहुत्वकारणमहत्वम्रचयः 


और जाति यदि व्यक्ति के आशित रहने वाली है, तो सवं पिण्ड के व्यक्ति के 
प्रलय होने पर घटत्वादि जातिं का उच्छेद अभाव होगा । यदि कहें कि व्यक्ति रूप 
सम्बन्धी के नष्ट होने पर भी उस जाति की स्वरूप से बहाँ स्थिति रहती है। तो 
यह कहना युक्त नहीं, गयोंकि यदि आधार के अभाव होने पर भी आधेय की स्थिति 
हो, तो रूपादि की भी जाति के समान स्थिति से ख्पादि में नित्यत्व की प्राप्त 
होगी । अतः इस उक्त रीति से अणु > परमाणु के, परमाणु संयोग के, परमाणु 
संयोग अनेकत्व के और जाति के निरूपण नहीं हो सकने फे कारण, संयोगस हित, 
समानजातीय अनेक परमागुओं से द्वघणुकादि क्रम द्वारा सब कार्य द्रव्य आरब्ध 


होता है । यह कथन मनोरथ मात्र है। 


७६६ तत्त्वप्रदीपिका 


परमाणुवहुत्वेन महत्त्वा रम्भसंभवात्‌ । 
च्यणुके द्वयण्कारम्भप्रक्रियापि न सिद्धधति ॥ ४९ ॥ 
हृधणुकादिप्रक्रमप्रक्रियापि न प्रमाणपथमवतरति, अणुभिरेव त्र्यणुका- 
चुत्पत्तेरुपपत्तें: । नन्वेवं सति त्र्यणुके महत्त्वं न स्यात्‌ । परमाणुपरिमाणस्य 
नित्यपरिमाणतयाऽनारम्भकत्वात्‌, प्रचयस्य निरवयवेष्वनाशद्धुनोयत्वा- 
दिति चेत्‌, न, कारणबहुत्वादेव त्र्यणूकादौ महत्त्वोपपत्ते: । न च परमाण्‌- 


विशेपैहि महत्त्वमुत्पद्यते, तत्र न तावत्का रणबहुत्वम्‌, परमाणुद्वयेनारम्मात्‌, अणुत्वा- 
देव न क्रारणमहत्त्वमू, निरवयवत्वादेव न प्रचयविशेषः, द्दयणुकारव्धस्य तु त्रसरेणो- 
मंहत्त्वादेव युक्त चाक्षुपत्वम्‌, तस्य च न परमाणृद्वयवद्द्रधणुकद्वयमारम्भकम्‌, - तथा 
सति तदारब्धेःपि महत्त्वासं मवसाम्यात्‌ । तस्मात्का रणबहृत्वादेव त्रसरेणो मंहस्वम्‌, 
तथाच “बहुभिरेव दृघणुकॅस्त््यणुकमारम्यत इतिः्यणुकमहत््वानुपपत्तिरपि द्वयणुक- 
साधिका” इत्ति. ॥ तदेव 'श्लोकेन दुपयति->परमाणिवति। तत्र तावत्परमाणूनां 
सहसा महदारम्भे वाधक स्वयमेवाशद्कूच दूपयिष्यति । तथा च द्वयणुएमङ्चीकत्यापि: 
कारणयहुत्वा देव भ्यणुके महत्त्वं प्रार्थनीयं तदुवहुमिः 'परमाणुभिरेवोपपाचं वृथान्त- 
'राज़े द्रथणुककल्पनेति भावः ।.; शलोकं विवुणोति-छथणुकादीति । ननु किमिति 
महत्वं न स्याःपरमाणुपरिमाणं रेवारम्भसंभवादिति, तत्राह --परमाण्विति .। 
विप्रतिपतन्नसनारम्भक॑ निस्यपरिमाणत्वात्‌,पर्‌ममहृत्ववदित्यर्थः । निरवयवेष्यिति । 
प्रशिधिलावयत्रसयोगो हि प्रचयः, न स निरबयवेषु संमवतीरयर्थः । न च परमाणु- 


और परमाणुगत बहुत्व से महत्त्व के आरम्भ के सम्भव से इच णुक में धय णुका रम्भ 
की प्रक्रिया भी नहीं सिद्ध हो सकती है ॥ ४६॥ 

अर्यात्‌ परमाणु से द्वय णुक के आरम्भपूर्यक ही ` त्यणुकोदि प्रारम्भ की प्रक्रिया 
भी प्रमाण से नहीं सिद्ध हो सकती है । परमाणुओं से ही त्यणुकादि की उत्पत्ति हो 


सकती है । यदि शंका हो कि इसप्रकार से दृध णुक फे विना परमाणु से व्यणुक . 


की उत्पत्ति होने परः त्र्यणुक में महत्त्व नहीं होगा, बयोंकि परमाणु परिमाण के 
परम महत्परिमाण के समान नित्य परिमाण होने के कारण इसमें परम महत्त्व 
के समान ही अनारम्भत्व भौ है, भतः परमाणु से आरब्ध द्वघुक में द्विस्य संख्या 
से परिमाण की उत्पत्ति मानी जाती है, परमाणु परिमाण से नहीं, और निरवयव 
परमाणुओं में शिविलावयवसंयोग रूप प्रचय तो शंका के योग्य नहीं है, अतः 
उनके प्रचय से भी ध्यणुक परिमाण की उत्तत्ति नहीं हो सकती है, अतएव परमाणु 
से ध्यणुक की उत्पत्ति मानना युक्त नहीं, यह शंका युक्त नहीँ, अयोंकि जैसे परमाणु 
गत द्वित्व से द्वघणु में परिमाण की उत्पत्ति मानते हैं, इसीप्रकार से कारण रूप 
परमाणुगत बहुत्व से ही त्यणुकादि में महत्त्व की सिद्धि होगी । यदि कहें कि 


क 2 पत तत सातामा 
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गतानेकत्वसंख्या नारम्भिका, तद्गतद्वित्वस्थापि द्ग्रणुकपरिमाणानारम्भ- 
कत्वप्रसद्धात्‌ । नन्ववयविनां परमाणूपादानकत्वे कपालशर्करादीनामनार- 
ब्धत्वात्परमाणूनां चादृश्यत्वादवयविनाश न किचिद्‌ दृश्येतेति चेत्‌, न, 
दृचण्‌कारम्यत्वेपि प्रसङ्ग स्य तुल्यत्वात्‌ । त्र्यणुकचतुरणुकादिक्रमेणारम्भा- 
न्नायं प्रसङ्ग इति चेत्‌, न, चतुभिद्दथंणुकश्वतुरणुकवत्‌ दृघणूकसहस्तारव्ध- 
कार्यनाशेऽपि प्रसङ्गस्य तुल्यत्वात्‌ । तस्माद्‌ दृथणुकसद्भावे न किचिन्मान- 
bei Dn क vs NN 


गतेति । अ? कि नित्यगतसंउ्यात्वादनारम्भफत्वम्‌ ? अनेकत्वसंद्यात्वाद्वा ? नाथ: 
परमाणुषु द्वित्वस्याप्यनारम्भकत्वग्रसङ्गात्‌। नापि द्वितीयः, द्रथणुकगतव हुत्वस्याप्य- 
नारम्भकत्वप्रसङ्गादिति भावः ।. एतेनाचाक्षुपरवं प्रत्युक्तम्‌, महर्वादेवोपपत्तेः । यत्त 
स्व्यमेवाशक्कघ निराकरिष्यतीस्युक्तम्‌, तरकरोति-नन्विति । इयमनुपपत्तिरणुद्वघ- 
णुकारम्भेऽपि समाना । यथा 'द्व य णुका रव्धत्र्यणुकध्वंसे दृ घणुकशेपतया न किंचिद्‌ 
दृश्यते, तथावयविनोपि द्व घणुकारभ्यत्वे न किंचिद्दृश्येतेति नेयं दव घणुकसा धिके” 
त्यर्थः । नयु” नास्मा भिद्द घेणकैरेवाव्यवधानेन, पटाद्यारम्मोऽभ्युपगम्यते, येनायम- 
नन्तरो दोपः स्यात्‌, कितु ` तर्यणुका दिक्रमेण । तथाचोत्तरोत्तरनाशेऽपि पूर्वपूर्वस्य 
प्रत्यक्षरं घटते, व्यणुकविनाशे त्वस्यस्यादर्शनमनुगुणमेवेति शद्भुते--ज्यणुकेति । 
स्यादेवं यद्येबमेवेति भवतां भियमः, न त्वेतदस्ति; ' चतुभिट्ठ थं णुषेश्चतुरणुफा रम्भवद्‌ 
द्वघ णुकसहस्नेणाप्येयवार्यारम्भोऽनुमन्यत एवं भूवता । तथाच तन्रैवोक्तानुपपत्तिः 
रामानेत्याह--न चतुभिरिति। नच चवुरणुकमपि त्र्यणुकचतुप्टयारब्धम्‌, अणु- 
शब्दार्थाभावात्‌, भण्वारव्धे ह्मणुपु चाणुशब्दप्रयोगः, दघ णुकश्यणुकयोस्तथा, सद्दशं- 
नात्‌ परमाणुब्यति रिक्तयोः। ननु किमिति मानाभावः ? यावता किरणावलीकारोक्त- 
परमाणुगत अनेकत्व संख्या आरम्भक नहीं होती है, तो परमाणुगत द्वित्व को. भी 
द्वघणुक परिमाणानारम्भकत्व प्रात होगा । यदि शंका हो कि भटादि अवयवियों 
( कार्यो ) के परमाणु. रूप उपादान से ही जन्य होने पर, उन अन्तिम अवयवो के 
आरम्भ फे मध्यगत फपालशकरा ( बपालिकाठिकरा ) के अनारब्ध होने से और 
परमाणुओं के अदृश्य होने से अवयवी फे नाण होने पर, बह भारम्भफ परमाण, 
रूपता को प्रात होगा, अतः कुछ भी नहीं दीख पड़ेगा, परन्तु कपालादि दीखता 

अतः परमाणु से महा अवयवी का आरम्भ मानना युक्त नहीं । तो यह कहना युक्त 
नहीं, क्योंकि द्वघणुक से अवयवी के आरब्ध = जन्य होने पर भी प्रसङ्ग ( आपत्ति ) 
तुल्यता है, दृघणुक रो आरब्ध फा नाश होने पर भी फुछ नहीं दीसेगा, भयोंपि 
द्वयणुक भी अदृश्य ही माना जाता है । यदि कहें कि द्वघणुक से व्यणुक चतुरणु- 
कादि फ्रम से अवयथी फा आरम्भ. होता दै, भः नाश होने पर कपालादि दीयते हैं, 
उक्त दोप क! प्रसङ्ग ( सम्बन्ध ) नहीं होता है । -तो यह कहना भी युक्त नहीं 
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मस्ति । ननु त्र्यणुकं कार्यद्रव्योपादानकं महृत्त्वे सति कार्यत्वात्‌ घटवत्‌ । 
तथारम्भकद्रव्यसंस्यापकर्षता रतम्य॑ क्वचिद्विश्रान्तं तरतमभावत्वात्परि- 
माणतरतमभाववत्‌ । न चेकत्वसंख्यायामेव विश्रान्ती सिद्धसाधनता, तथा 
सत्येकद्रव्यस्येव द्रव्या रम्भकत्वप्रसङ्गात्‌ । न चेकद्रव्परारव्धं द्रव्यम्‌, कार्य- 
द्रव्यस्यानाशप्रसज्ञात्‌ । कारणविभागस्य कारणविनाशस्य च तन्नाशहेतोर- 
भावात्‌ । ततो द्वघणुकसिदडौ न परमाणूपादानकत्वं त्र्यणुकस्पेति चेत्‌, 


मस्त्यनुमानमिति णङ्कते- नबु ञ्यणुकमिति । आकाशादौ व्यभिचारवारणाय 
का यंस्वा दित्युक्तम्‌ । इच्छा दिनित्यद्रव्यगुणै: स्वामिमतद्व घणुकेन च व्यभिचारवारणाय 
महत्वे सतीत्युक्तम्‌ । सिद्धसाधनता निवृत्त्ये प्रतिज्ञायां कायंपदम्‌ । तथारम्भकेति । 
तन्त्वारब्धपू्वंपर्वारम्भकद्रव्येषु यदिदं संख्यापकर्षस्थ तारतम्यं तत्ववचिद्वि थान्तम्‌ ।' 
नचाश्रयासिद्धिः, यतोऽस्ति तावदृघटानुप्रविष्टपरमाणुसंख्यापेक्षया तदवयकपालमनु- 
प्रविष्टपरमा णुसंख्यापकर्ष:, इतरया घटकपालयोगु रुत्वादिसाम्यापातात्‌। नचायम- 
पकर्षो$नवधिः, एकत्वादपकृष्टसंसप्ाभावात्‌ । नचैकत्वमेव तदवघिरित्यथम्तिरता, 
तस्यारम्भकद्रव्यसंख्यास्वाभावात्‌ । नश्येकद्रव्यमारम्भकम्‌, तथा सति संयोगलक्षणा- 
समवायिकारणामावात्‌ विनाशहवेत्वभावान्नित्यतापाताच्च । तस्मात्परमाणुगत विस्वं 
विश्नान्तिभूमिः । तषाच यत्परमाणुद्यारब्धं कार्ये तद्‌ द्रभणुकमिति भाव: । तदेतद्‌ 


क्योंकि जैसे चार दघणुक से चतुरणुक होता है, वैसे सहस्न दघणुक से भी कार्यारव्ध 
हो सफता है, यहाँ उसके नाश होने पर भी अदृश्यता का प्रसङ्ग तुल्य होता 
हैं। अतः द्वयणुक के सत्त्व में कोई प्रमाण नहीं है। शंका होती है कि दृघणुक में 
प्रमाण का अमाव नहीं है, अनुमान प्रमाण है। जैसे कि (ऽयणुक, कार्यरूप 
उपादान वाला होता है, महत्‌ होते कायं होने से, घटवत्‌) इसीप्रकार से ( आरम्भक 
द्रव्य के संख्या अपकर्ष का तारतम्य, कहीं विशान्त है, तरतमभाव होने से, 
परिमाणतरतमभाव के समान ) इन भनुमानों, से जो श्र्यणुक का उपादान रूप 
कारण सिद्ध होता है, जिसमें संख्या अपकर्ष की विश्रान्ति होती है, वह दृघणक 
सिद्ध होता है। एकत्व संख्या में ही उक्त तारतम्य की विशान्ति से सिद्धसाधनता 
होगी ऐसा नहीं कह सकते हैं, क्योंकि वैसा होने पर एक द्रव्य ( परमाण )फो ही 
द्रव्यारम्भकत्व प्राप्त होगा, और एक द्रव्य ( परमाणु ) आरब्ध द्रव्य होता नहीं है, 
वयोंकि एक द्रव्य से आरब्ध कार्य का विनाशाऽमाव प्रास होगा, कारण का वित 
वा कारण का नाश रूप हेतु उस निस्य द्रव्यारब्ध द्रव्य के नाश के लिये नहीं हो 
सकता है, क्योंकि एक नित्य के विभाग और नाश का होना असम्भव है। भतः 
अनुमान से द्वघणुक की सिद्धि होने पर, परमाणु उपादानवत्व व्यणुक को नहीं 
सिद्ध हो सकता है । अतः दृषणुक में ही ध्यणुक की उपादानता युक्त है । यह शंका 


जय: । 
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न, प्रथमप्रयोगे महदुपादानकत्वस्योपाधित्वात्‌ । ननु परिमाणावान्तरसामा- 
न्यस्य महत्त्वाद्यवान्तरसामान्यव्यति रिक्तस्य कार्याकारयंवृत्तित्वं महत्त्वे 


दृष्टमतोऽगुत्वस्यापि कार्याकार्य वृत्ति्वसिद्धौ कार्याणुपरिमाणाधिकरणद्वध- 
णुकसिद्धिरिति चेत्‌, न, हस्वत्वदी घंत्वयोर नैकान्त्यात्‌, तयोः कार्यकवृत्ति- 


“४ जाडफ 5सफफफफ़उफउफफऊइऊइक्‍ईइ-र------.......ैक्‍क्‍क्‍.ैतहतह॥ह 


दुपयति ~न प्रथमेति । घटादौ कार्योपादानकत्वे त्वढुक्तहेतुने प्रयोजकः, कितु 
महदुपादानकत्वम्‌, आकाशादौ व्यतिरेकसिद्धेनं पक्षेतरतेति भाव: । वस्तुतो नायमु- 
पाधिमंहत्पदवयर्थ्यात्‌ । दषणं तु सप्रतिसाधनं वक्ष्यते । अपि च घटत्वमत्रोपाधिः । 
नच साध्याव्यापकता, च्यणुकघटान्यतरत्वे सति कांद्रव्योपादानकत्वे घटत्वस्योपाधि- 
त्वात्‌, साधनावच्छिन्नसाध्यव्यापकोपाधिवत्‌ । तथाच साध्यव्यावृ त्तिसिद्धि,, तदन्यः 
तरत्वाव्यावृत्तेरशवयत्वात्‌ । सर्वानुमानभङ्गप्रसङ्गश्चा निवंचनीयवादिनो न वचनोय: । 
श्रीवल्लभस्तु 'लतुग्राहकतर्काभावात्साध्यव्या सि: पूर्वस्य नास्ति, प्रत्युत बाधाकापत्ति- 
श्चे'ति मन्वानो बाधकमुक्तवान्‌, तमनुवदति--नचु परिमाणेति । परममहत्त्वादियु 
व्यभिचारनिरासायोक्त महत्त्वाद्यवान्तरेति । प्रयोगशरीरं तु--अगुत्वसामास्यं 
कार्याकार्यं बृत्ति परिमाणत्वसाक्षाद्hघाप्यजातित्वान्महत्त्ववदिति भावः। नच साध्य- 
विकलता, महत्त्वस्याकाशादिषु घटादिषु च वतंमानत्वात्‌। तया च यत्‌ कार्यमणुर्वा- 
धिकरणं परिमाणं तदधिकरणम्‌, दृघणुकमू, यच्च नित्यपरमाणुपरिमाणं 
तदधिकरणं परमाणुरित्यथेः । अनैकान्तिकतामेव दर्शयति--तयोरिति । अस्तु तहि 
ooo oe 
भी युक्त नहीं, क्योंकि प्रथम अनुमान में, महदुपादानफत्व, उपाधि है, वह घटादि में 
कायंद्रव्योपादानक साध्य का व्यापक है, और व्यणुक में साधन फा अव्यापक है, 
क्योंकि वहाँ महदुपादानकत्य नहीं है, और हेतु है । आकाशादि में व्यतिरेक की 
सिद्धि से पक्षेतरता दोष नहीं है। यहाँ शंका होती है कि ( महत्वादि अवान्तर 
सामान्य ( परम महत्त्वादि ) परिमाणायान्तर सामान्य को महत्त्व में कायं कार्या- 
कायंवृत्तित्व देखा गया है, जैसे कि महत्त्व जाति घटादि कार्य में भी रहती है, और 
नित्य आकाणादि में रहती है। अतः परम अणुत्व से अतिरिक्त अणुत्व को कार्याऽ- 
कारं बृत्तित्व सिद्धि होने पर कार्यरूप अणुपरिमाण रूप द्वघणुक की सिद्धि होती है । 
क्योंकि कार्याणुत्व फा अधिकरण द्वचणुक होता है, और नित्य परमाणु परिमाण का 
अधिकरण परमाणु होता है। अतः महदुपादानफत्य उपाधि व्यतिरेक से साध्याभाव 
के साधन में फोई अनुकूल तक नहीं है, और तकं वाधक है ( अणुत्व सामान्य, 
कार्याफायं वृत्ति है । परिमाणस्व का साक्षत व्याप्य जाति होने से, महत्त्ववत्‌ ) यह 
प्रयोग है । यह शंका भी युक्त नहीं, हस्वत्व दीर्धत्व में अनैकान्तिकता दै, देवु है, 
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तयाडकार्यवृत्तित्वानङ्गीकारात्‌ । न च तद्दधतिरिक्तत्वे सतीति विशेषणा- 
ज्ञानैकान्तिकता, तथापि प्रतिसाधनसद्धभावात्‌, तथा हि--अणात्वं कार्या- 
कार्यवृत्ति न भवति महत्त्वव्यतिरिक्तत्वे सति परिमाणावान्तरजातिरंवाद्‌- 
घरस्वत्वादिवत्‌ भवन्मतमाथित्य प्रयोगसंभवात्‌, त्रसरेणुनित्वत्ववादिनं 
भाट्ट प्रति हेतोविशेष्यासिद्वश्च द्वितीयप्रयोगे च सिद्धसाघनता, त्रसरेणू 
युगलादौ संख्यापकर्पतारतम्यविश्वान्त्युपपत्ते: । तदेवं परमाणुभिरारब्धे 
त्र्यणुकादौ महर्वोपपत्तेनं द्रणुकादिप्रक्रमप्रक्रिया सिद्धि: । 


£] 
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'हस्वत्वदीघंत्बव्यतिरिक्तत्वे सति इति विशेषणम्‌, तत्राह--न चेति । ननु यदिद- 
मणुरवं प्रतिसाधने पक्षीक्रियते तत्तावन्न वेदान्तिनः सिद्धम्‌, परमाणुदृधणुकयोर सिद्धौ 
तरपरिमाणतस्सामान्ययोरसिद्धतरत्वादिति, तत्राह-भवन्मतमिति। अथवा 
महत्त्वव्यतिरिक्तत्वे सतीति विशेपणं व्यर्थम्‌, आकाशादीनामपि कार्यत्वादात्मनश् 
परिमाणानधिकरणतया महस्वस्यापि कार्यकबृत्तित्वेनोक्तसाध्यवत्त्वादिति, तत्राह 
भवन्मतमिति। यच्च प्रथमानुमाने महत्त्वे सति कायंत्वा दित्युक्त तत्र विशेष्याः 
सिद्धिमाह-चसरेण्विति | आरम्भवद्रव्यसंरुयेत्या दिद्वितीयानुमानेऽपि दूपणमाह-- 
द्वितीयेति । दित्व ह्यारम्भकसं रुयापकपं विश्वा न्तिभूमिः, तच्च त््यणुकगतमपि 
संभवति, ततः परारम्भकस्या्याप्यसिदिरित्र्थान्त रमित्यर्थः। प्रपश्चितं इृघणुक- 
दूपणमुपसंहरति--तदेघमिति । 


साध्य नहीं है । ह्रस्वत्व, दीघंत्व की एक कार्यमात्र वृत्तिता से अकाय वृत्तिता नहीं 
मानी जाती है । यदि कहें कि हेतु में ह्वस्वत्व दीर्घ से भिन्नत्व विशेषण लगाने से 
व्यभिचार दोष नहीं रहेगा, तो भी सत्प्रतिपक्षता का सद्भाव है । वयोकि ( नणुत्व, 
फार्याकार्य उभय वृत्ति नहीं होता है । महृत्त्व व्यतिरिक्त होता हुआ परिमाणा- 
वान्तर जाति होने से, हवस्वत्यादि के समान ) यद्यपि अणुत्वादि वेदान्त में असिद्ध 
है। तथापि आपके मत को लेकर प्रतिवादी के मत का आश्रयण करके इस प्रयोग 
का सम्भव है। और प्रसरेणु को नित्यत्ववादी भाट के प्रति प्रथम प्रयोग के हेतु 
( महत्त्व सति कायंत्य ) का विशेष्यांश असिद्ध है, गयोंकि श्यणुक रूप पक्ष कार्यो- 
पादानक मद मत में नहीं है। और दुसरे प्रयोग में सिद्धसाधनता है, सयोकि भरे 
जयी ( ता ) में संख्यापकर्ष तारतम्य की विथान्ति की सिद्धि होती हा 
* इस उक्त रीति से परमाणुओं से आरब्ध श्रिणुकादि में महत्त्व की सिद्धि हो ल्य 
दृघणुकादि से आरम्भ प्रक्रिया की सिद्धि नहीं क च ३ 


प~ 
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फिच-- 
परिमाणस्य सिद्धत्वे तदारम्भविचारणा। 
नाद्यापि सिद्धस्त-द्भावोऽभावाल्लक्षणमानयोः॥। ५० ॥ 
परिमाणमेव न निरूपणपथमवतरति, कुतस्तदारम्भचिन्ता ? तल्लक्षण- 
प्रमाणयोरनिरूपणात्‌, तथा हि--कि ( १) मानव्पवहारकारणं परि- 
माणम्‌ ? ( २) उत दविरवासमवायिका रणकवृत्तिग्रुणत्वावान्तरजातीयम्‌ ? 
( ३ ) आहोस्विदसमवायिकारणत्वानधिकरणनित्याकाशवृत्तिवृत्तिगणत्वा- 
वान्तरजातिमत्‌ ? (४) परिमाणत्वजातिमद्वा ? नाद्यः, अदृष्ठेश्वरादेरपि 


यस्य च महत्त्वस्योत्पत्त्यनुपपत्त्या ढःयणुककल्पनं तदेवा सिद्धम्‌, परिमाणमात्रस्य 
दुनिरूपत्वे तद्दिशेषमहर्वस्य दुनिरूपत्वादित्याह--किचेत्यादिना । अभावादिति 
च्छेदः । श्लोक॑ विवुणोति-परिमाणेति । हित्वमसमवायिकारणं यस्य द्वघणुकपरि- 
माणस्य तदृद्वित्वासमवायिकारणको तद्वृत्तिगू णत्वावान्तरजातिस्तद्वदित्यथे: । 
रूपादिव्यवच्छेदाय प्रथमं विशेषणम्‌ । द्रव्यादिव्यवच्छेदाय द्वितीयम्‌ । असमचायि- 
कारणेति । असमवायिकारणत्वानधिकरणं निरयञ्च य आकाशयुत्तिगुं णः तद्वृत्तिर्या 
गुणत्वावान्तरजातिस्तदीयं चेत्यर्थः । अयामि रूपत्वादिकमादाय रूपादिष्वतिव्यासि- 
निरासार्थमाकाश वृत्तिवृत्तीत्युक्तम्‌ । तथापि द्वित्वा दिप्वतिव्या तिस्तदर्थं नित्यग्रहणम्‌ । 
एतेन संयोगविभागशब्दा अपि व्यवच्छिन्ना: । तथाप्येकत्वपृथनत्वयो र तिव्या तिस्तदर्थ- 


और परिमाण के सिद्ध होने पर, उससे आरम्भ की विचारणा हो सकती है । 
वहाँ लक्षण और प्रमाण के अभाव से उस परिमाण का भाव (सत्त्व) ही नहीं 
अमी सिद्ध हुआ है ॥ ५०॥ 

अर्थात्‌ परिमाण ही निरूपण मागं में नहीं आता है । ( परिमाण फा निरूपण 
नहीं हो सकता है) तो तदारम्भ की चिन्तना फंसे हो सकती है । उसके लक्षण और 
प्रमाण के अनिरूपण से किसी प्रकार से उसकी विचारणा नहीं हो सकती है: 
क्योंकि मया, मानव्यवहार का कारण परिमाण होता है, या द्वित्वाऽसमवायिकारण 
वाले में वृत्ति गुणत्वान्तर ( व्याप्य) जातिमत्त्व है, या असमवायिकारणरहित 
नित्य जो भाकाशवृत्ति गुण तद्बुत्ति गुणत्वावान्तर जातिमत्त्व है, अथवा परिमा- 
णत्य जातिमत्व है । प्रथम लक्षण युक्त नहीं है, क्योंकि परिमाण व्यवहार के पारण 
अदुष्ट ईश्वरादि को भी परिमाणस्य प्राप्त होता है। अर्थात्‌ परिमाण व्यवहार के 
साधारणफारण अदुष्टादि में लक्षण फी अतिव्याप्ति होती है। यदि कहें कि 
परिमाण व्यवहार में जो व्यवहार फे विषय रूप रो कारण होता है, वह परिमाण 
कहा णाता है, इसप्रफार से विषयता रूप से व्यवहार का विशेषण होने से उक्त 
दोष नहीं रहता है, तो यह नहीं कह सग्ते हैं, मयोंणि इसप्रकार से भी परिमाण 
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मानव्यवहारकारणस्य परिमाणत्वप्रसङ्गात्‌ । विषयतयेति विशेषणाददोष 
इति चेत्‌, न, परिमाणत्वजातेरपि तथात्वापत्ते: । जातिमत्त्वे सतोति चेत्‌, 
न, द्रव्येषपि प्रसद्धात्‌ । परिमाणत्वजातिमस्वे सतीति चेत्‌, न, तावन्मात्र- 
स्येव लक्षणत्वोपपत्तौ व्यथंविशेष्यत्वापातात्‌ । नापि दवितीयः, द्वित्वस्य 
तदसमवाथिकारणत्वस्य चानन्तरमेव निरस्तत्वात्‌ । किच विशिष्टजाति- 
मत्त्वं ज्ञाततया तद्वयवहारकारणं वक्तव्यम्‌, तच्च किचिदुपसंग्राहकपुर- 


मसमवायिकारणत्वानधिकरणेत्युक्तम्‌ । न हि परममहत्वस्य किचिरप्रत्यसमवायि- 
कारणत्वमस्ति । एकत्वादेश्च द्वित्वादेरसमवायिकारणस्वाधिकरणत्वात्निरासः । ननु 
यद्यपि सर्वोत्पत्तिमन्षिमित्तकारणादुष्टेश्वरादेरस्ति मानव्यवहारकारणत्वं तथापि न 
विषयतया, तादुशकारणत्वं चात्र विवक्षितमिति सद्भुते--विपयेति । 'गुणत्वे सति 
मानब्यवह्दारकारणम्‌' इत्युदयनस्तदपि गुणत्वखण्डनेन निरसनीयम्‌ । यद्यपि परि- 
माणरवजातेः परिमाणविशेषणतया व्यवहारविपयत्वमस्ति, तथापि जातिमत्त्वे सतीति 
विवक्षितम्‌, नच जातौ जातिरस्तीति नातिव्याधिरिन्याशङ्कूय तहि तदाधारद्रव्पेऽति- 
व्याप्तिरित्याह--न द्रव्येऽपीति। न जातिमत्त्वमात्र विवक्षितम्‌, कितु परिमाणत्व- 
जातिमच्वम्‌, तेन न द्रव्यादिष्वतिव्यासिरिति शद्भुते--परिमाणत्वेति । परिमाणत्व- 
जातियोगीत्येतावदेवास्त्वित्यथः । ओमिति च न वाच्यम्‌, अन्त्पपक्षत्वेन दृष्यमाण- 
त्वादिति भावः । शिवादित्यमनोहरयोरभिमतलक्षणं दूपयति-नापीति। यानि च 
जातिपुरस्फारेण प्रवृत्तानि क्षणानि, तेपां साधारणदूपणमाह--किंचेति । ब्यवहा- 
रोऽपि लक्षणप्रयोजनम्‌, स च ज्ञातात्‌, इतरथातिप्रसङ्गात्‌, असत्वप्रसङ्गाच्च, 
केवलब्यतिरेकित्वाल्लक्षणस्य, तथा चैवंविधजातिमत्त्वमपि लक्षणं ज्ञातमेव 
व्यावर्तेकमित्यर्थः । ततः किमिति तत्राह--तच्चेति । एता दृशामेवंविधजातिमत्वं न 


व्यवहार के विषय परिमाणत्व जाति को भी परिमाण गुण रूपता की प्राप्ति होगी, 
जाति में भतिब्याप्तिवारण के लिये जातिमत्वे सति, कहें, तो भी अतिव्याप्ति 
नहीं जाती है, परिमाणविशिप्ट व्यवहार का विषय द्रव्य भी होता है, अतः द्रव्य 
में अतिव्याप्ति रहती ही है, परिमाणस्य जातिमत्त्वे सति परिमाण व्यवहार का 
बिषय हो ऐसा लक्षण माने तो परिमाणत्व जातिमत्त्व इतना ही मात्र लक्षण की 
सिद्धि होते व्यथं विशेष्यरय की प्राप्ति होता है। दूसरा ( दवित्वाऽसमवायिका रणक- 
ृत्तिगुणत्वावान्तरजातिमस्व ) लक्षण भी ठीक नहीं हो सकता है, क्‍योंकि द्वित्व का 
और हित्वासमवायिकारणत्ब का प्रथम अभी निराकरण किया गया है। और यह 
भी वक्तव्य है फि उक्त भवान्तर विशिष्ट जातिमत्त्व रूप लक्षण को ज्ञात हो करके 
ही परिमाण व्यवहार का कारण कहना होगा । क्योंकि लक्षण का प्रयोजन ( फल) 
व्यवहार होता है, वह भज्ञात लक्षण से नहीं हो सकता है। और ( तच्च ) वह 
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स्कारेणैव सर्वेलक्ष्यव्यक्तिनिष्ठतया घिगन्तव्यम्‌, अन्यथा व्यक्तधन्तरे तथा 
प्रथाऽभावेन तद्वचवहाराभावप्रसङ्गात्‌ । तथा च तेनैवानुगतव्यवहारोपपत्तौ 
कृतं विलक्षणलक्षणपरीक्षाप्रयासेन । नापि तृतीयः, उक्तदोपानुपङ्गात्‌ । 
नापि तुरीयः, जातिव्यञ्जकस्य नि्ववतुमशवयत्वात्‌ । शक्यत्वे वा पूर्वोक्त- 
दोषानुपक्तेश्च । तदेवं न लक्षणनिरक्तिः । 

नापि प्रमाणम्‌ । नहि मानव्यवहार एव तत्र प्रमाणम्‌ ? तस्यानिरुभतेः, 
तथा हि--कोऽयं मानव्यवहारः ? कि ( १ ) हस्तवितस्त्यादिव्यवहारः ? 


त्वनी दृशामिति यदिदं ज्ञानं तद्यदि व्यक्तिपुरस्कारेण तदा तदूपस्यान्यत्राभावेन तत्र 
तद्धेतुव्यबहारो न स्यात्‌, तथाच सर्वव्यक्तिनिष्ठमेकरूपसंग्राहकं पुरस्कृत्य स इति 
वक्तव्यमित्यथं: । प्रथा प्रतीतिः ततो वा किमित्यत्राह--तथा चेति । विलक्षण- 
जातिविशिष्टं यल्लक्षणं तत्परीक्षणप्रयासेन कृतमलमित्यर्थः | असमवामिकारणेत्यादि- 
तृतीयलक्षणं दुपयति--नापीति । अशक्यत्याविति | पूर्वोक्तलक्षणानां दूषितत्वा- 
दिति भावः । 

ननु मानव्यवहारः किमिति न प्रमाणमिति, तत्राह--न दीति। अव्यात्ते- 


लक्षण, फुछ उपसंग्राहक = विशेषण को स्वीकार करके ही सर्वलक्यव्यक्तिवुत्तिरूप से 
ज्ञातव्य होगा, अन्यथा संग्राहक विशेषण को नहीं मानने पर, एक किसी व्यक्ति में 
लक्षण का ज्ञान होने पर भी व्यक्तघन्तर में वैसी प्रथा ( प्रतीति ) के अभाव से उस 
जातिमत्त्व रूप परिमाण व्यवहार का अभाव प्राप्त होगा । अर्थात्‌ जब विशिष्ट 
जातिमत्त्व परिमाण होगा, तो जैसे गोत्व जाति का संग्राहक सास्नादिमत्त्व है, वैसा 
इसका भी संग्राहक वक्तव्य है। और यदि वैसा कोई संग्राहक है, तो उसीसे अनुगत 
परिमाण व्यवहार की सिद्धि हो सकती है, विलक्षण जातिमत्त्व लक्षण की परीक्षाः 
विचार का कोई फल नहीं है । तृतीय लक्षण भौ युक्त नहीं है, क्योंकि असमवायि- 
काणादि का प्रथम निराकरण हो चुका है, अतः उक्त दोष का यहाँ भी सम्बन्ध 
होता है। परिमाणत्य जातिमत्त्व रूप चतुर्थ लक्षण भी युक्त नहीं हो सकता है, 
क्योंकि जाति व्यञ्जक का निवंचन करना अशक्य है। यदि शक्य हो, तो भी 
पूर्वोक्त दोप की प्राति होती है, कि व्यञ्जक से ही परिमाणव्यवहार होगा, जाति 
की कल्पना व्यथं है । अतः उक्त रीति से परिमाण के लक्षण का निर्वचन ( निर्णय= 
कथन ) नहीं हो सकता है, यह सिद्ध हुआ । 

परिमाण में कोई प्रमाण भी नहीं है, परिमाण व्यवहार ही उसमें प्रमाण है, 
यह नहीं कह सकते हैं, बयोंफि उस ब्यवहार की निरुक्ति नहीं हो सकती है । बह 
दर्शाया जाय कि यह मानव्यबहार क्या है? क्या हस्तवितस्ति ( हाथ भर, बित्ता 
भर ) भादि व्यवहार परिमाण ब्यवहार है, या अणु महान्‌ भादि, या असवंगतत्व 
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(२) कि वाण्‌महदादिव्यवहारः ? ( ३) असवंगतत्वव्यवहारो वा? 
( ४ ) परिमितत्वव्यवहारो वा ? सर्वथा नोपपद्यते, अव्याप्ते:। अणुत्व- 
महत्त्वाद्यसिद्धो तद्विशेपितब्पवहा रासिद्ध, असवंगतत्वव्यवहारस्य विभुत्वे- 
नापि संभवात्‌ । परिमितत्वव्यवहारस्य दशपलपरिमितमित्यादो गुरुत्वेनापि 
दर्शनात्‌, यादुगाश्रयेऽग्‌महृदादिपरिमाणसमवायः परेणाङ्गी क्रियते, तादुगा- 
श्रयविद्येपादेव तद्व्घवहारोपपत्तौ तदतिरिक्तपरिमाणकल्पनायां कल्पना 
गौरवाच्च । 

अस्तु तह्मंनुमानं मानमनोहरका रोक्तम--'विवादाध्यासितं द्विष्ठगुणा- 
नसमवायिकारणानित्यविश्येषगुणव्यतिरिक्ताहिष्ठगुणाश्रय: द्रव्यस्वाज्जलाण्‌- 


रिति । हस्तवितस्त्यादीनामेकैकस्यैकैकस्मिन्भावासरमाणौ परममहति वाऽभावाद- 


व्याप्तिरिति प्रथमपक्षे दूषणम्‌ । द्वितीये दुषणमाह--अणुत्वेति । परिमाणमात्रा- 
सिद्धी तद्िशेपोऽसिद्ध इति भावः । सकलपरिमाणाननुगतिश्न लक्षणस्य द्रष्टव्या । 
तृतीये दूषणमाह--असर्वेति । विभुत्वाभावमादायापि घटत इत्यर्थः । अत्रापि 
व्यापकप रिमाणेऽच्या तिद्रेष्टव्य़ा । चतुर्थ दुधयति--परिमितेति । कल्पनागौरवं च 
सर्वपक्षताधा रणदूपणमाह--याडंगिति । 

एवं प्रत्यक्षं निराङृत्यानुमानमुद्भाव्य निराकरोति--अस्तु तर्दीति । अद्विष्ठ- 
गुणाश्रय इत्युक्ते एकत्वैकपृथकत्वाथयस्वेनार्थान्तरता, तदर्थ ढ्विष्ठगुणानसमवाथि- 
कार फत्युक्तम्‌ । तथापि शब्देन ज्ञानादिगुणेश्रार्थान्तरता, तदर्यमनित्यविशेषगुण- 


ER SO de EON 
व्यवहार है, या परिमित व्यवहार है, इन सब प्रकारों से सिद्ध नहीं होता है, अतः 


अनुपपन्न ( भसिद्ध ) है । व्याप्ति से कोई लक्षण सिद्ध नहीं हो सकता है, क्योंकि 
हस्तवितस्ति आदि की परस्पर अव्याप्ति रहती है, और अणुत्व, महत्त्वादि की 
असिदि रहते, अणुत्वादि युक्त व्यवहार की भी सिद्धि नहीं हो सकती है, अविभुत्व 
से भी असवंगतत्व व्यवहार का सम्भव हो सकता है । यह दश पल परिमित है । 
इत्यादि में परिमितत्व व्यवहार को गुरुत्व से भी देखा जाता है। और जैसे आश्रय 
में अणु महदादि परिमाणों का समवाय आप मानते हैँ, वैसे आश्रयविशेष से ही 
परिमाण व्यवहार की सिद्धि हो सकने पर, अतिरिक्त परिमाण कल्पना में कल्पना 
गौरव भी है । 

प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं होने पर मानमनोहर का उक्त अनुमान प्रमाण हो सकता है 
कि ( विवादास्पद, द्विष्ठ गुणों के असमवायिकारण से भिन्न, अनित्य विशेष गुण- 
भिन्न, अद्विष्ठ गुण का आश्रय है। द्रव्य होने से, जलाणुवत्‌ ) यहाँ अद्विष्ठ गुणाश्रय 
माभ कहने पर, एकत्वादि से अर्थान्तरता होती, अतः द्विप्ठगुणा$नसमवायिकारण 
फहा है, शब्द ज्ञानादि के वारण के लिये अनित्य विशेष गुणव्यतिरिक्त कहा है, 


SSS HT US) 
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वत्‌, अत्र च जीवाकाशौ पक्षीक्रियेते । तथेश्वरो नित्यविशेषगुणव्यतिरिक्ता- 
नसमवायिकारणादिष्ठगुणाश्रय आत्मत्वाज्जीववदिति चेत्‌, न, 
आद्यस्योपाधिमत्त्वेन साघ्प़राभावाश्निददने । 
द्वितीयस्योभयत्रापि प्रतिसाधनरोधनात्‌ ॥ ५१ ॥ 
प्रथमानुमाने मू्तत्वस्योपाधित्वात्‌। न च पार्थिवपरमाणौ साध्या- 
ब्याप्तिः, तत्रापि द्विष्ठगुणानसमवायिकारणानित्यविशेपगुणव्यतिरिक्ता- 


ण कक क कळ य स पे 
व्यतिरिक्तेत्युक्तम्‌ । द्विष्ठगुणानसमवायिकारणा नित्य विशेषगुणव्यति रि क्तगुणाश्रय: 
इत्युक्ते संयोगविभागाजनको यौ घटादिनिष्ठी संयोगविभागौ तदाश्रयत्वेन 
सिद्धसाधनता, अत उक्तमद्विप्ठेति । द्विप्ठगुणानसमवायिकारणा नित्यगुणव्यतिरिक्ता- 
दविष्ठगुणाश्रय इत्युक्ते कायं द्रव्येपु व्यभिचारस्तेपामनित्यगुणमा त्राश्रयत्वेना नित्यव्यति- 
रिक्तगुणाश्रयत्वाभावादत उक्तं विशेषगुणेति । ईश्वरे व्यभिचारवारणायानित्य- 
ग्रहृणम्‌ । अत्र च विवादाष्यासितपदेन विवक्षितं दर्शशति-अज्न चेति। तथा 
चानित्यविशेपगुणानामेव तथाभूतानां सत्त्वेनोभयेपामपि पक्षत्वादिवकालयोपिशेप- 
गुणशुन्यतया नित्यविशेषगुणपदस्य वँयय्यंप्रसङ्गेन पक्षत्वासंभवात्‌ जीवाकाशयोरेव 
पद्षात्वं दिक्कालयोस्तु पक्षतुल्यतयावस्थानमिति भावः। अनुमानान्तरमपि तदीय- 
माह--तथेति । अत्राप्यद्विष्ठगुणाश्रय इत्युक्त एकत्वादिनार्थान्तरता, तदयं मनसम- 
वायिकारणेत्युक्तम्‌ । तथापि ज्ञानादिनार्थान्तरता, तदर्थं नित्यविशेपगुणव्यतिरिक्ते- 
त्युक्तम्‌ । ढित्वा दिभिरर्थान्तरतापरिहारायाद्विष्ठग्रहणम्‌ । सामान्या दिभिरर्थान्तरता- 
परिहाराय गुणग्रहणम्‌ । अनयोदूपणं संगृह्वाति--आद्यस्यैति । द्वितीयस्य निदशंने 
साध्या भावादिस्यन्वयः । शलोक विवृणोति-ग्रथमेति । यदत्र तेनंवोक्तम्‌ “नच 
स्प्वत्त्वमूर्तत्वे उपाधी, पवनपाथिवपरमाणुष्यभिचारात्‌' इति तद्दूषयति 
नचेति। साध्याव्यात्तिः साध्येनोपाधेर्याप्त्यभावः, साध्याधिकवुत्तितेति यावत्‌ । 


SD SAUD te सकने 
आर यहाँ जीव और आकाश को पक्ष किया गया है। इसीप्रकार से ( ईश्वर, 
नित्यविशेष गुण से भिन्न असमवाथिकारण से भिन्न = अद्विष्ठ गुण का आशय है, 
आत्मा होने से, जीववत्‌ ) ये दोनों अनुमान प्रमाण हैं, ऐसा कहना युक्त नहीं । 
क्योंकि 

आद्य फो उपाधिमत्व है, द्वितीय के दृष्टान्त में साध्य का अभाव है, और 
दोनों में प्रतिसाधन से निरोधन प्राप्त होता है ॥ ५१॥ 

प्रथमानुमान में मुतँत्व उपाधि है, क्योंकि पृथियी, जलादि में जहाँ परिमाण- 
वत्त्व प्रसिद्ध है, बहा दृष्टान्त में मृतत्व साध्य का व्यापक है, द्रव्यत्व का व्याप्य है । 
यदि कहें कि पाथिव परमाणु में साध्याळ्याप्ति है, साध्य के नहीं रहते उपाधि 
रहता है, अतः साध्य के साय समव्याप्ति नहीं है; तो यह कहना युक्त नहीं। क्योंकि 
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द्विष्ठगुणानां परत्वापरत्ववेगादीनां सद्भावात्‌। न चेश्वरे मूतंत्वस्योपाधे: 
साध्याव्याम्तिः, तस्य वेदान्तिभिनिगुंणत्वाज्जीकारात्‌ द्वितीयप्रयोगेऽपि 
दृष्टान्तस्य साध्यवैकल्यात्‌ । गुणानां नित्यत्वासिद्धावप्रसिद्धविशेपण- 
त्वाच्च । सप्रतिसाधनं चेदं प्रयोगद्वयम्‌, विवदाध्यासितमुक्तविशेषणविशे- 
पितसाघारणगुणाश्रयो न भवत्थमूर्तत्वाद्रूपादिवदिति प्रयोगोपपत्तेः। न 
चादरव्यत्वमुपाधिः, तद्वधतिरेके पृथिव्यादिपु मूततवस्येवोपाधित्वात्‌ । 


साध्याव्याप्तिरिति साध्यसमव्याप्त्यभावों विवक्षितः । ननु विश्वेश्वरे नित्यज्ञानादे- 
रक्तरूपत्बेन साध्यवत्त्वमस्ति, नचास्ति मूतंत्वमुपाधिरतः साध्याव्यापक इति, तत्राह- 
नचेश्वरे इति । तत्र साध्यमपि नास्तीत्यर्थ: । कि चात्र द्विष्ठविशेषगुणपदयो र- 
पार्थेकता, अनसमवायिकारणपदेनानित्यव्यतिरिक्तपदेन वा$नभोष्टव्यावृत्तिसिद्धे: । 
अर्थान्तरता च, शब्दज्ञाननित्यतामादायापि विश्वामात्‌ । ईश्वशन्यामूर्तन्यत्वस्य 
समव्यापकस्योपाधित्वाच्च । साध्यवैकल्यादिति । निगुणात्मवादित्वाद्वेदान्तिन 
इत्यथें: । नित्यविशेपगुणेत्ययमप्यंशो मां प्रस्य सिद्ध इत्याह ~ शुणानामिति । 
उभयत्रापीत्यादिक विवृणोति-- सप्रतिसाधनमिति । जीवाकाणौ  द्विष्ठगुणान- 
समबायिकारणा नित्यिशेपगुणव्यतिरिक्तादिठसाधारणगुणाश्रयर्वानधिकरणम्‌, तथे- 
श्वरोध्युक्तविशेषणविशिष्टसाधा रणगुणाश्रयत्वानधिकरणम्‌ । उभयत्रामृतंत्वा दिति 
देतुरवगन्तव्य: । तद्धथतिरेक इति । एवं हि उपाधेव्य॑तिरेको वक्तव्य:--विप्र तिपन्न- 
मेवविधगुणाथयः द्रव्यत्वात्‌ पृथिवीवदिति । तत्र मूतत्वमुपाधिरतः पन सम रजिवीवदिति । तव मुतंत्वमुपाधिरतः साध्यव्याप्तिना- 


नी... 


पाथिव परमाणु में भी, द्विष्ठ गुणासमवायिकारण से भिन्न अनित्य विशेष गुण से 
भिन्न, अद्विष्ठ गुण परत्व-अपरस्व वेगादि का सद्भाव रहता है । यदि कहें कि ईश्वर 
में नित्यज्ञानादि रूप उक्त साध्यवत्त्व रहता है, और मूतंत्व उपाधि का अभाव 
रहता है; अतः साध्यव्यापकता नहीं है, तो यह कहना भी युक्त नहीं, क्योंकि उस 
ईश्वर को वेदान्ती वस्तुतः निगु'ण मानते हैं, अतः वहाँ साध्य भी नहीं रहता है । 
दूसरे प्रयोग के दृष्टान्त में साध्य की विकलता ( अभाव ) है, क्योंकि आत्मा को 
निगुण मानने वाले के मत में जीवात्मा भी गुणाश्रय नहीं है। ओर गुणों के 
नित्यत्व की असिद्धि रहते, नित्य विशेष गुण, रूप साध्य विशेषण की अप्रसिद्धि से 
अप्रसिद्ध विशेषणता है। और ये दोनों प्रयोग, प्रतिसाधन = प्रतिपक्षगरुक्त है। 
प्रतिप्रयोग है कि ( घिवादविपय = जीव आकश दविष्ठ गुण असमवायिकारण भिन्न 
अनित्य विशेष गुणभिन्न अद्विष्ठ साधारणाश्रय नहीं हैं, अमूतं होने से, रूपादि के 
समान ) यहाँ अद्रब्यत्व उपाधि नहीं कह सकते हैं, क्योंकि उक्त अद्रव्यत्व के 
व्यतिरेक से उक्त साध्याभाव के साधन रूप व्यतिरेक में, जहाँ अद्रव्यत्व नहीं, यहाँ 
साध्य नहीं। इसके उदाहरणप्रदर्शन में पृथिबी आदि में मृतंत्व ही उपाधि है। 
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तदेवं परिमाणस्थासिद्धेन तदारम्भविचारणाप्यवकाशं लभते । 

च च कारणगुणपूर्वकतानियम: रूपादीनाम्‌, परिपक्वे लौहित्यस्या- 
कारणगुणपुवंस्यापि दर्शनात्‌ । ननु निवृत्तः इयामो घटोऽन्य एव च लोहित- 
्ततरोतपन्नः, तथा हि--श्यामत्वमाश्नयविनाशादेव नश्यति कायंगतरूप- 
रवात्‌ नष्टपटरूपवत्‌ । तथा लौहित्यमाश्चयोत्पत्त्यनन्तरमेवोत्पद्यते कायंगत- 


स्तीत्यर्थः । किच श्ोनमामग्राह्मधर्गवत्त्वेन शवयमाकाशे प्रकरणसमत्वं संपादयितुः 
मात्मनि च मनोमात्रग्राह्मधमंवत्त्वेन, शब्दो वा ज्ञानादिकं वा दृष्टान्तः । परिमाण- 
खण्डनस्य परिमाणकारणत्वनिराकरणोपयोगमाह--तदेचमिति । 

यच्च “कारणगुणप्रक्रमेण कार्य गुणारम्भः' इति वैशेषिक: परिभाष्यते, तदप्य- 
युक्तम्‌, पाकजप्रक्रियायामेव नियमस्याशमयसमर्येत्वा दित्याह्‌-नच कारणेति। यो हि 
परिपवचो घटस्तस्य पाकसमये रूपान्तर तावदुत्पद्यते, नच तस्य कारणगुणपूर्वकरवम्‌, 
पू्यंघटस्यानप्टत्वात्‌ । स्थित एव तस्मिन्‌ रूपान्त रस्यागिनिसंयोगातपरमुरपत्ते रित्यर्थः । 
ननु स्थित एव घट इत्यसिद्धं नण्टतवादामघटस्येति शद्भुते--नन्विति । ननु स एवायं 
घट इति प्रत्यभिज्ञानात्‌ घटँबयावगमे कथं तस्य निबृत्तिरित्यत आह--तथा द्वी 
त्यादिना । नप्टघटस्पेणार्थान्तरतापरिहारायंवग्रहणम्‌ । परमाणुगतरूपेऽनेकान्ति- 
कतापरिहाराय कार्यग्रहणम्‌ । कार्यंगतसत्ता दिव्यावृत्त्ये रूपग्रहणम्‌ । एवमामघरध्वंसं 
प्रसाध्य कायंगुणानां कार णगुणपूर्वकत्वनियमार्थम्‌ सोहितघटस्योत्पत्तावप्यनुमान- 
माह- तथा लौददित्यमिति। लोहिततन्त्वारब्धः पटो लोहितपटः। पटग्रहणं 
चोपलक्षणा्थेम्‌ । एवं किरणावलीकारोदीरितानुमानविरोधाद्‌ द्रव्यभेदाधिगतौ 


अर्थात्‌ कहना होगा कि ( जीवाकाश, ऐसे गुण के आश्रय हं, द्रव्य होने से, पृथिवी 
के समान ) वहाँ मूर्तस्वोपाधि होने से साध्य की व्याप्ति नहीं है। मतः इस उक्त 
रीति से परिमाण की असिद्धि से उसके आरम्भ का विचार अवकाश नहीं पा 
सकता है । 

बैशेपिक मत में कार्य गुण को कारण गुणपूर्वक = कारणगुणजन्य मानते है । 
परन्तु रूपादि गुणों को कारण गुणपूर्वकता का नियम नहीं देखा जाता है, फ्योकि 
रक्त तन्तु से रक्त पट को कारणगुणपूर्वक कायंगुण होता है। किन्तु परिपक्व घट 
में अकारण पूर्वक भी लौहित्य ( रक्तत्व ) देखा जाता है। शंका होती है कि वहाँ 
भी कारण गुगपूर्यक्र ही कार्य गुण होता है, क्योंकि अग्नि में देने पर श्याम घट 
निबुत्त हो जाता है । अतः नष्ट श्याम घट के परमाणु रक्त होते हैं, उनसे अन्य ही 
लोहित ( रक्त ) घट वहां उत्पन्न होता है, यह दर्शाया जाता है कि ( श्यामत्व, 
आश्रय के विनाश से ही नप्ट होता है, कायंगत रूप होने से, नष्ट पटरूप के 
समान ) इसीप्रकार से ( लौहित्य, आश्रय की उत्पत्ति के अनन्तर ही उत्पन्न होता 
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रूपत्वात्‌ कार्यलो हितिपटरूपवदित्यनुमानतस्तद्भेदसिद्धेः। न च विनाशे 
हेतोरमावः, स्पशषवद्वेगवदनिलसंचलनवलेन प्रज्वलज्ज्वलनस्प जवालाकला- 
पस्यैव घटावयवसङ्कातविघटनहेतुत्वात्‌ । अन्यथानलावयवानामन्तरानु- 
प्रवेशासंभवेन पिठरलठरसंचारिसलिलोल्ललनतण्ड्लविक्लेदनयो रसंभवप्रस- 
ङ्गात्‌ । मृदुकठिनतालक्षणविसुद्वघमंसंसर्गोपलब्धेश्च तद्भेदावगतौ कथं न 


प्रत्यभिज्ञा ज्वालाप्रत्यनिज्ञावद्‌ भ्ञान्तेत्यथेः। नन्व मुशलप्रहारादिरसमवायिकार ण- 
संयोगनाणहेवुः पाकावस्थायां नास्ति तत्कथं विनाशः ? अनुमानद्वयं तु शङ्कितोपाधि- 
व्याधिव्याहतं भविष्यतीति, तत्राह-न च विनाश इति। स्पर्शवान्‌ वेगवांश्र 
योऽनिलस्तस्य संचलनेन यो प्रज्वलज्ज्वलनस्तस्य यो ज्वालाकलापस्तस्येति विग्रहः । 
अथमभिसंधिः-घटादिपाथियावयविनां तेजःसंयोगे सत्यस्स्याद्याघातान्नोदनात्‌ु वा 
परंपरया तदारम्भकेपु परमाणुषु कर्माप्युत्पचन्ते तेभ्यो विभागः विभागेभ्यो 
द्रव्या र म्भकसंयोगनाशस्ततश्च द्वयणुकमार भ्यान्त्यावयमिपर्यन्तं द्रव्याणां विनाशः, 
तस्मिन्‌ विनष्टे पर माणुष्वरिनिसंयोगादीष्ण्यापेक्षाद्‌ रूपर सगन्धस्पर्शाना विनाशः, 
पुन र न्यस्मादग्निसंयोगादीण्ण्यापेक्षात्‌ पाकजरूपादयो जायन्ते, तदनन्तरं च भोगिनाम- 
दृष्टापेक्षादाटमा णुसंयोगादणुपु कमोत्पतौ तेपां परस्परसंयोगाद्‌ दृ्णुका दिप्रक्रमेण 
कार्यद्रव्यमुत्पचते, तत्र च कारणगुणप्रक्रमेण रूपायुत्पत्तिशिति पीलुपाकवा दिप्रक्िया । 
तथाच स्प्शवद्वेगवदग्निसंयोगो द्रब्यासमचायिका रणसंयोगनाशहेतु रिति । नन्वविनष्टे 
एव कायं द्रव्ये रूपादिमात्रस्यैव निबुत्तिरपरस्य चोत्पत्तिः कि न स्यादिति, तत्राहू-- 
अन्यथेति । अथवा तादृशञ्वालासंपर्को ब हिष्ठावयवानाम्‌, न पुनर्घटान्तरावयवा- 
नाम्‌, तर्कथमान्तरावयवसंयोगनाश इसि ? तत्राह--अन्यथेति । उल्लघनम्‌ 
ऊध्वंचलनम्‌ । विरुद्धधमंसंसर्गादपि द्रव्यास्तरमेवावसीयत इत्य भिप्रेत्याह -सुद्विति । 
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है, कायंगत रूप होने से, कार्यरूप लोहित पट रूपवत्‌ ) इस अनुमान से श्यामघट 
और रक्तघट का भेद सिद्ध होता है, अतः श्यामघट में कारणगुणपूर्वकता के कारण 
रक्त रूप पाक से नहीं सिद्ध होता है। श्यामघट के नाश में हेतु का अभाव नहीं 
कह सकते हैं, बर्योकि स्पर्श और वेग वाले वायु के संचलन बल से जो प्रज्ज्वलित 
अग्नि ज्वालासमूह होता है, उसी को घट फे अवयव समूह के वियोजन का हेतुत्व 
होता है, कि जिससे अवयवों के विभाग से घट का नाश होता है। अन्यथा यदि 
अग्निसंयोग से अवयविभाग नहीं हो तो अग्नि के अवयवों के हण्डी आदि के 
अन्दर अनुप्रवेश के असम्भव से हण्डी के भीतर रहने वाले जल के उल्ललन = 

ऊध्बंचलन उफान चावल का प्रपचन का भी असंभव प्राप्त होगा। और चावल 
घटादि में पाक-अपाक दशा में मृदुता-कठिनता स्वरूप विरुद्ध धर्म का सम्बन्ध 
उपलब्ध होता है, इससे उस पक्व-अपकव में भेद के ज्ञान होने पर, कारण गुण- 
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कारणगुणपूर्वकता रूपादीनामिति चेत्‌, मैवम्‌, 
तत्त्वेन प्रस्यभिञ्ञानात्तदाधेयानिपाततः । 
संख्याप्रमाणयोरेक्यादन्यथा पाकसंभवात्‌ ॥ ५२ ॥ 
स एवायं घट इति प्रत्यभिज्ञाप्रत्यक्षविरोधात्‌, उपरिस्थितशरावादी- 
नामपातात्‌, तद्देशत्वतत्संख्यतातत्परिमाणतोपलब्धेश्च । अन्तःपाकस्यापि 
सच्छिद्रत्वादवयविनां स्फटिकान्तरिर्द्रियरहिमत्रवेशवदुपपत्तेः । अन्यथा 


तदेतद्‌ दूपयति - मैवमिति । स एवायमिति प्रस्य मिञ्ञानात्तावदा मपक्तावस्थयोरैक्य- " 
मवगम्यते, ततस्तद्विषद्धतया कालात्ययापदिष्टमनुमानजात मित्यँक्यमेय युक्तम्‌ । 
तदाधेयानिपाततः। यदि हि पाकर मये चुल्लघादीनां विनाशोत्पादौ स्याताम्‌, तदा 
तदन्तराकाले तदुपरिस्थितस्थाल्यादीनां निपातः स्यान्मुद्गरा दिप्रहारे तथादर्शनात्‌ । 
इतण्चेक्यमेव युक्तम्‌, संख्या प्रमाणयोरैक्यात्‌, यावन्तो यत्परिमाणाश्च घटा आमपाके 
निक्षिसास्तावन्तस्तत्परिमाणा एव च घटाः पक्वा अपि दृश्यन्ते । अपूर्वोत्पत्ती हि 
कतिभिञ्चित्परमाणुभिरधिका वा अधिकपरिमाणा वा किमिति नारभ्यन्ते ? यत्तु 
पाकानुपपत्तिर्वाधिकोक्ता, तथाह- अन्यथेति । द्रव्य विनाशव्यतिरेकेणापि सच्छिद्र- 
त्वादवय विद्रव्याणां उवलनावयवानामान्तरेप्यनुप्रवेशसंभवेन पाकोपपत्तेरिति संग्रह- 
श्लोकार्थः । 

तमिमं विवृणोतिस वेत्यादिना । यथाहि सलिले विनष्टेषु बुद्बुदेषु 
बुद्बुदान्त राणां चोत्पत्तौ न तद्देशस्वादिनियमस्तथेहापि स्यात्‌, पूर्वस्य विनाशात्‌, न 
त्वेवमस्तीत्याह-तद्देशात्वेति। अय किमिति सच्छिद्रतावयविनामिति, तत्राह 
अन्यथेति । यथाहि सलिलस्यन्दनादिमात्राञ्न तद्घटनाशस्स्वया ङ्गीमियते, तथा 
दहनानुप्रबेशेऽपि सच्छिद्रेपु पाकोपपत्तेनं द्रव्यनाशः इति भावः। विरुदधमंसंसगं 


पूर्वकता रूपादि को कैसे नहीं होगी, किन्तु कारण गुणपूर्वकता होगी। यह शंका 
युक्त नहीं है, इसका उत्तर है कि-- 

पकने पर भी तद्रूप से प्रत्यभिज्ञा होती है, तथा पकते समय ऊपरिस्िथित 
आधेय = आश्रित गिरता नहीं है, संख्पा और परिमाण भी पकने पर एक-सा रहता 
है, और अन्यथा विनाश के विना भी पाक फा सम्भव है । अतः पीलू ( परमाणु ) 
पाकवाद युक्त नहीं है ॥ ४२॥ 

अर्थात्‌ स एवायं घटः । वही यह घट है, ऐसी प्रस्यभिज्ञा प्रत्यक्ष के विरोध से, 
घट के ऊपरस्थिर शराव = पुरवा आदि के अपतन से, अग्नि के अन्दर जिस देश में 
रजा गया उसी देश में पूर्व के संख्या-परिमाण की उपलब्धि से और अवयबों फे 
छिद्रसहित होने से स्फटिक के अन्दर इन्द्रिय ( नेत्र ) रश्मि प्रवेश के समान अग्नि- 
प्रवेश फी सिद्धि से श्याम घट के नाश के विना ही पाक की सिद्धि होती है, अन्यथा 
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सलिलस्यन्दनवहिःशैत्योपलम्भयोरभावप्रसङ्गात्‌ । मृदुकठिनतालक्षणविरुद्ध- 
धमंसंसगेस्याप्यन्तरेणावयविनाशं छायातपविनिहितपटवदुपपत्ते:। न च 
वेगवद्द्रव्याभिघातमात्रादवयविनाशः, प्रवलपवनाभिमुखनिहितघटादेरपि 
विनाझापत्ते: । नियतहेतुभावकुलालादिव्यतिरेकेण घठजन्मासिद्धेश् । 
अन्यथा शब्दसुखादयो$प्याश्रयविनाशविनाऱ्याः, कायंत्वे सति विशेषगुण- 


परिहरति-- सुदुकठिनेति। यथा छायातपविनिहितपटस्यापि पाको वैशेपिके- 
रञ्गीक्रियते, तथापि न विस्द्वसंस्पर्वत्वेनावयविनो भेदोऽभिमतः, अवयविन 
एकत्वेन प्रत्यभिज्ञानादिति भाव: । यस्तु द्रव्यविनाशहेतुरुक्तः, सोऽप्यन्ययासिदत्वाद- 
सिद्ध इत्याह--न चेति । अथ तेजस एवायं स्वभावः यत्पूवंद्यूहूविनाशेन व्यूहान्तरो- 
स्पादनम्‌, तयाहोदयन:--'इंदुशो हि तेजसो वेगातिशयः स्पर्शातिशयो वा' इत्यादि, 
तदसत्‌, मुशलाभिघातेन तदभावप्रसङ्गात्‌ । तेजस इत्येतदपि चानँकान्तम्‌, नहि 
चाक्षुषं चान्द्रं वा. तेजो घटादि पाचयतीस्यनुमन्यन्ते। तस्माद्यत्र प्रबलं विनाशप्रत्या- 
यकमस्ति तत्र विनाशो नान्यत्रेत्ययमेव पन्थाः, न तु तेजस्त्वमिति युक्तमुर्पश्यामः । 
किच घटाद्युरपत्ती कुलालादयश्चेतनविशेषाञ्चक्रचीव रादयश्च हेतयो लोकप्रसिद्धास्तद- 
भावे कथमामपाके कलशायुत्पत्ति: ? नियतहेतुव्यतिरेकेण च तदुत्पत्तावाकस्मिकता- 
पातादित्याह--नियतेति । यदि चँवमवाधितप्रत्यभिन्ञापरिप्रापिततेऽपि वस्ुतत्वेऽनु- 
मानाभासदुर्मदेन कड्मिदनाश्वासी स्यात्तमतिप्रसङ्गाइकुशेन वशयति-अन्यथेति । 
आश्रयविनाशः आश्रयोत्पत्तेरप्युपलक्षणार्यः, तयाचाभाससमानयोगक्षेमं प्रथमानुमान- 
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फुटने पर प्रत्यभिज्ञादि कुछ नहीं हो सकेगे, देश, संख्या, परिमाणादि अवश्य 
परिवतित होते । अन्यथा = यदि स्थिर घट को सच्छिद्र मान कर ऐसी व्यवस्था 
नहीं मानी जाय, तो घट के अन्दर स्थिर जल के बाहर स्पन्दन = स्राव और शीतता 
के ज्ञान का अभाव प्राप्त होगा। और अवयवी के नाश के विना भी मृदुता 
कठिनता रूप विरुद्ध धमं का सम्बन्ध हो सकता है, जैसे कि छाया और आतप में 
रखे हुए पट में बिष धर्म का संसग होता है। और वेग वाले द्रब्य के अभिघात 
मात्र से अवयवी का नाश नहीं हो सकता है। अन्यथा प्रबल वायु फे सामने रखे 
हुए घटादि का भी विनाश प्राप्त होगा । और यदि अग्नि में रखने षर घट नष्ट हो 
जाता है, और उसके परमाणुओं में पाक हो जाते हैं, तो फिर उनसे घट की उत्पत्ति 
मानी जाती है कि जिसमें कारणगुणपूर्वक कार्य में रक्तप माना जाता है, बहाँ घट 
के नियत ( निश्चित ) हेतुत्व वाले कुल्लालादि के विना घटजन्म की सिद्धि नहीं हो 
सकती है। अन्यथा यदि आशय के नाश से गुण का नाश हो, आश्रय की फिर 


उत्पत्ति भादि का कुछ - विचार नहीं करना हो, तो यह भी अनुमान होगा कि 


( शब्द सुखादि भी, आशय विनाश से विनाश्य होते हैं । कार्य होते हुए विशेष गुण 
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स्वात्‌ घटरूपादिवदित्यपि स्यात्‌ । प्रत्यभिज्ञाविरोधस्तु प्रकते$पि समान: । 
न चेवं पिठरकुहरसंचा रितण्डलानामनल संपरकऽप्यनाशश्रम ङ्गः, परिमाथ- 
भेदस्य प्रत्यक्षसिद्धत्वाद्‌ विरोधिप्रत्यभिज्ञाभावाच्च। नच स एवायमिति 
प्रत्यभिज्ञाविरोध: प्रदीपेऽपि तुल्यः,  न्यूनाधिकपरिमाणमेदस्थ तत्र 
्रत्यक्षेणोपलम्भात्‌, तैलवर्येग्निसंयोगानां च प्रतिक्षणं भेदेन सामग्री मेद।च्च 
कार्य भेदोपपत्ते:, तत्र परत्यभिज्ञायाः सादृश्यविषयतयान्यथासिद्धेः । न चैकत्र 
प्रत्यभिज्ञाया अन्यथासिद्धौ सर्वत्र तथाभावः, वाधावाधाभ्यां तद्वधवस्थो- 
पपत्तेः, अन्यथातिप्रसङ्गात्‌ । तस्मात्कारणगुणप्रकमो न विदुपां परितोपा- 
येति सिद्धम्‌ । 


मिति भावः। अथ तत्र प्रतय भिज्ञाविरोधमेन पुरो निदध्यात्तत्राह--प्रत्यभिश्षेति । 
स्वमते त्वतिप्रसक्तिं परिहरति-न चैवमिति । प्रत्यभिज्ञा प्रामाण्ये$प्यतिम्रनक्ति 
वारयति-न चेति । तत्र संप्रतिपन्ने दरव्यान्यत्वम्‌, सामग्रीभेदञ्च, अतस्तत्र युक्ता 
सादुश्यविपयतयान्यथासिद्धिः; इह तु न तथा वाघकमस्ति, प्रत्यभि्ञात्वेन च 
वाधकानुमानमतिप्रसङ्गापरादान्ताभ्यां ध्वस्तमित्यर्थ:। एवमपि न्यायपदवीपरि- 
प्राषितमश्रद्धधान: किरणावलीकारो$्नुमिमे--'घटादिद्रव्येष्वग्निसंयोगाः नियमेन 
रव्या रम्भकसंयोगप्र तिद्वन्दिविभागजनक क्रियाहेतवः अग्निसंयोगस्वान्मूपा ग्निसंयोगयत्‌' 
इति, तदसत्‌ । उदकाकाशाद्यग्निसंयोगे$नैकान्त्यातू, पाथिवाग्निसंयोगत्वादिति 
विशेषणेपि विपक्षे बाधकाभावात्‌ शद्धूताप्रयोजकता, प्रत्य भिज्ञा विरोधश्च निवंहते । 
अन्यदपि तदीयमनुमानद्वयमाचायंण प्रत्य भिन्ञाविरोधातिप्रसङ्गाभ्यां मि रस्तमेवेत्यलग्‌। 
उपसंहरति-तस्मादिति। 


होने से, घट रूपादिवत्‌ ) इससे आत्मादि का नाश सिद्ध होगा । यदि कहें कि 
प्रत्यभिज्ञा से विरोध होगा, तो प्रत्यभिज्ञा का विरोध प्रकृत में भी तुल्य है। यदि 
कहें कि प्रत्यभिञ्ञादि से घट के नाश को नहीं मानने पर, हुण्डी के अन्दरवर्ती 
तण्डुलों ( चावलों ) का अग्निसम्वन्ध होने पर भी नाश नहीं होना प्राप्त होगा । 
तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि अनुभव के अनुसार यथासम्भव पदार्थ को मानना 
युक्त है । घट में तो, सोऽयं घटः, इत्यादि प्रत्यभिज्ञा आदि होते हुँ, और उन चावलों 
में पाक से न्यूनाधिक परिमाण का भेद प्रत्यक्ष सिद्ध होता है, तथा नाशयिरोधी 
प्रत्यभिज्ञा का अमाव रहता है, अतः नाश माना जाता है। यदि कहें कि सोऽयम्‌ इस 
प्रत्यभिज्ञा का विरोध क्षणिक प्रदीप में भी तुल्य है, तो यह कहना युक्त नहीं, बयोंफि 
न्यूनाधिक परिमाण का प्रदीप में प्रत्यक्ष ज्ञान होता है। तथा तेल, वत्ती अग्नि फे 
प्रतिक्षण भेद से सामग्री भेद होने फे कारण कार्यभेद की सिद्धि होती है, अतः वहाँ 
प्रत्यभिज्ञा की सादृश्य विपयता से अन्यथा > एकत्व अभेद के बिना भी सिद्धि होती 
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कारणत्वानिरुवतेश्च । तथा हि--किमिदं कारणत्वम्‌ ? कि ( १ ) पूर्व- 
कालभावित्वम्‌ ? कि वा ( २) नियतप्राक्कालसत््वम्‌ ? (३ ) सहकारि- 
वेकत्यपरयुक्तकार्याभाववत्त्वं वा ? ( ४ ) अन्वयव्यतिरेकवज्जातीयत्वं वा ? 
( ५ ) सामग्रथेकदेशत्वं वा? ( ६ ) व्यापारवत्त्वं वा ? (७) यदनम्युप- 
गमे नित्यसत्वासस्वयोरन्यतरप्रसक्तिस्तद्वा ? नाद्यः, रासभस्यापि धूमादि- 
कारणत्वप्रसज्भात्‌ । न द्वितीयः, 


किंच कारणत्वमेव यदा दुरनिरूपणम्‌, तदा कारणविशेपतया परमाण्वाद्यनुमानम- 
संभवि, नच जात्युत्तरता, ब्रह्मणः कारणत्वान ङ्गीकारात्‌, वियदादिविवर्ताधिष्ठान- 
मात्रत्वात्‌ । नहि शुक्तघादि रजतं प्रति कारणमिति प्रसिद्धिरस्ति । अधिष्ठानत्व- 
मप्यनिर्वाच्यप्रतियोगिकस्वादनिर्वाच्यमेव, मृदादावपि निरूप्यमाणं कारणत्वमेत्र - 
विधाधिप्ठानरवमेव । एतादृशाधिष्ठानत्वविवक्षया च “स कारणं करणाधिपाधिपः” 
“कारणत्वेन चाकाशादिपु” इत्यादिश्वुतिसूत्रभाप्यादौ ब्रह्माणि कारणशद्दप्रयोग इति 
हृदि निधाय कारणत्वं खण्डयति --कारणत्वेति । कारणत्वानिरक्तेघ्न न कारणगुण- 
प्रकमो विदुपां परितो पायेत्यन्वयः । अङ्कुराजननलक्षणकार्यानावयत्व पतत्कारणस्या- 
प्यस्तीलुक्तम्‌--सद्दकारीति । जातीयपदं व्यक्तिं ग्रहार्थम्‌ । यद्नभ्युपगम इति । 
निस्यसत्त्वासत्वयो रन्यतरप्रसक्तिनिवारकं चेत्यर्थः । यस्य मृदादेः कारणत्वेनामिमत- 
स्यानभ्युपगमे निहेतुकतया भावत्वे सति खादिवत्‌ घटादेः सत्त्वम्‌, अभावत्वे सति 
घञ्ञविपाणादिवदसत्वं च प्रपद्यते तस्मृदादिकारणमिति भावः । रासभस्यापीति । 


है । अब यह नहीं कहा जा सकता है, कि एकत्र प्रदीप में प्रत्यभिज्ञा अन्यथा सिद्ध है 
"तो संत्र वैसा ही होना चाहिये, बयोंकि बाध और अबाध से व्यवस्था की सिद्धि 
होती है, जहाँ प्रत्यभिज्ञा का बाध होता है, वहाँ सादृश्यमुलक अन्यथासिद्ध 
प्रत्यभिज्ञा मानी जाती है, और जहाँ वाघ नहीं हो, वहां सच्ची प्रत्यभिज्ञा रहती है, 
अन्यथा प्रत्यभिज्ञा को सर्वत्र अन्यथासिद्ध मानने पर कोई पदार्थ स्थिर नहीं सिद्ध 
“हो सकेगा और क्षणिक बाद प्राप्त होगा । अतः कारण गुण को कायं में गुणजनकत्व 
की प्रक्रिया विद्वानों का परितोप के लिये नहीं है, यह सिद्ध हुआ । 

कारणत्व की अनिरुक्ति से भी यह प्रक्रिया युक्त नहीं है । बयोंकि यह कारणत्व 
क्या है ? मया कार्य से पूर्वकालभा विस्व कारणत्व है, या नियत प्राझुकाल सत्त्व है, 
या सहकारि विकलता प्रयुक्त कार्याइजनकत्व है, या अन्वयब्य तिरेकवज्जातोयत्य है, 
या सामग्री एकदेशस्य है, या ब्यापारवत्त्व है, अथवा जिसके अस्वीकारावस्था में 
कार्य के नित्य सत्त्व या नित्य असत्त्व की प्राप्ति हो, वह कारण है, आद्य लक्षण युक्त 
नहीं है, फ्योकि धूमोत्पत्ति से पुर्व जहाँ दैवयोग से रासभ = गदहा होगा, वहां उसमें 
“भी धूम फारणस्व की प्राप्ति होगी, द्वितीय भी युक्त नहीं है, बयों कि--- 
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कालस्याहेतुतापत्तेर्नाधितोःन्योन्यसंश्रयात्‌ । 
स्वात्मवृत्ते रयुक्तत्वान्नियतत्वानिरक्तित: ॥ ५३ ॥ 
कालाव्याप्ते,, कालस्य कालान्तराभावात । न चौपाधिक्र कालस्य 
पौर्वापयंम्‌, इतरेतराश्रयत्वप्रसज्भातू । कालपीर्वापर्य उपाचिपौर्वापर्यम्‌, 
तत्पौर्वापर्यं कालस्य तथात्वमिति । उपाध्यन्तराधीनमुपाधे: पौर्वापयंम्‌, 


अकारणस्यापि गर्देभादे्धूमादिपूर्व॑भावित्वमस्तीति तस्यापि धूमादिका रणत्वप्रसङ्गा- 
दतिव्यापिरिस्यर्थः । नियतप्राष्कालसत््वमिति द्वितीयपक्षेऽपि दुषणानि श्लोकेन 
संगृह्याति-कालस्येति। नहि कालस्य फालभावित्वमस्ति, कालस्यैकत्वेन कालाम्त- 
राभावात्‌ । अथौराधिकः कालभेदोऽस्ति, नवाचोपाधिपीर्वापर्याभ्यामुपहितकाल- 
'र्वापर्यमिति, तत्राह नाधित इति । नाप्युपाधितः पौर्वापर्यम्‌, युतः ? भन्योन्या- 
संश्रयात्‌ । उपाध्यन्तरेपि पौर्वापयं किमुपाध्यन्तरात्‌ ? किवा पूर्वापरकालसंबन्धात्‌ ? 
नाथ', भनवस्थानात्‌, तँरेव चार्थेपु पूर्वापरा दिध्यवहारसिद्धेः, कालवैयर्थ्याच्च । 
हितीयेऽन्योन्याश्रयः । कालपौर्वापर्यादुपाधिपौर्वापयंम्‌, उपाधिपीर्वापर्याच्च काज- 
पौर्वापर्य मित्यर्थः । यदि च किचिदुपाधिविशिप्टकालेनोपाध्यन्तरविशिष्टकालसंवन्धा- 
इस्ति कालपौर्वापर्यमिति मतिः, तदा विशेष्यांश आत्माश्रयत्व॑ स्यात्‌, तच्चायुक्तम्‌, 
लोके तथाऽदर्शनादित्याह---स्वात्मेति । तव नियतस्वानिरूपणाच्च न तद्विशिष्टः 
लक्षणमित्याह-नियतत्वेति । 

श्लोक विवृणोति -कालाव्यासेरित्यादिना । स्वात्मबृत्तेरित्येतद्विवुणो ति--- 


द्वितीय लक्षण के अनुसार काल को अहेतुता प्राप्त होती है, आधि उपाधि से 
भी हेतुता नहीं हो सकती है, अन्योन्याश्रय होता है, आत्माश्रयता से अयुक्तता है, 
और नियतत्व की अनिरक्ति से भी लक्षण अयुक्त है ॥ ५३ ॥ 
नियत पूर्व काल सत्त्व द्वितीय लक्षण है, यहाँ कारणों को तो कार्य से पूर्वयाल- 
बृत्तित्व हो सकता है । परन्तु काल को सब कार्य का साधारण कारण माना जाता 
है, और उसको एक माना जाता है । अतः उसको पूर्वकाल में वृत्तित्व नहीं हो 
सकता है, वृत्तिता भिन्न में होती है। उपाधि से भेद मानकर काल में पौर्वापर्ये 
( आधाराधेप्र भाप ) माना जाय तो भी अन्योन्याथयत्व प्राप्त होता है, बयोंकि 
काल के पूर्वापर भाव होने पर उपाधि के पीर्वार्य होगा, और उपाधि के पीर्वापर्य 
से काल फा होगा । काल के बिना उपाधि ( कायं ) में स्वतः पौर्वापय हो नहीं 
सकता है। काल के बिना उपाध्यन्तर से उपाधि में पौर्वापर्य माना जाय सो 
अनवस्था प्राप्त होगी, युगपद्‌ अनन्त उपाधि की उपस्थिति का प्रसङ्ग होगा । यदि 
महेँ कि ऐसा ही ( गाना जाय ) तो यह कहना युक्त नहीं, बथोंकि प्रमाण फे अभाय 
ॐ बसा माना नहीं जा सकता है । व्यवहार से भी उपाधि को नहीं माना जा 
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न ठु कालाघीनमिति चेत्‌, न, युगपदनन्तोपाध्यवस्थाप्रसङ्गात्‌ । न 
चैवमस्त्विति वाच्यम्‌, प्रमाणाभावात्‌, व्यवहारस्य मायामयत्वेनोपपत्तेः, 
कल्पकाभावाच्च। अन्यथा तदुपाधेरेवातीतादिव्यवहारोपपत्तौ कालापलाप- 
प्रसङ्गात्‌ । उपाधिमेदेऽपि कित्रिदुपाधिविशिष्टस्य कालस्यान्योपाधि- 
विशिष्टे काले न वृत्तिर्येने कालस्य पूर्वकाले भावित्वम्‌, स्वात्मनि 
वृत्तिविरोधात्‌ । न हि कुण्डलिनि देवदत्ते स एव दण्डविशिष्टो वर्तते । 

का चेयं नियतिः? कि (१) तस्मिन्सत्येव भावः ? (२) अनन्यथा- 
सिद्धत्वं वा ? (३) तत्ततकार्यानुगुणतया प्राककाल सत्त्वं वा ? (४) तस्मि- 
न्सति भाव एव वा? नाद्यः, रासभस्यापि धूमविशेषं प्रति नियतत्वापत्तेः, 
स्वसत्तायां सत्यामेव जायमानधूमविश्ञेषं प्रति तस्यापि नियतत्वात्‌ । न 


उपाधिमेदेऽपीति। स्वात्मवृत्तिविरोधमेवोपपादयति नदि कुण्डलिनीति । 
अन्त्यदूषणं विवृणोति-का चेति। प्राक्कालसत्त्वमाकाशादेरप्यस्ती ति कार्यानु- 
गुणतयेत्युक्तम्‌ । नच प्रथमचतुर्थयोः पौनरक्तघम्‌, धूमाग्न्योरन्ययोगव्यवच्छेदे$प्ययोग- 
व्यवच्छेदाभावात्‌ । रासभस्येति । यद्यपि धूमजातीयस्य रासभे सत्येव भाव इति 
नास्ति, तथापि तदानी मुत्पन्नधूम विशेषस्य॑व भावोऽस्तीत्यतिव्या पि रित्यर्थः । एतदेव 
विशदयति स्चसत्तायामिति । अनन्यथासिद्धस्वमिति पक्षेऽपी दमेव ^ न क क्य पस्त 


सकता है, क्योंकि व्यवहार की मायामयत्व से भी सिद्धि हो सकती है, काल में 
काल भ्रम से भी भास सकता है। और कल्पक के अभाव से उपाधि कल्पना नहीं 
हो सकती है । अन्यथा > यदि उपाधि की कल्पना हो तो उपाधि से ही अतीतादि 


काल में बृत्ति = स्थिति नहीं हो सकती है कि जिससे काल को पुवंकालभावित्व 
हो, क्योंकि स्वात्मा में वृत्ति होना विरुद्ध है, अतएव कुण्डल युक्त देवदत्त में दण्डयुक्त 
वही देवदत्त नहीं रहता है। 

ओर नियत प्राफूकाल सत्त्व भक्षण में यह नियति क्या है? क्या, तस्मिन्‌, 
उस कारण के रहते ही कार्य का भाव (सत्त्व ) होना है, या अनन्यथा सिद्धत्व = 
अन्यथासिद्ध भिन्नत्व है, या तत्तत्‌ कार्यानुकूलतापूर्वक पूर्वकाल वृत्तित्व है, या कारण 
के रहने पर कार्य फा होना ही नियति है। प्रथम पक्ष युक्त नहीं हो सकता है । 


( कारणत्व ) होगा, जहाँ रासन 
वहाँ उस जायमान धूमविशेष 
नन्यथासिद्धत्व रूप दूसरा पक्ष 


की अपनी सत्ता रहते ही घूममिशेप उत्पन्न होता है, 
के प्रति उस रासभ को भी नियतत्त्व रहता है। अ 


द्वितीयः पररच्छेदः ७५५ 


द्वितीयः, रासभाकाशादेरपि तथात्वापत्तेः । स्वकारणसत्त्वेन नित्यविभुतया 
च तेषां सन्निधिनं त्वनन्यथासिद्ध इति चेत्‌, तरिक स्वकारणसन्निधिप्रयुक्तः 
सन्निधीनि वीजघरणीघामसलिलानीत्यकारणान्येवाङ्कुरोत्पत्तौ ? कि वा 
शब्दसुखायूत्पत्ती ? नित्यविमुस्वभावा वियदात्मादयः ? नापि तृतीयः, 
प्राक्कालसत्वातिरिक्तानुगुणत्वस्याप्यनिरूपणात्‌ । न चतुथः, बीजादेरकार- 


न द्वितीयः इति । नन्वनन्यथासिद्ध इति कोऽर्थः ? अन्पथासिद्धो न भवतीति, तथा 
च कारणत्वं नियतत्वं वा विना सिद्धो निष्पन्नो ज्ञातो था न भवतीत्युक्तं भवति, 
नेवं रासभ आकाशो बा, एकस्य स्वकारणप्रयुक्तसन्निधित्वादपरस्य च बिभुतयाऽ- 
वर्जनीयसन्निधित्वम्‌, ततो नातिव्याप्तिरिति णद्धते--स्वकारणसस्वेनेति । त्किं 
स्वकारणप्रयुक्तसन्निधिविमुस्वे एव वान्यथासिद्धिः ? कि वाभ्यामनुमीयमाना 
काचित्‌ ? नोभयथापि, बीजादीनामङ्कुराद्युस्पत्तावाकाशादीनां च शब्दायुत्पत्तावुक्त- 
रूपत्वभावेऽपि अनन्यथा सिद्धत्वादिति दुपयति--तल्किमित्यादिना। घाम तेजः। 
तत्तत्कायेत्यादि तृतीयपक्षं दुपयति--नापीति । अनिरूपणादिति । यथा काल- ˆ 
लक्षणकारणे$पि संभवति, तथा निरक्तेरशक्तस्त क्षिरूप्यमानुगुण्यमपि दुनिरूपणमतो5- 
सिद्धिरित्यर्थः । प्राक्कालसत्त्वमात्रस्य रासभाकाशादावप्य विशिष्टत्वा दित्यपि द्रष्ट- 
व्यम्‌। सति तस्मिन्भवत्येबेति चतुथंपक्षे$्याप्तिमाह --बीजादेरिति । ननु यद्यपि 
वीजमात्रस्येवंविधनियमो नास्ति, तथापि सहका रिसमेतस्यास्ति कदाचित्‌ । अपि च 


भी युक्त नहीं है, क्योंकि रासभ आकाशादि को भी अन्यथा सिद्धत्व है। अपने 
कारण के नियत सत्त्व के विना गर्दभ नहीं सिद्ध होता है, और आकाश भी 
नियतत्व बिना सिद्ध वा ज्ञात नहीं है, अतः नियत स्वरूप से सिद्ध और अनन्यया 
सिद्ध दोनों है । यदि कहें कि अपने कारण के सत्त्व से और नित्य विभुता से रासभ 
आकाश की कार्य के साथ सन्निधि> समीपता होती है, अतः अन्यथासिद्ध हैं। 
अनन्यथासिद्ध नहीं ।. यह कहा जाता है कि, अपने-अपने कारणों की सम्निनिधि- 
निमित्तक सन्निधि वाले, अपने-अपने कारणों से जन्य, वीज भूमि, तेज, जल होते है. 
भतः या अङ्कुर की उत्पत्ति में अकारण ही हैं। अथवा नित्य विभुस्यभाय वाले 
आकाणात्मादि क्या शब्द सुखादि फी उत्पत्ति में अकारण है । अर्थात्‌ थीजादि जैसे 
अंकुरादि के कारण होते हैं, आपाशादि शब्दादि फे कारण हैं, लक्षण फे अनुसार 
गदेभ और आकाश वैसे ही घटादि के कारण प्राप्त होते हैं। तत्तत्‌ कायें अनुकूलता 
से पूर्वकालबुत्तित्व यह तृतीय पक्ष भी युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि पूर्वकाल में 
सत्त्व से भिन्न अनुकूलत्व का ही निरूपण नहीं हो सकता है । कारण के रहने पर 
कायं का अवश्य भाव होना यह चतुय भी नियति फा लक्षण युक्त नहीं है । क्‍्वोकि 
इसके अनुसार बीजादि में अकारणत्व की प्रापि होती है, बीजादि के रहते अवश्य 
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णत्वप्रसङ्गात्‌ । न हि तस्मिन्सति भाव एवाङ्कुरादेः । सहकारिमध्यमध्या- 
सीने तस्मिन्सति भवत्येवेति चेत्‌, मैवम्‌, रासभस्यापि कदाचित्सहकारि- 
मध्य़मध्यासीनतासंभवात्‌ । सहकारिवेकल्यप्रयुक्तकार्याभाववत्त्वं का रणत्व- 
मिति तृतोयोऽपि न; 

हेतुसाकल्यरूपायां सामग्रथां तदसंभवात्‌ । 

कारणत्वनिरुक्ती च सहकायेनिरूपणात्‌ ॥ ५४ ॥ 

सामग्रथा अकारणत्वप्रसद्धातू, तस्याः सहका रिवैकल्यप्रयुक्तकार्यामाव- 

वत्त्वाभावातू, सहकारिसकलताया एव सामग्रोत्वात्‌ । किच सह करोतीति 


तदन्वयो यत्र तत्र प्रतिनियतमुच्यते इति शङ्भूते -सखद्दकारोति । तत्र कि सहका रि- 
मध्यनिवेश एवैवंविधनियमः ? अतिरिक्तो वा? नान्त्यः, अनिरुक्ते: । ना्येःति- 
व्याप्तेः, गदंभादेरपि क्षित्यादिसहकारिमध्यनिवेश एवैवं विधनिय ममा प्रेणाइकुरं 
'प्रतिनियतत्वापातादिति दूपयति--मैचमिति । 

एवं नियतत्तथण्डेन द्वितीयं कारणलक्षणं दूपयित्वा तृतीयं दूपयति-- 
सद्दकारीति। 

तत्रापि दुषणानि संगृह्लाति--द्वेत्विति । कारणपौष्कल्यरूपा या सामग्री सापि 
तावद्‌ वीजादिवत्‌ फारणमेव। अथ च तत्र लक्षणं न संभवति, तस्यां सत्यां 
सहका रिवैकल्यस्यवासंभवात्‌ । किच सह करोतीति सहकारी कारणविशेषः, तथा 
केनेत्यपेक्षायां च कारणेनेति वचनीयं तथा चात्माश्रयत्वमित्यथं: । विवृणोति 
सामग्रथा इति । 


नस्ल oh FT 2 0 2 
अङ्कुरादि नहीं होते हैं। यदि कहें सहकारी फे मध्य में बीजादि के रहने पर 
भङ्कुरादि होते ही हैं। अतः सहकारी मध्यस्य के साथ ही अवश्यम्भावी कायं का 
नियम है, तो ऐसा भी नहीं कह सकते हैं, सहकारी मध्यस्थता कभी रासभ को भी 
हो सकती है। अतः उससे भी अङ्कुर की उत्पत्ति प्राप्त होगी । इसभ्रकार से 
कारण का दूसरा लक्षण सिद्ध नहों हो सका, सहकारी की विकलतानिमित्तक 
कार्याभाववत्त्व रूप तृतीय लक्षण भी युक्त नहीं है । क्यों कि--- 

हेतु की सकलता = पूर्णता रूप सामग्री में इस लक्षण का होना असम्भव है । 
और कारणत्व की भनिरक्ति रहते सहकारी का निरूपण नहीं हो सकता है ॥ ५४॥ 

अर्थात्‌ लक्षण के अनुसार सामग्री को अकारणत्व प्राप्त होता है, क्योंकि 
सामग्री को सहकारिविकलता निमित्तक फार्याभाववत्त्त का अभाव रहता है । 
सहकारिसकलता को ही सामग्री कहा जाता है। और दूसरी बात है कि 
सहकरोति, कारण के साथ होकर जो कार्य को सिद्ध करे, उस प्रधान की अपेक्षा 
कारणान्तर को सहकारी कहा जाता है, भौर कारणत्व ही की अभी निरक्ति नहीं 


द्वितीयः परिच्छेद: ७८७ 


सहकारि कारणान्तरम्‌, तथा च कारणत्वस्यैवाद्याप्यनिरुकतेरात्माश्रयः । 
नापि चतुर्थः, 

जातेरहेतुतापत्ते रासभेऽतिप्रसक्तितः । 

गगनादिषु चाव्याप्ते रन्वयादेरयोगनः ॥ ५५ ॥ 

जातेरकारणत्वप्रसङ्गात्‌, जातेर्जातिमत्त्वाभावात्‌ । द्रव्यत्वादिना 

रासभादेरप्यन्वयव्यतिरेकवद्ृह्लूघादिजातीयत्वेन धूमादिका रणत्वप्रसङ्गात्‌ । 
दरव्यत्वावान्तरजातीयत्वं विवक्षितमितिचेत्‌, न, कालाकासदिश्ामकारण- 
त्वप्रसङ्गात्‌, तेपां द्रव्यत्वावान्तरजातिविधुरत्वात्‌। कौ चेमावन्वयब्यति- 
रेकी ? कि कालतः ? उत देशतः ? उतोभाम्याम्‌ ? आचये, काले तदभावाद- 
व्याप्तिः। द्वितीये तु देशे तदभावः। न तृतीयोऽपि, उभयोरप्युभया- 


अन्वयव्प्रतिरेकवज्जातीयत्वमिति चतुर्थे पक्षे दूपणानि संगृह्तति--जातेरित्या- 
द्ना। नहि जातेर्जातिरस्ति येन तज्जातीयतया कारणता तस्याः स्या दित्य- 
व्याप्तिः । किच सस्वादिकमादाय गर्दै भादेरपि वीजादिजातीयतयाङ्कुरादिकारणता- 
पातादतिव्यामिः। अय द्रव्यत्वावान्तरजात्या साजात्यं विवक्ष्येत, तदाफाशादाव- 
भावादव्यासिः, व्यतिरेकाभावाच्चेत्यपि द्रष्टव्यम्‌ । तथान्वयव्यतिरेकयोरपि कालतो 
देशतो वा दुनिरूपणादयुक्तमिद लक्षण मित्यर्थः । 
सग्रहं बिदुणोति विशदग्रन्थेन--जातेरिति । ननु न देशतः कालतो वान्वयव्य- 


हुई है, अतः कारण फे निरूपण में कारणत्व की अपेक्षा होने पर आत्माश्रयता 
प्राप्त होती है। अन्वय-व्यतिरेकवज्जातीयस्व यह चतुर्थ लक्षण भी युक्त नहीं है। 
' क्योंकि 
जाति को अहेतुता प्राप्त होती है, रासभ में भतिव्याप्ति होती है, गगनादि में 
अव्याप्ति होती है, नन्वयादि का अयोग है ॥ ५५ ॥ 
जाति में अकारणत्व प्राप्त होता है, क्योंकि जाति में जातिमस्व का अभाव 
रहता है। और सत्ता द्रव्यस्वादि जाति द्वारा रासभादि फो भी अन्वयव्यतिरेक वाले 
अग्नि आदि के सजाति होने से रासभादि में धूमादि कारणत्व प्राप्त होता है । यदि 
कहें कि द्रव्यत्व अवान्तर ( व्याप्य ) जातीयत्व विवक्षित है। अतः सत्ता द्रव्यत्व 
द्वारा अतिव्याप्ति नहीं होगी, तो यह कहना भौ युक्त नहीं, ऐसी विवक्षा होने पर 
काल, आकाश, दिशा को अकारणत्व प्राप्त होगा, क्योंकि उनमें द्रव्यत्व व्याप्य जाति 
फा अभाव रहता है। और ये अन्प्रयव्यतिरेक भी कौन विवक्षित हैं, क्या काल 
द्वारा कालिक विवक्षित है, या दैशिक विवक्षित है। या दोनों द्वारा विवक्षित है, 
प्रथम पक्ष में काल में कालिक अन्वयव्यतिरेक की अव्याप्ति होगी, दुसरे पक्ष में 
देश में दैशिक अन्वयव्यतिरेक के अभाव से अव्याप्ति होगी, तृतीय पक्ष में देशकाल 
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भावात्‌ । सति भावोऽसत्यमाव एव ताविति चेत्‌, न, तदभावेऽपि तृणारणि- 
मणीनां दहनहेतुत्वाङ्गीका रात्‌ । तेषामेकेका भावेशपि दहनदर्शनात्‌ । तत्रापि 
तज्जन्यदहनानामवान्तरजातिभेदान्न व्यभिचारः इति चेत्‌, न, जातिभेदे 
प्रमाणाभावात्‌ । न तावप्रत्यक्षप्रमाणम्‌, इन्द्रियसन्निकर्पमात्रेण सुनिपुणैर- 
प्यनुपलभ्यमानत्वात्‌ । ननु तृणारणिमणिप्रभवत्वज्ञान संस्कतेन्द्रिय संतिकर्षा- 
धिगम्योऽयं जातिभेदः, विशिष्टमातुपितुप्रभवतवज्ञानसंस्कारसचिवलोचन- 


तिरेकावभिमती, कि तहि ? तस्मिन्‌ सति भावोऽसत्यभाव एवेति यौ नियमी ताविति 
शद्भुते--सत्तीति तृणादिपु नियमाभावं विवृणोति-तेपामिति। नहि दहन- 
स्तृणा भावे न जायते, मणेरपि जायमानत्वात्‌ । नापि मणेरभावेऽभावः, अरणेरपि 
जायमानत्वात्‌ । अथ च तेपामन्वयव्यतिरेकौ स्तः, कारणत्वप्रसिद्धेरतोऋपाप्तिरि- 
त्यथेः । अन्न कुसुमाञ्जलिकारेण तृणादिप्र मवार्निष्वप्यवान्त रवैजात्यमभ्युपगम्य 
कारणव॑ चित्र्ये कार्यवैचित्र्यं समथितम्‌, तथाच तत्तद्विशेपं प्रति तृणादीना मुक्तनियमो- 
अस्तीति शद्धते--तत्नापीति । प्रत्यक्षतो वेजात्यमनुपलब्धिप राहत मित्याह-- 
तन्रापीति। प्रत्यक्षतो वैजात्यमनुपलब्धिप राहत मित्या ह-- खुनिपुणेरिति ॥ ननु 
यद्यपीन्द्रियसक्षिकपंमात्राक्न ज्ञायते तथाप्यभिव्यञ्जकान्त रसचिवप्रत्यक्षेण शग्यं 
ज्ञातुमिति दृष्टान्तदर्शनपूर्वक शञ्धते--नन्धिति। तत्र वक्तव्यं कि तृणादिप्रभवत्व- 
दोनों में अव्याप्ति होगी, काल में काल के अभाव से देश में देश के अभाव से ये 
दोप प्राप्त होंगे। यदि कहें कि, कारण के रहते कार्य का भाव होना, कारण के 
नहीं रहने पर कार्य का अभाव होना । ये ही क्रम से अन्वय और व्यतिरेक है। तो 
यह बाहना युक्त नहीं, वयोंकि कारणत्व रूप से अभिमत किसी के नहीं रहने पर भी 
तृण, अरणि. मणि के अग्निहेतुत्व को माना जाता है । वयोंक्रि उनमें से एक-एक के 
अभाव रहते भी अन्य से अग्नि की उतत्ति देखी जाती है, जैसे कि तृण के अभाव 
| रहते भी अरणि और मणि से अग्नि होती है। यदि कहें कि वहाँ भी अग्नियों में 
अद से तृणजन्य अग्नि का तृण ही कारण होता है, अन्य नहीं, इसीप्रकार से 
अन्यम भी नियम होने से, उन अग्नियो में अवान्तर जाति के भेद होने से व्यनिचार 
मही सिद्ध होता है। तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि अग्नयो के जातिभेद में 
अमाण का अभाव है, प्रथम प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं है । अत एव इन्द्रिय के सम्बन्ध मात्र 
से तृणा दिजन्य अग्नियों में जाति के भेद का ज्ञान निपुण लोगों को भी नहीं होता 
है। यदि कहें कि इर्द्रियसम्चिकर्ष मात्र से जातिभेद का ज्ञान यद्यपि नहीं होता है, 
तथापि टृगजन्यत्व अरणि-मन्धन-जन्यस्च मणिणन्यत्व के प्रकार भेद के झान से 
संस्कृत इन्द्रियसम्बन्ध से यह अग्नि के जातिभेद का ज्ञान होता है। जैसे कि 
"विशिष्ट माता-पिता से जन्यत्व के ,ज्ञानजन्य संस्कारसहित नेत्र का विषय 
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गोचर इव व्राह्मणत्वमिति चेत्‌, न, तेपां व्यभिचारादेव जनकत्वासिद्धेः । 
जातिभेदालिङ्गितव्यक्तिविशेषं प्रति न तस्य व्यभिचार इति चेत्‌, न, सिद्ध 
जातिभेदे जनकत्वसिद्धिस्तस्सिद्धौ च जातिभेदसिदधिरितीतरेतराश्रयत्वप्रस- 
ङ्गात्‌ । ननु कार्यविशेषेण तृणादिकारणविशेषभ्रभवाणां बहुनां वेजात्यानु- 
मानमस्तु, तथा हि--“प्रदीप एव प्रसादोदरव्यापकं प्रभामण्डलमारभते, न 
तथा ज्वालाजटिलोऽपि वह्निनेंतरां च कारीपः” इति कुसुमाञ्जलिकार 
इति चेत्‌, न, एकजातीयत्वग्राहिपरत्यक्षप्रतिहृतस्यानुमानस्यानुत्थानात्‌। न 
च प्रत्यक्षायोग्यं वैजात्यम्‌, प्रत्यक्षव्य क्तिवृत्तिसामान्यस्याप्रत्यक्षत्वायोगात्‌ । 


मग्निमात्रद्शनादयगम्यते ? कि वा जातिमेदाङलिङ्िताग्निदर्शंनात्‌ ? आद्येऽ- 
सिद्धिः । अग्निमात्रं प्रसि तेपां परस्परव्यभिचारादित्याह-न, तेषामिति । द्वितीयं 
शक्धते--जातिभेदेति । त हन्योन्याश्रयः, प्रथमतोऽग्निपु जातिभेदे ज्ञाते तद्दशनात्‌ 
तृणादिप्रभवरवज्ञानम्‌ तज्ञानाच्च जातिभेदज्ञानमिति परिहरति-न, सिद्ध इति। 
ननु न प्रत्यक्षेण जातिभेदाधिगतिः, कितु लिङ्गेनेति शक्ते नन्विति । कायंविशेप- 
मेव समर्थयते-तथा हीति। कारीपो गोमयेन्धनोद्धूवः । प्रदीपप्रभामण्डलं फारी- 
पादिकारणा द्विभिन्नजातीयकारणजन्यं त द्विभिन्नजातीयकार्यत्वादूघटवदित्यनुमानाउ्ञा- 
तिभेदसिडिरित्यर्थः । नन्वतीन्द्रियजातिभेद एवानुमीयते तेन न प्रत्यक्षपराहृतिस्त- 
त्राह--न चेति। यदि हि प्रत्यक्षाधयापि जातिरप्रत्यक्षा, घटत्वादेः प्रत्यक्षत्वे कुत 


ब्राह्मणस्य होता है । तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि व्यभिचार से ही अग्नि के 
प्रति तृणादि की कारणता ही नहीं सिद्ध होती है, तो तत्तत्‌ कारणजन्य ज्ञान 
संस्कृत इन्द्रिय को होना दूर रह जाता है। यदि कहें कि अग्नि सामान्य के प्रति 
तृणादि के व्यभिचार होते भी जातिभेदयुक्त अग्नि व्यक्तिविशेष के प्रति उस 
कारण का व्यभिचार नहीं है, तो यह कहना युक्त नहीं । फ्योंकि जातिभेद की _ 
सिद्धि ( ज्ञान ) होने पर व्यभिचाराभाव से जनकत्व फी सिद्धि होगी, और प्रत्येक 
में पृथक्‌ जनकत्व के ज्ञान होने पर जातिभेद की सिद्धि होगी, अतः अन्योन्याश्रय 
होगा । यदि कहें कि अग्नियों के फार्यविशेष से तृणादि कारण विशेषजन्य बहुत 
अग्नियों की विजातीयता का अनुमान हो सकता है, मन्द, तीब्रादि प्रकाश के भेद से 
अग्नियों फा भेद अनुमेय हो सकता है, जैसे कि प्रदीप ही गृह के अन्दर व्यापवः 
घ्रमामण्डल का आरम्भ करता है, ज्वालाजटिल भी काप्ठाग्नि वैसा नहीं कर 
सकती है, और कारीप-गोमयजन्य अग्नि तो मानो प्रकाश ही नहीं करती है। इस- 
प्रकार से कुसुमाञ्जसिकार का कथन है। तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि तृणादि- 
जन्य अग्नियो में एक जातीयत्व फा ग्राहक प्रत्यक्षप्रतिहत अनुमान का उत्थान नहीं 
हो सकता है । प्रत्यक्ष के अयोग्य विजातीयता का अनुमान करें, यह भी नहीं हो 
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प्रसादोदरव्यापिप्रभामण्डलादिकार्यभेदस्य तत्तत्सहकारिभेदादन्यथोपपत्तेश्र, 
एकजातीयेऽपि मृदादी तत्तत्सहकारिसाहित्येन तत्तद्विजातीयघटशरावादि- 
कार्योपलब्धे: । एकजातीयादपि घटाद्िच्चजातीयानां रूपादीनामुत्पत्तरम्यु- 
पगमाच्च । 
नापि पश्चमः, सामग्रथा दुनिरूपत्वेन तदेकदेशस्यापि दुनिरूपत्वात्‌ । 

तथा हि-- 

अतिव्याप्तेः स्ववृत्तित्वाद्‌ भेदेष्भेदेप्यसंभवात्‌ । 

कार्यस्य हेतुभिः सिद्धेवृंथा साकल्यकल्पना ॥ ५६ ॥ 


आश्वास: ? व्यञ्जकस्य च पूर्वमेवोन्मू लितत्वादिति भाव: । विपक्ष वाधक विधुरत्वा- 
च्छक्कितोपाधिता च, फार्यभेदस्य प्रकारान्तरेणाप्युपपत्तेरिरयाह-प्राखादेति। न 
केवलमुपपत्तिः, दृश्यते च तत्र तप्र एकजातीयात्‌ सहका रिभेदयुता द्विलक्षणद्रव्यस्य 
विलक्षणगुणस्य चोत्पत्तिस्ततश्चानँका न्तिकतेत्याह-- पकजातोयेत्यादिना । 
सामाग्रधेकदेशत्वमिति पक्ष दूषयति नापि पञ्चम इति तत्र सामग्रीदूप- 
गानि संगृह्णाति-अतिव्यापेरित्याद्ना । कि वस्तूनां साकल्यं सामग्री ? कि वा 
कारणानाम्‌ ? आद्ये अङ्कुराद्यजनकानामपि शिलाशफलादीनामपि साकल्यस्याइकु- 
रादिसामग्रीरवप्रसङ्गादतिव्याप्तिः । द्वितीये फारणज्ञानात्सामग्रीज्ञानं सामग्रीज्ञानाच्च 
कारणज्ञानमित्यन्योन्याभया दित्ययंः । किंच तत्साकल्यं कारणेभ्यो भिन्नम्‌ ? अभिन्न 
वा? भिन्नत्वे नित्यं चेत्‌ सदा कार्यजन्मप्रसङ्ग: । अनित्यत्वेऽपि ` व्यस्तेभ्यः ? 
समस्तेभ्यो वा तस्य नोर्पत्तिसंभवः ? आचे, कारयसामस्त्ययोः सदा जन्मप्रसङ्ग: । 
द्वितीये, सावल्यात्साकल्योत्पत्तिरित्यात्माश्रयात्‌ । अभिन्नत्वे तु प्रत्येका रणेम्योपि 
कार्योत्पत्तिप्रसङ्गात्‌, पातश अरज जातक तथाच सदा कार्यजन्मप्रसङ्गः । 


सकता है । क्योंकि प्रत्यक्ष व्यक्तिवृत्ति जाति में अप्रत्यक्षत्व नहीं हो सकता है । 
ओर प्रसाद भीतर व्यापक प्रभामण्डलादि रूप कार्यभेद की तत्तत्‌ सहकारि भेद से 
अन्यया = जाति भेद के विना सिद्धि होती है, क्योंकि एक जाति वाले मृत्तिकादि में 
तत्तत्‌ सहकारिभेद की सहायता से तत्तत्‌ विजातीय घट, शरावादि कार्य की 
उपलब्धि होती है। धीर्‌ एक जाति वाले घट से भी भिन्न जाति वाले रूपादि की 
उत्पत्ति मानी जाती है। 

सामग्री के एकदेशत्व रूप भी कारण का पश्चम लक्षण युक्त नहीं हो सकता |; 
गी के दुनिरूप रहते उसका एक देश भी गस ह. 92? के 


वस्तुसाकल्य को सामग्री मानने पर अतिग्पाप्ति होती है, स्ववृत्तित्व = आत्मा- 
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कि वस्तुनां साकल्यं सामग्री ? कि वा कारणानाम्‌ ? नाथः, अकारण- 
साकल्येऽपि प्रसङ्गात्‌ । द्वितीये, कारणत्वस्थाद्याप्यनिरक्तेरात्माश्रयः । 
कारणसाकल्यं च कारणानां स्वरूपम्‌ ? अतिरिक्त वा ? आधे व्यस्तेम्योऽपि 
कार्यमुत्पद्येत । द्वितीये, नित्यत्वे साकल्यस्य सदा कार्योत्पादः, अनित्यत्वेऽपि 
व्यस्तानामेव साकल्यक्रारणत्वे साकल्यस्यापि सदातनत्वेन कार्यस्यापि 
सदोतपादः । समस्तानां हेतुत्वे चात्माश्रयः, अनवस्था वा । साकत्यजनकेभ्य 
एव च प्रधानकार्योत्पत्ते, किमजागलस्तनायमानेन साकल्येन? एतेत 


किचोत्पन्नायाः सामग्र्याः उत्पादकानि यानि कारणानि तैरेव कार्योत्पत्तिसिद्धः, 
बुधा तेपां साकल्यकल्पनेति श्लोकारथंम्‌ विवुणोति--कि चस्तूनामित्यादिना ॥ 
व्यस्तानामेवेति । यदि व्यस्तान्येव कारणानि साकल्यमुत्पादयन्ति, तदा बीजादेर- 
नित्यत्वे$पीएव'रादेनित्यतया सदा साकल्योत्पादात्कायंस्यापि सदातनता स्यादित्यर्थः । 
ननु न व्यस्ता, अपि तु सर्वे संभूय साफल्यं जनयन्तीति, तहि साकल्यात्साकल्प- 
मुत्पद्यते इति वचनीयम्‌, तथा चाभेदे भेदे चात्माथयानवस्थे स्यातामित्याह-- 
समस्तानामिति । समुदितानामित्यपि ब्रप्टव्यम्‌ । उत्तरार्धम्‌ व्याचण्टे- - 
साकख्येति । सामग्रीलक्षणान्तरेऽ्युक्तदूपणमतिदिशति-पतेनेति । तत्रापि 
वैशिष्टय भिन्नमभिन्नं वेत्यादिदोपाणां समानत्वादित्यर्थः । ननु कारणानां योऽयं 
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श्रयता प्रास होती है, कारणों से भेदाभेद में भी असम्भवता होती है, और हेतुओ से 
कार्य के सिद्ध होने पर साकल्य रूप सामग्री की कल्पना व्यर्थ सिद्ध होती है ॥५६॥ 
क्या वस्तुओं का साकल्य = सकलता का नाम सामग्री है, या कारणों का 
साकल्य सामग्री है। प्रथम पक्ष युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि अकारण की 
सकलता में भी सामग्रीत्व प्राप्त होगा। और दूसरे पक्ष में कारणत्व की अभी 
निरक्ति नहीं हुई है, अतः कारण की निरुक्ति में कारण की अपेक्षा से आत्माश्चयता 
प्राप्त होती है। और यह भी विचारणीय है कि कारण साकल्य कारणों का स्वरूप 
ही है, या भिन्न है। प्रथम पक्ष में व्यस्त प्रत्येक कारण से भी कार्योपन्न होगा, 
क्योंकि प्रत्येक सामग्री स्वरूप हैं । दूसरे पक्ष में साकल्य के नित्य होने पर सदा कार्य 
की उत्पत्ति प्राप्त होगी | साफल्य के अनित्यत्व पक्ष में भी व्यस्त = प्रत्येक हेतुओं को 
ही साकल्य के कारणत्व होने पर, हेतुगत ईश्वरादि के नित्य होने से तज्जन्य 
साकल्य की भी सदातनता से कार्य की भी सदा एक रस की उत्पत्ति होती रहेगी । 
समस्त हेतुओं को साकल्य का हेतु होने पर आत्माश्चयता होगी, या अनवस्था 
होगी, अर्थात्‌ समस्त हेतुरूप साकल्य में ही साफल्य की अपेक्षा होने पर आरमाश्रय 
होगा, अन्प-अन्य साकल्य फी कल्पना करने पर अनवस्या होगी। और साकल्य- 
जनक रूप से माने गये हेतुओं से ही साकल्य से होने वाले प्रधान कार्य की उत्पत्ति 
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कारणानामन्योऽन्यवैशिष्ट्यं सामग्रीति प्रत्यादिष्टम्‌। न च कारणसद्निधिः 
सामग्री, तदनिवंचनात्‌ । न तावदेककालत्वं सन्निधिः, काले तदभावात्‌ । 
नाप्येकदेशत्वम्‌, देशे तदभावात्‌ । नोभयम्‌, उक्तदोषानुपङ्गात्‌ । नापि 
संयोगसमवायौ, तयोरेवाकारणत्वभ्रसङ्गात्‌ । नाप्येककार्यकारणत्वं 
सन्निधिः, कार्यकारणभावस्य॑वाप्रसिद्धेरात्माश्रयात्‌ । नापि कारणानां चरमो 
व्यापारः सामग्री, व्यस्तानां समस्तानां वा तज्जनकत्वे पूर्वोक्तदोपानु- 
पङ्गात्‌। अपि च व्यापारे जनयितव्ये कारकाणि व्यापारवन्ति? 
oo व 
सन्निधिः सँय सामग्री, नेत्याह--न चेति । तयोरिति । यदि हि कारणानां संयोगः 
सामग्री, तदा संयोगस्येतरकारणैः संयोगाभावात्‌ सामग्रधन्तःपातित्त्ाभावेनाकारणत्वं 
स्यादेवं समवायेपीत्यथंः । ननु कारणानामपि कञ्चिच्चरमो व्यापारो यदनन्तरं 
कायंमुत्पद्यते सा सामग्रीति, तत्राह--नापीति । इमं पक्ष प्रकारान्तरेणापि दूपयति- 
अपि चेत्याद्ना। यश्चायं चरमो व्यापारः कारणानां सोऽपि कि सब्यापारतया 
eS sd मह. 
हो सकने से अजागलस्तन समान व्यर्थ साकल्य से बया होना है ! इसीसे कारणों का 
परस्पर विशेषण-विशेष्य भाव से सम्बन्ध सामग्री है, यह भी निरस्त हो गया 
कारणों की सन्निधि सामग्री है, यह भी नहीं कह सकते हैं, क्योंकि सन्निधि का 
निर्येचन नहीं हो सकता है। एफ कालवत्त्व समिधि नहीं कही जा सकती है । 
क्योंकि काल में कालवत्त्व का अभाव रहता है। एकदेशवत्त्व भी नहीं कहा जा 
सकता है क्योंकि देश रूप कारण में देशवस्व का अभाव रहता है। उक्त दोप से ही 
एकदेशरव एककालत्व उभय भौ नहीं सन्निधि देश-फाल में हो सकती है। देश का 
स्वरूप से फारण होते हैं, देश काल में रहकर नहीं । कारणों का संयोग वा समवाय 
भी सन्निधि नहीं हो सकती है, क्योंकि संयोग वा समवाय सन्निधि रूप होंगे तो उन 
दोनों को अकारणत्व प्राप्त होगा, क्योंकि कारणों का संयोग कारण से भिन्न होगा, 
संयोग भी यदि कारण हो, तो उसको अन्य कारणों के साथ संयोग होना चाहिये । 
और संयोग का संयोग होता नहीं है, अतः उसको सामग्री के अन्तर्गत नहीं होने से 
कारणत्व का अभाव प्राप्त होगा, इसीप्रकार से समवाय का समवाय नहीं होता है, 
अत: बहु भी कारण नहीं होगा । एक कार्यकारणत्व रूप भी सश्चिधि ( सामग्री ) 
नहीं कही जा सकती है, क्योंकि कार्यकारणभाव की अप्रसिद्धि से आत्माथ्रयता 
होगी ( फारण के निरूपण में कारण की अपेक्षा प्राप्त होगी ) । कारणों का अन्तिम 
पार सामग्री होती है, यह भी नहीं कहा जा सकता है। क्योंकि व्यस्त 
( विक ) वा समस्त कारणो के उस व्यापार के जनकत्व होने पर पुर्योक्त दोषों की 
भावि होती है। और यह भी विचार कर्तव्य है कि अन्तिम ब्यापार को उत्पन्न 
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निर्व्यापाराणि वा ? आद्येश्नवस्था । द्वितीये, कार्यमेव प्रधानं तथा कुर्वन्तु 
कृतमन्तरा व्यापारेण ? व्यापारस्य च सव्य़ापारस्य जनकत्वेडनवस्था, 
निर्व्यापारत्वे च कारकाणामेव तथात्वमस्तु, कि व्यापारेण ? यदनन्तरं 
कार्य भवत्येव सा सामग्रीति चेत्‌, न, विभागानन्तरं पूर्वसंयोगना शस्या- 
वश्योरपत्तेविभागस्यापि तथा साम्रीत्वप्रस ङ्गात्‌, एवं कर्मणो विभागेऽन्त्य- 
तन्तुसंयोगस्य च पटे तत््वप्रसङ्गाच्च । 
नापि पष्ठः-- 
व्यापाराव्यापनादात्माअयत्वादनिरक्तितः । 
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जनकः ? निर्व्यापारतया वा ? इति विकल्प्य दूषयति--व्यापारस्येति । सामग्रघाः 
लक्षणान्तर शकुते-- यद्नन्तरमिति । कार्य कारणे हि सत्येव भवतीति नियमः, न 
त्वसत्येवेति, ततो नातिव्याप्तिरिति भाव: । तदेतदतिव्याप्त्या दूपयति--न, 
विभागानन्तरमित्यादिना । तस्वप्रसज्ञाविति । सामग्रीत्वप्रसङ्चा दित्यर्थः । 

व्यापारवत्त्वमिति पष्ठे पक्षे दूषणानि संगृह्लाति-व्यापारेत्यादिना । 
व्यापारस्य व्यापारवत्त्वाभावादकारणत्वप्रसज्भेनाव्याप्ति:! किच जनकत्वमन्तरेण 
व्यापारस्य दुनिरूपत्वादात्माश्रत्व स्यात्‌ । किचास्य व्यापारवत्वा निरक्तितश्चा सिद्धि- 
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करने में सव कारण व्यापार वाले होकर व्यापार द्वारा उस अन्तिम व्यापार फो 
उत्पन्न करते हैं, या निर्व्यापार ही उत्पन्न करते हैं, प्रथम पक्ष में अनवस्था होगी, 
क्योंकि सब व्यापार के उत्पादन में व्यापारान्तर की अपेक्षा होगी, निर्व्यापार से 
फाय होगा नहीं । यदि दूसरा पक्ष माना जाय कि निर्व्यापार कारण से अन्तिम 
व्यापार होता है, उसके उत्पादन में व्यापारान्तर की अपेक्षा नहीं होती है, तो कहा 
जाता है फि कारण जैसे व्यापार रूप कायं फो व्यापार के बिना उत्पन्न करते हैं, 
बैसे प्रधान कार्य को ही फर ले, अन्तरा = मध्य में व्यापार को उत्पन्न करने का 
कोई फल नहीं है । और व्यापार को भी सब्यापार होकर फार्यजनक होने पर 
अनवस्था होगी, व्यापार को निर्व्यापार रहते भी जनक होने पर, कारणों को ही 
निर्व्यापार रहते कारणत्व हो, व्यापार से क्या मतलव है। यदि कहा जाय कि 
जिसके अनन्तर कायं होता ही है, वह सामग्री है, तो यह कहना भी युक्त नहीं, 
क्योंकि विभाग के अनन्तर पूर्व संयोग नाश फी अवश्य उत्पत्ति होती है, अतः 
पूबंसंयोग नाश के प्रति विभाग को भी इसप्रकार से सामग्रीत्व प्राप्त द्वोगा, इसी- 
प्रकार से कर्म को विभाग में और प्ट में अन्तिम तन्तुसंयोग फो सामग्रीत्व 
प्राप्त होगा । 

व्यापारवत्त्व रूप कारण का पष्ठ सक्षाण भी युक्त नहीं है, बयों कि--- 
“व्यापार में इस लक्षण फी अव्यासि होती है, आत्माश्रयता प्रास होती है। 
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समवाये$स्य हेतुत्वे पूर्वदोषानुषङ्गतः ॥ ५७ ॥ 
चस्मव्यापारस्य व्यापारान्तरविधुरस्याकारणत्वप्रसङ्गात्‌ । तज्जन्यस्त- 
ज्जन्यजनको व्यापार इति जनकत्वमन्तर्भाव्य व्यापारनिरुक्तेरात्माश्रय- 
त्वाच्च । व्यापारवत्त्वं च व्यापारसमवायित्वम्‌ ? उत तज्जनकत्वम्‌ ? 
नायः, यागादेः स्वर्गाद्यकरणरबग्रस ङ्गात्‌ । ध्वस्तस्य यागादेरपूर्वादिव्या- 
पारासमवायित्वात्‌ । नेतरः, आत्माश्चयत्वात्‌। नापि सप्तमः, 
असिद्धेः प्रतिबन्धस्य नृशृङ्गादावभावतः । 


बैक्षणस्थ, ताहि आ्यापारसमाबिखम्‌ ? आर्स् उ उप उ तथा हि--व्यापारसमवायित्वम्‌ ? च्यापारजनकत्वं वा व्यापारवस्वमिति 
मतुपोऽरथेः ? उभयत्र समवाये हेतुत्वे च पूर्वदोपानुप ङ्गतः, अव्याप्तिरात्माश्रयत्वं च 
पूर्वदोपः । तथाहि--यायादेरपुर्वसमवामित्वा भावादव्यापा रबत्वप्रसङ्गादब्याप्ति: || 
जनकत्वपक्षे च कारणत्वस्याद्याप्पसिद्वेरात्माश्रय इति श्लोकार्थः । विवृणोति-- 
चरमेत्यादिना । अथ किमिति यागादेः स्वर्याद्यकारणत्वम्‌, तत्राह ध्वस्तस्येति । 

यदनभ्युपगमे निट्यसस्वासत्वयो रन्यतरप्रसक्तिस्तत्वमिति सप्तमे पक्षे दूषणानि 
संगृह्ाति-असिद्धेरिस्याद्ना । यदि हि हेत्वभावस्य नित्यसत्त्वासत्त्वाभ्यां 
व्याप्तिरवधायंते ततस्तद्गघञ्जकत्व स्थात्न त्वेतदस्तीत्याह--असिद्धे; प्रतिवन्ध- 
स्येति । तस्यैवोपपादनम्‌-- नुम्टङ्गादावभावत इति। आदिशब्देन प्रागभावो 
गृह्यते। तथा हि निहेतुरबं शशविपाणेऽस्त्यय च नित्यसत्वं नास्ति, तथा प्रागभावे 


च्यापारवत्त्व की अनिरक्ति है, समवाय में इसके हेतुत्व को मानने पर पूर्वोक्त दोप 
होता है ॥ ५७॥ 

अर्थात्‌ व्यापारवान्‌ को कारण मानने पर, व्यापाररहित अन्तिम व्यापार को 
अफारणत्त्व प्रास होता है, और कारण से जन्य होता हुआ कारण से जन्य का 
जनक हो, वह ब्यापार कहा जाता है, इसप्रकार से जनकत्व को अन्तर्गत करके 
व्यापार की निरक्ति होने से व्यापारवत्‌ कारण के सम्पादक व्यापार के अन्दर 
कारण के आधयण से आत्माभय होता है । और व्यापारवत्त्व, व्यापारसमवायित्व 
है, या व्यापारजनकत्व है, यह विचारणीय है। आद्य पक्ष वन नहीं सकता है, 
क्योंकि इसप्रकार से यागादि को स्वर्गादि के अकरणत्व प्राप्त होता है, घ्वस्त कर्म 
खूप यागादि को अपूर्व ( अदृष्ट ) आदि रूप व्यापार का समवायिकारणत्व नहीं 
हो सकता है। व्यापारवस्व का व्यापारजनकत्व रूप दुसरा अथं भी युक्त नहीं हो 
सकता है, क्योंकि जनकत्व के लक्षण में जनकत्व फे प्रवेश से आत्माश्रय होता है 
कारण का सप्तम ( यदनभ्युपगमे नित्यसत्त्वा5सत्त्वयोरन्यतरप्रस क्तिः ) यह लक्षण भी 
युक्त नहीं हो सकता है। क्योंकि--.. 


गज्ञादि में अतिबन्ध = नियम की अप्रसिदि से, “सत्ये सति' विशेषण के 
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सत्वे सतीति चायुक्तं दुष्टान्तादेरसिद्धितः ॥ ५८ ॥ 
निहेतुकस्य नित्परसत्त्वासत्त्वाम्यां प्रतिवन्धासिद्धो नित्यसत्त्वासत्त्वयोर- 
न्यतरप्रसङ्गस्य दुवंचत्वात्‌ । अहेतुकत्वेषपि प्रागमावस्य नित्यसत्त्वासत्त्वा- 
भावात्‌, शशविषाणस्य नित्यसत्त्वाभावाच्च । ननु भावत्वे सत्यहेतुकत्वस्य 
सदातनत्वे व्याप्तिराकाशादौ सिद्धेति चेत्‌, न, अस्या व्याप्तेः स्वभात्रवादिनं 
प्रत्यसिद्धे, भूतचतुष्टयतत््ववादिना तेनात्माकाशादीनामनभ्युपगमात्‌, 
विपर्ययापरयंवसानाच्च प्रसङ्गस्य । नहि यद्धावत्वे सति सदा रत्त्वानधि- 
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निहेती नास्ति तित्यसत्त्व॑ विनाशित्वादतो नास्ति व्याप्तिरित्यर्थः । ननु सत्त्ये 
सति निर्हेतुकत्वमाकाशादी नित्यसत्वेन व्याप्तमिति, तत्राह--सत्वे सतीति 
चायुक्तमिति । तत्र हतुदृष्टान्तादेरिति । स्वभाववादिनं प्रत्याका शादे रसिद व्या- 
प्त्यसिद्धिरिति भावः । 

एतमेव श्लोक व्याचप्टे-नि्हेतुकस्येत्याद्ना । प्रतिवन्यासिद्ध रेव विवरणम्‌- 
अद्देतुकत्ये इत्यादिना । उत्तरार्धस्य शङ्कामाह - नन्धिति । दुण्टान्तादेरित्यादि- 
शब्दसंगृहीतं दूषणमाह -विपययेति । यदि निहेतुकं तद्धि भावत्वे राति सदासत्वा- 
धिकरणं स्यादिति तर्क: । तस्य चैवं विपर्ययः यद्भावत्वे सति सदा सत्त्वानधिकर- 
णम्‌, तत्सहेतुकमिति । नचँवं निहेतुकवादिनः संप्रतिपन्नस्थलमस्तीत्यर्थः । वेदान्तिनं 


लगाने पर भी प्रतिवन्ध के अमाव से, और दृष्टान्तादि के अभाव से यह लक्षण 
अयुक्त है ॥ ५८ ॥ 

अर्थात्‌ निहेतुक्ब को नित्य सत्त्व असत्त्व के साथ प्रतिवन्ध (सम्बन्ध) की 
असिद्धि रहते निहेतुकस्व से नित्य सत्त्वासत्त्व अन्पतर की सक्ति को दुर्वचत्व है । 
क्योंकि प्रागभा व में अहेतुकत्व रहते भी नित्य सत्त्वा$सत्त्व का अभाव रहता है, 
अहेतुकत्व को नित्य सत्त्वासत्त्व के साथ सम्बन्ध (व्याप्ति ) होती, तो व्याप्य 
निहेतुकत्व के रहते बह अवश्य प्राप्त होता । इसीप्रकार निहेंतुकत्व होते 
शशविषाण को नित्य सत्त्व नहीं होता है । यदि कहें कि केवल निहेतुकत्य को उक्त 
व्याप्ति नहीं है किन्तु “भावत्वे सत्त्वे सति' निहेतुकतव को नित्य सत्त्व के साथ 
आकाशादि में व्याप्ति प्रसिद्ध है, तो यह भी नहीं कहा जा सकता है, क्योंकि 
इसकी भब्याप्ति है। यत्र अहेतुकत्वं तत्र नित्य सत्त्व ऐसी व्याप्ति नहीं है 
स्वभाववादी ( चार्वाक ) के प्रति व्याप्ति के उदाहरण आकाशादि की असिद्धि से 
दृष्टान्त का अभाव है, क्‍योंकि भूतचतुष्टयवादी उन चार्वाकादि से आत्मा 
आकाशादि का अङ्गीकार नहीं किया गया है । और भहेतुकत्व से नित्यत्वादि 
प्रसङ्ग का विपर्यय पर्यवसान भी नहीं होता है । क्योंकि (जो निहेतुक होता है, वह 
भाव होता हुआ सदा सत्त्वासत्त्व का अधिकरण होता है) । इसका विपर्यय होगा 
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करणं तत्सहेतुकमित्युपसंहारस्थलमस्ति, लोकायतिक बौद्धं प्रति कार्ये- 
कारणभावस्येवाद्याप्यसिद्धे: । ननु विमतं सहेतुकं प्रागभाववत्त्वाद्यनिहेतु- 
कम्‌, न तत्त्रागभाववदात्मवदिति वेदान्तिनं प्रति प्रयोग: इति चेत्‌, न, 
हेतुशव्दार्थानिरुक्तो सहेतुकत्वस्याप्यसिद्धेरप्रसिद्धविशेषणत्वात्‌ । कारणा- 
निरुक्तौ च व्यापारवत्कारणं कारकमिति कारकलक्षणमप्यपास्तम्‌ । तदेवं 
कारणलक्षण दुर्भेणम्‌ । 


तथा कार्यलक्षणमपि--( १ ) तत्किं कारणाधीनस्वात्मलाभम्‌ ? 
(२ ) ्रागभावोपलक्षितसत्तायोगि वा? ( ३ ) प्रागभावप्रतियोगि वा? 
(४) प्रागभाववद्वा ? ( ५ ) प्रागसत्त्वे सत्युत्तरकालसंवन्धि वा ? सर्वेथा 
न निरूपणपथमवतरति-- 


सम्मती 7 
प्रति व्यतिरेकव्याप्ति दर्शयन्‌ कारणत्वं समथंयति--नन्विति । ममापि तावन्न 
तात्त्विकमस्ति हेतुत्वं भ्रामाणिकमतस्तदृगमं साध्यमप्रसिद्धमित्यर्थः । प्रसङ्गात्का रक- 
सक्षणमपि दुपयति--कारणानिरुक्ताविति । 

कार्यकारणात्मको ह्ययं द्वैतवगंस्तत्र कारणस्य दुनिरूपत्वाप्न तदगंगराहकप्रमाणै- 
विरोधोज्डैतथुतीनामित्युक्तम्‌, इदानीं कार्यवर्गस्य दुनिरूपतया त द्विपयप्रमाणेविरोधो 
नास्तीति दर्शयितु' कार्यत्वं खण्डयति-तथा कार्येति । स्वात्मलाभः सत्तायोगिः 
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कि ( जो भाव होता हुआ सदा सत्त्व का अनधिकरण होता है, बह सहेतुक होता है, 
इस विपर्यय रूप उपसं हार फा स्थान नहीं है, क्योंकि चार्वाक और वौद्ध के प्रति 
कायकारण भाव ही अभी सिद्ध नहीं हुआ है। यदि कहें कि चार्वाकादि की कथा 
का सम्बन्ध युक्त नहीं है । अतः ( विवाद विषय पदार्थ, सहेतुक हैं, प्रागभाव वाले 
होने से, जो निहेतुक होता है, चह प्रागभाव वाला नहीं होता है आत्मवत्‌ ) यह 
वेदान्ती के प्रति प्रयोग है, इससे कारण की सिद्धि होती है। तो यह कहना युक्त 
नहीं, क्योंकि हेतु शब्द के अर्थ की अनिरक्ति रहते सहेतुकत्व की भी असिद्धि से 
अप्रसिद्ध विशेषणता होती है । अर्थात्‌ बेदान्त में भी सत्य हेतुत्व नहीं है, अतः 
हेतुत्व युक्त साध्य अप्रसिद्ध है। और कारण की अनिरुक्ति रहते ब्यापार वाला 
कारण कारक होता है, यह कारक का लक्षण भी भपास्त हो गया । इस उक्त रीति 
से कारण का सक्षण दुर्भर है। 

उक्त रीति से कार्य का लक्षण भी दुर्भर है, क्या वह काय, कारणाधीन स्वरूप 
साभ वाला है, या प्रागभाव से उपलक्षित सत्तासम्बन्ध वाला है, या प्रागभाव का 
प्रतियोगी है, या प्रागभाव याला है, या पूवंकास में असत्‌ होता हुआ उत्तर काल में 
सम्बन्ध बाला है। सवया निरूपण मार्ग में कायं नहीं आता है । बयों कि--- 


` द्वितीयः परिच्छेदः ७६७ 


अनिरुवते रतिव्याप्तेरव्याप्तेस्तदसंभवात्‌ । 
अतिप्रसद्धतोःव्याप्तेमेतुबर्थानिरूपणात्‌ ॥ ५६ ॥ 

न तावदाद्यः, कारणस्यानिरुक्ती तदघीनस्वात्मला भस्याप्यनिरुक्तेः । न 
द्वितीयः, आत्मादीनामपि कार्यत्वप्रसङ्गात्‌ । घटादौ सत्ताया एव प्रागभावे- 
नोपलक्षितत्वात्तस्याश्च तत्र भावात्‌ । स्वप्रागभावोपलक्षितसत्तायोगित्व- 
मिति लक्षणविवक्षायामननुगम एव । सत्ताविरहिणः प्रध्वंसस्याकार्यत्वप्रस- 
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त्वम्‌, अभावप्रतियो गित्वम माववत्त्वम्‌, उत्तरफालसत्वं चेत्येतत्सव नित्यस्याप्यस्तीति 
तद्वथवच्छेदा्थं पश्चस्वपि पक्षेपु प्रथमविशेषणानि । 

श्लोकेन दूपणानि संगृह्णाति -अनिरुक्तेरित्यादिना । प्रथमपक्षे कारणानिरक्ती 
तदधीनात्मला भत्वमप्य निरुक्तमित्यसिद्धि: । द्वितीये त्वातमादेरपि कायंत्यप्रसङ्गः । 
चटादिप्रागभावोपलक्षितसत्तायो गित्वादेकत्वात्सत्ताया इत्यतिव्याप्तिः । अथ स्वप्राग- 
भावोपलक्षितसत्तायोगित्वं विवक्षितम्‌, तत्राह--अव्याप्तेरिति । स्वशब्दार्थाननुग- 
मादव्या प्तिरित्यथं: । पूर्योक्तातिव्याप्तितादवस्थ्यं च । तृतीये दोपमाइ--तव्संभ- 
चाद्ति। तत्र हि प्रागभावप्रतियोगित्वं कि प्रागभावेनेकदेशानवस्थानम्‌ ? कि 
बैंककालानवस्था यित्वम्‌ ? आद्ये$संभवः, प्रागभावकायंयोरेकस्मिन्कारणे वृत्तेः । 
द्वितीये प्राह--अतिप्रसङ्गत इति । अस्ति हि कालस्यापि प्रागभावेनेककालानव- 
स्थानम्‌ । काले वृत्त्यभावादित्यथंः । तथा प्रागभावेत्यत्र यत्किचित्प्रागभावः 
प्रागभावत्वेन विवक्षितः ? स्वप्रागभावो चा ? आद्ये प्राह--अव्याप्तेरिति । 
घटादेरपि यत्किचित्प्रागभावेन सहावस्थानात्तप्त्र्याप्तिरित्यर्थः । द्वितीये त्वात्मादा- 
वतिप्रसङ्गं वक्ष्यति, स्वशब्दाथ निनुगमादव्याप्तेः । चतुर्थे प्राह-मतुवर्थेति। फि 
प्रागभावाधिकरणत्वं प्रागभाववत्त्वम्‌ ? कि वा तत्प्रतियोगित्वम्‌ ? आद्य, सुखादि- 
प्रागभावाधिकरणारमादावतिव्याप्तिः । द्वितीये तु तृतीयपक्षोक्तदोष इति भावः। 
पः्वमपक्षेऽव्याप्तिमनुपञ्जयिष्यति विशदग्रन्थेन । संग्रहं विवृणोति--न ताव- 


दित्यादिना । 
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अनिरुक्ति, अतिव्याप्ति, अव्याप्ति, भसम्भव, अतिप्रसङ्ग, अव्याप्ति, मतुवर्थ का 
अदर्शन से सर्वथा अनिरूपणीय ह ॥ ५६ ॥ 
आद्य लक्षण युक्त नहीं है, क्योंकि कारण की धनिदक्ति रहते तदधीन आत्मलाभ 
की भी निएक्ति नहीं हो सकती है। द्वितीय पक्ष भी युक्त नहीं, सामान्य रूप से 
आत्मा आदि भी प्रागभावोपलक्षित सत्ता वाला है, अतः उसमें अतिव्याप्ति होती 
है। क्योंकि घटादि में सत्ता को ही प्रागगाव से उपलक्षितत्व है, भौर उसी सत्ता 
का आत्मादि में भाव ( सत्त्व ) है। और स्वप्रागरभावोपलक्षित सत्तायोगित्व, लक्षण 
की विवक्षा करने पर अननुगम ही होगा । और सत्तारहित ध्वंसादि को अकायर 
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ङ्गाच्च । न तृतीयः, प्रतियोगिशब्देनेकदेशानवस्थानाभिधाने लक्षणस्या- 
संभवित्वात्‌, कायंतत्प्रागभावयो: कारणे वृत्तेः, एककालानवस्थाने तु काल- 
स्यापि कायंत्वप्रसङ्गात्‌, कालस्य कालान्तराभावेन प्रागभावेनैकस्मिन्काले- 
ऽनवस्थानात्‌ । घटादेरपि कार्यस्य यत्किचित्प्रागभावेन सहावस्थानादसंभव- 
दोषस्तदवस्थः । 

स्वप्रागभावेन सहानवस्थाने चात्मादेरपि कार्यत्वप्रसङ्ग:, तेषां प्राग- 
भावाभावेन तेन सहानवस्थानात्‌ । न चतुर्थः, मतुबर्थस्याधिकरणाथंताया- 
मात्मादेरपि कार्यत्वप्रसङ्गात्‌ । तेपामपि सुखादिकायेंप्रागभावाधिकरण- 
त्वात्‌ । प्रतियोगिपरत्वे पूर्वदोषानुषद्भात्‌ू । न पश्चमः, उत्तरकालस्याकायं- 
त्वप्रसङ्गात्‌ । तस्योत्तरकालसंवन्धित्वाभावात्‌ । अथ नोत्तरकालः कार्य 
नित्यत्वात्तस्येति चेत्‌, न, प्रागभावस्यापि कार्य त्वप्रसज्भातू, तस्य प्रागसद्रूप- 


यत्तद्दक्ष्यतीत्युक्त तदाह-स्वप्रागभावेनेति । यच्चानुपञजयिष्यतीत्युक्तं तदाह- 
-उत्तरकालस्येति। तस्मिन्नेव पक्षेतिप्रसज्ञान्वरमाह--न प्रागभावस्येति। 


स्वप्रागभाव के साथ अनवस्थान फे विवक्षित होने पर, आत्मादि को भी 
कार्यत्व प्राप्त होगा, ययोंकि आत्मादि के प्रागभाव फे अभाव होने से, उसके साथ 
अनवस्थान रहता है । चतुर्थ ( प्रागनाववत्त्व ) लक्षण भी युक्त नहीं । क्योंकि मतुप्‌ 
( मत्‌ = थत्‌ ) को अधिकरणारथंता हो, तो आत्मादि को भी कायंत्व प्राप्त होता है, 
बयोकि आत्मादि को भी सुखादि काय फे प्रागभाव का अधिकरणत्व रहता है । 
प्रतियोगिपरस्व होने पर भी पुर्बोक्त तृतीय लक्षण वणित दोप प्राप्त होता है। 
मागसत्ये राति उत्तर काल सम्बन्धि, रूप पश्चम लक्षण भी युक्त नहीं। क्योंकि उत्तर 
काल फो भ्नकायंत्व प्राप्त होता है, उसको उत्तरफालराम्यन्धित्य का अभाव है, यदि 
कट्टा जाय फि उत्तर काल फे नित्य होने से उत्तर काल कार्य नहीं है, अत: उसमें 
भ प्राप्ति दोष नहीं है, तो यह माह्गा युक्त नहीं, बयोंकि फाल फो नित्य होने 
“३ उत्तर कालत्व रूप ओपाधिक रूप से कायंस्व नहीं हो तो, प्रागभाय नित्य 


द्वितीयः परिच्छेदः ७६६ 


त्वात्‌, किचिच्चापेक्ष्योत्तरकालसंबन्धित्वाच्च । प्रागसत्त्वशब्देन प्रागभावः 
वत्ता विवक्षितेति चेत्‌, न, मतुवर्थानिरूपणात्‌, कालसंबन्धपदस्य वैयर्थ्य- 
प्रसङ्गाच्च । एतेन नियतोत्तरक्षणवति कार्यमित्यपि परास्तम्‌, कारणा- 
निवती तदपेक्षया नियतोत्तरक्षणवतित्वस्यानिरूपणात्‌ । कालानिरूपणाच्च 
न पूर्वो रक्षणभावः कारणकाय भाव: । 
तथाहि-- 
्रत्यक्षागोचरत्वेन परत्वादेरलिङ्गतः। 
स्वरूपतोऽनिमित्तत्वादुपाघौ निष्फलत्वत: ॥ ६० ॥ 


वेयर्थ्येति । प्रागभाववत्त्वमित्युक्ते बवातिव्याप्तियोत्तरकालसंयन्धपदेन व्यावर्तंते- 
त्यर्थः । एतेनेत्यस्यैव बिवरणम्‌--कारणानिदक्ताविति । नहि किचिदपेक्षया 
नियतत्वमपि विवक्षितमतिप्रसङ्गादिति भाव: । 

तत्र काले प्रमाणं दूपयति श्लोकेन--प्रत्यक्षेति । न तावद्त्यक्षप्रमाणम्‌, 
रूपादिरहितद्रव्यत्वेन वाह्मत्वेत च वहिरन्त:करणागोचरत्वात्‌ । नाप्यनुमानम्‌, 
परत्वादेस्तल्लिङ्गस्वा भावात्‌ । ननु तज्जन्यत्वात्परत्वादेः किमिति न तल्लिङ्त्वम्‌ ? 
तत्राह-स्वरूपत इति। कि कालस्वरूपमात्रं परत्वादिनिमित्तम्‌ ? कि वा 
तद्विशेषः ? नाद्यः, फालस्याविलक्षणत्वेन विलक्षणपरत्वादेस्ततो$नुपपत्तः । न 
द्वितीयः, स्वतो विशेषाभावात्‌ । अयोपाधिकस्तनाह-उपाधौ निष्फळत्यत इति । 
तैरेबोपाधिमिः परत्व।दिव्पवहारसिद्धेविफला कालकल्पनेत्यथंः । ननु दिवाकरपरि- 
स्पन्दभेदास्तावदुपाधयः, नच तेपां पिण्डँः साक्षात्संघर्घः, परिस्पन्दक्रियाया दिवाकर- 
वतित्वात्‌ । नचासंत्रद्धानां पिण्डेषु व्यवहारजनकरवमतिप्रस ञ्चात्‌, अतस्तत्संवन्धकतया 


नहीं है, प्रागमाव को भी कार्यत्व प्रास होगा, क्योंकि उसकी प्रागसत्त्व ( प्राग- 
भाव ) रूपता है, और फिसी की अपेक्षा से उत्तर काल सम्बन्धित्व भी प्रागभाव में 
रहता है । प्रागसस्व शब्द से प्रागभाववत्ता विवक्षित है, यह भी नहीं कह सकते हैं, 
क्योंकि मतुप्‌ के अर्थ का निरूपण नहीं हो सकता है, और कालसम्बन्ध पद को 
व्यर्थता प्रास होती है । क्योंकि प्रागभाववत्त्व कहने ही से काम चल जाता है, कहीं 
अतिव्याप्ति नहीं होती है कि जिसका काल सम्बन्ध पद से निवारण हो। इसीसे 
नियतोत्तरक्षणवति कायं होता है । यह लक्षण भी निरस्त हो गया । मयोंकि कारण 
की अनिरक्ति रहते, कारण फी अपेक्षा से उत्तरक्षणयत्तित्व का निरूपण नहीं हो 
राकता है । और काल फे अनिरूपण से पूर्वोत्तरक्षणनाव रूप कारण कार्यभाव नहीं 
हो सकता है । बयोंकि-- 

काल के प्रत्यक्ष के अविषय होने से, परत्वादि फे अलिङ्ग होने से, स्वरूप से 
अनिमित्त होने से उपाधि के होने पर काल में निष्फलता से और सूर्य क्रिया का 


८०० तत्त्वश्रदीपिका 


दिवाकरपरिस्पन्दपिण्डसङ्गतिसंभवात्‌ । 
व्यापिनझ्चेतनादेव कथं कालः प्रसिद्धघति ॥ ६१॥ 

न तावत्काले प्रत्यक्ष प्रमाणम्‌, द्रव्यग्राहकयोश्नक्षुस्पर्शनयोस्तस्मिन्‌ 
रूपविरहिणि स्पर्शेविधुरे चाप्रवृत्ते, मनसश्च वाह्येन्द्रियनिरपेक्षस्य 
वहिरप्वृत्तेः, अननुभवाच्च। नाप्यनुमानम्‌, तप््रतिवद्धलिङ्गाभावात्‌ । 
परापरयौगपद्यायौगपद्यचिरकषिप्रप्रत्ययाः प्रत्येकं लिङ्गमिति चेत्‌, न, तेषां 
लिरुपाधिककालनिवन्धनत्वे प्रत्ययवैलक्षण्यानुपपत्तिप्रसङ्गात्‌। तपनपरि- 
स्पन्दभेदलक्षणोपाधिकवलितकालाधीनत्वे तूपाधिभिरेव तत्सिद्धेः, कृतं 


>> YM RA --- 
कालकह्पनेति, तन्राह-दिवाकरेति। यः खलु विभुरात्मा परमेश्वरस्तत एव 
दिवाकरपरिस्पत्दानां पिण्डानां च संगतिसंभान्न तर्सिदघर्थमपिकालः कल्प्य इति 
शलोकयोरथंः । 

ययाक्रमं विवृणोति--न तावदित्याद्ना। परत्वादेरलिङ्गत इत्यस्य शद्धा- 
माह--परापरेति। तत्र परापरादिपट्कं कि कालगुणतया स्वसमवायित्वेन तं 
कल्पयति ? कि वा तदसमवायिकारणतया ? फि बा तप्निमित्तकतया ? नाद्यः, 
कालस्य विभुतया पश्चमात्रगुणतया च. तद्गुणकत्वाभावात्‌ । - नापि द्वितीयः, 
्रव्यस्यासमवायिकारणत्वाभावात्‌ । गुणकर्मणोरेव हि तत्त्वात्‌ । नापि तृतीयः, 
अपेक्षाबुद्धेरेव -निमित्तत्वोपपत्तेः । भवतु वा यथातथापि, कि कालमात्रं निमित्तम्‌ ? 
तद्विशेपो वा ? नाद्य इत्याह--न, तेपामिति। द्वितीयेऽपि कि स्वतो विशेषः ? 
औपाधिको वा ? नाद्यः, अपराद्धास्तात्‌ । द्वितीये प्राह--तपनेति । भेदो विशेपः । 
अत्र थ्रीवहलभोदीरितकालसमर्यनरीतिमुद्भावयति तञ्निवर्तकतयोतरश्लोकमवतार- 


शरीर के साथ सम्बन्ध संनव से, और व्यापक चेतन से ही सम्बन्ध सम्पादित हो 
सकता है । भतः काल कैसे सिद्ध होगा ॥ ६०-६१ ॥ 

अर्थात्‌ काल में प्रत्पक्षप्रमाण नहीं है । क्योंकि द्रव्यग्राहक नेत्र और त्वगू इन्द्रिय 
की रूप स्पर्शरहित रस काल में प्रबृत्ति नहीं हो सकती है। और वाह्य इन्द्रिय की 
अपेक्षार्‌हित मन की बाहर प्रवृत्ति नहीं होती है, मन आदि से काल के ग्रहण का 
अनुभय भी नहीं होता है । काल में अनुमान भी प्रमाण नहीं है, क्योंकि उस फाल 
के साथ प्रतिवद्ध ( सम्बद्ध व्याप्त ) लिङ्ग का अभाव है । यदि कहें कि कालिक पर 
अपर=ज्येष्ठ, लघु, यौगपय, अयीगपद्यरसमका लिकत्व, असमका लिकत्व, चिर क्षिप्रर्‌ 
बिलम्ब शीघ्र का ज्ञान प्रत्यक कालानुमान में लिङ्ग हैं, तो यह कहना युक्त नहीं, 
पर्योकि उन ज्ञानों फो निरुपाधिक एककाल निमित्तक होने पर, ज्ञानो में विलक्षणता 
की अनुपपत्ति होगी । सूर्य की क्रियाविशेप रूप उपाधि गित कालाधीनत्व ज्ञानो में 
होने पर तो उपाधियों ( सुयंक्रियाओं ) से ही उन भिन्न प्रकार वाले ज्ञानों के सिद्ध 
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कालकल्पनया ? नमु 'तरणिपरिस्पन्दभेदानां युवस्थविरादिपिण्डेः स्वतः 
संबन्धासंभवेन दिवसमासादिविशिष्टप्रत्ययजनकत्वायोगारिपिण्डचण्डरोचिः; 
परिस्पन्दयोः परंपरासंयन्धसंपादकः' कालः स्वीकतंव्य:। स च संवन्धः 
संयुक्तसंयोगिसमवायात्मा। न च तत्र पृथिव्यादिचतृष्टयं हेतुः, तस्य 
तपनपिण्डाम्यां नियमेन संसर्गाभावात्‌। न च दिनकरकरनिकरस्तथा, 


यितुमु--नन्विति । तरणिः सूर्यः । अनुभूयते तावदन्वयव्यतिरेकाभ्या तरणिपरि- 
स्पन्दविशेपाणां युवस्थविरशरीरादिपिण्डेपु मासादिविचित्रयुद्धिजननद्वारेण तदुपहितेयु 
परत्वापरत्वादियुद्धिजनकत्वमू, न च तैरसंबद्धानां तत्र बुद्धिजनकत्वम्‌, नच 
साक्षात्संबन्धो रविपरिस्पन्दानां पिण्डँरस्त्यतः तत्संवन्धकतया कञ्चिदष्टद्रव्यविलक्षणो 
द्रव्यविशेपः स्वीकर्तव्यः, तस्य च काल इति संज्ञेति । ननु स्वीकृतेऽपि तस्मिन्‌ कि 
तपनपरिस्पन्दाः पिण्डेपु समवयन्ति, तस्मात्कल्पितो$प्यसत्कल्पः, इति तत्राह-स 
च संबन्ध इति । यद्यपि न साक्षात्संबन्धस्तथापि पिण्डसंयुक्तकालसंयोगवति तपने 
समवेतानां परिस्पन्दानां संयुक्तसंयोगिसमवायो$स्ति संवन्धः अतः स्वसंयुक्तवति- 
धर्माणां स्वसंयुक्तवस्त्वन्तरे संफ्रामकः कञ्चित्कालनामा स्वीक्रियते इत्यथं: । ननु 
तथापि कथं तस्य नवमत्वम्‌ ? यावता पृथिव्यादिभिरेवायमर्थः शकयसंपादन इति, 
तत्राहन च तन्न पुथिव्यादीति। तेषु तावन्नित्यवर्गस्य परमाणुतया अतिदुरवतित- 
पनपिण्डयोने संवन्धकत्वम्‌, अनित्यवगंस्याप्यनवस्थिततया सकलवस्त्वसंसर्गाच्च न 
नियमेन संबन्धकत्वमित्यर्थः । ननु सवितृकिरणेरेव सबितृपिण्डसंबरद्धौरयं संबन्धः 
संपाद्यतामिति, तत्राह--न च दिनकरोति। निखातवस्तुपु किरणसंवन्धाभावेऽपि 
मासादिवैशिष्टयप्रतीतेस्तत्रापि रविपरिस्पन्दसंवन्धरांपादनक्ष मः कञ्चित्कल्प्य इत्ययः । 
ननु तर्ह्याकाश आत्मा वा संघन्धसंपादकौ भवतस्तयोः सर्वसंसगितया सर्वोपपत्ति- 
होने पर, काल की कल्पना का फल नहीं है। यहां शंका होती है कि सूर्य के किया सूर्य के क्रिया- 
विशेषों का युवा, वुद्धादि शरीरों के साथ दूरता के कारण स्वतःसाक्षात्‌ सम्बन्ध 
नहीं रहता है। और सम्बन्ध के अभाव से शरीरादि में दिवसपरिमाणवत्त्व 
मासादियुक्त ज्ञान के जनकत्व के प्रयोग से, नहीं वन सकने से, शरीर और सूयं- 
क्रिया के परम्परा सम्बन्ध का साधक काल स्वीकतंव्य है । वह सम्बन्ध ( संयुक्त- 
संयोगि समवाय स्वरूप ) है । वहाँ शरीर संयुक्त काल के साथ संयोगी सुयं में सुर्य- 
क्रिया का समवाय रहता है । और इस परम्परा सम्बन्ध से सूयंक्रिया द्वारा 
दिवस, मासादि की सिद्धि और व्यवहार होता है। पृथियी आदि चार भूत इस 
सम्बन्ध में हेतु नहीं हो सकते हैं। क्योंकि अविभु होने से शरीर और सूर्य के साथ 
नियम से इनके सम्बन्ध का अभाव रहता है, सूयं फे फिरणसमूह से भी यसा 
सम्बन्ध नहीं सिद्ध हो सकता है, क्योंकि सूर्यकिरण के अभाव रहते भी गृहगर्तादि 
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तदभावे . गृहनिखातनिघ्यादिषु. मासाद्यवच्छेदप्रतीते: । न: चाकाशात्मान 
तथा, विशेषगुणवत्त्वात्‌ पृंथिब्यादिवत्‌ । न चाग्यापकतत्रमुपाधिः, एकस्य 
व्यापकस्य संबन्धोपनायकत्वे व्यापकान्तरस्य तदहेत्‌ूतया'व्यतिरेकव्याप्तो 
साध्याव्यापकत्वेनानुपाधित्वात्‌ । ततः परिशेषात्पिण्डसंयुक्त: कांलस्तपने- 
चापि संयुज्यमानस्तत्समवेतपरिस्पन्दानां परम्परया पिण्डसंबन्बहेतुः सिद्धः’ 
_ इति लीलावत्तीकारः । 

स्तत्राह--न चाकाशेति | तथेति संवन्धोपनायकौ । काले व्यभिचारवारणाय 
विशेषेत्युक्तर्‌ । ननु पृथिव्या दिष्वेवंविधसंवन्धानापादकर्वं न विशेषगुणवत्त्वप्रयुक्तम्‌, 
कि तह्ंव्यापकतवभरयुक्तम्‌, ततस्तद्यावृत्ती किमिति न संवन्धकत्वमनयोरिति, 


तत्राह--न चाव्यापकत्वमिति । अयमर्थः--त्वयापि तावदाकाशात्मनोरम्यतरस्यत 
हेतुत्वं मन्तव्यम्‌, लाघवादनुगतिलाभाच्च। तथा च व्यापकस्याप्येकस्यासंवन्धकस्वे 


'यतराव्यापकत्वं नास्ति, तच्रासंबन्धकत्वमपि नास्तीति व्यतिरेकव्याप्तिरेकब्याप्तिर- 
शक्यसमर्थनेति नायमुपाधिरिति, तदित्थम्‌-प्रसत्तप्रतिपेधमन्यत्राप्रसङ्गं चोकत्दा 
शिष्यमाणे संप्रत्ययं दर्शयिष्यन्परिशेषमुपसंहरति--तत इत्यादिना । नच दिगेव 
में रखी गई निधि आदि में मासादि भेद की प्रतीति होती है। आकाश, आत्मा भी 
उक्त सम्बन्ध के साधक नहीं हो सकते हैं, विशेष गुण वाले होने से भूमि आदि के 
तुल्य विशेष कारण है। यहाँ शंका होती है कि ( आकाश और आत्मा, सम्बन्ध 
सम्पादक नहीं है । विशेष गुण वाला होने से, भूमि आदि के समान ) इस अनुमान 
में अव्यापकत्व उपाधि है, अर्थात्‌ पृथिवी आदि में उक्त सम्बन्धानापादकस्व में विशेप- 
गुणवत्त्व हेतु नहीं है, किन्तु अव्यापकत्व हेतु है, उस अव्यापकत्व के अभाव से 
आकाश और आत्मा में सम्वन्थापादकत्व सिद्ध होता है, कालकल्पना की आवश्य- 
कता नहीं है। इस शंका का समाधान है, कि अव्यापकस्व उपाधि नहीं हो सकता 
है। क्योकि एक काल न मानकर विभु होने से आत्मा और आकाश इन दोनों को 
सम्वन्धापादक नहीं माना जा सकता है, किन्तु लाघव से किसी एक ही को माना 
जायगा, तो इसप्रकार से एक के सम्बन्ध के उपनायक ( हेतु ) होने पर, व्यापका- 
न्तर ( श्रात्माकाश में से एक की सम्बन्ध अहेतुता ) से व्यतिरेक व्याप्त ( यत्रा- 
व्यापकत्वाभाव: >तप्रासम्बन्धकत्वाभावः ) में साध्य के अव्यापकत्व होने से 
उपाधित्व नहीं हो सकता है । नर्थात्‌ आत्मा और आकाश में से एक के सम्वन्धा- 
पादक होने पर भी एक में आपादकत्व का अभाव रहता ही है अतः उक्त व्यतिरेकी 
व्याप्त नहीं हो सकती है। अतः अस्य सम्बन्धक न होने पर परिशेष से शरीर से 
संयुक्त काल मू के साथ संयुक्त होता हुआ, उस सूये में समवेत परिस्पन्दों 


क्रियाओं ) क बे हेतु 
( ) हा रनर से शरीर के सम्बन्ध का हेतु सिद्ध होता है, यह लीला- 


द्वितीयः परिच्छेद: ८० ई 


मैवम्‌, उभयवा दिसंप्रतिपन्नात्मनैव वस्तूनामुपाधिसंबन्धसिद्धेरतिरिक्तः 
द्रव्यकल्पनायाँ कल्पनागौरवप्रसङ्गात्‌ । न च विशेषगुणवत््वादात्मनः 
पृथिव्या दिवदुपाधिसंवन्धानुपनायकत्वम्‌, विशेषगृणवेधुर्यण मनोवदेव 
भवदभिमतकालेऽप्युपाध्यनुपनायकत्वप्रसगस्य दुर्वारत्वात्‌ । अव्यापकत्वो- 
पाधे्त्वयेव निवारितत्वात्‌ । ननूपाधिसंवन्धोपनायकत्वेनेव कालसिद्धेस्त- 
'त्पक्षोकारेण तद्विपर्यथप्रसङजने घमिग्राहकप्रमाणबाधस्तदसिद्धावाश्रया- 


साऽस्स्वति वचनीयम्‌ । कालविप्रतिपत्तुदिश्यपि समानत्वात्‌, सिद्त्ेपि तवर 
त्वापरत्वव्यवहारादेस्तत्फृतस्य विजक्षणत्वादिति। 

एतसिरासपरतया द्वितीयश्लोकं योजयति --मैवमित्याविना । पूर्यवाधनुशय- 
मुन्मुलयति--न च चिशेषशुणेति। न तावद्विशेपगुणवत्वानुपनायकत्वयोबर्येभिचारे 
किचिद्‌ बाधकमस्ति, तस्मात्साघम्पंसमेयम्‌ । अर्थवमपि न प्रतिबुक्षसे, ताहि विशेय- 
गुणराहित्यस्यानुपनायकत्वस्य चास्ति साहचयं मनसीति तावककालस्याप्यनुपनायक- 
तापात इति व्याहतिभार वहत्वयं वावदूकवादिगर्दभ इत्यभिसंधिराह-चिशेषशुण- 
चेघुयेंणेति । ननु न विशेपगुणविधुरस्वमनुपनायकत्वे ` प्रयोजकम्‌, कि तहांब्याप- 
कत्वम्‌, कालस्तु तद्विपरीत इति, तत्राह--अव्यापकत्वेति । अत्रापि हि पुवंवद- 
ड्यापकत्वनित्यनिवृत्तावनुपनायकत्वस्याकाशादी व्यभिचारेण साध्याव्यापकत्वादि- 
त्यर्थः । ननु यदिदमभिधीयते यदि विशेपगुणवतामेवेदमनुपनायकत्व तहि विशेषगुण- 
रहितत्वादेव कालस्थापि मनोवदनुपनायकत्वं स्यादिति प्रसञ्जन प्रसाधनं वा काल- 


परन्तु ऐसी शंका युक्त नहीं, क्योंकि उभयवादी को निश्चित आत्मा द्वारा हीं 
शरीरादि वस्तु और सूर्य परिस्पन्द रूप उपाधि के सम्बन्ध के सिद्ध हो सकने से 
अतिरिक्त काल रूप द्रव्य की कल्पना में कल्पनागौरव का प्रसङ्ग होता है। विशेष 
गुणवत्व होने से पृथिवी आदि के समान आत्मा को उपाधि सम्बन्ध जनकत्व नहीं 
हो सकता है, यह नहीं कहा जा सकता है। क्योंकि यदि पृथिवी आदि के समान 
विशेष गुणवत्त्व से आत्मा उपाधि सम्बन्ध का हेतु नहीं हो, तो कहा जा सकता है 
कि विशेष गुण के अभाव से मन के समान ही आपके अभिमत काल में भी उपाधि 
सम्पन्धाजनत्व का प्रसङ्ग दुर्वार होगा । यदि कहें कि मन में उपाधिसम्बन्धा- 
जनकत्व विशेषगुण रहित होने से नहीं है किन्तु अव्यापकत्व उपाधि से है, अतः मन 
के दृष्टान्त से काल में सम्त्रन्धाञ्जनकत्व का अपादन नहीं हो सकता है, तो यह 
कहना नहीं बन सकता है, क्योंकि अश्यापफरव उपाधि का आपने ही निवारण 
किया है। यदि शंका हो कि सूर्य क्रिया रूप उपाधि सम्बन्धजनकत्व से ही काल की 
सिद्धि होने पर, उस काल को पक्ष बनाकर, मन के समान उस काल में सम्बन्ध- 
जनएत्व के विपर्यय को साधने में धर्मीग्राहक प्रमाण से वाघ प्राप्त होगा, भर 


६०४ : तत्त्वप्रदीपिका 


सिद्धिरिति चेत्‌, न, प्रतिवादिप्रसिद्धतामात्रेणेवाश्रयतोपपत्तरसक्ृदुपपादित- 
त्वात्‌ । विशेषगुणविधुरत्वं तरणिस्पन्दसंसर्गोप नायकवृत्ति न भवति विशेष- 
गुणशून्यमात्रवृत्तित्वात्‌ मनस्त्ववदिति कालवादिनं प्रति प्रकारान्तरेणापि 
नि्क्तिसंभवाच्च। न च परत्वापरत्वगुणासमवायिका रणसंयोगाश्रयत॒या 
कालसिद्धिः, परत्वापरस्वयोरेवासिद्धेः। न च परापरत्वव्यवहारानुपपत्त्या 


2222000702 क क न 
मधिङस्य, तदयुक्तम्‌, कालसिद्धावसिद्धी च तदनुपपत्तेरिति शङ्कित्वा परिहरति--न, 
प्रतिचादीति । एतेनेदमपास्तं यदाह स एव--'यदि गगनमातमा वा$न्यघर्मेणान्यद- 
बच्छिस्थारकाइमीरवतिना कुझ्कुमरागेण कर्णाटकचक्रवतिकरकमलमवच्ठिन्यात्‌ । 
नच फालेऽप्येष प्रसङ्गः, तस्या सिद्धावाश्चया सिद्ध, सिडी वा परापरनियतधर्मोप- 
संक्रामकत्वस्वभावेनँव सिद्धेरिति । देहात्मवादिवत्प्रती ठिमात्रसिद्धस्याश्रयतोपपत्ती 
दोपद्दयानास्कन्दनादिति । किच कालमजङ्गी हत्यापि स्वभाव एव शरणम्‌, तदीश्वरस्यं- 
वास्त्वयं स्वभावः बुथाति रिक्तकल्पना । किंचोभयसंप्रतिगन्नकिचित्पक्षीकारेण काऽ- 
पक्षीकारव्य तिरेकेणैव विशेषगुणशुन्यस्योक्तधर्मानुपनायकत्वस्य शक्यानुमानत्वारक्षुदरः 
तरोऽमं दोप इत्याह-विशेषशुणेति। सत्तादौ व्यभिचारनिवारणाय मात्रग्रहणम्‌ । 
असिदिपरिहाराय विशेषपदम्‌ । ननु याविमौ परत्वापरत्वगुणावनुभूयेते एतयोस्ता- 
चदसमवायिकारणेन केनचिद्भूवितव्यमू, भावकार्यस्वात्‌ । तच्च. गुणः कर्म वा 
स्यात्‌, तत्राप्पन्यगतत्वेन प्रत्यासत्यभावान्न रविपरिस्पन्दः । अव्यवस्थितत्वाच्च ३ 
रूपादिः । नाप्येकत्वादि द्वित्वादि, वँपम्यात्‌ । नच कारणनिष्ठपरत्वादि, अपेक्षाबुद्धि- 
जन्यत्वात्‌ । तस्मात्कालविशेषपिण्डयोः संयोगादसमवायिकारणात्‌ समवायिका रणेपु 
पिण्डेप्विमावुत्पद्येते, दिग्विशेपविण्डसंयोगाच्च दिक्क्ृती । यथाहुर्भाप्यकृतः--“परेण 
कासप्रदेशेन संयोगात्परत्वमुत्पद्चते, अपरेण कालप्रदेशेन संयोगादपरर्वस्योत्पत्तिरिति, 
तस्मादेतयोरसमवामिका रणश्ूतसंयोगाधयतया कालसिद्धि:”, इति, तत्राह--न च 
परत्वापरत्वेति । ननु कथं परत्वापरत्वयोरसिद्धिः ? यावता यद्विशिष्टे द्रव्ये परम- 


काल की असिद्धि रहते आश्रयाऽसिद्धि होगी । तो यह शंका युक्त नहीं, क्योंकि 
प्रतिवादी की प्रसिद्धता मात्र से ही काल में आश्रयता की सिद्धि होती है, इसका 
कई बार उपपादन हो चुका है। और (= विशेपगुणशुन्यता, सुयंस्पन्दसम्बन्ध- 
जनकवृत्ति नहीं रहती है, विशेष गुणशुन्यमात्रबृत्ति होने से, मनस्त्ववत्‌ ) इस 
प्रकार से कालवादी के प्रति प्रकारान्तर से ( काल को पक्ष करने बिना) भी 
नियक्ति ( प्रयोग ) का सम्भव है। यदि कहा जाय कि परत्व, अप्रस्व गुण के 
असमवायिकारण संयोग के आश्रय रूप से काल की सिद्धि होती है, तो कहना 
नहीं बनता है, क्योंकि परस्व, अपरत्व की असिद्धि है ( कालिक परत्व, अपरत है 
नहीं ) ज्येष्ठत्व, लघुत्वादि व्यवहार के हेतु परत्वापरत्व की सिद्धि सुर्येस्पन्द के 
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तत्सिद्धि, प्रचुराप्रचुरतरणिपरिस्पन्दोन्तरितअन्मत्वेनेव तत्सिद्धेः । अन्यथा 
परत्ववन्मघ्यमत्वस्यापि गुणान्तरस्य स्वीकारः स्पादिति भूषगभापितदुपण- 
प्रसङ्गात्‌ । न च तरणिपरिस्पन्दानां प्राचूर्यंमल्पत्वं च न संख्यामेदो, नापि 
परिमाणविशेषो, निर्गुणे कर्मण्यसंभवादिति वाच्यम्‌, भवन्मते परत्यापरत्व- 
हेतुमूताया अपेक्षावुद्धयं द्विपयनिवन्धनं वे चित्र्यं तस्येवास्माभिः प्रचुराल्पतर- 
शब्देनाभिलापात्‌ । अपेक्षावुद्धेः स्वभावभेदादेव वेचिश्यव्यवहारहेतुत्वं न 


परमिति बुद्धी जायेते ते परत्वापरत्वे इति लक्षणप्रमाणयोर्भावात्‌, तत्राह--न च 
परेति। यस्य हि यदपेक्षया भूयोभिस्तरणिपरिस्पन्दैरन्तरितं जन्म तत्तदपेक्षया 
परन्‌, यस्य च यदपेक्षया स्तोकतरणिपरिस्पन्दान्तरितं जन्म तत्तदपेक्षयाऽपरमिति 
व्यवहियते इत्युपा धितोऽप्युपपन्नत्वान्नातिरिक्तगुणक ल्पिकेयमित्यथंः । अत एव च 
पूर्वोत्पन्नत्व॑ परस्वं पश्चादुत्पन्नतवमपररवमिति भासवंज्ञमते लीलावतीकारेण यद्‌ 
दूपणमुक्तम्‌-पूर्वपश्चाद्भावस्य परापरातिरिक्तस्य तिर्वक्तुमशक्यत्वा'दिति, तदपि 
परिहृतम्‌, पूर्वापरयोरुपरोधनात्तरणिप रिस्पन्दप्नाचुर्याल्यत्वमात्रेणेव समर्थनादिति । 
अतश्चैवमेवाधयणीयम्‌, इतरया मध्यमोऽयमिति व्यवहारान्मघ्यमत्वमपि कश्चिद्‌ 
गुणः स्यात्‌ । नहि तग्रोक्तरीतिमन्तरेण शरणमित्याह-अन्यथेति। लोलावती- 
कारस्तु संयोगाल्पत्वभूयस्त्थे विकल्प्य दुपयांबभूव, तद्रीतिमत्राप्युद्भाव्य दूपयति-- 
न च तरणीति। अवश्यं तावद्युवानमर्वाध कृत्वा स्थविरे विप्रकृष्टा बुद्धिरुत्पद्यते, 
स्थविरमर्वाध कृत्वा यूनि च सन्निकृष्टा बुद्धिरुत्पद्यते इत्यपेक्षाबुद्धितः परत्वादिसंभव- 
मभ्युपगच्छता परत्वापरत्वजनकबुद्धयोः परस्परं विशेषो वक्तव्यः । स च विषयगत- 
अरचुराप्रचुरतरणिपरिस्पन्दान्तरितजन्मव्यतिरेकेण दुर्निरूपस्ततो यादृशं प्राचुर्या- 
प्राचुर्यं तवाभिमतं तादृशमेव ममापीत्यर्थः । ननु न विययविशेषकृतो बुद्धघोरविशेषः, 
कितु स्वरूपसाम््यं निबन्धनः, यथाह श्रीवस्लभः--'अपेक्षाबुद्वेविपयवै चिन्र्यमन्तरे- 
णापि विचित्नकार्यजननशीलत्वेन विल्ञक्षणफलजनकत्वाविरोधा'दिति। तदेतदुद्भाव- 
यति--अपेक्षेति। एवंविधं स्वभावे चित्र्यं परापरबुद्धघोरेव फल्प्यताम्‌, लाघवादा- 


न्यूनाधिक अन्तरित जन्मत्व से ही होती है । अतः परत्वादि पे लिये काल को 
मानने की आवश्यकता नहीं है । अन्यथा परस्व, अपररव के समान मध्यमस्य छा 
गुणान्तर का भी स्वीकार करना प्राप्त होगा, यह भूषण कथित दोप का प्रसङ्ग 
होगा । यदि कहें कि कर्म रूप सूयंपरिस्पन्दों को बहुत्व और अत्पत्त्र न संख्या- 
विशेष रूप हो सकता है, न परिमाणविशेष रूप ही हो सकता है, क्योंकि निग्‌ंण 
कमें ( परिस्पन्द ) में संख्या और परिमाण का होना असम्भव है, तो यह कहना 
युक्त नहीं, पयोंकि आपके मत में परत्वापरत्य के हेतु रूप अपेक्षाबुद्धि में जिस 
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विषयमेदापेक्षयेति चेत्‌, 'मैवम्‌, परापरवुद्धधोरप्यन्तरेणेव विषयवेचित्र्य 
स्वभावभेदादेव तथाविधव्यवहारहेतुत्वप्रस ङ्गात्‌ । तथा नीलपीतादिबुद्धी-- 


नामपीति तथागतानां त्वयैव दत्तः स्वहस्तः स्यात्‌ । तदेवं न कालसद्भाव- 
सिद्धिः। - 
वश्यकत्वाच्च, बुधा तदतिरिक्तवुद्धिकल्पनापीत्याह--मैवमिति । अतिप्रसज्ृद्शन- 
पूवंकमपराद्वान्तप्रसरछ़ चाह--तथा नीळेति। तथागताः वौद्धा:। भवेतां वा 
यथातथा परत्वापरत्वे, तथापि तदसमवायिकारणसंयोगाश्रयः परमेश्वर एव 
प्रागुपपादितरीत्या घटते इति वुथा कालकल्पना । नचातिप्रसङ्गः, कालवदेव पदार्थ- 
विशेष एव तत्मरवतंकत्वात्‌ । किच परम्परास्मकस्तावन्न संवन्धो भवन्नये, तस्मात्‌ 
रविपरिस्पन्दपिण्डस्वाभाव्यतो ह्यसौ, स्वीकृतेऽपि काले न तत्संयोगमात्रात्परत्वादि- 
गुणोत्पत्तिरविशेषात्‌, उप हितकालसंयोगाधीनत्वेऽप्युपाधिकालयोरुपाधिपिण्डथोर्वा न 
सादात्संबन्धः । नच संयुक्तसंयोगसमवायात्मकः कञ्चित्संवन्धो भवन्नये भावाभावा- 
न्तर्गततया शवयनिरूपणः। तस्माद्यया समवायाभावयोः स्वभावादेव संवन्धव्यत्रहा र- 
जनकस्वमेवं तरणिपरिस्पन्दानामेव स्वभावविशेपवशात्‌ गिण्डेपु परत्यापरत्व- 
व्यवहारजनकत्वमस्तु, = कृतमन्तरालेऽजागलस्तनायितकालकल्पनयेति । एतेन 
_ परत्वापरत्वासमवायिसंयोगाश्रयो विभुः कालः, परापरयागपद्यायौगपच्चा दिप्रस्ययलिङ्गः 
फालः, नित्यं पर्‌रवापरत्वासमवायिकारणीभूतसंयोगाथयो, द्रव्यनिप्ठात्यन्ताभाव- 
भ्रतियोगिजातिमत्त्वरहितः परत्वजनकसंयोगवान्कालः--इत्यादीनि - श्रीवल्लभप्रशस्त- 
पादशिवादित्यमिथ्चादिकल्पितकाललक्षणान्यपि प्रतिक्षिस्तानि मन्तव्यानि, परत्वादि- 
जनकसंयोगस्यारमन्येचोपपादनेन विशेषणा सिद्धे रिति । 


अनुमानानि तु समनन्तरमेव दिकृखण्डने पुरा निरस्यन्ते । इदानीं दिशो 


विपयनिभित्तक विचित्रता होती है, उसी को हम प्रचुर अल्पतर शब्द से कहते हैं । 
यदि कहे कि अपेक्षाबुद्धि को स्वभावविशेष से ही विचित्रता के व्यवहार का 
हेतुस्य होता है, विपयविशेष की अपेक्षा से नहीं, तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि 
इसप्रकार से परापर बुद्धि को ही विषय की विचित्रता के बिना ही स्वभाव- 
विशेष से ही तथाविध ( परापर ) व्यवहार हेतुस्व का प्रसङ्ग होगा, और इसी 
प्रकार से नील पीतादि बुद्धियों को भी विषय के (ना ही स्वभावभेद से विचित्र 
व्यवहार का हेतुस्व सिद्ध होगा, ठो इसप्रकार से सौगतों (बौद्धा) को आप से स्वहस्त 
दत्त होगा । मानो आप बुद्धवश हो जायंगे । अतः इस उक्त रीति से काल फे सत्त्व 
की सिद्धि नहीं होती है । 

दिशा की भी सिद्धि नहीं हो सकती है, क्योंकि-- 
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इन्द्रियानघिगम्यत्वान्नाध्यक्षं नानुमा दिशि। 
वर्णेरर्थान्तरत्वेन साध्यासिद्धिनिदशने ॥ ६२॥ 
एतेन दिगपि व्याख्याता, तस्या अप्यनध्यक्षत्वादलिद्धत्वाच्च । ननु 
पूर्वापरदक्षिणोत्तरादिदशप्रत्ययाः सन्ति तत्कथं लिङ्गाभाव इति चेत्‌, न, 
तेषां निरुपाधिदिगालम्वनत्वे सवंत्र सबंश्रत्ययप्रसङ्गात्‌ । दिशा दशत्वप्रसज्े 
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निराकुर्वस्तत्र प्रमाणानि श्लोकेन दृपयति--इन्द्रियेत्यादिना । न तावदष्यक्षे तत्र 
मानम्‌, पूर्ववदस्या अपीन्द्रियायोग्यत्वात्‌ । नाप्यनुमानादिभिस्त त्सिद्धिः, तेपां सर्वेगत- 
वणेसाधनेनाप्यर्यन्तरतापातात्‌ । केपुचिदृष्टान्तेपु साध्यविकज़ता, एतच्च वक्ष्यमाण- 
दूषणानामप्युपलक्षणम्‌ । आदिग्रहणेनान्यथानुपपत्तिराप्तवचनं गृह्यते । 

सावतार श्लोक विवुणोति--एतेनेत्यादिना । ननु सन्ति पूर्वापरा दिप्रत्ययाः 
प्रत्यात्मवेदनीया:, न च तेषां मूर्त द्रव्यनिबन्धनत्वम्‌, तेपामसावंत्रिकस्वादनुगतविचित्र- 
व्यवहा रानुपपादकत्वात्‌, 'पूर्वादिप्रतीत्यनु!पत्तेश्र । नच विभुद्रव्यान्वरनिवन्धनाः, 
तेपामविचित्रतया विचित्रव्यवहारानुपपत्तेः । ततस्तेभ्यो$तिरिक्त किचिदेपामालम्बनं 
दिगभिधानं कल्प्यमिति शद्कते--नजु पूर्वेति | तत्र कि. निरुपाधिका दिगेषामाल- 
म्पनम्‌ ? किंवा तत्तदुपाध्युपहिता ? अनौपाधिकपक्षेश्पेका ? अनेका वा ? आद्ये 
पूर्वादिदिशां व्यवस्था न स्यात्‌, अविचित्रविषयत्वा दित्याह--न तेपामिति। अथ 
ूर्वादिप्रत्ययविपयासंकराय विभिन्ना दिशः कल्प्येरंस्तवाह-द्शामिति । यत्त 
लीलावतीकारेणोक्तम्‌--अनेकत्वेऽपि तृत्कियोपनायकः कालः, संयोगोपनायिका 
दिक्‌ । नच नवैवेति विरोधः, आस्मनामानन्त्येप्यातमस्ववदविरोधादिति । तत्र 
कालसंग्रहोपाधिः पुरस्तादेव निरस्तः। दिमसंग्रहोपाधिमपि पुरा निराकरोति । 

इन्द्रियों से ज्ञेय नहीं होने से दिशा में प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं है, न अनुमान प्रमाण 
है, कयोंकि अनुमानों को शब्दविभुत्वसाधन से अर्थान्तरता होती है, और दृष्टान्त 
में साध्य की असिद्धि है ॥ ६२॥ 

अर्थात इस काल के निराकरण से दिशा की भी निराकरण कहा गया है! 
उसीके समान इसके निराकरण को समझना चाहिये क्योंकि दिशा को भी 
अप्रत्यक्षत्व है। और अनुमान हेतु लिङ्ग से रहितत्व दै । यदि कहें कि पूर्वे, पश्चिम, 
दक्षिण, उत्तरादि दश दिशाओं के ज्ञान ही जिङ्ग है, फिर भी लिङ्ग का अभाव कंसे 
कहा जा सकता है, तो यह कहना युक्त नहीं । क्योंकि उन प्रतीतियों ( ज्ञानों ) को 
निरुपाधिक दिशाविपयकत्थ हो, तो सर्वत्र सर्वज्ञान की प्राप्ति होगी, पूर्वादि ज्ञानों 
की विषयाधीन व्यवस्था नहीं हो सकेगी, और ज्ञानों की व्यवस्था के लिये दश 
दिशायें मानी जाय तो दिशाओं फे दशत्व ( दशसंख्यावत्त्व ) प्रास होने पर नव ही 
द्रव्य हैं, इस सिद्धान्त से विरोध होगा । यदि कहें कि आत्मा के अनन्त होते भी 
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नवेव द्रव्याणीति व्याघाताच्च । : न -चात्मत्वेन संग्रहवहिद्यामपि दिवत्वेन 
संग्रहाददोषः, शब्दलिङ्गानामपि भिन्नतया तत्कारणाकाशस्याप्यानम्त्य- 
्रसञ्जात्‌, आकाशत्वेन संग्रहस्य तत्रापि तुल्यत्वात्‌ । न च तथैवास्तु को 
दोप इति वाच्यम्‌, आकाशकालदिशामेकेकत्वादपरजात्यभावे पारिभाषि- 
भयस्तास्ताः संज्ञा आकाशं कालो दिगिति भाष्यविरोधात्‌ । 

_... 5 शिखरिशिखरपरिभमन्मातेण्डमण्डलप्रथमसंयोगादुपाध्युपधाने तेनैव_ तेनेव 


अभ्नाभ्युपगम्याप्युपाधिमेवं . संग्रहे$तिप्रस क्तिमाह--न चात्मत्वेनेति । यदि हि 
पूर्वा दिप्रत्ययवैलक्षण्येन दिग्भेदकल्पनम्‌, तहि तारतरत्वादिरूपेण शब्दलिङ्गानामपि 
निन्नतया गगनमपि कि विभिन्नं न स्वीक्रियते ? शक्यते हि तत्राप्युपाधिपुरोधानेन 
विधातु' नवत्वव्याकोपपरिहार इत्याह--शब्दुलिज्ञानामपीति । गुडजिह्विकायामेव 
विश्वसन्तं डिम्भकं प्रत्याह--न च । भाष्यं प्रशस्तपादीयम्‌ । तथा 
फाललिङ्गाविशेपादेकस्वं सिद्धम्‌, दिग्लिङ्गा विशेपादञ्जसँकत्वेऽपीति च तत्र तत्र 
भाष्यमुदाहरणीयम्‌ । 

एवममोपाधिकपक्षं दुपयित्वौपाधिकपक्षमाशङ्कघ तत्राप्युपाधेनिष्फलत्वत इत्ये- 
तदतिदिशति--झुरशिखरीति । सुरशिखरी मेरुपर्वतः । तथाहि--“दिग्लिङ्गा- 


आारमत्वेन संग्रह होने से आत्मा एक द्रब्य माना जाता है बैक दन दिनमा है, वैसे दश दिशाओं का 
दिक्त्वेन संग्रह होने से नव ही द्रव्य हैं, इस कथन से विरोध रूप दोप नहीं होगा । 
तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि यदि लिद्धभेद से दिशा के दश भेद हों, तो मन्द 
तार तारतरत्वादि शब्द रूप लिङ्गों की भिन्नता से शब्द के कारण आकाश को भी 
घनन्तता की प्राप्ति होगी, क्योंकि शब्द रूप लिद्धों से आकाश के भेद को मानने पर 
भी, भाकाशत्वेन संग्रह की तुल्यता वहाँ भी आत्मादि के समान होगी । यदि कहें . 
कि तथैवास्तु, आत्मादि के समान आकाश भी अनन्त हो, और उसका आकाशत्व 
से संग्रह हो, ऐसा मानने में दोष बया है, तो कहा जाता है कि ऐसा नहीं कह सकते 
हैं, ऐसा मानने में यह दोष है कि आपके मान्यभाष्य से विरोध है। आकाश, काल- 
दिशा के एक-एक होने से उनमें अपर =य्याप्य जाति का अभाव रहता है, अतः 
जाति के अभाव रहते उनके जातिनिमित्तक नाम नहीं हो सकने से उनकी पारि- 
भाषिकी ( सांकेतिकी ) तत्तत्‌ आकाश, काल और दिक्‌ ये संज्ञा हैं, इससे भाष्य में 
दिशा और आकाश में जाति का अभाव फहा गया है उनकी अनेक व्यक्ति और 
उनमें जाति मानने पर स्पष्ट ही भाष्य से विरोध होगा । 

उक्त रीति से दिशा एक या दश भी नहीं मानी जा सकती है। न दिशा कोई 
बस्तु है, तो भी सुरशिखरि = सुमेरु पर्वत के शिखरों पर परिश्रमण करते हुए सूर्य 
मण्डल के प्रथम संयोगादि उपाधि के सम्बन्ध के स्वीकार करने पर, उसीसे पूर्वादि 
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यूर्वादिप्रत्यंयानांमन्यथासिद्धत्वात्‌ । 'उपहितदिगालम्वनत्वे च परस्पराश्रय- 
त्वात्‌--पूर्वादिप्रत्ययवलादुपाध्युपहितदिविसद्धिः, तत्सिद्धी च तदालम्वन- 
पूर्वापरादिप्रत्ययसिद्धिरिति । लिद्धान्तरेण तस्सिद्धौ पूर्वापरादिप्रत्ययवेय- 
श्यात्‌ । उपाधीनामादित्यादिगतस्वात्‌ ूर्वापरप्रत्ययालम्बनवस्तुभिः 


विशेषात्‌ दिश एकत्वेपि दिशः परमपिभिः धुतिस्मृतिलोकसंव्यवहाराय मेरुप्रदक्षिण- 
मावतंमानस्य भगवतः सवितुर्ये संयोगास्तेपां संयोगानां लोकपालपरिगृहीतादिक्‌- 
प्रदेशानामन्वर्थाः प्राच्यादिभेदेन दशविधसंज्ञाः कृताः” इति भाष्यात्सन्ति दशोपाधयः 
प्रागः्चनमवागश्चनं प्रत्यगश्चनमुदगश्वनमिति मेर्वपेक्षया सन्ति चत्वार उपाधयः, तथा 
तदन्तरालाश्चस्वारः, तथा नक्षप्रलोकाचपेक्षयाभिमुख्यं पृथिव्यादेः, पृथिव्याद्यपेक्षया- 
-मिमुख्यं नक्षत्रलोकादेरिति द्वाबुपाधी । तदेतैदंशभिदिशो दशत्वं न स्वभावत इति 
यद्यभिमतम्‌, तहि तैरेवोपाधिभिः पूर्वापरादिप्रत्ययाः पदार्थपूत्पद्यन्तां छृतमन्तरा 
-दिशेत्यर्थः । किचौपाधिकत्वेऽपयेतेपां प्रत्ययानां किं दिङ्मात्रं विषय: ? उपाधिमाश्रं 
था? उपहितदिग्वा ? नाद्यः, विचित्रस्वात्‌ । नोत्तरः, दिग्वैयर्थ्यात्‌ । तृतीये 
:दूषणमाह--उपदहितेति । परस्पराश्रय विवृणोति-पूर्वा परेति । अयमयं:--तत्र 
“कि पूर्वापरादिबुद्धय एव दिलु लिङ्गम्‌ ? अन्यद्वा ? द्वितीये वक्ष्यति । प्रथमे तु 
ज्ञायमानतया तासां लिङ्गस्वम्‌, तत्रापि न ख्पादिवुद्धिमिरिव चक्षुरादेरेताभिदिशा- 
मनुमानम्‌, तथा सति दिग्विपयत्वाभावग्रसङ्गात्‌ । तथा च दिग्विषया भिरेता भिरव- 
गताभिदिशामनुमाने विषयविशिष्टबुद्धिलक्षणलिङ्गज्ञानात्‌ दिगनुमितिः, दिगूज्ञाने च 
विपयविशिष्टबुद्धिलक्षणलिङ्चज्ञानम्‌, नहि तद्विपयज्ञानव्यतिरेकेण तद्विशिष्टबुद्धिः 
शमयज्ञानेतीतरेतराश्रयत्वमित्ति । दिगूज्ञानाच्च दिग्ज्ञानमित्येतदपि कौतुकान्तरम्‌ । 
यतत वक्ष्यतीत्युक्तम्‌, तदाह-लि्ञान्तरेति । यत्तूपाधिमादायान्यथासिद्धिकक्ता, तां 
परिहरति पूर्वंबादी--उपाधीनामिति । तथाहि--पूर्वादिवुद्धयस्तावच्न दिङ्मात्र- 
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ज्ञानों की अन्यथा ( दिशा बिना ) सिद्धि होती है। उपाधियुक्त दिशा को पूर्वादि 
बुद्धि के अवलम्बन ( विषय ) मानने पर अन्योन्याश्रय प्राप्त होता-है, क्योंकि पूर्वादि 
ज्ञान से उपाधि से युक्त दिशा की सिद्धि होगी, और उन दिशाओं की सिद्धि होने 
पर उन विपयक पूर्व-पश्चिमादि बुद्धि की सिद्धि होगी । लिद्धान्तर से उन दिशाओं 
की सिद्धि होती हो, तो पूर्वादि प्रत्ययों फो व्यथंता होगी, प्रत्ययादि दिशा अनुमान 
में हेतु नहीं होंगे। यदि कहें कि सुमेढ और सूर्य के संयोगक्रियादि रूप उपाधियों 
के आदित्यादि में रहने से पूर्वापर ज्ञान के विषय वस्तुओं के साथ उन उपाधियों 
का स्वरूप से सम्बन्ध नहीं रहता है, अतः सम्वन्धशून्य उन उपाधियो के परम्परा- 
सम्बन्ध का साधक वस्वन्तर के स्वीकार करने पर दिशा की सिद्धि होती है, तो 
यह कहना युक्त नहीं, . गर्योकि यह सम्बन्ध आपके अभिमत काल से ही सिद्ध हो 


८१० - तस्वप्रदीपिका 


स्वरूपतः प्रत्यासत्तिसून्यानां संबन्धापादकवस्त्वन्तरस्य स्वीकारे दिक्‌ 
सिद्धिरिति चेत्‌, न, त्वदभिमतकालेनैव तदुपपत्ते । न च कालकृत- 
परर्वापरत्ववेलक्षण्यादस्य ` दिकूकृतत्वम्‌, दिक्कल्पनामन्तरेणेव व्यवहत्‌: 
स्वेन संयुक्तपृथिव्यादिभिहँस्तदण्डादिसंयोगानामल्पीयस्स्वभूयस्त्वाम्यामेव 
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विषयाः, कि त्विदं पूवंमिदमपरमिति घटादिवस्तुविषयाः, तथापि न तत्स्वरूपमा त्र- 


विययाः, घटस्वरूपव्यतिरेकेऽप्यस्य पटादिष्वपि विद्यमानत्वात्‌, घटस्वरूप एव च 
पूर्वादिविचितव्यवहारानुपपत्तेश्व। तस्मातपदार्थान्तरविशिष्टघटा दिस्वूपनिबन्धनाः । 
विशेषणानि च मेसप्रदेशैः सहस्तरशिमप्रथमसंयोगादयः । न च ते घटादियु समवयन्ति, 
आदित्यमेरनिष्ठत्वात्‌ । ततस्तेपां घटादिपूपसंक्रामक: कश्चिदेष्ठव्य: । स च न 
पूर्तेवर्ग, तस्योभयत्राननुसन्तानत्वादाकाशात्मानौ रवतिप्रस ङ्गिनौ विशेषगुणवन्ती च, 
तस्माद्वयापकं सूयं सुमेरुराजप्रदेशसं योगभेदानां स्वसंयुक्तसमवेतानां सवसं युक्तवस्तवन्तरेः 
संक्रामकम्‌ । तस्य च दिगिति संज्ञा, कालस्य क्रियासंक्रामकत्वात्‌, सा चेतरेभ्यो 
निद्यते एवंविधसंयोगसंक्रामकत्वात्‌ न यदेवं न तदेवं यथा पृथिव्यादीति तत्सिदि- 
रित्ययंः । दुपयति--न, त्वद्भिमतेति । शक्यमत्रापि कालोन्मुलनवदाकाशमात्मान 
वादायान्यथासिद्ध घा दिशोप्युन्मूलनं कतुम्‌, विशेषगुणत्वं च तत्रैव कृतसमाधानम्‌। 
अथापि भवतु नाम भवतः श्रद्धानुसारेण विशेषगुणरहितमेव व्यापकं किंचित्‌, तथापि 
त्वत्कल्पितकालत एव तरिसदधेने तद्विलक्षणकल्पनेत्यंथं:। ननु कालकृतपरापरत्वादि- 
लक्षणे परत्वापरत्वे तावदनुभूयेते, अस्ति हि नित्येष्वपि परमाणुषु दिवकृतपरत्या- 
परस्वव्यवहारः। अनिस्वेष्वपि, कालतस्स्वनित्येष्वेव, तथा कालतोऽपरेपि दिवक्ृत- 
परं कालतः परे च दिवकृतमपरत्वमतस्तदसमवायिकारणसंयोगस्य विलक्षणस्या- 

श्रयतया दिक्सिद्धिरिति शङ्भित्वा परिहरति-न च काळङ्तेति । नायं व्यवहारः 

.परत्वापरत्वकल्पकः; कि तहि यदर्थस्य यदपेक्षया प्रमातुः संयुक्तसंयोगवाहुल्यं तत्ततः 

परं यस्य तु यदपेक्षया प्रमातुः संयुक्तसंयोगाल्पत्वं तत्ततोऽपरमिति ताम्यामेवान्यथा- 

सिदत्वादित्याह--द्कल्पनांमिति । इस्तद्ण्डादीति । व्यवहतु देवदत्तस्य संयुक्त- 

पृषिब्यादिनापि हस्तदण्डादिसंयोगाहृशहस्तेन दण्डेन दशदण्डो निवर्तनमित्यादिः 

९ ०० दणदष्डा नवर्तेनमित्यादि: 


सकता है। यदि कहें फि कालक परस्वापरत्व से इस दिकूफृत परत्वापरत्व में 
विनक्षणता से दिशा की सिद्धि होती है । अर्थात्‌ नित्य परमाणुओं में भी दिशाकृत 
परत्व-अपरत्व होता है, और कालकृत परत्व-अपरत्व अनित्य ही में होता है । तो 
कहा जाता है फि दिशा के बिना भी यह विलक्षण परस्वापरत्व हो सकता है, दिगा 
को आवश्यकता नहीं है । क्योंकि दिशा की कल्पना के बिना भी परापर के व्यवहार 
( कथन ) करने वालों के अपने से सम्बन्धी भूमि आदि के साथ हस्तः 


हस्त-दण्डादि 
संयोगों की न्यूनता अधिकता से ही विलक्षण परापर व्यवहार की सिद्धि हो जाती 


द्वितीयः परिच्छेद ८११ 


विशिष्टपरापरव्यवहारोपपत्तेः.। न चाल्पीयस्स्वभूयस्त्वयोः संख्यारूपगुणत्वे 
परिमाणविशेषत्वे च संयोगास्यगुणाधिकरणत्वासंभवादनुपपतिः, भवदभि- 
मतपरत्वापरत्वजनकसन्निक्ष्टविप्रकृष्टलक्षणापेक्षाबुद्धिविषयसंयोगाल्पीय- 
स्त्वभूयस्स्वयोरपि तुल्यत्वात्‌ । 

यच्च दिककालयोः प्रसाधनाय प्रमाणमुक्तं लीलावतोकारेण-'महत्परि- 
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शास्मोक्तपरिमाणज्ञापकास्तेपां संयुक्तपिण्डापेक्षया अल्पीयस्त्वभूयस्त्वाभ्यामित्यर्य: । 
यत्तु किरणावलीकारेणैवमाशङ्कयोक्तम्‌-'न तदपेक्षया, प्रमातर्यपि परापरप्रत्यक्ष- 
प्रसङ्गात्‌, संयोगवाहुह्यादेरविशेषात्‌, भवति हि यावत्यध्वनि मत्तो वाराणसी 
तावति वाराणस्या अहमपि, न तु सा किंचिदपेक्ष्य मत्तः परापरेतिवदहमपि तस्याः 
परोऽपरो वा” इति, तदसत्‌, परस्वापरत्वोत्पत्तावप्यस्य प्रसङ्गस्य तुल्यत्वात्‌ । - 
तथाह--संयोगाह्पर्वयहुत्वे पिण्डवस्प्रमातर्येपि समाने इति किमिति तयोः प्रमातयं- 
नुस्पत्तिः ? पिण्ड एव वा किमित्युत्पत्तिः ? अथ ब्र्यातका रणशक्तिनियमादेव नियमो- 
पपत्तिः, भेर्याकाशसंयोगस्योभयाश्रयत्वाविशेपे$पि नभस्येव शब्दो न भेर्यामितिवत्‌ 
संयुक्तसंयोगाल्पस्ववहुत्वाविशेषेऽपि प्रमेय एव परत्वापरस्वे न प्रमातरीति सवंमुपपन्नः 
मिति, तदेप्यसत्‌, यदि संयुक्तं योगाल्परववहुरबबिशेपावच्छिन्नसंयोगाधिकरणत्वेन 
प्रतिसन्धीयते तत्र परापरत्वव्यवहारः, न प्रमातरि, तस्य तथाप्रतिसन्धीयमानरवा- 
भवात्‌, यदा तु सोऽपि तदधिकरणत्वेनानुसन्धीयते तदा भवत्येव तत्रापि तदचवहारः 
वाराणसीतः परोऽहमिति। यत्तु लीलावतीकोरेणो क्तम्‌ कि पुनः संयोंगस्य भूयस्त्व- 
मल्पस्वं चेत्‌' इत्यादि तदद्य निपेधति--न चाइपीयस्त्वेति। भवतापि ह्यपेक्षाबुद्धि 
बं पम्यात्तञजन्ययोरनयोर्वपम्यमभ्युपेयते, बुदधियैपम्यं च संयुक्तसंयोगवहुत्वाल्पस्व 
लक्षणविपयवैषम्यात्‌ । अश्रापि _विप्रतिपत्तावुक्तमुत्त रं कालखण्डने, तस्मात्तद्विकल्प- 
स्तन्निराकरणं च जात्युत्तर मित्यर्थः । 

एवं चिरंतनग्रमाणं _दूषितमिदानीमाधुनिकोभ्नीतं दिवकालसाधवानुमानजात- 
मदृद्य निराकरोति यष्येति । अणुत्वे सिसाघनतावारणाय महत्परिमाणसाम।- 
_न्यमित्युक्तम्‌ । विशेषगुणशून्य यद्यं तदधिकरणा पर जमा । विशेयगुणशून्यं यदुद्रव्यं तदधिकरणा या$नेकव्यक्तिमेहत्परिमाणानि 


है । यदि कहें कि न्यूनत्व अधिकत्व को संख्या रूप गुण होने पर, या परिमाण- 
विशेष होने पर संयोग नामक गुण में वृत्तित्व के असम्भव होने से संयोग के न्यूनत्व 
अधिकत्व से परत्वापरत्व की सिद्धि नहीं हो सकती है, तो यह कहना युक्त नहीं, 
बयों कि आपके सम्मत परत्वापरत्व के जनक सन्निकृष्ट-विप्रकृष्ट > समीप दूर रूप 
की अपेक्षाबुद्धि के विषय अल्पत्व-अधिकत्व में भी यह अनुपपत्ति तुल्य ह । 

दिशा और काल की प्रसिद्धि के लिये लीलावतीकार ने जो प्रमाण कहा है कि 
( महर्‌ परिमाण का सामान्य ( जाति ), विशेषगुणशून्य द्रव्य ( = दिवकाल ) रूप 


> 


८१२ तत्त्प्रदीपिका 


माणसामान्यं विशेषगुणश्न्यंद्रव्याधिकरणानेकव्यक्तिवृत्ति परिमाणंतार- 
तम्यविभ्रान्तिविषयनिष्ठजातित्वादणुत्ववत्‌। अस्ति हि विशेषगुणशून्या- 
नेकमनोगतानेकाणुपरिमाणनिष्ठताणृत्वजाते: । तथा विवादाध्यासितानि 
मूतंद्रव्याणि युगपदिशेषगुणशून्यानेकद्रव्यसंसर्गीणि द्रव्यत्वादात्मवदिति, 
तदयुक्तम्‌, अन्तरेणापि दिक्कालौ व्यापकपर्‍वाशद्वणंद्रव्यप्रसाधनेनार्थान्तर- 
स्वात्‌ । वेदान्तिन प्रति दृष्टान्तस्य साध्यविकलत्वाच्च, मनसो विशेपगुण- 


पस्साण्ण"्णिणाया र? 
तद्वृत्तीत्यथंः । द्रब्याधिकरणानेकव्यक्तिवृत्तीत्युक्ते गगनात्मघटादिवृत्त्यनेकमहर्परि- 


माणनिप्ठतासाधनेनार्थान्तरता स्यात्‌, तदर्थं विशेपगुणशून्येत्युक्तम्‌ । अनेकव्यक्ति- 
ग्रहणेन च तदधिकरणविशेपगुणशून्यद्रव्यानेकत्वसिद्धी कालदिशो: सिद्धि: । परिमाण- 
वृत्तित्वेन सिद्साधनतानिबृत्य द्रव्याधिकरणपदम्‌ । घटत्वादिनिवृत्त्ये विधान्त्यादि- 
विशेषणम्‌ । ज्ञानत्वादिनिवृत्त्ये परिमाणेति । दृष्टान्ते साध्यप्रसिद्धि दर्शयति-- 
अस्ति द्वीति। विवादाध्यासितेति | शरीरैन्द्रियव्यतिरिक्तमुतद्वब्याणीत्यर्थः । 
द्रव्यसंसर्गीणि इत्युक्ते गगनसंसगितयार्थान्तरता तदथंमनेकद्रव्येत्युक्तम्‌ । तयापि 
घटादिसंसगितयाथ न्तिरता, तदथं विशेषगुणशून्येतयुक्तम्‌ । तथापि क्रममुक्तसंसगि- 
तयाथन्तिरता तदर्थं युगपदित्युक्तम्‌ । तेषां क्रमेणेवमुच्यमानानां युगपद्विशेषगुण- 
शून्यताभावात्‌, युगपत्संसर्गीणीति.वा साध्यम्‌ । तदा लोकान्तर प्रतिष्ठमानैमनोभिः 
क्रमेण संबध्यमानपृथिव्यादिना सिद्धसाधनता निवृत्यर्थम्‌ युगपदिति पदम्‌ । वाध- 
वरिहाराथं विशेषपदम्‌ । मनोभिः संसगेण चात्मसु साध्यसिद्धि: । एतद्दूपणपरतया 
व्णरथन्तरत्वेनेत्येतदवतारयति-तद्युक्तमित्यादिना । अधिगतमिदमपौर्पेयवादे 
यदर्णानां नित्यत्वं विभुत्वं च। न च तेपां विशेषगुणाः सन्ति । नादानामन्यधमं- 
स्वादन्यस्य चाभावादतस्तदृवृत्तिवृत्तितासाधनेनापि विान्तेरर्थान्तरता प्रथमे । 
्विनीयेऽपि तससंसर्गसाघनेनार्थान्तरतेत्यर्थः । उभयोरपि दृष्टान्ते “7२ तरतेत्य्थ:। उभयोरपि दृष्टान्ते साध्यवैकल्यमाह-- 


ˆ अधिकरण वाली अनेक व्यक्तियों में रहता है, परिमाण के तारतम्य की विश्वान्ति 


( समाप्ति ) के विषय में बृत्ति जाति होने से, अणुत्ववत्‌ ) विशेष गुणशून्य अनेक 
मनरूप ड्रव्यबृत्ति अनेक अणुपरिमाणों में बृत्तित्व अणुत्व जाति को है ही, इससे 
दृष्टान्त में साध्य की प्रसिद्धि भी होती हो है। अनेक व्यक्ति के ग्रहण से उस अनेक 
परिमाण के भधिकरण विशेष गुणशून्य द्रव्यानेकत्व की सिद्धि से दिक-काल की 
सिद्धि होती है। इत्यादि । इसीप्रकार से ( विवादास्पद ) शरीरेन्द्रियभिन्न, मूर्त 
द्रव्य, विशेष गुणशून्य अनेक द्रब्यों के साथ युगपत्‌ सम्बन्ध याले हूँ । द्रव्य होने से, 
आत्मा के समान । यहाँ मन सब फे साथ आत्मा के सम्बन्ध से आत्मा में साध्य की 
प्रसिद्धि होती हे । गगनसम्बन्धिता से अर्थास्तरत्ता के वारण के सिये, अनेक द्रव्य 
कहा है, घटादिसंसगिता से अर्थान्तरता के यारण के लिये विशेष गुणशून्य कहा 


द्वितीयः परिच्छेदः "८१३ 


शून्यत्वे 'हिं तद्गताणुत्वस्य विज्ञेषगुणविघुर ्रब्याधिकरणानेकव्यक्तिवृत्ति- 
स्वम्‌, आत्मनश्च युगपद्विशेषगुणसून्यद्रव्यसंसगित्वं च भवेत्तच्च वेदास्तिनं 
प्रत्यविद्धम्‌, मनसोऽपि विश्येषगुणवस्वात्‌ । न च तत्र मानाभावाः मू्तत्वस्येव 
तत्त्वात्‌ । न च विशेषगुणवत्त्वे दरव्यारम्भकस्वमुपाधिः घटादिष्वन्त्या- 
वयविषु व्यभिचारात्‌ । न च ्रव्यारम्भकवृत्तिद्रव्यत्वावान्तरजातिमस्व- 


_.)___---------.-__-->>>>शमस्पाापशशश 
चेदान्तिन प्रतीति । तदेव विवृगोति--मनस इति । सूतंत्वस्येति। विप्रतिपन्नं 
विशेषं गुणवन्मूतंत्वात्‌ घटवदित्यनुमानेन मनसो विशेपगुणसिद्धिरित्यथं; । 
अग्रोपाधिमाशङ्कघ निरस्यति-न चेति। विशेषगुणवत्स्वप्यन्त्यावयविपु द्रव्या रम्भ- 
वत्वं नास्ति तत्वव्याघातादतः साध्याब्यापकत्वादनुपाधिरित्यर्थ: । उपाध्यन्तरं 
निरस्यति-न च द्र्व्यारम्भकेति । द्रव्यारम्भकेपु वतमाना या द्रव्यत्वावान्तर- 
जातिस्तद्ृत्वम्‌ । नच मनोगतमनस्त्वजातिद्रॅव्यारम्भकवुत्तिजातिरतो न साधन- 
व्याप्तिः, नाप्यन्स्यावयविषु साध्याव्यातिः । पृथिवीस्वस्योक्तरूपस्य तत्रापि भावादिति 
भावः । तथापि साध्याब्याप्ति, आकाशे विशेषगुणवत्त्वेऽपि द्रब्यत्वावान्त रजातेर- 
भावात्‌, आत्मनि तु विशेषगुणवति तत्सत्त्वेऽपि द्रव्यारम्भक दुत्तिवाभावादित्याह-- 
आत्मेति । उपाध्यन्तरं दुपयर्ति--न चेति। अस्ति च तत्‌ गगनेऽपीति भावः। 
तथापि भवन्मते विशेषगुणवत्वेन स्वीकृतात्मनि साध्याव्यासिः, तद्गुणानां मानस- 


गया है । शरीरेन्द्रिय की मन के साथ सम्बन्ध से सिद्धसाधनता होगी । अतः 
उसको वारण के लिये शरीरेन्द्रियभिन्न कहना युक्त है, शरीरेन्द्रियनिन्न कारण रूप 
मूतं द्रव्य के साथ युगपत्‌ सम्बन्ध के आश्रय दिक्काल सिद्ध होते हैं। इत्यादि। 
परन्तु यह लीलावतीका'र का कथन अयुक्त है, अर्थात्‌ इन अनुमानों से दिकू-काल की 
सिद्धि नहीं हो सकती है, क्योंकि दिक्‌-काल के विना भी व्यापक नित्य पचास 
ककारादि वर्णरूप द्रव्य के प्रसाधन द्वारा अर्थान्तरता होली है । और वेदान्ती के 
प्रति दृष्टान्तो को साध्य शून्यस्व है । क्योकि मन के विशेष गुणशून्यत्व होने पर, 
तद॒गत अणुस्व को विशेष गुणरहित द्रव्य रूप अधिकरण वाली अनेक व्यक्तियों में 
वृत्तित्व होता । और आत्मा को युगपद्‌ विशेष गुण शुन्य ( मनो ) द्रव्य संयोगित्व 
भी होता । परन्तु वेदान्ती फो बह मन के विशेष गुण शून्यत्व अप्रसिद्ध है, क्योंकि 
मन को भी विशेपगुणवत्त्व है। और मन की विशेषगुणवत्ता में प्रमाण का 
अभाव है, ऐसा नहीं कह सकते हैं, बर्योकि मन फे मूर्तस्य ही उसके विशेष गुणवत्त्व 
में तत्त्व ( प्रमाणस्य ) वाला है । अर्थात्‌ ( मनः, विशेपगुणयत्‌, मूर्तत्वातृ, घटादि- 
घत्‌ ) इस अनुमान से मन में विशेष गुण सिद्ध होता हुँ । विशेष गुणवत्वसाध्य में 
द्रब्यारम्भकत्व उपाधि नहीं कहते हैँ । मयोंफि घटादि रूप अन्त्यावयवी में विशेष 
गुणवस्व रूप साध्य के रहो भी द्रव्मारम्भफत्व रूप उपाधि फे नहीं रहने से 


&१४ 'तक्त्वप्रंदीपिका - 


सुपाधिः, आत्माकाशयोव्येभिचारातू । न च बाह्मेन्द्रियग्राह्मविशेष प्‌ ण- 
वत्त्वम्‌, भवदभिमतात्मनि व्यभिचारात्‌ । `न वां भूतात्मनोरन्यत रंत्वः 
मुपाधिः, वेदान्तिनं प्रति तमस्ति साध्याव्याप्तेः। 'कामः संकल्पो वित्रिः 
कित्सा थ्रद्धाशश्रद्धा घृतिरघृतिरित्येतत्सवं मन एवे!ति मनसो विशषगुण- 
वत्त्वशरुतेश्र । न च कामादीनां निमित्त कारगत्वान्मनसस्तथात्वव्मपदेश:, 
मुख्ये वाधकाभावात्‌, निमित्तनेमित्तिकत्वमात्रेण ने पका माता जिसितनैभितिकृत्वमजेश सामानाधिकरर्यतवशानु: 


प्रत्यक्षत्वा दित्याह-- भवदिति । अस्तु तहि भूतात्मनोरन्यतरत्वं तयांचाकाशात्मनो- 
रपि तदस्त्येवेति, तत्राहन चा भूतेतिः। उपपादित खल्वेतत्तमोवादे यद्विशेषगुण- 
वत्ता तमसोऽस्तीति, अतः साध्यवत्वे$पि तस्मिन्न भूतास्मनोरन्यतरत्वमिति साध्या- 
व्यापिरित्यर्थः । अन्न श्र्तिमपि प्रमाणयन्‌ विशेपगुणानपि - तदीया न्निप्टङ्कते- काम 
इति । ननु कामादि मन एवेत्यत्र न गुणगुणिभावेन शुक्लो घट इतिवल्सामाना धि- 
करण्यं विवक्षितम्‌, कि तह्यात्मगुणानामेव सतां निमित्तिकारणत्वात्तत्मयुक्तमिति, 
तत्राह--न च कामादीनामिति । न तावन्निमित्तकारणकार्ययोः कुलालो घट इति 
सामानाधिकरण्य दुष्टचरम्‌ । अथापि तच्छुमादिना कल्प्येत, यदि मुख्ये. वाधक 
स्यान्नत्वेतदस्तीत्यथंः । एवं श्रीवल्लंभानुमानं निरस्य: मानमनोहरीयमनुमानं 
व्यभिचार है, उपाधि में साध्यव्यापकता का अभाव है । द्रव्यारम्भक वृत्ति द्रव्य 
त्वावान्तर ( व्याप्य ) जातिमत्त्व उपाधि भी नहीं कह सकते हैं, बयोंकि विशेष गुण 
रूप साध्य वाले आत्मा और आकाश में इस उपाधि का भी व्यभिचार = अमाव है, 


अ त्मा और आकाश में द्रव्या रम्भकर्व नहीं रहता है । वाह्य इन्द्रियग्राह्म विशेष 
गुणंवत्त्व उपाधि भी नहीं कह सकते हैं, 


गुणवत्त्व साध्य रहता है, बाह्य इ 
व्यभिचार होता है ( साध्यव्यापकता नहीं होती है )। भूत जौर आत्मा की 


मन के सामानाधिकरण्य = अभेद की प्रतीति श्रुति से होती 


नैमित्तिक भाव मानने प 
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यपत्तेश्च । न हि भवति कुलालो घट इति सामानाधिकरण्यम्‌ । एतेन मान- 
'मनोहरप्रयोगो$प्यपास्त:--विवादाच्यासितं कायं विशेषग्‌ णरहितद्रव्याम्यां 
जन्यते कार्यत्वादन्त:करणद्दयसंयोगवदिति, तत्रापि दृष्टान्तस्प साध्यविकल- 
त्वात्‌, विवादाध्यासितं विशेपग्‌ णरहिततद्रव्मैजेन्यत इति बहुवचनप्रक्षेपेणापि 
प्रयोगसंभवादतिरिक्तद्रव्यसाधकतया$5भाससमानेयोगक्षेमत्वाच्च । न च 
दृष्टान्तासिद्धिः, अनेकान्त:करणाधिकरणपेक्षाबुद्धिजन्पवहुत्वस्येव दृष्टान्त- 
तोपपत्तेः, विवादाडप्रासितं विशेषग्‌ णरहितद्रव्याम्पा न जन्यतेऽन्तःकरणा- 


eS as ८ >> प्प्नमफ््म्म्र 
दूषय ति--पत्तेनेति । अन्न घटादिः पक्ष;, मृदादिद्रव्येनार्थान्तरतानिवृत्त्यथंम्‌ विशेष- 
गुणशून्यग्रहणम्‌ । अदृष्टेश्वरेच्छा दिभिरर्थान्तरताव्यावृत्त्यं द्रव्यग्रहणम्‌ । एतेनेत्येतद्रि- 
बृणोति--तच्रापीति। किचानर्यव रीत्या विशेपगुणरहितं दशममपि शक्यसाधन- 
मित्याभाससमानयोगक्षेममित्याह--विवादेति । ननु विशेपगुणर हितद्रव्येजंन्यत 
इत्यन्न नास्ति दुष्टान्तः, नहि वहुभिरन्तःकरणैरेकः संयोगो जन्यत इति वैपम्यमुक्त 
तेनैवेति, तत्राह--न च दष्टान्तेति । भनेकाम्तःकरणाधिकरणमपेक्षाबु्धिजन्यं च 
यद्बहुस्वं तस्य दृष्टान्ततोपततेरित्यथः । नच निभित्तकारणेति विशेषणेन निस्तारः, 
तदनुमाने साध्यवैकल्यापातात्‌ । सत््रतिपक्षतां चाह विवादाध्यासितमिति । 


कुलाल और घट में = कुनाल घट है, ऐसा सामानाधिकरण्य नहीं होता है, और 
प्रकृत में सामानाधिकरण्य है, अतः निमित्तानँमित्तिकभाव नहीं है । इसीसे मान- 
मनोहर का प्रयोग भी अपास्त हो गया ।, क्योंकि; उनका प्रयोग है कि ( विवाद- 
विषयक कार्य, विशेषयुणरहित ( दिवकाल ) दो दब्यों से उत्पन्न होता है। कार्य 
होने से, . अन्त:करणद्वयसंयोग के समान ) यहाँ घटादि कार्य पक्ष है, मृत्तिकादि 
द्वारा अर्थास्तर वारण के लिये विशेष गुणशून्य फा ग्रहण है । अदृष्टादि द्वारा 
अर्थान्तर वारण के लिये द्रव्य का ग्रहण है । परन्तु इस प्रयोग में भी दृष्टान्त में 
साध्य विकलता है । क्योंकि अन्तःकरण ( मन ) विशेष गुण वाला है, यह प्रथम 
“कहा गया है । और यह प्रयोग दशम द्रव्य को साधाने वाला आभास प्रयोग के 
समान है, क्योंकि ( विवादविपय कायं, विशेष गुणरहित बहुत द्रव्य से उत्पन्न 
होता है, कार्य होने से, अनेकाधिकरण वाले अपेक्षाबुद्धिजम्य बहुत्ववद्‌ ) इसप्रकार 
से वहुवचन का साध्य में प्रदान फे द्वारा भी प्रयोग के सम्भव हो सकने से अतिरिक्त 
द्रब्य की साधनता द्वारा आमास प्रयोग के समान योगक्षेमता होती है। दृष्टान्त की 
असिद्धि इस प्रयोग में नहीं कह सकते हैं, क्योंकि अनेकान्तःकरणरूप अधिकरण 
वाला अपेक्षायुद्धिजन्य वहुत्व को ही दृष्टान्तत्व सिद्ध होता है । और इस अनुमान 
से दियकाल से भिन्न दशम द्रव्यविशेष गुणरहित सिद्ध होगा। भौर ( विवाद- 
बिषय घटादि कायं, विशेष गुणरहित द्रथ्यों से नहीं उत्पन्न होता है। अम्तःकरण 


८१६ - तच्चप्रदीपिका-- 


कायंत्वादाकाशवदिति सत्प्रतिपक्षत्वाच्च । न चाकार्यत्वमृपाधिः, वेदान्त- 
वादिभिराकाशस्यापि कायंताङ्गीकारात्‌ । तदेवं कालानिरूपणान्न तत्कृत: 
पुर्वापरीभावः कार्यकारणभाव: । ङ 

भेदामेदविकल्पानुपपत्तेश्च । तथा ह्यत्यन्तभिन्नयोरश्चमहिषयोरिव 
नोपादानोपादेयभावः । तथात्यन्ताभेदेऽपि, पूवंसिद्धस्थोपादानस्वादमिद्धस्य 


अतापि तेनोक्तमकायंत्यमुप;धिरिति दूपयति-न चाकार्यत्वमिति। परत्वापरत्व- 
खण्डनेन च परमाणुपरत्वजनकसंयोगाक्रयो दिगित्यादीनि तन्मुखेन शिवादित्यमिथो- 
क्तानि दिग्लक्षणानि खण्डितान्येव । एवं कालखण्डनध्रस्तावेन दिक्‌ खण्डिता, काल- 
खण्डनस्य तु कारणखण्डनोपयोगमाह--तदेवमिति । अय किमिति पृथिव्यादीनि न 
यण्डितानि ? न, खण्डितत्वात्‌ । तथाहि--गन्धवती पृथिवीत्यादीनि गुणद्वारा यानि 
लक्षणानि, तानि ग्रुणवद्द्रव्यमितिवदव्यात्तथा खण्डितप्रायाणि । पृथिवीत्वादिजाति- 
खण्डनेन तत्ममाणदूपणेन च गन्धसमानाधिकरणद्रव्यत्वावास्तरजातिमती पृमिवी, 
स्नेहसमानाधिकरणद्रव्यरवान्तरजातिमदुदकमित्पादीनि जातिपुरस्कारेण शिवा दित्य- 
मिश्रप्रभूतिभिरत्पेक्षितान्यपि निरस्तानि । शब्दस्य च विभुत्वनित्यत्वसाधनात्‌, 
तदधिकरणतयाकाशानिरुक्तिः। सुखादीनां च साक्षिवेद्यत्वस्य वक्ष्यमाणत्वातसुखा दि- 
ग्राहकमिन्द्रियं मन इति मनोलक्षणासिद्धिः । ज्ञानरूपस्वसमर्थनास्सुखादीनामन्तः- 


फरणगुणत्वात्ञानाद्याघार आत्मेत्यात्मलक्षणानिरुक्तिरिति खण्डितान्येव नवापि 
द्रव्याणि । 


इदानीं कार्थकारणभावं प्रकारान्तरेण दूपयति--भेदाभेदेति । मिप्नयोरपि 
कलशफुलालयोः कार्यकारणभावोऽस्तीस्यत उक्त-नोपादानेति । नचात्यन्तभिन्नयो- 
रपि समवायवशादुपादानोपादेयभाव इति वाच्यम्‌, समवायामावयोरत्यन्तभेदे 
किमिति भृदूघटयोरेव तमापादयति नाश्रमहिपयो रित्यत्र निरत्तरत्वात्‌ । स्वभोव- 
वशादिति चेत्‌, प्रमाणमन्वेपणीयम्‌, अन्ययानुपपत्तिरिति चेदन्यबैवोपपत्ते: । 
अत्यस्ताभेदपक्षेऽपि विरुद्धधर्माध्यासादसं भवमाह--तथेति । उभयानुपपत्ति समा- 


से अजन्य कायं होने से, आझाशवत्‌ ) ऐसा सत्प्रतिपक्ष भी उस अनुमान का है । 
अकार्यत्व उपाधि भी नहीं कह सकते हैं, क्योंकि वेदान्तबा दी आकाश को भी कायं 
मानते हैं, अतः विशेष गुणरहित मनो द्रश्याजन्यत्व साध्य के आकाश में रहते भी 
अजन्यत्व का व्यभिचार है । अतः उक्त रीति से काल का निरूपण नहीं हो सकता 
है, भतः कालकृत पूर्वापरीभाव रूप कार्यकारणभाव भी नहीं सिद्ध हो सकता है। 
और कारण के साथ कार्य के भेदाभेद विकल्प की अनुपपत्ति ( असिद्धि ) से 
भी कार्यकारणभाव नहीं सिद्ध होता है। क्योंकि कार्यकारण को अत्यन्त भिन्न 
होने पर, अश्व-महिप के समान कार्यकारणभाव रूप उपादान-उपादेयभाव नहीं 
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चोपादेयत्वात्‌, एकत्र युगपत्सिद्धत्वासिद्धत्वविरोधादेव तदनुपपत्तेः । अस्तु 
तहि भिन्नाभिन्नयो: कार्यकारणभावः, अत्यन्ताभेदे भेदे च तदनुपपत्तेदंशित- 
त्वात्‌, सामानाधिकरण्यानुपपत्तेश्च । नहि भवति घटः पट इति सामानाधि- 
करण्यम्‌, नापि घटो घट इति । दृश्यते च मृद्घटः, शक्लः पटः, गौः शाव- 
लेय इति सामानाधिकरण्यं ततो भेदाभेदसिद्धिरिति चेत्‌, न, 
भेदेऽप्ययुतसिद्धतवादुपादानत्वसंभवात्‌ । 


घित्सुमेदाभेदबादी गन्नुते--अस्तु तर्हीति । इतश्च भेदाभेद: कार्गकारणाना 
मित्याह--सामानाधिकरण्येति । नन्वश्न्तभेदेऽपि किमिति सामानाधिकरण्यानु- 
पपत्तिस्तत्राह--न हीति। नच भेदेऽप्याधाराध्रेय मावादुपपद्चते इति वचनीयम्‌, कुण्डं 
दघीत्यपि प्रसङ्गात्‌ । अभेददर्शनमाह--नापि घडो घट इतीति । 

एवं भेदेऽभेदेप्यनुपपद्यमानसामानाधिकरण्यस्य वार्यकारणगुणगुणिजातिव्य क्ति- 
स्थलेषु सद्भावं दर्शयंस्तदुपपादकभेदाभेदमानयति--ह दयते चेति । उपलक्षणं 
चेत द्विशिष्टस्वरूपांशां शिस्थलयोरपि । अत्र कि कार्यकारणभावमात्रं भेदाभेदगमक्रम्‌ ? 
उपादानोपादेयमावो वा ? नाद्यः, सलिलादेः कलशस्य तत्प्रसङ्जात्‌ । तयात्वे वा 
व्यर्थ विशेषणत्वात्‌ । न द्वितीयः, अत्यन्तभेदेऽपि तत्संभवादिति दुषयति विद्वान्ती-- 
भेवेऽपीति न्छोकेन । अत्यन्तभेदेश्प्ययुतसिद्धत्वमादायोपादानोपादेयभावसंभवात्‌, 


हो सकता है। इसीप्रकार से अत्यन्त अभेद रहते भी नहीं वन सकता है, क्योंकि 
पूर्वकाल में सिद्ध तन्तु आदि को उपादानत्व ( कारणत्व ) होता है। और पूवं 
असिद्ध को उपादेयत्व ( कार्यत्व ) होता है, एक वस्तु में एक काल में सिद्धत्व 
असिद्धत्व के विरोध से ही एक अभिन्न वस्तु में उस उपादान उपादेयभाव की 
अनुपपत्ति है। यदि कहा जाय कि अत्यन्त भिन्न, अत्यन्त अभिन्न में कार्यकारणभाव 
नहीं हो सकने पर भिन्नाभिन्न को कार्यकारणभाव कहना चाहिये, क्योंकि अत्यन्त 
अभेद में और भेद में उस कार्यकारणभाव की अनुपपत्ति दर्शायी गई है। और 
अत्यन्त भेद वा अभेद पक्ष में सामानाधिकरण्य ( एकविभक्तित्रोध्यत्व ) भी नहीं 
हो सकता है, क्योंकि अत्यन्त भेद से ही ( घटः पट: ) यह सामानाधिकरण्य नहीं 
होता है । अत्यन्त अभेद से ( घटो घट: ) ऐसा भी सामानाधिकरण्य नहीं होता है । 
किन्तु, कार्य-फारण, गुण-गुणी, जाति-व्यक्ति में (मृदूषटः, शुक्लः पटः, गौः शावलेयः) 
इसप्रकार का सामानाधिकरण्य देखा जाता है, अतः कार्यकारण के भेदाभेद 
( कथञ्चिङ्भेद कथ श्चिदभेद ) की सिद्धि होती है। तो ऐसा कहना भी युक्त नहीं, 
क्योंकि 

भेद रहते भी अयुतसिद्ध होने से उपादानरव का सम्भव हो सकता है, परन्तु 
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तस्यापि दुनि रूपतवात्समवायाद्यसंगतेः ॥ ६३॥ 
` "अन्तरेणापि भेदाभेदौ  जन्यजनकयोरयुतसिद्धतर्ेवोपादानोपादेयतो- 
पपत्तेः, भेदाभेदवादिनाप्ययुतसिद्धतायास्तन्नियामकत्वेनावश्याम्मुपेयर्वात्‌ । 
न हि यत्रैव कार्यकारणभावस्तव्रेव भेदामेदाविति शक्यं कल्पयितुम्‌ । 
अतश्रावव्याभ्युपेयेवायुतसिद्धिरिति तत एवार्थापत्तेरन्यथासिद्धिः । न 
चान्तरेण भेदाभेदावयुतसिद्धिरेव न सिद्धयतोति वाच्यम्‌, अत्यन्तभिन्नयोर- 
प्यात्माकाशयोर्भाट्टेरपीष्टत्वात्‌, उपादानोपादेयभावानिरूपणाच्च । तरिक 


उपादानस्वस्य च दुनिरूपत्वात्तत्र हेतु:--समवायाद्यसंगतेरिति । आदिशब्देन 
वक्ष्ममाणविकस्पदूपणानि संगृह्यन्ते । समवायित्वे सति कारणत्व मित्यादिप्रकारं हि 
तत्‌ । तच्च न संभवति, समवायाद्यसंगतेरिति श्लोकार्थः । ब्रिवृणोति— अन्तरेणा- 
पौत्यादिना । अगुतसिदत्वेऽपि जातिव्यक्तघादेर्नोपादानोपादेयभाव इत्यत वक्तम्‌ 
| जन्यजनकयोरिति । नन्बयुतसिडिरेवास्माकमसिद्धा, समवायानञ्ञीका रातस्वूपेण 
दुनिरुपत्वाच्चेति, तत्राह--भेदाभेदेति । दुनिरूपत्वादिति तावदात्मानं विस्मृत्या- 
भिहितम्‌, कि वा भवन्मते गुनिरूपम्‌, समवायस्तु यद्यपि नाङ्गीक्रियते, तथापि 
भेदाभेदनियामकतयाऽयुतसिडिराथयणीया, इतरथा अनयोरेव नान्ययोरिति नियमा- 
भावापातादिव्यर्थेः। ननु कार्यकारणभाव एव नियामफोऽस्तु किमयुतसिद्धघेति, 
-तत्राइ- नहि यत्रैवेति । नित्ययोरप्यारमात्मत्वयोभे दाभेदाङ्गीकारादिति भाव: । 


तत्रायुतसिद्धत्वसिद्धघयंमेव भेदाभेदोऽस्तु, तत्राह--नचेति । भाट्टेरिति। जाति- 
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अयुतसिद्धत्व के भी दुनिरूपत्व से तथा समवायादि की असङ्गति से कार्यकारण- 

भाव सिद्ध नहीं हो सकता है॥ ६३ ॥ 
अर्थात्‌ भेदाभेद फे बिना भी जन्य-जनक की अयुतसिद्धता से ही उपादानो- 
पादेयता की उपपत्ति से भेदाभेद मानने की आवश्यकता नहीं है, क्योंकि भेदाभेद- 
वादी फो भी अयुतसिद्धता को उस कार्यकारणभाव के नियामक रूप से ( साधक 
रूप से ) अवश्य मानना होगा । क्योंकि जहाँ ही - कार्यकारण भाव होता है, वहाँ 
ही भेदाभेद रहता है, ऐसी कल्पना नहीं कर सकते हैं, क्योंकि कार्यकारणभाव के 
बिना भी नित्य आत्म और आत्मत्व के भेदाभेद फो माना जाता है। अतः भेदाभेद 
से कार्यकारणभाव की सिद्धि नहीं हो सकने से अयुतसिद्धि कार्यकारणभाव का 
नियामक अवश्य स्वीकतंव्य है। उस सिद्धि से अर्थापत्ति की अन्यथासिद्धि हो 
जाती है। अर्थात्‌ भेदाभेद के बिना कार्यकारणभाव नहीं हो सकता, इस अनुपपत्ति 
का अभाव हो जाता है। यदि कहें कि भेदाभेद के बिना अयुतसिद्धि नहीं हो 
ही अनुपपत्ति है, तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि अत्यन्त भिन्न भी 
र भाकाण की अयुतसिद्धि भाट ने माना है। थौर उपादान-उपादेय- 
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द्ितीय: परिच्छेद: ४६१६ 
( १ ) समवायित्वे सति कारणत्वम्‌ ? (२ ) उत कार्याघारत्वम्‌ ? (३) 
जन्येनायुतसिद्धत्वे सति जनकत्व॑ वा? ( ४ ) द्रव्यत्वविद्येषितं वा ? (५) 
आहीस्वित्कार्माकारेण परिणतत्वम्‌ ? (६ ) अथवा कार्यविश्चमाधिष्ठान- 
त्वम्‌ ? नाद्यः, समवायस्यानङ्गोकारणान्निराकृतत्वाच्च । न द्वितीयः, कुण्ड- 
वदरयोराधाराघेयभावे$पि तददर्शनात्‌ । स्वजन्याधारत्वं तदिति चेत्‌, न, 
स्वेजन्यधटाद्याधारे कुलादावतिब्याप्तेः, आघारानिरुक्तेश्च । न तावदिहेति 


' अक्तिकाबक णणुणुपिकिण्लस्फिफण स हे उपज स्थलेषु हि तैनेदाभेदोऽङ्गी- 
कियते, न सर्वत्र । न चैतेपामन्यतमस्वमाफाशात्मनो रथं चायुतसिद्धिरस्ति, नित्यत्वेन 
स्वगतत्वेन च ऐवगाश्रया थितत्वपृथर्गतिमत्त्वलक्षण दविविधयुत सिद्धे भावा दित्यर्थः: [ 
तस्यापि दुनिरूपत्वा दितयेत द्विवृणोति -उपादानैति । निमित्तकारणासमवायिनोय्यं- 
चच्छेदार्थं समवा यित्वे सतीत्युक्तम्‌ । आधारत्वं जात्यपेक्षयाप्यस्ति, नच तां प्रत्युपा- 
दानत्वमित्यत उक्तम्‌ -कार्याधारत्वमिति । जन्येनेत्यस्यापीदमेव प्रयोजनम्‌ । 
जन्येन घटेनायुत सिद्धत्वं घटादेरप्यस्ति, न च तदुपादानमित्यत उक्तम्‌-जनकत्व- 
मिति । कुलालादिनिवृत्त्य॑ अन्यग्रहणम्‌ । ज्ञानेच्छादीनामपि परस्परमिदमस्तीति 
तद्वघवच्छेदाय विशेषणं क्षिपति द्वव्यत्वेति । सांद्यमतावलम्बनेन पञ्चमः । 
कायंलक्षणो विश्रमः तदधिष्ठानत्वं चेति वेदान्तिमतावलम्बनेन पष्ठः पक्षः । 


क्रियते$तस्तद्विशेपितलक्षणं तस्या सिद्धमित्यर्थः । नैयायिकं प्रत्याह--निराक्ृत त्वा- 
दिति। चार्याधारत्वमुपादानत्वमित्यतिव्यापफम्‌, वदरकार्यम्‌ प्रत्याधारेऽपि कुण्डे 
तदुपादानस्वादशंना दित्याह-कुण्डयद्रयोरिति । ननु न फार्याधारत्वमात्नं 


आव के अनिरूपण से भी उसके हेतुल्य से भेदाबद को सिडि हो ते एप ठे अनिरूपण से भी उसके हेतुरूप से भेदाभेद की सिद्धि नहीं हो सकती है । 
क्योंकि चह उपादानत्व, क्या समवायित्व युक्त कारणत्व है, या कार्या$धारत्व है, 
या जन्य के साथ अयुतसिद्ध होता हुआ जनकत्व है, या द्रव्यत्व युक्त जन्यायूत सिद्धत्व 
युक्त जनकत्व है, या कार्याकारण से परिणतत्व है, या कार्य विश्रमा धिष्ठा नत्व 
है । प्रथम पक्ष युक्त नहीं, क्योंकि समवाय को माना नहीं जाता है, और उसका 
निराकरण किया गया है । दुसरा पक्ष भी युक्त नहीं, क्योंकि कुण्ड यैर में आराधेय- 
भाव होते भी कुण्ड में यदर-उपादानतव नहीं देखा जाता है। यदि स्वजन्य 
आधारत्व उपादानत्व है, यह कहें, तो भी स्वजन्य घटादि के आधार कुलाला दि में 
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प्रत्ययविषयत्वम्‌, तत्रेति भ्रत्ययाव्याप्तः । नापि समवायित्वम्‌, शक्षे 
विषाणाभावः. कुण्डे बदरमित्यादावव्याप्तेः । नापि संयोगिस्वम्‌, गुणादौ 
तदसंभवात्‌, संयोगिनो रुभयोरन्पोन्याघारत्वप्रसङ्गाच्च । नापि पतनप्रति- 
बन्धकत्वम्‌, गुणादावव्याप्तेः। अत एव नाधेयापेक्षया महत्परिमाणवत्त्व- 


प्रयोग इति, तत्राह--नापि समवायित्वमिति न च तत्र गौणतावँपरीत्यस्यापि 
संभवादिति भायः। अस्तु तहि संयोगत्वम्‌, तथाच कुण्डे वदरमित्यादिसंगृहीत- 
मिति, तत्राह--नापि संयोयित्वमिति । न केवलमव्या सिरतिव्यासिश्चेत्याह - 
संयोगिनोरिति। यदि हि संयोगित्वमात्रमाधारार्थः, तदा तदुभयोरपि समानमिति 
घटे भूतलं बदरे फुण्डमित्यपि स्यात्‌, नचँयमस्तीस्पर्थः। श्रीवल्लभीयमाधारत्वं 
दूपयति-नापि पतनेति। नहि निगुणानां निष्क्रियाणां च गुणादीनां पतनमस्ति, 
येन तदाधारता द्रव्यस्य स्यात्‌ । गुणादेश्व गुणत्वाद्याधारता च न स्यादिति भायः । 
अत प्वेति । गुणादावसंभवादेव । यदि हि गुणस्य गुणत्वादेर्वा परिमाणवत्त्व स्यात्‌, 
तह्मेय तदपेक्षया तदाघा रद्रव्यादेमंहत्परिमाणवत्त्व॑ स्यात्‌, नत्वेतदस्तीत्यथं: । 
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धतिव्याप्तिं होती है। मौर आधार की अनिरुक्ति से भी इस लक्षण का असम्भव 
है। क्योंकि इह ( यहाँ ) इस प्रतीति के विपयत्व को आघारत्व नहीं फह सकते 
हैं । समीप के आधार में इह (यहाँ) प्रतीति होती है, परन्तु दूर के आघार में तत्र 
(वहाँ ) ऐसी प्रतीति होती है, उसमें इह प्रतीतिविपयत्य फी अव्पाप्ति होती है। 
समवायित्व को भी आधारत्व नहीं कहा जा सकता है, क्‍योंकि शश में वृद्ध का 
अभाव रहता है, कुण्ड में बदर रहता है, अतः उनकी शश और कुण्ड में आधारता 
रहते भी समवायिता नहीं रहने से लक्षण की अव्याप्ति है। संयोगित्व = संयोगवत्त्व 
को भी आधारत्व नहीं कहा जा सकता है, क्योंकि गुणादि में असम्भव होगा, द्रव्य 
भिन्न में संयोग रहता नहीं है, और संयोग के द्विष्ठ होने से दोनों संयोगी को 
परस्पर आधारत्व प्रात होगा । अधःपतन प्रतिवन्धकरव को शी आधारत्व नहीं 
कहा जा सकता है, बयोंकि गुरुत्व गुण से अध:पतन रूप क्रिया द्रव्य में ही होती है, 
निगुंण निष्क्रिय गुणादि में पतन क्रिया नहीं होती है कि जिसका प्रतिवन्धक उसका 
भाधार हो सके, अतः गुणादि के आधार में लक्षण फी अब्यासि होगी, और गुणादि 
में भी गुणत्वादि की आधारता नहीं होगी । और अत एव = गुणादि में असम्भव से 
ही आधेय की अपेक्षा से अधिक ( महत्‌ ) परिमाणयत्व भी आधारत्व नहीं हो 
सकता है, क्योकि गुणादि में वा गुणत्वादि में परिमाणवत्त्व हो, तो उनकी अपेक्षा 
उनके आधार द्रब्यादि में महत्परिमाणवत्त्य हो, बह गुणादि में परिमाण ही नहीं 
रहता है। अतः अव्याप्ति होती है। और करतल ( हाथी फे तलहती ) में रखे गये 
करतल से अतिमहत्‌ तूलपिण्डादि के आधार करतलादि में लक्षण का होना 
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मपि, करतलनिहितमहत्तरतूलपिण्डादावसंभवाच्च। नापि तृतीय, ज्ञाने- 
च्छादीनां परस्परोपादानत्वप्रसङ्गात्‌। अस्ति हि तश्र जनकस्य ज्ञानजन्ये- 
नेच्छादिनाऽयुतसिद्धत्वम्‌, आत्मैकाश्रयतया पृथगाश्रयित्वलक्षणयुतप्तिद्धथ+ 
भावात्‌ । नापि चतुर्थः, व्यर्थंविशेष्यत्वापत्तेः। नहि द्रव्यमुपादानमित्यभि- 
हितेऽस्ति कवचिदतिप्रसङ्गः, येन जन्येनायुतसिद्धत्वमिति पदान्तरमुपादी 
येत । नापि पश्चमः, निरवयवेष्वातमाकाशादिष्वव्याप्तेः। नह्यारमाकाशं वा 
ज्ञानेच्छादिरूपेण शब्दरूपेण वा परिणमते, कात्स्न्यॅकदेशविकल्पासहत्वात्‌ । 


अव्यापतचन्तरं चाह्‌-करतलेति। एवं कार्याधारत्यमिति पक्षं दूपयिस्वा जन्येना- 
युतसिद्धत्वे सति जनकरवमिति पक्षं दूपयति-नापि तृतीय इति। ज्ञानेच्छादौ 
लक्षणं वतंयति-अस्ति द्वीति । द्रव्पत्वविशेपितं वेति पक्ष दुपयति--नापि चतुर्थ 
इति। कार्याकारेण परिणतत्वमिति पक्षं दूपयति-नापि पञ्चस इति। अथ 
किमित्यात्मा ज्ञानादिरूपेण, आकाशश्च शब्दरूपेण न परिणमत इति, तथाह 
कात्स्न्येकदेरोति । अयमर्थः--किमाकाशः सर्वात्मना परिणमत ? एकदेशेन वा ? 
नाद्यः, आकाशविनाशेनानित्यतापातात्‌ । न विनाशस्तस्यैव शब्दत्वादिति चेत्‌, कि 
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असम्भव होगा । इसप्रकार आधाररव के नहीं सिद्ध हो सकने से कार्याधारत्व रूप 
उपादान फा द्वितीय लक्षण खण्डित हो गया । (जन्य के साथ अयुतसिद्ध होता 
हुआ जनकत्व ) रूप तृतीय लक्षण भी युक्त नहीं है, बयोंकि ज्ञानेच्छादि को परस्पर 
उपादानत्व प्राप्त होता है । क्योंकि एक आत्मा में रहने के कारण पृथगा्याथितरव 
रूप युतसिद्धित्व इनमें नहीं रहता है, अतः इनमें ज्ञान रूप जनक ( हेतु ) को ज्ञान- 
जन्य इच्छादि फे साथ अयुतसिद्धत्व रहता ही है। द्रव्यत्वयुक्त जन्यायुतयुक्त 
जनकत्व रूप चतुर्थ लक्षण भी युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि द्रव्यत्व विशेषित 
होने पर व्यथं विशेष्यता की प्राप्ति होती है, द्रव्य रूप कारण उपादानकारण होता 
है, इतना ही कहने पर कहीं अतिव्यासि नहीं रहती है कि जिससे उसका वारण 
करने के लिये, जन्य के साथ अपुतसिद्धत्व इस पदान्तर का ग्रहण किया जा सके, 
अतः व्यर्थं विशेष्यता है । फार्याकार से परिणत्व रूप पञ्चम लक्षण भी युक्त नहीं है, 
क्योंकि, निरवयव = अपरिणामी आत्मा, आकाशादि में इस लक्षण की अव्यासि 
होती हैं। क्योंकि आत्मा वा आकाश ज्ञान इच्छादि रूप से वा शब्द रूप से परिणत 
नहीं होता है। और न्यायमत से उपादान होता है। यदि आत्मादि का शानादि 
रूप से परिणाम माने तो बह युक्त नहीं हो सकता है, पयोंकि छृत्स्नस्वरूप से वा 
एकदेश से परिणाम होता है, इस विकल्प को यह परिणामवाद नहीं सह सकता 
है । निरवयवता से एकदेश से परिणाम नहीं कहा जा सकता है, और विनाशिता 
की प्राप्ति से सम्पूर्ण स्वरूप से भी परिणामित्व नहीं माना जा सकता है। और 


परर 'तत्त्वप्रदीपिंका 
तन्त्वादीनामपि पटाद्याकारेण गृणकर्माद्याकारेण वा परिणामादशंनात्‌, 
नहि द्रव्यं गुण: कमं वा भवति, तदाश्रयत्वात्‌ । नापि षष्ठः, प्रपचसत्यत्व- 


वादिभिरनङ्गीकारात्‌ । तदेवमुपादानोपादेयभावानिरूपणा न्न तदन्यथानु= 
पपत्त्या भेदाभेदसिद्धिः । 


कारणव्यापारवयरथ्यं समर्थयितुमध्यवसितोऽसि ? अभिव्यक्ती सार्थवयमिति चेत्‌, 


सत्यमस्तीयं किवदन्ती कापिलानामू, तत्र त्वदभिव्यक्तावपि किमुत्पादकतया कारण- 
चक्रसार्थगयम्‌ ? अभिव्यञ्जकतया वा ? आद्ये घट्टकुटीप्रमागायितम्‌ । द्वितीये त्वनव- 
स्थेति न किचिदेतत्‌। नचोप्पत्तिप्रतिबन्दी, अनङ्गीकारात्‌ । एकदेशपरिणामे तु 
किमवयव एकदेशः ? कि वान्यत्‌ किंचित्‌ ? नाद्यः, निरययवरवात्‌। न दवितीयः, 
अप्रमिद्धत्वात्‌ । भवतु वा यथातथा, तथापि किमेकदेश आकाशादभिन्न: १ भिन्नो 
वा ? नाद्यः, पुर्वेदोपात्‌ । न द्वितीयः, आकाशस्यापरिणामान्‌ । भिन्नाभिन्नं तदिति 
चेत्‌, सत्यं यदि विरोधो न स्यात्‌, विरुद्ध तु तत्‌ । अथाविरुद्धौ कौचन धर्मों 
भदाभेदाभिधानो, रूपरसादिपु मध्ये कयोः कश्चिद्धेदाभेदनामाभिधीयते, तथापि 
र्यनुयुक्तयोः पक्षयोः कः परिगृहीतः स्यात्‌ ? नोमयमिति चेर्‌, तत्तिमनिवंचनीयम्‌ ? 
हन्त ? शब्दाकारेणाकाशो विवर्तत इति निरवद्य निर्वेद, किमिति परिणाममापया 
दुभंगया भास्करगोत्राभिसारिकया ? एतेन परिणामपश्षं प्रत्याचक्षीत । तदेवं 
कात्स्न्येकदेशविकल्पासहत्वादाकाशादीनां न परिणामः, अथ च कारणप्रसिदिरस्ति 
शब्दा दिप्रतीत्यव्याप्तिरित्यर्थ: । न केवलं निरवयवेपु परिणामानुपपत्तिः, सावयवेष्य- 
पीत्याह-तन्त्वादीनामपीति | तत्रापि हि कात्स्यंपक्षे तन्तुविनाजा न्निरुपादानरूपः 
पट: स्यात्‌। स्यादेकदेशपक्षेऽपि भेदाभेदविकल्पकल्पान्तवातनिमू'नोन्मूलनमिति 
भावः । आययाथितप्रतीतिविरोधश्चेत्याह-- नद्दि द्रव्यमिति । द्रव्य यत्तन्त्वादि, 
तद्गुणः कमं वा नहि भवतीत्यन्वयः । घटादिकायंस्याप्युपलक्षणमिति, आश्वितत्व- 
प्रतीतेस्तप्राप्यविशेषात्‌ । कायंविभ्नमा धिष्ठा नत्वमिति पव्टं पक्ष वृषयति--नापीति । 
यः खलु कार्यकारणभावनिवंक्ता, न चासावनिवंचनीयवादीति भावः । 
दे ह्यानुपपत्ती भेदाभेदसाधनाय कीतिते ~ एकोपादानोपादेयभावानुपपत्तिः, 
अपरा तु सामानाधिकरण्यानुपपत्तिः । ऽ नाधिकरप्यानुपपत्तिः । तत्र प्र प्रथमे दूषणं प्रसा रितमुपसं्ृत्य द्वितीयं 
तन्तु आदि उपादानों का भी पटादि कार्य रूप से वा गुण कर्मादि रूप से परिणाम 
ह द जाता है। क्योंकि तन्तु आदि रूप द्रब्य, गुण वा कर्म रूप नहीं हो जाता 
कस्तु द्रव्य को गुण और कर्म का आश्रयत्व रहता है। ( कार्य विश्वमाउध्रिप्ठा- 
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नापि सामानाधिकरण्यानुपपत्तिः, विकल्पासहत्वात्‌ । तथाहि--कि 
शाब्दस्य सामानाधिकरण्यस्यानुपपत्तिः ? उताथिकस्य ? नोभयथापि-- 
य्‌बतेः शब्दनिमित्तानामेकाधिकरणत्वतः। 
शाब्दं न तावद्घठते भेदा मेदप्रसाघकम्‌ ॥ ६४ ॥ 
धर्माणाभेकनिष्ठत्वमात्रेणेवोपपत्तितः । 
अभेदानु भवाभावादार्थ नेवास्य साधक्रम्‌॥ ६५ ॥ - 
शुक्लः पट इत्यादौ शाब्दसामानाधिकरण्यस्य प्रवृत्तिनिमित्तयोरेकाधि- 
करणसंबन्धादेवोपपत्तेः धर्मंबमिभेदाभेदयोरौदासीन्य़ात्‌ । आधिकस्यापि 


दृषयति-नापीति । तत्र भिप्नप्रवृत्तिनिमित्तानां शब्दानामेकस्मित्नथे प्रवृत्तिरूप” 
शाब्दसामानाधिक रण्यस्यैका धिकरणत्वलक्षणाथिकसामानाधिकरण्यस्य वात्यस्तभेदेऽ- 
प्युपपत्ति श्लोकद्वयेन दर्शयति-युक्तेः शाब्दूनिमित्तानामित्यादिना । शीकल्यपट- 
त्वादीनामेकपटाधिकरणत्वादेव शाब्दसा माना धिकरण्योपपत्तेने शाब्दसामानाधिकरण्यं 
गुणगुण्यादिभेदाभेदप्रसाधकमिति प्रथमश्लोकप्रोजना । तथाऽऽर्थमपि सामानाधि- 
फरण्यमस्य न साधकम्‌, गुतः ? धर्माणामेकनिण्ठत्य मात्रेणैबोषपत्तितः । तथाहि 
घर्मधमिणोस्तावरसामानाध्रिकरण्यमेव नास्ति, अभेदानु पव इति सामानाधिकरण्या- 
नुमवोऽश्र विवक्षितो, नह्यस्त्यनुमवो रूपं पट इति वा, चलनं पट इति वा । 
तथा घर्मयो रैकाधिकरण्यमेव सामानाधिकरण्यं नाम । तथा च धर्मंधमिणोभेदेऽपि 
तस्संवन्धादेव तदधिकरणत्वोपपत्तेरिति द्वितीयश्लोकयोजना । 

त्रां विदृगोति-शुक्क इत्यादिना । धमंधर्मीति । धर्मघमिणोर्यौ भेदाभेदो 
तयोरीदासीन्या दित्यर्थः । द्वितीयं विभजते-भार्थिकेति । अत एवेति । धर्मंधमि- 

सामानाधिकरण्य की अनुपपत्ति भी भेदाभेद का साधक नहीं हो सकती है, 
क्योंकि वह विकल्पाऽसह है । विकल्प है कि, नया शाब्दसामानाधिकरण्य की 
अनुपपत्ति है, या आथिक सामानाधिकरण्य की अनुपपत्ति है समान = एक 
बिभक्तिक पदों में शाब्दसामानाधिकरण्य रहता है, समानविभक्तिक बोध्य अर्थो 
में आधिक सामानाधिकरण्य रहता है । प्रकृत में दोनों प्रकार फी अनुपपत्ति का 
सम्भव नहीं है। क्यो कि -- 

शब्दप्रवृत्त-निभित्तो के एक अधिकरणत्व से युक्ति ( अनुपपत्ति ) को शाब्द- 
भेदा$्भेदसाधकत्व नहीं हो सकता है ॥ ६४॥ 

धर्मों की एकवृत्तिता मात्र से सामानाधिकरण्य की सिद्धि से और अभेद के 
अनुभव नहीं होने से आथिक सामानाधिकरण्य भी इस भेदाभेद फा साधक नहीं 
होता है ॥ ६५॥ 

शुमल पट है । इत्यादि में समान विभक्तिकत्व रूप सामानाधिकरण्य फी शब्द 


८२४ तस्वप्रदीपिका 
घर्मयोरेकाधिकरणतालक्षणस्यात एवोपपत्ते: । घमेघमिणोरभेदानुभवस्या- 


संप्रतिपत्तेश्वासाधकत्वात्‌, गुणो द्रव्यम्‌, कर्म द्रव्यम्‌, जातिव्यंक्तिरिति 
सामानाधिकरण्यानुभवाभावात्‌ । 
भिन्नाभिन्नमित्यत्र भिन्नशव्देन स्वरूपभेदस्याभिन्नशब्देन तदभावस्या- 


भिधाने च भावाभावयोयु'गपदेकत्र परस्परविरोधेनासंभवात्‌ । अभेदे च 


.संबखादेवेत्यध: । अ्रदावुववाभावा दिन किये कला नमा । भभेदानुभवाभावादित्यंशं विवुणोति-धम्ेति। अश्राप्यमेदानुभवः 
सामानाधिकरण्या नुभवः । असाधकतवात्‌, भेदाभेदानुभवस्येति शेपः । अनु मवा भाव- 
मेव विवृणोति-शुण इति। 

इदानीं भेदाभेद इत्यस्येव तावदव्याहत: कश्चिदर्थो ुर्भणः, कुत्र प्रमाण चिन्तेत्य- 
भिसंधिराह-भिन्नेत्याद्ना । अत्र कि भिन्न इत्यनेन स्वरूपभेदो विवक्षते, अभिन्न 
इत्यनेन तदभावः ? किंवा भिन्न इत्यनेनान्योन्याभ पववत्त्वमभिप्रेयते, अभिन्न इति च 
तदभावः ? अथवा भिन्न इति स्वरूपभेदवस्वम्‌, अभिन्न इति चेतरेतराभावर। हित्य- 
मभिघीयते इति ? नाद्य इत्याह--भिन्नशब्देन स्वरूपभेदस्येति । तदा हि स्वरूपः 
त्वमस्वरूपत्वं च भेदाभेदशबदार्थः स्यात्‌, तच्च विरुद्धम्‌, अविरुद्धत्वेषपि घरमिणोऽपि 
स्वापेक्षया तथात्वापातात्‌ । पटश्वापटणचेत्यव्यव स्थितिरेव पदार्थरास्थिता स्यादिति- 


नोऽभि हितः, तावानेन पट इत्यपीति पटबुद्धेस्तच्छब्दस्य च पौनरुक्तधं स्यात्‌, बुद्धेश्च 
पौनरुक्तथं वैयय्यंमेव, शब्दस्य च पौनरुक्तधे "¬ ` कषे सह प्रयोगानुपपत्तिः। नच व्याख्यायां अयोगानुपपत्तिः । नच व्याख्पायां 


प्रवृत्तिनिमित्त शुक्लत्व पटत्व के एकाधिकरण में सम्बन्ध से ही उपपत्ति ( सिद्धि ) 
होती है। भतः घमं-घर्मी के भेदाभेद में शाब्दसामानाधिकरण्य की उदासीनता 


होने से, और घर्म-घर्मी के अभेदानुभव की असिद्धि से, आथिक सामानाधिक्ररण्य 
भी भेदाभेद का साधक नहीं होता है । अर्थात्‌ ( गुण द्रव्य है, कर्म द्रव्य है, जाति 
व्यक्ति है) इसप्रकार के सामानाधिकरण्य के अनुभव के अभाव से आथिक सामा- 
नाधिकरण्य भेदाभेद का साधक नही' होता है, क्योंकि भेद रहते भी धर्मो की एक 


फा भेदाभेद रहता है, इसका अर्थं है कि धर्म और धर्मी भिन्नाभिन्न रहते हैं । 

वहाँ भिन्न शब्द से स्वरूपभेद का ( भेदवान्‌ स्वरूप का ) और अभिन्न शब्द से 
उस स्वरूप फे अमाव का कयन होने पर, एक काल में एकत्र भावाभाव का परस्पर 
विरोध से रहता असम्भव होगा। और अभेद होने पर, ( शुक्ल पट है ) इत्यादि 
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शुक्लः पट इत्यादिषु द्वितीयबुद्धिव्यपदेशयो: पौनरुक्तचापत्तेः। न च भेद- 
स्यापि भावात्साथंकता, अभेदस्यापि भावे वैयथ्यस्यापि संभ्रतिपन्नांश इव 
दुष्पःरहरत्वात्‌ । हेत्वभावे फलाभावादौत्सगिकाद्धेतुभावे फलभावश्य 
तदपवादतया वलीयस्त्वात्‌। अन्योन्याभावतदभावयो भिन्ना भिन्नशब्दाम्या= 


मूढप्रवोधनाथंमयं सहप्रयोगः; नियमेन व्युरपन्चान्प्रत्यपि प्रयोगात्‌ । यदि च शुक्स- 
पदस्य पट एवार्थः तदा शुक्लो घट इत्यत्र घटस्यापि तत्वेन पटघटा दवैतापात एवं 
सवंच्रेति जितमस्माभिः । ननु भेदोऽपि धर्मधमिणोरस्तीति कथं नैरथक्यमिति, 
तत्राह--न चेति । संप्रतिपन्नांशा इवेति | पट: पट इत्यत्रेबेत्यर्थ: । ननुभयहेतु- 
सद्भावे कोऽयमाग्रहो वैयर्थ्यं स्यादिति, तय नै रर्थक्यमेवेति विनिगमनायां हेतुमाह-- 
द्देत्वमाव इति । औत्सगिकं खल्विदं यद्धेतवभावे फलाभाव इति, इतरथा तयोः 
आगभावयोरनादिनोरनिवत्यंतया नित्यमनुस्पत्तिरेव कायस्य स्पात्‌, तस्मात्तदुमय- 
वाधको हेतुभावे फलमावोऽपवादः, तदिहापि गुणगुणिनां भेदपक्ष गुणश्चान हेतु- 
सद्भावेऽपि गुणिज्ञानहेरवमावात्तज्ज्ञानलक्षणफला भावस्यौत्सगिकस्या मे दपक्षे गुणज्ञान- 
हेतुरूपगुणिज्ञानहेतुमावाद्‌ गुणिज्ञानलक्षणकार्य भावोऽपवादो बलीयानिति नैरथक्यमेव 
युक्तमित्यर्थः । द्वितीयपक्षे पूर्वमेव दूपणमाह--अन्योन्येति । समानो ह्यन्योन्या भाव- 
तदभावयोरप्येकोपाधो विरोध: । अविरोधे गवाश्वत्वयो रश्चगोत्वयोश्च घटपटत्वयोः 
पटघटत्वयोशचेत्येता दृशस्थलेष्वपि भेदाभेदापातातू, जगति विरोध एवोच्छिद्येत । 
नच तथा प्रमाणाभावादनुच्छेद इति वाच्यम्‌; अत्रापि तदसंप्रतिपत्तेः। किच मद्वचन- 
मेवात्र किमिति प्रमाणं न स्यात्‌ ? अथ विर्द्वार्थत्वादिदमप्रमाणम्‌, न, अप्रमाण- 
प्रतीतेविरोधस्येवाभावात्‌ । एतेन विरुद्धमिति नः क्व संप्रत्ययो यःप्रमाणपथमवतर- 
तीत्यादि, तदपि प्रत्युक्तम्‌ । माता मे बन्ध्येतिवद्धिन्नाभिन्न मित्यपि, व्याहताथंत्वा- 
दिति। तयान्योन्याभावतद्राहित्ये पुर्ववत्पीनरुक्तथं चेश्यरथः । तृतीयं शद्भुते-- 


वाक्यो में शुक्ल पद से कथित अर्थ को ही पट पद से कहा जायगा, तो द्वितीय पद 
की बुद्धि और व्यपदेश ( शब्द प्रयोग ) में पुनदक्ति की प्राप्ति होगी, अर्थात्‌ पट बुद्धि 
और शब्द से कुछ विशेष अर्थ प्रकाशित और कथित नहीं होगा। दुसरा पद 
निरर्थक होगा । यदि कहें कि भेद के भी सत्व से सार्थकता होगी, तो यह कहना 
युक्त नहीं, क्योंकि भेद के भी रहने पर अभेद के भी रहने से सम्प्रतिपन्न ( ज्ञात) 
अंश में ( पटः पटः ) इत्यादि के समान व्यर्थता की भी दुप्परिहरता है । क्योंकि 
हेतु के अभाव रहते फल का अभाव होना औत्सगिक ( स्वाभाविक ) होने से, हेतु 
के रएने पर, उस फलाभाव के अपवादता ( वाघकता ) रूप से फल के भाव को 
बलीयस्स्व होता है । अर्थात्‌ भेद, अभेद दोनों के रहते अभेद पक्ष को मानकर 
युनरक्ति व्यथंता का नियामक कया है, ऐसी शंका होने पर यह कहा जाता है कि 
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मभिधाने, विरोधपोनरुक्तथे पूर्वोक्ते एव पुनरुपावतते । ननु भेदशब्देन 
स्वरूपभेदस्याभेदशब्देनेतरेतराभावराहित्यस्य वाभिघानादविरोध इति 
चेत्‌, भैवम्‌, इतरेतराभावस्यंवोच्छेदभ्रसङ्गात्‌। स्वरूपभेदे विद्यमानेऽपि 
तदविरोधितया यदि क्यचिदितरेतरभावः स्यात्‌, तर्हीतरेतरभावस्यैव 
निरंकुशप्रसरतयेतरेतराभावविरह एव जगति स्यादित्यद्वेतवाद एव 
भेदाभेदबादिना समथितः स्यात्‌ । तदेवं भेदाभेदादिपक्षेषु कार्यकारण- 


नन्विति । तत्र तावत्स्वरूप मेदस्येतरेतरमावस्य च विरोधोऽस्ति ? नवा? यचस्ति, 
तदा स्वरूपभेदे सतीतरेतरमावेन न भवितव्यम्‌, गरयन्तराभावादित्यसं भव्येवायं 
पक्ष: । अथ नास्ति विरोधस्तदा क्वचिदपीतरेतराभावो न स्यात्‌, स्वरूपभेदस्या- 
तत्प्रयोजकत्वे प्रयो जकान्तरानिरूपणा दिस्यभिभरेत्य परिहरति -मैघमिति । एतदेवो- 
पपादयति- स्वरूपभेद इत्यादिना । वादार्योपसंहारपू्वकं परिच्छेदार्थमुपसंहरति- 
तदेचमित्यादिना । भेदपक्षे, अभेदपक्षे, भेदा भेदपक्षे च कार्यकारणभावस्य दुनिरूप- 
र्वातस्व्पतञ्र कार्यकारणमाइस्य दुनिरूपत्वात्सकलोऽग्र कार्यकारणरूपद्वधणुक- 
RRR SBS 


व्यथंता ही नियामक है, क्योंकि हेतु के अभाव और फल के अभाव का अपवाद रूप 
हेतु फा भाव और फल का भाव सर्वत्र होता है, प्रकृत में भी गुण, गुणी के भेद पक्ष 
में, चुण शुक्लता के नान के हेतु के सद्भाव रहते भी गुणी पट के उस गुण से भिन्न 
होने से उस गुणी के ज्ञान के हेतु का अभाव रहता है, अतः उसके ज्ञान के लिये पट 
पद झा प्रयोग सार्थेर होता है, बयोंकि उसके ज्ञान के हेतु के अभाव से फल का 
स्वाभाविक अभाव रहता है । परन्तु अभेद पक्ष में तो गुण के ज्ञान का हेतु रूप ही 
गुण से अभिन्न गुणी के ज्ञान के हेतु के सद्भाव से गुणो के पृथक्‌ ज्ञान रूप कार्य का 
अभाव रूप अपाद बनीयान है, भतः निरथंकता. ही है । और अन्योन्याभाव नौर 
उसके अभाव को भिन्नाभिन्न शब्द से कहने पर विरोध और पुनरुक्ति पूर्वोक्त ही 
फिर प्राप्त होते ई । अन्योन्याभाव और उसका अभाव एक अधिकरण में नहीं रह 
सकता है। यदि कहें कि भेद शब्द से स्वरूप भेद फा और अभेद शब्द से इतरेतरा- 
भावराहित्य ( भेदाभाव ) के कथन से विरोध नहीं होगा तो यह कहना युक्त नहीं, 
बोकि यदि स्वरूपभेद के साथ इतरेतर भाव को बिरोध है, तो स्वरूपभेद के 
सव्र रहने से ( इतरेतर ) अन्योन्या भाव कहीं रह नहीं सकेगा, उसके स्वरूप का 
ही उच्छेद हो जायगा, और यदि स्वरूपभेद के रहते भी अविरोधी रूप से कहीं 
( इतरेतर ) अन्योन्याभाव रहेगा, तो इतरेतर भाव फी ही निरंकुश विस्तार से 
इतरेतराभाव ( भेद ) का अभाव ही संसार में होगा, इसप्रकार से अद्वैतवाद ही 
भेदाभेदवादी से समभित = प्रतिपादित होगा । 


इस उक्त रीति से भेदाऽभेदादि पक्षों में कार्यकारणादि भावों के दुनिरूप्यत्व से 
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भावस्य दुनिरूपत्वात्‌, स्वरूपतोऽपि विचारागोचरत्वात्‌, अनाद्यविद्यात- 
द्विलसितः सकलोऽप्ययं प्रपञ्च इति तदुग्राहिप्रत्यक्षादिप्रमाणविरोधाभावा- 
्वेदान्तवाक्यं निरपवादमेवा द्वितीये ब्रह्मण्यपरोक्षज्ञानं जनयतीति निरवद्यम्‌ ।. 
इति श्रीमत्परमहंसपरित्राजकाचार्यज्ञानोत्तमपूज्यपादश्षिष्य- 
श्रोचित्सुखमुनिविरचितायां तत्त्वप्रदोपिकायां 
लक्षणमङ्गो नाम द्वितीयः परिच्छेदः 
0०2०0 | 


परमाण्वात्मकतया भावा भाव नेदेश्व प्रमाणप्रमेय मे देन च द्रव्यगुणादिभेदैश्व नैयायिक- 
वेशेपिकप्रभूतिताकिकः परिकल्पितो द्वैतप्रपश्च: शुक्तिदप्यादिवद निर्वचनीया विद्या विल- 
सितः। अविद्येति च अविद्याधिण्ठानचैतन्यमप्युयलक्ष्ततते । तद्विलसितस्तद्विवतं; । 
इति; हेती । यस्मादेवं अत इति योजना । अपरोक्षेति चोत्तरवादे बीजावाप: । 
भेदो द्रव्यादिपद्कं क्षणनिधनमतं पद्प्रमाणान्यभाबो 
भावः पश्चात्पराणुह्ंबयव्रिसहितश्वान्ययोगो वियोग: । 
दित्वा दिर्जातिमानं ढयणुभरिमिता पाकजप्रक्रियाथो 
'हेतुत्वं कालकाप्ठे जनिमदपि भिदाऽभेदवादो निरस्तः ॥ १॥ 
इति श्रौमत्परमहंसपरित्राजकाचायंश्रीप्र्यवप्रका शपुज्यपादशिष्यस्य, 
प्रत्यवस्वरूप भगवतः कृतौ तत्त्वप्रदी पिकाटीकायां 
नयनप्रसादिन्यां द्वितीयः परिच्छेद: । 
-००>०१००- 


तथा कार्यादि के स्वरूप से भी विचार के विपय नहीं होने से, अनादि अविद्या का 
कार्य ही यह सब संसार सिद्ध होता है । अतः उस प्रपञ्च के ग्राहक प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों के साथ विरोध के अनाव से अपवादरहित वेदान्तवामय अद्वितीय ब्रह्म- 
विपयक अपरोक्ष ज्ञान को उसन्न करते हैं, यह निर्दोष सिद्धान्त सिद्ध हुआ ॥ 

मायागुणविलासात्मवन्धदं॑ निखिलं जगत्‌ । 

खण्डयित्वाविचारास्त्रैरखण्डं पदमश्नुते ॥ १॥ 

भेदं द्रव्यादिकं संदयां प्रमाणं द्घणुकादिकम्‌ । 

दि्कालादिसमं चातो विखण्ड्याऽत्माऽयशेषितः ॥ २ ॥। 

श्री स्वामी हनुमानदासजी पद्शास्त्रीकृतचिरसुखीभापानुबाद 
द्वितीय परिच्छेद समाप्त । 


>>: 


तृतीय; परिच्छेद; 
ननु कथमपरोक्षज्ञानजनकता शब्दस्य ? तथा सत्यपरोक्षप्रमितिकरण- 


तया प्रत्यक्षान्तर्भावप्रसङ्गात्‌, धर्माधमंप्रतिपादकवाक्येष्वदशेनाच्च। न च 
दशमस्त्वमसीति वाक्यमुदाहरणम्‌, तत्रापि केवलशब्दस्यापरोक्षज्ञानाजनक- 


कि त्रैलोवयसरोवरस्य न चिरादुसिद्रमेकाम्बुजं 
कि वा योगिमनःसरोरुहवनप्रोद्वोधको भानुमान्‌ । 
कि वा संसृतिसूरतसजनतामोदे सुधादीबिति- 
देवोऽसौ विविधं विभा वितवपुः श्रीसुन्दरः पातु वः॥ १॥ 
इति स्म निर्वरकयं निरूपितं समस्तवेदान्तवचोभिरद्वयम्‌ । 
अथ स्वतःसिद्धविमुक्तये नये रुपाय विज्ञानशरीरचिन्तनम्‌ ॥ २ ॥ 
अनेन च हेतुहेतुमल्लक्षणः परिच्छेदयोः संबन्धोऽपि दाशितः। अविरुद्धतया 
साध्येऽ्वधृते हि साधनान्वेपणावकाश इति । अपरोक्षज्ञानं जनयतीत्युक्तममृष्यमाणा 
वैशेपिकादयो मीमांसकाश्च केचिन्मण्डनमिश्रप्रभृतयः प्रत्यवतिष्ठन्ते--नचु कथ- 
मिति । न केवलं शब्दत्वहान्या परत्यक्षत्वापत्तिर्वाधिका; अनुपलब्धिपराहतिश्वेत्याह- 
घमोधमेति। ननु यद्यपि ज्योतिप्टोमादिवायेष्वदृष्टम्‌, तयापि विययविशेप- 
प्रयुक्तघा तत्र तथात्वं कि न स्यात्‌ ? यथा दशमस्त्वमसीत्यत्र । स च भान्तिविभा- 
न्तचेताः परित्यक्तमात्मानं दशमतया वाक्यादेव साक्षात्करोति कश्चिदित्याह 
न च वशम इति । यथाहि रत्नतत्वादावुपदेशसहितं प्रत्यक्षमेव -+_++ शात “6 रलतस्वादाबुपदेशसहितं प्रत्यक्षमेव साक्षात्तारहेतु्न 


गुरं देवं नमामीशं सच्चिदानन्दमव्ययम्‌ । 
परं ब्रह्म विभुं विघ्नं सर्वात्मानं विमोक्षदम्‌ ॥ १॥ 
वेदान्तवावय अपरोक्ष ज्ञान को उत्पन्न करता है, इस पूवंप्रकरण:न्त पठित प्रश्‍न- 
बीज को पाकर, प्रतिवादियों का प्रश्‍न है कि, वेदान्तबाक्य रूप शब्द की अपरोक्ष 
ज्ञानजनकता कैसी है। तथा सति, शब्द में अपरोक्ष ज्ञान की जनकता के होने पर, 
उस शब्द में अपरोक्षप्रमितिजनकता के कारण उसका ्रत्यक्षप्रमाण में अन्तर्भाव 
प्राप्त होगा, उसमें शब्द रूप प्रमाणत्व ही नहीं रहेगा । यदि कहा जाय कि तथास्तु= 
वैसा ही हो, तो यह कहना नहीं वन सकता है, क्योकि धर्माधर्म के प्रतिपादक वाक्यों 
में अपरोक्ष ज्ञानजनकता देखी नहीं जाती है, अर्थात्‌ उसमें कोई भी अपरोक्ष ज्ञान- 
जनकता नहीं मानता है, अतः उसके साहचयं से वेदान्तवावय में भी अपरोक्ष ज्ञान- 
जनकता नहीं मानना ही युक्त है। यदि कहा जाय कि ( दशमस्त्वमसि ) यह वाकय 
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त्वादिन्द्रियसन्निकर्षस्पापि दशमशरी रगोचरस्य तत्र भावात्‌। न च सत्य- 
पीन्द्रियसन्निकर्ष तस्यादावदशनात्‌ पश्चाज्भाविशब्दजनिततेव तस्येति 
निश्चेत्‌ शक्यम्‌, रत्नतस्वाधिगमेऽपि तथात्वप्रसङ्गात्‌ । तथाहि--सत्यपी- 
न्द्रियसञ्चिकर्षे अनधिगतरततत्त्वपरीक्षाशास्त्रः पुष्परागादिमेदं न प्रत्यक्षतः 
प्रतिपद्यते, अविगतथास्त्रार्थस्तु तत्तत्त्वं प्रतिपद्यते । न चेतावता शास्त्रं तत्र 
्रत्यक्षप्रमितिजनकमम्युपेयते । यत्पुनरिह कश्चिदुच्यते-विमतं शाब्दज्ञान- 
मपरोक्षमपरोक्षविषयत्वास्सुखज्ञानवदिति । तत्र किमिदमपरोक्षत्वं शाब्द- 


छेवलः शब्दस्तथेहापीत्यर्थः । प्रासाप्राप्तविवेकेन शब्दस्येव करणतामाशङ्कूघ रत्न- 
तत्त्वप्रतिवन्या परिहरति- नचेत्यादिना । तत्रापि प्रासाप्रातविवेकसाम्यमाह-- 
तथा द्वीति। अनधिगतं ररनतत्त्वपरीक्षाशास्त्रं येन पुंसा स तथोक्तः। पुष्परागो 
रत्नविशेषः । न्यायरर्नदीपावलीकृतामनुमानमुद्भाययति विमतमिति । ज्योति- 
ष्टोमादिवावये वाधासिद्धघोः परिहाराय बिमतमित्युक्तम्‌ । तत्त्वमस्पादिशब्दजनित- 


उदाहरण है, अर्थात्‌ नव को जानते हुए भौ स्वात्म दशम में श्रान्त चित्त वाले के 
प्रति जैसे ( दशमस्त्वमसि ) यह वाकय अपरोक्षात्म ( दशम ) ज्ञान का हेतु होता है, 
बँसे ही देहादि में आरमबुद्धि वाले भ्ञान्तों के प्रति ( तत्त्वमसि ) इत्यादि वाक्य 
अपरोक्षात्मा के अपरोक्ष ज्ञान का हेतु होता है, तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि 
( दशमस्त्वमसि ) इस उदाहरण = दृष्टान्त में भी केवल शब्द को अपरोक्ष ज्ञान- 
जनकत्व नहीं रहता है, किन्तु इन्द्रियसम्बन्ध को भी दशम शरीरविपयकत्व रहता 
है, अतः शब्दसहित इन्द्रियप्रत्यक्ष ज्ञान का हेतु होता है, केवल शब्द नहीं। यदि 
कहा जाय कि भ्रान्त के इन्द्रिय का शरीर फे साथ सम्बन्ध तो शब्दधवण से प्रथम 
हो रहता है, परन्तु उससे उसको स्वरूप का दर्शन = अपरोक्ष ज्ञान नहीं होता है, 
और पीछे शब्द सुनने पर ज्ञान होता है, अतः पश्चाद्भावि शब्दजनितता ही उस 
ज्ञान में निश्चय किया जा सकता है, इन्द्रिजनितता नहीं, तो यह कहना भी युक्त 
नहीं । क्योंकि ऐसा मानने पर रत्न के तत्त्व ज्ञान में भी तथास्य ( शाब्दत्व ) प्राप 
होगा । देखा जाता है कि रत्नों के साथ इन्द्रियों के सम्बन्ध रहते भी रत्नतस्व षी 
परीक्षा शास्त्र के अध्ययनरहित पुरुप पुष्परागादि रत्नों के भेदों को प्रत्यक्ष प्रमाण 
से प्रथम नहीं समझता है। और रत्नपरीक्षा शास्त्र का अध्ययन वाला तो उस रत्न- 
तत्त्व को समझता है। परन्तु इससे शास्त्र वहाँ रत्न प्रमा का जनक होता है, ऐसा 
नहीं माना जाता है, किन्तु प्रत्यक्ष ही प्रमाण को र'नग्रत्यक्षप्रमा का जनक माना 
जाता है, शब्द को सहायक माना जाता है, बैसे ही प्रकृत में मन्तब्य है। और भी 
जो कोई यहाँ फुछ कहते हैं कि ( विमत = शाब्द तत्त्वमसि आदि शब्दजन्य ज्ञान ) 
अपरोक्ष होता है। अपरोक्षविपयक होने से, सुखञ्ञानयत्‌ ) वहाँ शाब्दज्ञान का 


२८३० तत्त्व प्रदीपिका 


ज्ञानस्य ? कि साक्षात्कारत्वजातिमत्त्वम्‌ ? अपरोक्षव्यवंहारहेतुत्व॑ वा ? 
नाद्यः, अयं घट इति शब्देनेकान्त्यात्‌ । प्रतिपत्तिव्यवधानमन्तरेण तद्विषय- 
त्वमपरोक्षविपयत्वमिति चेत्‌, न, अयं पर्वतोऽग्निमानिति परोक्षाप रोक्ष- 
विपयानुमानिकज्ञाने व्यभिचारात्‌ । अपरोक्षमात्रविपयत्वं विवक्षितमिति 
चेत्‌, न, सुखेच्छायां व्यभिचारात्‌ । तञ्जनकज्ञानस्य तद्विपयत्वादिच्छाया- 
स्तद्विपयत्वमुपचयेते इति चेत्‌, मेवम्‌, तथाप्यविद्यायां व्यभिचारात्‌, 


_ जञानभित्यर्थ: । प्रलक्षणा नस जाप ले जासन असे दट जला उ प्रत्यक्षेणार्थान्तश्तानिवृत्त्ये शाव्दग्रहणम । अयं घट इतीति । अस्ति 
'ह्ययं घट इति शब्दस्य पुरोवस्यपरोक्षघटविपयस्वम्‌ । अथ च न साक्षात्कारस्पजातिः, 
'आनबृत्तिस्वात्तस्या इत्यर्थः । नन्वपरोक्षविपयस्वादिति हेतोरयमर्थ:--यज्ज्ञानव्पव- 
-घानमन्तरेण तद्विपयस्वमिति । नच शब्दस्य तथारवमस्ति । तद्विषयज्ञानजननद्वारा 
“हि शब्दादीनाम्थविपयत्वम्‌ । नच ज्ञानस्य ज्ञानजननद्वारा अर्थविपयत्यम्‌ । तरकुतो- 
"नेका न्तिकतेति शङ्कते --प्रतिपत्तीति । तथाप्यनेकान्तिकमित्याह--अयमिति । 
` अग्निमत्त्वांशः परोक्षः, प्वेतांशोऽपरोकः, नह्यानुमानिकज्ञाने साक्षात्वजातिरिति 
भावः। ननु परोक्षायिपयत्वे सत्यपरोक्षविपयत्वं हेतुः, नचानुमानिकञ्ञानमेवमतो 
नातिव्यासिरिति शङ्ूते-अपरोक्षमात्रेति । तथापि सुसेच्छायां व्यभिचारः, तस्या 
अपरोक्षसुखविपयत्वेऽपि साक्षात्त्वानधिकरणत्वा दित्याह--न, सुखेच्छायामिति । 
इच्छायाः सविपयत्वमौपचारिकम्‌, मुख्य च ~= रकम, पुत्यं च विवक्षितमिति शखूते- तज्ञनकेति । शद्धते--तज्ञनक्ेति । 


यह अपरोक्षत्व क्या है? क्‍या साक्षात्कारत्व जातिमत्त्व है, या अपरोक्ष व्यवहार 
हेतुत्व है । प्रथम पक्षयुक्त नहीं हो सकता है। क्योंकि (भयं घटः) यह घट है, 
इसमें हेतु अनैकान्तिक - व्यभिचारी है, बयोंकि इस शाब्द में साक्षात्कारत्व जाति- 
मत्व रूप साध्य नहीं है। क्योंकि वह जाति ज्ञानवृत्ति रहती है। और अपरोक्ष 
विपयकत्य रूप हेतु है। इस शब्द का विपय अपरोक्ष घट है। यदि कहें कि, अयं 
घट:, इस शब्द की अपरोक्ष ज्ञान द्वारा प्रत्यक्ष घटविपयत्व होता है, क्योंकि शब्द 
का वाच्य होता हुआ भी पदार्थ विषय नहीं कहा जाता है; किन्तु ज्ञान का विषय 
कहा जाता है, अतः शब्दजनित ज्ञान द्वारा शब्द का विषय अर्थ होता है। और 
परकृत में ज्ञान रूप व्यवधान के बिना अपरोक्ष विपयत्व रूप हेतु है। अतः अय॑ घट: 
नहीं, वयोंकि इसप्रकार से उस 
शब्द में व्यभिचार नहीं होने पर भी ( यह पर्बत, अग्निवाला है ) इस परोक्ष 
अपरोक्ष = अग्नि-पव॑त दोनों विपयक अनुमिति में व्यभिचार है, क्योंकि इसमें 
साक्षाकारत्व जाति रूप साध्य नहीं रहता है, और पर्वतांश में अपरोक्ष वस्तु 
5 हेतु रहता है। यदि महेँ कि अपरोक्ष वस्तुमात्र विषयत्व हेतु विवक्षित है, 
'तो भी युक्त नहीं, क्योंकि सुसेच्छा में तो भी व्यभिचार होता है, इच्छा में साक्षात 
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स्वतोऽपरोक्ष आत्मैवाविद्याया आश्रयो विषयश्चेति भवद्धिरभ्युपगमात्‌ । 
नापि द्वितोयः, अविद्यायामेव व्यभिचारात्‌, तस्या अपरोक्षात्मविपयत्वेऽपि 
तद्टिप रीतव्यवहारहेतुतया तद्रयत्रहारहेतुत्वाभावात्‌ । अपरोक्षव्यवहा रहेतु- 
त्वमेव हेतुरिति चेत्‌, न, साध्याविशिष्टत्वप्रस ङ्गात्‌ । प्रतिप्रयोगसंभवाच्च- 
विवादाष्यासितः शब्दः, अपरोक्षज्ञानजनको न भवति, शब्दत्वात्‌, ज्योति- 
प्टोमादिवाक्प्रवदिति । अत्रोच्यते-- 

साक्षात्करणहेतो रप्यप्रत्यक्षत्वसंमवात्‌ । 


ननु कथमपरोक्षविपयत्वमविद्याया येनानैकान्तिकतेति, तत्राह--स्वत इति। 
भवद्धिरिति । एकजीववादिभिरित्यर्थः । अपरोक्षव्यवद्दार हेतुत्वमपरोक्षत्वमिति , 
द्वितीये पक्षेऽप्यविद्यायां व्यगिचारस्तत्र हेतुसद्भावेऽपि साध्या मावा दित्याह--नापि 
द्वितीय इत्यादिना । नन्वपरोक्षविपयत्वादिति हेतोरयमथं:--यदपरोक्षव्यवहार- 
हेतुत्वादिति, तथा च नाविद्यायां विपरीतव्यवहारजनिकाया मनँ फान्स्यमिति शड्जूते - 
अपरोक्षेति । परिहरति-न, साध्येति। सरप्रतिपक्षं चेदमनुमानमित्याह--प्रति- 
अयोगेति। ज्योतिप्टोमादिवावयेपु सिद्धसाधनतापरिहाराय विवादेति विशेषणम्‌ । 
बाधसाध्यवैकल्ययोः प रिहारायापरोक्ष ति विशेषणम्‌ । 

साक्षादिति । अत्र किं वाघकवशाच्छब्दस्यापरोक्ष ज्ञनजनकत्व॑ नेष्यते ? अदशं- 


साध्य के नहीं रहते भी अपरोक्षमात्र विपयत्व हेतु रहता है। यदि कहूँ कि इच्छा 
.में उसके जनक ज्ञान के साक्षात्‌ सुख वस्तुविपयत्व से साक्षाद्‌ सुख वस्तुविपयस्व . 
उपचरित होता है, और यहाँ मुख्य विवक्षित है, तो भी हेतु सिद्ध नहीं होता है, 
क्योंकि अविद्या में व्यभिचार होता है। स्वतः अपरोक्ष आत्मा ही भविद्या का 
आश्रय और विषय है, ऐसा आप मानते हं। शाब्दज्ञान को अपरोक्ष व्यवहार- 
हेतुत्व रूप अपरोक्षत्व है, यह दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं हो सकता है । योगि 
अविद्या में ही व्यभिचार है, अविद्या में अपरोक्ष आत्मविषयत्व के रहते भी, उससे 
विपरीत ( परोक्ष ) व्यवहार के हेतुत्व होने से आत्मा के अपरोक्ष व्यवहार के 
हेतुत्व का अभाव रहता है। अतः साध्य के नहीं रहते भी हेतु रहता है। यदि कहें 
कि, अपरोक्षविपयरव हेतु का अपरोक्ष व्यवहार हेतुत्व ही अथं है, अतः वही उक्त 
अनुमान में हेतु है, तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि इसप्रकार से हेतु को साध्या- 
विशिष्टत्व ( असिद्धत्व ) प्राप्त होगा, तो सिद्ध: साध्याय कल्पते, यह नहीं रहेगा । 
और प्रतिप्रयोग के सम्भव से सप्रतिपक्ष यह अनुमान है, प्रतिप्रयोग है कि “ विवाद- 
विषय शब्द, अपरोक्ष ज्ञान का जनक नहीं होता है, शब्द होने से, ज्योतिष्टोमादि 
चाषय फे समान ) यह पूर्व पक्ष हुआ । अव यहाँ सिद्धान्त पक्ष कहा जाता है कि-- 
साक्षात्‌ = अपरोक्ष ज्ञान के हेतु शब्द फो: भी अप्रत्यक्ष = प्रमाणत्व का 


NERO SI 


८३२. तत्त्वप्रदीपिका 


ददामस्स्वमसीत्यादौ शब्दादेव तदुद्भवात्‌ ॥ १ ॥ 

यत्तावढुक्तमपरोक्षप्रमितिकरणत्वे प्रत्यक्षान्तर्भावः स्यादिति । तत्र 
ब्रूम:--अम्युपगम्यते हि परेणापि योगिमनसो वाह्मविषथापरोक्षप्रमितिः 
करणता, तथापि न बाह्यभ्रत्यक्षान्तर्भावस्तस्या म्युपेयते, एवं शब्दस्यापरोक्ष- 
प्रमितिजनकरवेऽपि प्रत्यक्षान्तर्भावो मा भूत्‌ । अथ तत्र वाह्मप्रत्यक्षान्तर्भावे 
चक्षुरादीनामन्यतमत्वं योगिमनोऽन्यत्वे सति वाह्यप्रत्यक्षप्रमितिक रणत्वं वा 
प्रयोजकम्‌, हन्तेहापि तहि स्वतोपरो्क्षब्रह्मात्मविषयशब्दान्यत्वे सत्यपरो- 
्षप्रमितिकरणतवं प्रत्यक्षान्तभवि प्रयोजकमस्तु । सिद्धे शब्दस्यापरोक्षप्रमि- 
तिकरणत्वे तद्गचावृत्त्यथ विशेषणं युक्तं तदेव तु कथमिति - ¬= तदै हु कथमिति चेत्‌, दरामस्त्वम- दशमस्त्वम- 


नाद्वा ? नाः, तदसिद्धेः । न तावस्पत्यक्षान्तर्भावो वाधकः, नहि साक्षात्कारिज्ञान- 
हेतुतामाश्रेण प्रत्यक्षत्वं संभवति, शब्दव्यतिरिक्तत्वे सति तादृशस्य तत्प्रयोजकत्वात्‌ । 
ननु दुष्टे शब्दस्य तद्धेतुत्वे प्रयोजकसंकोचो युक्तस्तदेव कथमिति, तप्राह-द्शम 
इति। ननु तत्रापीन्द्रियमेव करणभित्युक्तम्‌, तश्ाह--शब्दादेचेति । श्लोकं 
विवृणोति यत्तावदित्यादिना । अत्र प्रत्यक्षविशेपप्रयोजके प्रतिबन्दी गृह्वाति -- 
अभ्युपगम्यते द्वीति। विशेषणं दर्शयन्नाभासतां प्रतिवन्या शङ्कते --अथ तत्रेति । 
अनीश्वरप्रत्यक्षेपु चेदं प्रयोजफगवेपणमिति द्रष्टव्यम्‌ । नायं विशेषः, प्रक्ृतेऽप्येवं 
शब्दसंकोचत्वादिति परिहरति--हन्तेति । उत्तरार्धस्य शङ्कामाह -सिद्ध इति । 
एतत्परिहारहेतुत्वेन तृतीयपादमवतारय ति--द्दाम इति उड 7777 पेशम इति । चतुषपादस्य शङ्खा चतु्ंपादस्य शङ्कां 
संभव है, क्योंकि दशमस्स्वमसि, इत्यादि में शब्द ही से उस प्रत्यक्ष की उत्पत्ति 
होती है ॥ १॥ 
अर्थात्‌ जो यह कहा है फि शब्द में अपरोक्षप्रमा के करणत्व होने पर, शब्द 
को प्रत्यक्ष के अन्तर्भाव होना होगा । वहाँ कहा जाता है कि, आप भी वाह्मविपय 
की अपरोक्ष प्रमिति की करणता को योगी के मन में मानते हैं, तो भी उस मन को 
वाह्मप्रत्यक्ष प्रमाण के अन्तर्गत नहीं मानते हैं। इसीप्रकार से शब्द को अपरोक्ष- 
प्रमिति के जनक होते भी उसका प्रत्यक्ष प्रमाण में अन्तर्भाव नहीं होगा । यदि कहें 
कि बाह्यप्रत्यक्ष प्रमाण के अन्तर्भाव होने में चक्षु आदि व 


। यदि कहें कि शब्द के अपरोक्ष प्रमिति- 
उस शब्द की व्यावृत्ति के लिये उक्त विशेषण ( शब्दा- 
न्यत्व ) युक्त हो सकता है । परन्तु वह शब्द के धपरोक्षप्रमिति जनकत्व धर्म ही 


एुतीयः परिच्छेदः ८३३ 


सीत्यादिवाकयेषु दर्शनादिति ब्रूमः । ननु तत्रापीन्द्रियसहितस्यैव तद्धेतुत्वं न॑ 
केवलस्येत्युक्तमिति चेत्‌, अत्रापि तहि मनःसहायस्पव शन्दस्यापरोक्षप्रतीति- 
हेतुताऽस्तु । ननु तत्रेन्द्रियस्यैव करणस्वं शब्दस्य तु सहकारितामात्रमिति 
चेत्‌, न, शब्द एव करणमिन्द्रियं सहकारीति वेपरीत्यमेव कुतो न स्यात्‌? 
अन्वयव्यतिरेकयोस्तूभयत्राविशिष्टत्वात्‌ । तथापि विनिगमनायां को 
हेतुरिति चेत्‌, क्वचिद्वहुलतमे तमसि क्वचिच्च लोचनविरहिणोऽपि 
वाक्यादृशमोऽस्मोत्यप रोक्षप्रमितिदर्शनमेवेति वदामः । भवत्वेवम्‌, तथापि 
्रह्मसाक्षात्कारे करणं मन एव 'मनसेवेदमाप्तव्यम्‌? इत्यादिश्रुतेः । 


इयति तभापीति । उतर के जप रमि ट जत 7 तत्रापीति । तत्र कि शब्दः करणमिन्द्रिय हु सहकारीत्यमिधीयते ? 
कि वा गुडजिह्विकयेन्दरियस्यच करणत्वं शब्दः सहकारीत्यभिधित्सितम्‌ ? माये 
प्रकृतेश्यस्त्येवेन्दरिय॑ सहायमित्याह--अच्रापीति । तथाच शब्दस्य करणत्वं न 
व्याहतमिति भावः। द्वितीये शङ्कृते--नल्ु तत्रेति । तदेतदविनिगमनेन दूषयति— 
न शाब्द पवेति। विनिगमनायां शब्द एव करणमिति निर्णय इत्यर्थ: । हेतु 
दशंयति--क्कचिदिति । लोचनविरहिणः सलोचनस्यापि गाढान्धकारनिरुद्धतया 
अव्यापृतलोचनस्य शब्दादेवापरोक्षज्ञानदर्शनमेव नियामकमित्यर्थ: । उपलक्षणं 
चैतत्स्पशनव्यापाराभावस्यापि । भवत्वेवं दशमस्त्वमसीत्यादो, प्रकुते तु न युक्त 
शुतिविरोधादिति शच्भुते--भवत्वेबमिति । आदिशब्देन 'हृदा मनीपया मनसाभि- 


केसे सिद्ध हो सकता है, तो कहा जाता है कि ( दशमस्त्वमसि ) दशमां तु है। 
इत्यादि वाक्यों में अपरोक्ष ज्ञानजनकत्व के देखने से अपरोक्ष प्रमितिकरणत्व शब्द में 
सिद्ध होता है। यदि कहा जाय कि वहाँ दशम ज्ञान में भी इन्द्रिय सहित ही शब्द 
को अपरोक्ष ज्ञान का हेतुत्व होता है, केवल शब्द को नहीं, यह कहा गया है, तो 
यहाँ भी मनरूप सहाय वाला शब्द ( वेदान्त ) को आररोक्ष ज्ञान हेतुता होती है, 
यह मन्तव्य है। यदि कहा जाय कि ( दशमस्त्वमसि ) यहाँ इन्द्रिय को ही फरणत्व 
रहता है, शब्द को तो सहकारिता मात्र रहती है, करणत्व नहीं । तो यह कहना 
युक्त नहीं, क्योंकि वहां शब्द ही करण रहता है, और इन्द्रिय सहकारी रहता है, 
यह विपरीतता ही क्यों न होगा । वर्योकि अन्वयव्यतिरेक की उभयत्र तुल्यता है । 
तो भी यदि जिज्ञासा हो कि विनिगमना ( शब्द ही करण है, इस निर्णय ) में कौन 
हेतु है, तो कहा जाता है कि कहीं बहुत अन्धकार में नेत्र वाले को भौर कहीं नेत्र 
हीन को भी दशमा तुम हो इस वाक्य से अपरोक्ष प्रमा ज्ञान का दर्शन ही विनि- 
गमक है। यदि कहा जाय कि उक्त रीति से दशम का ज्ञान शब्द से हो सकता है, 
तो भी ब्रह्मसाक्षात्कार में तो मन ही करण हो सकता है, शब्द नहीं, क्योंकि 
( मनसंवेदमासव्यम्‌ ) मन से ही यह ब्रहम प्राप्त फतंग्य है । इत्यादि भ्रति से मग की 


५३ त० 


ण्रे४ तत्त्वप्रदीपिका . 


“यन्मनसा न मनुते” 'अप्राप्य मनसा सह” इत्यादिशनतेश्वानधिक्ृतमनोविषय- 
त्वादिति चेत्‌, मेवम्‌, 
तद्धेत्यादिश्रुतेः ववापि मनसस्तदयोगतः । 
शब्दत्वानुमितेर्वाधाद्रधभिचारादनुत्थितेः ॥ २॥ 
'तद्धास्य विजिज्ञो' 'तमसः पारं दशयति’ इति चोपदेशमात्रादेवापरोक्ष- 
प्रमित्युपपत्तिप्रतिपादनात्‌। नन्वेतानि वचनान्यागमाचार्योपदेशयोनं साक्षा- 
त्कारहेतुतां प्रतिपादयन्ति, साक्षात्कारहेतोर्मनसः सहायताप्रतिपादनपरत्वे- 


क्लुसतः, दृश्यते त्वग्रधया बुद्धघे'त्यादिश्रुतयो गृह्यन्ते। ननु 'यन्मनसा न मनुतः 
इत्यादिषु मनसा पुरुषो यद्ब्रह्म न मनुते' तथा वाचो मनसा सहाप्राप्य यतो 
निवतंन्त इति मनोगम्यत्वमपि निपिद्ध तत्कथं मन एव करणमिति, तत्राह 
यन्मनसेति । अनधिकृतमनः असंस्कृतमनः । सिद्धान्ती परिहरति--मैचमिति । 
"तद्वास्य विजिज्ञी' इत्यादिश्रुतेस्तावदुपदेशमात्रादपरोक्षज्ञानजन्मावसीयते, 
नचैताः श्रुतयो मनः प्रति सहायतामुपदेशस्य दशंयन्ति, न तु करणतामिति युक्तम्‌; 
मनसः षचचिदपि साक्षात्कारहेतुत्वायोगात्‌ । यत्तु शब्दत्वा दित्यनुमानमुक्तम्‌, तत्राह- 
शब्दत्वेति । उक्तश्रुतिविरुद्वया कालात्ययापदिष्टत्वाहशमस्त्वमसीत्यादी व्यभि- 
चाराच्च शब्दत्वा दित्यनुमिते रनुत्यिते रित्यर्थः । 
` श्लोकं विबुणोति-तद्धास्येति । अस्याचार्यस्योपदेशेन तदुपदिश्यमानं ब्रह्म 
विजज्ञौ विशेषेण विज्ञातवान्‌ शिष्य इत्यर्थः । तमसः शोकादिकारणाज्ञानस्य पारम्‌ 
अन्तम्‌ । निरवद्यं ब्रह्म दर्शयति--अदशेय दित्यर्थः । मनननिदिध्यासनविधानसस्वेन 


करणता सिद्ध होती है। और ( यन्मनसा न मनुते । अप्राप्य मनसा ब्रह्म ) जिसको 
कोई मन से नहीं जान सकता है। मन सहित वाक्‌ जिसको जाने विना निवृत्त 
होती है) इत्यादि श्रुति को अनधिकृत असंस्कृत = अशुद्ध मनविपयकस्व है। तो 
ऐसा कहना युक्त नहीं । क्योंकि-- 

( तदास्य ) इत्यादि श्रुति से, तथा कहीं मन के करणत्व के अयोग से, और 
शब्दत्व से अपरोक्ष साधनत्याभाव अनुमान के वाध से और व्यभिचार से अनुमिति 
के अनुत्यान से शब्द में करणस्व सिद्ध होता है॥२॥ 

अर्थात्‌ ( तदास्य विजज्ञी, तमसः पारं दशंयति ) उस ब्रह्म को गुरु के उपदेश से 
शिष्य प्रत्यक्ष समझा । तम से परब्रह्म को गुरु उपदेश से दशति हूँ । इत्यादि श्रुत्तियाँ 
उपदेश मात्र से ही अपरोक्ष प्रमा की उत्पत्ति का प्रतिपादन करती हैं। यदि शंका 
हो कि ये उक्त वचन भी आगम और गुरुवचन में ही साक्षात्कार की हेतुता का 
प्रतिपादन नहीं, करते हैं, बोकि साक्षात्कार के हेतु मन की सहायता के प्रतिपादन 
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नाप्यूपपत्ते:। अन्यथा श्रवणोत्तरकालयोमंनननिदिष्यासनयोविधानानथं- 
कयात्‌, श्रवणेनेव साक्षात्कारोत्पत्तेः, श्रुतवेदान्तानामपि पुर्वेवत्संसारानु- 
वृत्तिदशंनाच्चेति चेत्‌, मेवम्‌, असंभावनाविपरीतभावनाख्यस्य चित्तविक्षेप- 
लक्षणस्य च प्रतिवन्धस्य निरासद्वारेण मनननिदिष्यासनयोः फलोपकार्य- 
ङ्गतयापि श्रवणं प्रति विधानोपपत्तेः । पूरववतसंसारित्वोपलब्धेश्च प्रतिव द- 
विज्ञानपुरुषविषयत्वात्‌ । मनसेवेदमाप्तव्यमित्या दिथुतेश्चित्तैकाग्रचस्या- 
ङ्गताप्रतिपादनपरत्वात्‌ । मनसश्च नित्यशुद्धबुद्धमुक्तस्वभाव्नह्मात्मसाक्षा- 
त्कारहेतुत्वस्यादृष्टचरतया तत्र शब्दस्य सहकारित्वकल्पनानुपपत्तेः । 


श्रवणं न साक्षात्फारहेतुरित्याह-अन्यथेति। इतोऽपि न धवणरूपोपदेशमातात्‌ 
साक्षात्कारोतपत्तिरित्याह-- श्रुत इति । तत्र तावच्छूवणं प्रति फलोपकार्य्गतयोप- 
योगं मनननिदिध्यासनयोदेशयति सिद्धान्ती --मैचमित्यादिना। यद्यपि चित्तगतमल- 
लक्षणप्रतिबन्धो यज्ञादिभिः शुद्ध चाधायकैनिवा रितः, तथापि दृष्टस्य विक्षेपलक्षण- 
प्रतिबन्धस्य ताभ्यां निरासः, अनुयाजादिवञ्च फलोपकायं ङ्गतयो त्तरगालत्वनपि न 
विरुध्यत इति भावः । अनुपपत्पन्तरं परिहरति--पूर्वथद्ति। नहि प्रतिबन्त्रे सति 
कार्यानुत्पादकत्वं कारणतां विहन्ति। उक्तं च सूत्रकृता --एऐहिकमप्यप्रस्तुतप्रतिवन्धे 
तद्दशंनादिति' इति भावः। या तु श्ुतिर्मनसः साक्षात्कारफरणत्वे भ्रमाणमुक्ता 
तामत्यथयति--मनसैवेति । यत्तु तद्धेत्या दिश्रुतीनामुपदेशस्य मनःसहायताप्रसि- 
पादकतयाप्युपपत्तेरिति, तत्राह--मनसब्धेति । अदएचरतयेतिं। श्रुत्यादिप्विति 


परत्व से भी इन वचनों की उपपत्ति ( सार्थकता ) होती है । अन्यथा यदि शब्द- 
श्रवण को ही अपरोक्ष ब्रह्मात्मज्ञान हेतुता हो, तो श्रवण के उत्तर काल में होने 
वाले मनन और निदिध्यासन के विधान में अनर्यकता होगी । क्‍योंकि श्रवण से ही 
ज्ञान की उत्पत्ति के होने से मननादि का कोई फल नहीं होगा । और वेदान्त के 
श्रवण जिन लोगों ने कर लिया है, उन श्रुत वेदान्त वालों में भी संसार की 
अनुवृत्ति को देखने से भी सिद्ध होता है कि श्रवण मात्र से ब्रह्मसाक्षात्कार नहीं 
होता है, यह शंका युक्त नहीं, क्योंकि असंभावना ( संशय ) और विपरीत भावना 
( विपर्यय ) नामक चित्तविक्षेप स्वरूप प्रतिवन्ध के निरास = निवारण द्वारा 
फलोपकारिता रूप से ही मनन निदिध्यासन का श्रवण के प्रति विधान की सिद्धि 
होती है । अर्थात्‌ संशय भ्रम के निवारण द्वारा श्रवणजन्य ज्ञान रूप फल में मनन- 
विदिध्यासन साधन होता है, साक्षात्‌ नहीं। और पूर्ववत्‌ संसार उपलब्धि को 
प्रतिबद्ध विज्ञान वाले पुरुष विपकत्व रहता है, सर्वत्र नहीं, और प्रतिवन्धक के रहते 
कार्य के अनुत्पादकत्व हेतुता को नष्ट नहीं करता है, भतः श्रवण में ज्ञान हेतुता 
अबाधित रहती है। भौर ( मनसँबेदममासब्पम्‌ ) इत्यादि श्रुति को चित्तैकाग्रता 
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तथात्वे श्रवणादीनामेव वैयथ्यंप्रसङ्गात्‌ । सुखादीनां साक्षिवेद्यत्वादात्मनश्च 
स्वप्रकाशत्वात्‌ मनसः क्वचिदपि साक्षात्कारहेतुत्वासंप्रतिपत्ते:। भावना- 
सहायस्य तु मनसो गरुडादिसाक्षात्कारप्रमित्यनुत्पादकत्वात्‌, तदप रोक्षस्य 


च विधुरपरिभावितकामिनीसाक्षात्कारवहिश्रमत्वात्‌ । अप्रमाख्प साक्षा- 
त्कारस्यापि साक्षिरूपतया मानसत्वाभावात्‌। इह च “भिद्यते हृदयग्रन्थिः 


शेपः। वाधकान्तरं चाह--तथात्व इति। इदानीं “क्वापि मनसस्तदयोगतः' 
इत्येत द्विवुणो ति-खुखादीनामिति । एतेन साक्षारकारहेतुतया क्न्‌ तस्थ मनसः संभवे 
शब्दस्य तत्कर्पनानुपपत्तेरिति वाचस्पति भिर्धरुदीरितमपोदितं मन्तव्यम्‌ । ननु कथं 
साक्षात्कारहेतुत्वासंप्रतिपत्तिर्यावता भावनापरिपाकसहpृतमनओो दृष्टं गरुडादि- 
साक्षात्कारहेतुत्वमिति तत्राह--भावनेति । कि तहि तदित्यत आह-तद्परो- 
क्षेति । पूवं साक्षात्कारहेतुत्वमङ्गीकृत्य प्रमितिहेतुत्वं नास्ति इत्युक्तमिदानीं तदपि न 
मनोजन्यमित्याह--अप्रमेति । एतेनाप्रमारुपसाक्षात्कारहेतोर्मनसः कवचितप्रमा हेतु- 
स्वेनापि भवितव्यं नयनादिवदिति पर्यनुयोगोऽपि परास्तः । ध्रस्तुतस्थले च प्रमारूप- 
साक्षात्कार एवाविद्यानिवृत्तिक्षमः थ्रुतिभिरवगम्यते, तत्र च मनसः करणत्वनिपेघार्‌ 
फरणान्तरानिरुपणाच्च वेदान्तवाक्यमेव करणमित्याह-इद्द चेत्यादिना । 
अथवायापि साक्षिरूप एव साक्षात्कारोऽविद्यानिवतंकः, अतस्तत्करणत्वेन शब्द- 
कल्पनमपि मनोवदेवायुक्तमिति, तत्राह--दृद्द चेति। 'मामेव', 'तरत्यविद्या'मिति 


की नानाङ्गता के प्रतिपादन परस्व है, मन के करणत्व प्रतिगादन परत्व नहीं। 
और श्रुति आदि में नित्य शुढबुद्धमुक्त स्वभाव वाले ब्रह्मात्मा के साक्षात्कार के 
हेतुत्व को मन सम्बन्धित्व रूप से अदृष्ट अथुत होने से मन में शब्द के सहका रित्व 
फी कल्पना नहीं हो सकती है, अर्थात्‌ मन करण है, और शब्द उसमें सहकारी हेतु 
है, ऐसी कल्पना नहीं हो सकती है! और वैसी कल्पना होने पर साक्षात्कार के 
साधन रूप से श्रवणादि को ही व्यर्थता प्रा होगी । और सुखादि के साक्षिवेद्य होने 
से आत्मा के स्वयं प्रकाश होने से मन के साक्षात्कार के हेतुत्व ( करणत्व ) कहीं 
प्रसिद्ध नहीं है, कि जिससे मन को करण मान कर शब्द फो सहकारी माना जाय। 
यदि कहा जाय फि दृढ भावना युक्त मन में गरुडादि देव के साक्षात्कार के हेतुत्व 
को देखा गया है, तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि भावना रूप सहाय वाला मन को 
ह के साक्षात्कार रूप प्रमा फे उत्पादफत्य ( जनकत्व ) नहीं होता है, 
र उस गरुडादि के अपरोक्ष को विधुर ( स्त्री-विरही ) से चिन्तित कामिनी के 
साक्षालगर के समान विभ्रमत्व रहता है। और वस्तुतः मन में प्रमिति करणत्व 
नहीं है, इतना ही नहीं, किन्तु आन्ति करणरव भी नहीं है, बोकि अप्रमा रूप 
साक्षात्कार को भी साक्षिस्वरूप होने से उसमें मानसत्व का अभाव है। और इस 
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शिछद्यन्ते सवसंशयाः,” “तमसः पारं द्यति,” भूयश्चान्ते विश्वमाया- 
निवृत्तिः” ''तरति शोकमारमवित्‌,” “योऽस्माकमविद्यायाः परं पारं 
तारयसि,” “मामेव ये प्रपद्यन्ते मायामेतां तरन्ति ते,” तरत्यविद्यां वित॒तां”- 
मित्यादिश्रुतिस्मृतिपु ब्रह्मविद्याया एवाविद्यानिवर्तकत्वथवणात्‌ पारिशेष्या- 
त्तत्कारणं वेदान्तवाक्यमिति निश्चीयते । श्रूयते च--“नावेदविन्मनुते तं 
बृहन्तम्‌,” “तं त्वौपनिषदं पुरुपं पृच्छामि,” “वेदान्तविज्ञानसुनिश्चितार्थाः” 
इति। अत्र हि वेदान्तवाक्यजन्यज्ञानस्य विज्ञानमिति विशेषणेन विशेष- 
विषयत्वप्रतिपादनात्‌, निश्चयहेतुत्वे सिद्धेऽपि सुशब्दविशेषणेनापरोक्षनिश्चय- 


2-3. 2:20 BASE SEEING पपनस 
स्मृती । शोककारणादिद्यामित्यर्थेः । वेदादेव परमेश्वर ज्ञानमित्यत्र साक्षादेव श्रुतिर- 
स्तीत्याह-श्रूयते चेति । तं वृहन्तम्‌ अपरिच्छिन्नं परमेश्वरं अवेदवित्‌ अवेदजञः 
पुरुषो न मनुते, अपितु वेदज्ञ एव जानातीत्यर्थः । अत्र च वेदशब्देन तदेकदेशा 
चेदान्ता विवक्ष्यन्ते । अथवा सप्रपञ्चनिष्प्रपश्चप्रतिपादकतया सवं एव विवक्षिताः । 
उपनिपत्स्वेव वेद्यत इत्यौपनिपदः । वेदान्तजनितं विज्ञानं वेदान्तविज्ञानम्‌। नन्वत 
साक्षात्कारः कयं लभ्यते ? नापि विज्ञानमित्युपसर्गेबलात्‌, तस्य विशेषेण ज्ञानमिति 
निश्चयमात्रपर्यवसितत्वा दिति, तत्राह--अत्रेति । चकारस्तूपपत्येदमुपस्ंसा मध्यं 
समुच्चिनोति । तां चोपपत्ति वक्ष्यति । 


EPHEDRINE SS र > २ प्न्स्स् 
वेदान्त वाक्य के करणता में तो श्रुति ही प्रमाण है । क्योंकि ( भिद्यते हुदयग्रन्यि- 
श्छिदन्ते सरवसंशया: । तमसः पारं दर्शयति । भूयश्वान्ते विश्वमायानिवृत्तिः । तरति 
शोकमात्मवित्‌ । योऽस्माकमविद्यायाः परंपारं दर्शयति । मामेव ये प्रपद्यन्ते माया- 
मेतां तरन्ति ते । तरत्यविद्यां वितताम्‌ ) इत्यादि श्रुति-स्मृतियों में ब्रह्मविद्या के ही 
अविद्या के निवर्तकत्व को सुना गया है । अतः परिशेषता से उस विद्या का करण 
वेदान्त वाक्य. है, यह निश्चय होता है। जिस परावर के दर्शन से अविवेक कामादि 
ग्रन्थि = बन्धन कट जाता है, सवेसंशय नष्ट हो जाते हैं। अज्ञान के अन्तःस्वरूप 
ब्रह्म को गुरु दर्शाते हैं। देह के पतन होने पर फिर सब अविद्या निवृत्त हो जाती 
है। आत्मज्ञ शोकरहित हो जाता है । जो हमें अविद्या के परःपार को दर्शाता दै । 
जो मुझे प्राप्त करते हैं, वे इस माया को तरते हैं, इत्यादि उक्त वचनों के संक्षिप्त 
अर्थ हैं। और भी सुना जाता है कि ( वेद को नहीं जानने वाले उस बृहद्‌ विभु को 
नहीं जानते हैं। किन्तु वेदज्ञ ही जानते हैं। उस उपनिपद्‌ से ज्ञेय औपनिपद्‌ पुरुष 
को मैं आप से पूछता हूं। वेदान्तजनित विज्ञान से सुनिश्चित अर्थ वाले सब 
परिमुक्त होते हैं। इन थुतियों में वेदान्तवाक्यजन्य ज्ञान के विज्ञान इस विशेषण 
से विशेषविषयत्व का प्रतिपादन किया है, उससे बेदान्तवाक्य में निश्चय हेतुत्व के 
सिद्ध होने पर भी सुशब्द रूप विशेषण से अपरोक्ष निश्चय हेतुत्वप्रतिपादन से यह 
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हेतुत्वप्रतिपादनाच्चायमर्थो निश्चीयते । 
यत्पुनः शब्दत्वादित्यनुमानम्‌, तच्छुतिविरुद्धया कालात्ययाप दिष्टम्‌, 
दशमस्त्वमसीत्यादिवाक्येऽनेकान्त्थं च । 
प्रतिप्रयोगयोगाच्च विपक्षे वाघसंभवात्‌ । 
तस्याभाससमानत्वाच्छव्दादेवापरोक्षषी: ॥ ३॥ 
प्रतिप्रयोगश्च-अपरोक्षत्वं तत्वमसीत्यादिवाक्यजन्यज्ञानवृत्ति, अपरोक्ष 
ज्ञाननिष्ठात्यन्ताभावाप्रतियोगित्वात्‌, ज्ञानत्ववत्‌ । न च परोक्षत्वं तद्वृत्ति 
परोक्षज्ञाननिष्ठात्यन्ताभावाप्रतियोगित्वादिति सप्रतिसाधनता, सिद्धसाधन- 


उत्तराधं विवृणोति--यत्पुनरिति । दूपणान्तर॑ चानुमानस्य श्लोकेनाह-- 
प्रतिप्रयोगेति । अपरोक्षत्वमित्यादिप्रतिप्रयोगसंभवात्‌ । नन्वपरोक्षत्वस्या ग्निहोत्रा- 
दिवाफ्यजन्यज्ञानवृत्तित्वमप्येव॑ शक्यानुमानमित्याभाससमानतेति, तत्राह--तस्या- 
भाससमानत्वादिति । तत्र हेतु: विपक्षे वाधसंभवादिति । 

श्लोकं विश्रुणोति--भ्रतिभ्रयोगश्वेति । ज्ञानवृत्तीत्युक्त प्रत्यक्षबृत्तितया अर्थान्त- 
रता, तदथं वावयजन्यज्ञानवुत्तीत्युक्तम्‌ । तथापि विवक्षितासिढिः, बाक्यान्तरमादा- 
याप्युपपत्तेरित्यत उक्तमू-- तरवमस्यादीति । असिद्धिनिवृत्त्यय॑ हेतावपरोक्ष- 
ग्रहणम्‌ । सविकल्पकत्वादिना वेदान्तवाक्यजन्यज्ञानानिष्ठेन व्यभिचारनिरासार्थ- 
मस्यन्ताभावग्रहणम्‌ । द्वितीयेऽपि शाब्दावृत्त्यनृमि तित्वा दिनिवृत्त्यथंमत्यन्ताभाव- 


उक्त अर्थ निश्चित होता है कि वेदान्तवाक्य ही ब्रह्मात्मा के अपरोक्ष ज्ञान का 
करण है । 

और जो शब्दत्व हेतु से अपरोक्ष ज्ञानजनकत्वाभाव का अनुमान कहा था, 
वह अनुमान श्रुतिविरोध से कालात्ययापदिष्ट ( बाधित ) है। और ( दशमस्त्व- 
मसि ) इत्यादि कावय में शब्दत्व हेतु अनैकान्तिक है, क्योंकि इस शब्द से दशम का 
अपरोक्ष ज्ञान होता है। अतः साध्य नहीं है, शब्दत्व हेतु है। 
जे और प्रतिप्रयोग के सम्भव से, विपक्ष में वाध के सम्भव से और उस अनुमान 
म आभास तुल्यता से शब्द रूप वेद्वान्त वाकय से ही अपरोक्ष ज्ञान निश्चित 
होता है ॥३॥ 

भर प्रतिप्रयोग ( प्रतिपक्ष ) है कि ( अपरोक्षस्व = धर्म, तत्त्वमसि, आदि 
महावाषयजन्य ज्ञान में रहता है। अपरोक्ष ज्ञानवृत्ति अत्यन्ताभाव का अप्रतियोगी 
होने से, ज्ञानत्व समान ), यदि कहें कि इस अनुमान को सप्रतिसाधनता = सप्रति- 
पक्षता है, क्योंकि ( परोक्षत्व, तत्वमसि आदि वाक्यजन्य ज्ञान में रहता है, परोक्ष 
शानवृत्ति अत्यन्ताऽभाव का अप्रतियोगी होने से, ज्ञानत्व समान ) ऐसा प्रतिप्रयोग 
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त्वात्‌ । इष्यते हि तस्यासंभावनाविपरीतमावनाप्रतिवद्धान्तःकरणे पुरुषे 
परोक्षज्ञानजनकत्वम्‌। 'तद्धास्य विजिज्ञो' इति श्रुतिविरुद्धतया कालात्यया+ 
पदिष्टत्वाच्च। न चापरोक्षत्वमरिनहोत्रादिवाक्यजन्यज्ञानवृत्ति, अपरोक्षः 
ज्ञाननिष्ठात्यन्ताभावाप्रतियोगित्वात्‌, ज्ञानत्ववदित्याभाससमानयोगक्षेमता, 
विपक्षे वाघकतर्काभावेन तस्याप्रयोजकत्वात्‌ । कि वाक्यप्रमाण्यानुपपत्तिऽ 
बाधिका ? उतानुष्ठानानुपपत्तिः ? स्वर्गादिफलासिद्धिवाँ ? नाद्यः, 
अनुमानादिवर्प्रमाण्योपपत्तेः। न द्वितीयः, परोक्षनिश्चयादप्यनुष्ठानसिद्धेः । 
न तृतीयः, अनुष्ठानादेव फलसिद्धेः । इह्‌ त्वात्मविज्ञानस्य मोक्षसाधनत्व- 
थुत्यन्यथानुपपत्तिरेव वाधिका । तथाहि--'्रह्मविदाप्नोति परम्‌, ब्रह्म 


> उन्नत सतत जात सत्ता 
ग्रहणम्‌ । असिद्धिनिवृत्यर्थ च परोक्षग्रहणम्‌ । सिद्धसाधनतामेव विवुगोतिः 
होति । अथ त्रूयाद्धवदभिमतञ्ञा नबुत्तित्व मनुमेयमिति, तत्राह--तद्वास्येति । 
तस्याभाससमानत्वा दित्यस्याशक्लां पठति--न चापरोक्षत्वमिति। विपक्षे वाघकमेव 
विकल्पयति--कि वाफ्येत्यादिना । यदि हापरोक्षज्ञानजनकं न भवेत्‌ त हांप्रमाणं 
स्यादिति तावन्न वाधकम्‌, अनुमाने व्यभिचारादित्याह-अजुमानेति । विपक्षे 
_वाधसंभवावित्येतदरिवृणोति-इद्द त्विति । भूपा नाण सस त्विति । शूयतां नाम ततः किमिति, तबाह 


हो सकता है। तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि इस प्रतिप्रयोग में सिदसाधनता 
होती है । असम्भावना विपरीत भावना से प्रतिबद्ध ( युक्त ) अन्तःकरण वाले पुरुष 
में उस महावाक्य के परोक्ष ज्ञानजनकत्व को माना ही जाता है। यदि कहा जाय 
कि अप्रतिबद्ध अन्तःकरण वाले के ज्ञान में प्रतिप्रयोग से परोक्षता के अनुमान में 
सिद्धसाधनता नहीं होगी, तो कहा जाता है कि ( तद्रास्य विजज्चौ ) इस श्रुति से 
विरुद्धता होने से प्रतिप्रयोग वाघित है। यदि कहें कि अपरोक्षत्व ( अग्निहोत्र 
जुहुयात्‌ ) इत्यादि वावयजन्य ज्ञान में रहता है । ( अपरोक्षज्ञानवुत्ति अत्यन्ताभाव 
का अप्रतियोगी होने से, नानत्व समान ) इस आभास के समान योगक्षेमता उक्त 
अनुमान में है, तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि विपक्ष में वाधक तकं के अभाव से 
उस आभास को अप्रयोजकत्व ( साध्याऽसाध कत्व )है। यदि विपक्षबाधक तकं है 
तो, वह क्या वाकय प्रामाण्यानुपपत्ति वाघक है, या अनुष्ठानानुपपत्ति है, या स्वर्गादि 
फलाईसिडि है, यहाँ प्रथम पक्ष युक्त नहों, क्योंकि अपरोक्ष ज्ञानजनकता के बिना 
भी अग्निहोत्रादि वाक्यो में अनुमानादि के समान प्रमाणता की सिद्धि होती है। 
परोक्ष निश्चय से अनुष्ठान की सिद्धि से दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं । अनुष्ठान से ही 
स्वर्गादि फल की सिद्धि से तृतीय पक्ष भी युक्त नहीं, इससे प्रतिपक्ष रूप अनुमान मे 
विपक्ष बाधक तं फा अभाव है। भौर इस सिद्धान्त के अनुमान में तो आत्मविज्ञान 
के मोक्षसाधनत्व बोधफ श्रुति की अन्यथा ( अपरोक्ष ज्ञानजनकत्व फे बिना) 
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वेद. ब्रह्म भवति’, 'तरति शोकमात्मवित्‌*--इति वेदान्तवाक्यजनितात्म- 
बिज्ञानान्मोक्षः श्रूयते। स च सविलासाज्ञाननिवृत्तिलक्षणः। संसारस्य 
दुनिरूपत्वेनाविद्यारूपत्वात्‌, तस्य चाहं कर्ता भोक्तेत्याद्यप रोक्षवि भ्रम- 
लक्षणस्य परोक्षज्ञानान्निवृत्त्यनुपपत्ते:। ब्रह्माणि च सकलकरणागोचरे 
प्रमाणान्तरेण रतयकषज्ञानानुत्पततर्वाक्याच्चापरोक्षज्ञानानुत्पत्तावनिर्मोक्षः 
स्यादिति विपक्षे चाधकतकंसंभवान्नाभाससमानतानुमानस्य, तस्माच्छन्दा- 
देवापरोक्षज्ञानात्‌ कैवल्यमिति सकलमनाविल्तम्‌ । 

ननु कथं ज्ञानात्केवल्यं तस्य स्वर्गादिफलकर्मशेषतथा स्वतन्त्रफलसाधन- 


स्र _ स चेति। यवा चाजानधिडसिमास तया उदा पर उर । यथा चाज्ञाननिवृत्तिमोक्षः तथा चतुर्थपरिच्छेदे वक्ष्यते । ननु संसार- 
' निवृत्तिमोक्षः, किमिदभुच्यते अविद्यानिवृत्तिरिति, तत्राह--संसारस्येति । तथापि 
चाम्यजन्यज्ञानस्यापरोक्षत्वं विना किमनुपपन्नम्‌ ? तत्राह--तस्य चेति । दिङ्मो- 
हादी तया दर्शनादिति भावः। एतेन योपपत्तिवंक्ष्यतीत्युक्ता, सापि प्रदशिता । 
नन्वपरोक्षज्ञानमपि मनसैवोप्पच्चतामिति, तत्राह ब्रह्मणीति । प्रत्यक्षेत्यपरोक्षज्ञानं 
बिवक्षितम्‌ । वादा्ंमुपसंहरश्तुर्थम्‌ पादं व्याचष्टे -र्‍तस्मादिति । 
ज्ञानात्‌ केवल्यमित्युक्तमसहमानः कमंमीमांसक: आकषिपति-ननु कथमिति । 
` ननु कधमात्मज्ञानस्य कर्मशेपता ? तद्बोधकप्रमाणाभावात्‌, नह्यात्मज्ञानेन कर्म 
कुर्यादिति काचित्‌ शुतिरस्ति विनियोबत्री, नापि लिङ्गमसमर्थत्वात्‌, नापि वाक्यम्‌, 
पदद्वयसमभिव्याहाराभावात्‌, नापि ० अरग साकार्सविधिसाभिध्यमावात, नापि साकाइक्षविधिसान्निध्यमावात्‌, नापि 


अनुपपत्ति ही विपक्ष का वाधक है । क्योकि (ब्रह्मवित्‌ परब्रह्म को प्राप्त करता है 
ब्रह्म को जानने वाला ब्रह्म ही होता है। आत्मवेत्ता शोकरहित होता है ) इस- 
प्रकार से वेदान्तवाक्य जनित आत्मविज्ञान से मोक्ष सुना जाता है। भोर वह 
मोक्ष कार्यसहित अज्ञान की निवृत्ति स्वरूप है । जन्मादि संसार के दुनिरूप होने से 
संसार दुनिरूप अविद्या स्वरूप = माया अविद्या का कायं है। मै कर्ता हूँ भोक्ता हू, 
इत्यादि अपरोक्ष वि अम स्वरूप उस संसार की परोक्ष ज्ञान से निवृत्ति हो नहीं 
सकती है, प्रत्यक्ष भ्रम की प्रत्यक्ष ही ज्ञान से निवृत्ति होती है। और सव करणों 
के अविपय ग्रहाविषयक प्रमाणान्तर से प्रत्यक्ष ज्ञान की अनुत्पत्ति होती है, और 
वाक्य से भी अपरोक्ष ज्ञान की अनुत्पत्ति होने पर अनिमोक्ष प्राप्त होगा। विपक्ष में 
इस धाधक तर्के के सम्भव से सिद्धान्त के अनुमान में आभास के साथ समानता नहीं 
है। अतः शब्द से ही अपरोक्ष ज्ञान होता है, उससे कैवल्य = मोक्ष होता है, यह सब 
अना विल ( अपख्छिल = अदूपित ) वर्णन है 

कर्मेमीमांसक की शंका है कि, ज्ञान से 


केवल्य कैसे हो सकता है, देहादि से 
भिन्न उस आत्मज्ञान को स्वर्गादि फल वाले 


कर्मों की शेषता = अङ्गता से स्वतन्त्र 
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स्वाभावात्‌ । देहव्यतिरिक्तात्मतत्त्वविज्ञानग्यतिरेकेण पारलोक्रिककर्मणि 
भवृत्त्ययोगातू, फ़लशुतेश्रापापरलोकश्रवणवदर्थवादत्वात्‌ । 
तथाचाहुः-- 
“आत्मा ज्ञातव्य इत्येतन्मोक्षार्थं न च चोदितम । 


स्थानम्‌, कर्मसन्निधावपठधयमानत्वात्‌, नापि समाख्या, संज्ञासाम्याभावात्‌, ततः कथं 
कर्मृशेपत्वमिति, तत्राह -देहव्यतिरिक्तेति। यद्यपि भुस्यादीनि न सन्ति, तथापि 
सामथ्यंसक्षणमस्ति लिङ्गं विनियोजकम्‌, भस्मीभूयमानदेहस्य पारलौकिकफलोप- 
भोगासंभवादिति भावः । ननु मोक्षास्यं फलमात्मज्ञानस्य शूयते, ततः श्रुताधिकारस्य 
कवमन्यशेपत्वमिति, तत्राह्‌-फलक्चुतेरिति। यथाहि--'यस्य पणमयी जुहु भबति 
न स पापं श्योक श्रणोति', 'यस्य खादिरः स्रुवो भवति छन्दसामेव रसेनावयती' 
त्यादौ पणंमयीत्वाद्याधित्य श्रूयमाणापापश्नोकादि्रवणमर्थंवादः, तर्कस्य हेतोः ? 
पराधंत्वात्‌ । नद्यत्न साक्षात्फलश्रवणमस्ति कामशिरस्सत्वाभावात्‌ । कीर्तनमात्रं 
ह्येतत्‌ । तथा च न राश्निसत्रवद्विपरिणेतव्यम्‌ । नच स्वशेपिफलेनेव निराकाङ्क्षपर्ण- 
मयीतायाः फलान्तरापेक्षास्ति, यदर्थम्‌ विपरिणेतव्यम्‌ । नच वाक्यं ऋतुसंबन्धबोधन- 
परमपि भवति, तस्मादर्थवाद एव तत्‌ प्रतिवद्धफलश्षवणम्‌, तथेहापि स्वशेपिकर्मफले- 
नैव निराकाइक्षस्यात्मज्ञानस्य न ब्रहाँब भवतीत्या दिवतंमा नोपदेशविप रिणा मापेक्षे- 
त्यर्यः। तथाह परमपिः-'द्रव्यगुणसंस्कारकर्मसु परार्थत्वात्‌ फलथुतिरयंवादः 
स्या'दिति। अत्र वा्तिककारसंमतिमप्याह-तथा चाहुरिति। अचोदितत्वे हेतुः 
फल साधनत्व का ज्ञान में अभाव रहता है। देह से भिन्न आत्मतत्त्व के विज्ञान के 
विना पारलौकिक कर्म में प्रवृत्ति नहीं हो सकती है, अतः देह से भिन्न आतमा का 
ज्ञान कर्म में प्रवृत्ति का हेतु होने से कर्म का अङ्ग है, स्वतन्त्र फल का हेतु नहीं है । 
ज्ञान के जो शोकनाश ब्रह्मप्राप्ति मुक्ति फलविपयक श्रुतियाँ है, वह ( यस्य 
पर्णमयी जुहूभवति न स पापं श्लोकं शृणोति) जिसका जुहृयज्ञपात्र पर्णमयी = 
पलाश काष्ठरचित होता है, वह यज्ञकर्ता पापश्लोक = अपना अपयश नहीं सुनता 
है । इत्यादि के समान अर्थवाद ( स्तुति ) रूप है । जुहुः स्वार्थ नहीं होता है, पराथं 
( यज्ञार्थ ) होता है । अतः उसका स्वतन्त्र फल नहीं होता है, तो भी जो फल श्रुति 
है, वह अर्थवाद मात्र है, बैसे ही आत्मज्ञान कर्माङ्ग है, अतः उसका स्वतन्त्र फल 
नहीं होता है, तो भी जो फत श्रुति है, वह स्तुति रूप अर्थवाद है, यह भट्टपाद 
कहते हैं-- 

आत्मा ज्ञातव्य इत्यादि मोक्ष के लिये नहीं कहा गया है, क्योंकि ( आत्मज्ञान 
के फर्म में प्रबृत्ति के हेतुत्व आत्मा ज्ञातव्प्र इत्यादि श्रुतियों से लक्षित = ज्ञात 


होता है । 
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कर्मप्रवृत्तिहेतुत्वम्‌ू आत्मज्ञानस्य लक्ष्यते ॥ 
विज्ञाते चास्य पारार्थ्ये याऽपि नाम फलश्रुतिः । 
सार्थवादो भवेदेव न स्वर्गादेः फलान्तरम्‌ ॥? इति । 
( इलो० वा० संवन्ध० १०३, १०४ ) 
देहव्यतिरिक्तात्मज्ञानस्य कर्मभ्रवृत्त्युपयोगित्वेष््पशनायाद्यतीतब्रह्म- 
विज्ञानस्य न तच्छेपत्वमनुपयोगादधिकारविरोधाच्चेति चेत्‌, मैवम्‌, आज्या- 
वेक्षण्री हिप्रोक्षणादिवददृष्टद्वारेणोपपत्तेः । न चाधिकारविरोधः, तथाभूत- 


कर्मेति । फलान्तरश्रवणस्य गतिमाह--विज्ञात इति । न स्वर्गोदेरिति । स्वगदिः 
सकाशात्फलान्तरमपि नास्तीत्यरथंः। स्यादेतत्‌-द्विविधं ह्यात्मज्ञानम्‌, एकं स्थूलदेह्‌- 
माधव्यति रिक्ततया, अपर सूक्मदेहृतस्कारणाविद्यातिरिक्ततया । तत्र भ्रयमं कर्माङ्गम्‌ 
भवति, इतरत्तु न तथा, अनुपयोगात्‌, परत्युताधिकारविरोध एव । 

नाहं भोक्तेत्यभिमन्यमानः कथं भोक्ता स्यात्‌ ? नाहं कर्तेत्यभिमन्यमानो वा कथं 
कर्ता स्यात्‌ ? इति शद्धते--देद्दन्यतिरिक्तेति । अशनायादीस्या दिशद्देन ब्राहमण्या- 
दिशब्देन ब्राह्मण्या दिजातिरा हित्यं गृह्यते, तेन चाधिकारान्वयः प्रतिपिध्यते । 
तत्रानुपयोगं परिहरति-आज्याचेक्षणेति । दृष्टोपयोगा भावेऽप्य दृष्टो पयो गोऽस्ति, 
शास्त्रैकगम्यत्वादस्येत्यर्थः । अधिकारविरोधं परिहरति--न चाधिकारेति । यथाहि 
तघाविधाभिमानेऽपि यमादी प्रवृत्तिविहितत्वात्‌ तथा कमंण्यपि विहितत्वादेव 
प्रवतितव्यम्‌, शास्त्रेण च तथाविधाभिमाने विद्यमानेऽपि ----_ सस्ता च तथाविधाभिमाने विधमानेऽपि प्रबुत्तिदपदिश्येत, को को 


और इस ज्ञान में पराथंता ( कर्माङ्गता ) के ज्ञात होने पर जो यह ज्ञानी के 
लिये, पापों के अफल (फलाभाव) की श्रुति है कि ( अस्य सर्वे माप्मानः प्रदूयन्ते ) 
इस ज्ञानी के सव पाप नष्ट हो जाते हैं । इत्यादि । यह अथंवाद ही हो सकता है । 
बयोंकि स्वर्गादि से अन्य ज्ञान का फल नहीं होता है )। 

यदि शंका हो कि आत्मज्ञान दो प्रकार का होता है, एक तो स्थूल देह से भिन्न 
कर्ता, भोक्ता आदि रूप से आत्मा का ज्ञान होता है, वह ज्ञान कमंप्रवृत्ति का हेतु 
होता है, यह कहना बनता है, परन्तु वेदान्तवाक्यादि से जन्य सूक्ष्म देह से भी 
भिन्न भूख, पिपासा कतं भोकतृत्वादि रहित आत्मा का ज्ञान दूसरा होता है, उस 
ज्ञान को कर्माङ्गस्व नहीं हो सकता है, पर्योकि उस ज्ञान का कमं में उपयोग = फल 
नहीं हो सकता है, उल्टा अकर्ता आदि स्वरूप आत्मज्ञान से कर्माधिकार का 
विरोध उपस्थित होता है, यहाँ मीमांसक कहते हैं, कि ऐसी शंका युक्त नहीं है, उस 
दसरे ज्ञान का भी, कर्माङ्ग आज्यावेक्षण ( यजमानपत्नी द्वारा घृत का दर्शन ) 
ग्रीहिप्रोक्षणादि के समान अदृष्ट द्वारा कमं में उप अ 


रः योग होता है । और उस आत्म 
ज्ञान से कर्माधिकार में विरोध भी नहीं होता है, क्योंकि क्षुधा आदि रहित ब्रह्म 
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ब्रह्मविदामपि यमनियमादो प्रवृत्तिवत्कमंप्रवृत्यविरोधात्‌। जनकोद्दालक- 
प्रभृतीनां तथाभूतानामपि कर्मणि प्रवृत्तिदर्शनाच्चेति चेत्‌, अत्रोच्यते-- 
अभावाच्छुतिलिङ्गादेरुपयोगानिरूपणात्‌ । 
अधिकारविरोधाच्च कर्माङ्गं नात्मतस्वधीः ॥ ४ ॥ 
न तावद्‌ ऐन्द्रचा गाहुपत्यमुपतिष्ठते' इतिवदात्मविज्ञानस्य कर्माङ्गत्वे 
श्रुतिरस्ति । न च 'यदेव विद्यया करोति श्रद्धयोपनिषदा तदेव वीर्यवत्तरं 


विरोधः ? प्रत्युत प्रत्यवाय एव तदकरणे स्यादिति भावः । अस्ति चात्र लिङ्गं 
यदारमज्ञाने विद्यमानेऽपि कमंप्रवृत्तिनं विरुध्यते इत्याह--जनकेति । 

सिद्धान्ती समाधत्ते-अन्नेति। आद्यपादं विवृणोति--न तावदित्यादिना! 
यथा हि 'ऐन्द्रया गाहँपत्यमुपतिष्ठते' इत्यैन्द्रघाः “कदाचन स्तरीरसि” इत्यृचो 
गाहँपत्यमिति गाहँपत्योपस्थाने तृतीयया विनियोगः, किंचिरप्रति हि शेपत्बं तृतीय- 
यावगम्पते, तच्च किचित्किमित्यपेक्षायां गाहपत्यमिति विशेषसमर्पणम्‌, गाहपत्य- 
मिति च द्वितीयया किंचित्प्रति शेपित्य॑ गार्हपत्यस्य प्रतीयते, ऐन्द्रीपदेन च शेप- 
विशेषः समर्प्यते, अत एव च न्न वापयगम्यत्वशक्कापि, न तरथेह्ात्मन्ञानस्य कर्मशेपत्व- 
बोधिका काचन विनियोजिका थुतिरस्तीत्यथंः । ननु “यदेव विद्यया करोति’ थद्धया 
आस्तिवयबुदढ्धया उपनिपदा रहस्यविज्ञानेन च करोतीति विद्यायाः कमंण्यस्ति 
विनियोग इति, तत्राह--न चेति । अत्र तावत्सवं विद्यानां सवकर्मसु विनियोगो न 


ज्ञानियों की भी जैसे यम, नियमादि साधन में प्रवृत्ति होती है । वैसे कमं मे प्रवृत्ति 
में भी विरोध नहीं हो सकता है, क्योंकि अविहित कमं में ज्ञानी प्रवृत्त नहीं हो 
सकता है, विहित में तो प्रवृत्त होगा ही, अन्यथा नित्यादि कर्मों के त्याग से दोप- 
भागी होगा, अत एव उक्त आत्मतत्त्वज्ञ भी जनक, उद्दालकादि महापुरुषों की कर्म में 
प्रवृति की कथा देखी-सुनी जाती है । यदि ऐसी शंका है, तो अब यहाँ उत्तर कहा 
जाता है फि 

ज्ञान की कर्माङ्गता में थुति, लिङ्गादि प्रमाणों का अभाव है, तथा उपयोग का 
निरूपण नहीं हो सकता है, और कर्माधिकार का भी विरोध होता है, अतः आरम- 
तत्त्व का ज्ञान कर्म का अङ्क नहीं हो सकता है ॥ ४॥ 

अर्थात्‌ ( ऐन्द्रघा गाहंपत्यमुपतिष्ठते ) इन्द्र जिसकी देवता हैं, उस ( कदाचन- 
स्तरीरसि) इस ऋड-मन्त्र से गाहँपत्य नामक अग्नि के प्रति उपस्थित होना 
चाहिये, यहाँ इस मन्त्र की तृतीय विभक्ति श्रुति से गाहूंपत्योपस्थान में अङ्गता सिद्ध 
होती है, और गाहंपत्य में द्वितीया विभक्ति श्रुति से गाहंपत्य में शेपित्त्व ( अज़ित्व ) 
का बोध है । इसप्रकार से आत्मज्ञान के कर्माञ्चत्व का बोधक कोई श्रुति नहीं है । 
यदि कहें कि ( जो ही कर्म विद्या, श्रद्धा, उपनिषदु-रहस्य ज्ञान से करता है, वह 
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भवति’ इति श्रुतिः तस्याः प्रकृतोद्गीथविद्या विषयत्वात्‌ । श्रद्धादिवत्साव- 
त्रिकं किन्न स्यादिति चेत्‌, तथाप्युपासनानुष्ठानस्येव तदङ्गताऽस्तु, उपा-- 
सनाप्रकरणे पाठात्‌ । नापि 'बहिदेवसदनं दामि’ इतिवच्छुतिसामथ्य्रेलक्षणं 
लिङ्गमस्ति। न चोद्दालकादीनां कर्मणा सहात्मविज्ञानसद्भावो लिङ्गम्‌, 


यथाधुति प्रतिपिपादयिपितः, अशत्रयत्वात्‌। तस्माद्योग्यविपये संकुचन्ती थ्रुतिः 
प्रकरण मनुरुध्योद्गीध विद्याविपयतया च तिप्ठते, तेन नात्मविद्यामास्कन्दत दत्यथं: । 
एतदेवाक्षेपसमाधानाभ्यां दर्शयात--अ्रद्धादिवद्त्यादिना । यथा स्वविशेपित- 
श्रद्धामात्रस्य सर्वेकर्माङ्गत्वमेव विद्यामात्रस्यापि कमंमात्रशेपता कि न स्यादित्यर्थः । 
तदङ्गतेति। सा विद्या अङ्गं यस्योपासनानुष्ठानस्य तत्तदङ्गं तद्भावस्तदङ्गता । 
अत्रापि हि न थद्धामाश्रमुपयोगि, नहि कारोरीश्रद्धा ज्योतिप्टोमोपयोगिनी; तस्मा- 
योग्यतावशेन विनियोक्तव्यम्‌ । तथाच पूर्योक्तप्रकरणपीडने कारणाभावाद्विद्यात्वा- 
विशेषेणास्मविद्याग्रहेऽपि तत्ततप्रकृतोपासनाथामेव शेषत्वम्‌, तयापि "सत्यकामः सत्य- 
संकल्प: इत्यादिविद्यानां दहराद्ुपासनानुष्ठानशेपत्वम्‌, निगु'णविद्यापि परीक्षा 
भावनोपयोगिनी, अपरोक्षा तु न किचित्प्रति, ततः परमनुष्ठानाभावादिति विवेक्त- 
व्यम्‌ । उक्तश्चायमर्थो व्याकरणाधिकरणे भद्टपादैः- 
'सवंभेव हि विज्ञानं संस्कारत्वेन गम्यते । 
पराङ्गं चातमविज्ञानादन्यत्रेत्यवघारणा ॥ इति । 
नापीति । यथाहि 'बहिदेवसदनम्‌' देवानां सदनभूतं बहिदंभंमुष्टिविशेष॑ दामि 
खण्डयामिति ब हिलवनप्रकाशनसम्ंमन्त्रस्य सामर्थ्यलक्षणलिङ्गेन बहिलँवने विनि- 
योगः, न तथेह किचित्‌ शुतिसामर्थ्यमस्तीस्पर्थः । श्ुतिसामर्थ्यंलक्षणलिङ्गाभावेऽपि 
निज्गान्तरमस्तीत्याशङ्कघ विपरीतसिङ्गस्यापि भावा दिदमनिर्णायकमित्याह-न 
चोद्दाळकेति । स्यादेतत्‌ --भातमा _चोदाळकेलि । स्थादेतत्‌ “आत्मा तावदम्पभिचरितत्रलुसंवद:, तस्संबन्धि 


- 
कमं बलवत्तर होता है ) यह श्रुति विद्या की कर्माङ्गता का बोधक है, तो यह कहना 
युक्त नहीं, क्योंकि सब विद्या सब कर्म का अङ्ग हो नहीं सकती है, अतः प्रकरण से 
इस श्रुति को प्रत उद्गीथ विद्या विपयत्त्व है, कि उद्गीथ रूप सामभाग की 
उपासना सहित जो कमं किया जाता है, वह वलवत्तर होता है । यदि कहें कि श्रद्धा 
आदि शब्द से सामान्य श्रद्धा आदि का ग्रहण होता है, वैसे ही विद्या से सार्व त्रिक 
(सामान्य विद्या ) का ग्रहण क्यों न होगा। अर्थात्‌. जैसे सामान्य श्रद्धादि को 
फर्माङ्गता है, बैसे सामान्य विद्या को कर्माङ्गता होगी । तो भी उपासना प्रकरण में 
पाठ से उपासना अनुष्ठान को ही वह विद्या अद्भूवत्व हो सकता है। अन्य को 
नहीं । और ( बहिदेवः सदनं दामि ) हे देव ! आपके सदन = स्थान कुश का छेदन 
करवा हु इस पर बैठो। इस थुति का जैसे शब्दसामथ्यं लिङ्ग से कुशछेदन में 


तृतीयः परिच्छेदः ८४५ 


'कि प्रजया करिष्यामः” 'किम्थं वयमध्येष्यामहे', इति च वेपरीत्यस्यापि 
दशनात्‌ । न च 'यस्य पर्णमयी जुहुमवति” इतिवद्वाक्या ्विनियोगः, पर्णमयी- 
त्वादिवदात्मनोऽव्यभिचरितक्रतुसंवन्धाभावात्‌, तस्य लौकिकवेदिककमं- 
साधारण्यात्‌ । न चात्मज्ञानं कर्मप्रकरणे श्रुतम्‌, येन प्रयाजादिवककर्माङ्ग- 
तामइनुवीत । नापि स्थानम्‌, कर्मसंनिधावपठ्यमानत्वात्‌ । नापि समाख्या, 


oo 
चेदमात्मज्ञानम्‌, तदिह मा भूतां लिङ्गथुती, वाक्यमेवास्यि कमणि विनियोजकम्‌, 
यथाहि--पर्णमयीतायाः सिद्धरूपतया फलजननाय फ्रियासंवन्धसाकाङ्क्षाया “जुह्वा 
जुहोतीति नियतप्रकृतिद्रव्यसाकाङ्क्षाव्यभिच रितक्रतुसंवडजुहूदारा वाक्येन कर्मसु 
विनियोग: तद्वदिति, तत्राह--न च यस्येति। व्यभिचारमेवाह-तस्येति। न न 
देहव्यति रिक्तात्मज्ञानं वैदिककर्माव्यभिचारीति वाच्यम्‌, कारीर्यादावभावेन तस्यापि 
व्यभिचारसाम्यादिति भावः । प्रकरणाद्विनियोगं निराचप्टे--न चात्मशानमिति । 
सन्निधिपठितह्य काइक्षा भावनायाः पूर्यत इत्युसगें:। यथा दर्शपूर्णमा सप्रकरणप ठित- 
समिदादिभिः कल्पनागौरवेण फलवत्सं निधा वित्या दिन्यायेनेतिकतंव्यतासाकाङ्क्ष- 


युक्त नहीं, क्योंकि ( प्रजा से कौन फल पाऊँगा । किस फल के लिये हम अध्ययन 
करेंगे ) इत्यादि विपरीतता को भी देखा जाता है। ज्ञानी में कर्माभाव के लिङ्ग 
का दर्शन होता है। यदि कहें कि ( यस्य पर्णमयी जुहूर्भवति ) इसको जैसे परस्पर 
आकाङ्क्षित सहपाठ रूप वाक्य से कर्माङ्गता होती है, बयोंकि ( जुद्धा जुद्दोति ) 
इसको जुहूकारण की आकाङ्क्षा रहती है। और पणमयी वाक्य को फलजनन के 
लिये क्रिपासम्वन्ध की आकाइक्षा रहती है, अतः वावय से परस्पर सम्बन्ध होता 
है, वैसे ज्ञान को कर्माङ्गता ही तो कहा जाता है, कि ऐसी कर्माङ्गता भी नहीं हो 
सकती है, क्योंकि पर्णमयीत्व के समान आत्मा का ऋतु = यन के साथ अव्यभि- 
चरित = निस्य सम्बन्ध का अभाव है, अतः उसके ज्ञान के सम्बन्ध का अभाव है। 
क्योंकि आत्मा को लौकिक, वैदिक सव कर्मों में साधारण हेतुत्व है । और आत्मज्ञान 
को भी साधारणत्य है । और आत्मज्ञान कर्मप्रकरण में नहीं पढ़ा गया है कि 
जिससे प्रकरण द्वारा प्रयाजादि के समान प्रधान किसी कर्म का अङ्ग हो सके । कमे 
सन्निधि पाठ रूप स्थानात्मक प्रमाण नहीं है, यौगिक शब्द रूप समाख्या भी पसी 
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संज्ञासाम्याभावात्‌ । न चात्मज्ञानस्य कर्मेण्युपकारप्रकारो निरूप्येत । 
देहव्यतिरिक्तात्मज्ञानस्योपयोगेध्प्यशनायाद्यतीतात्मविज्ञानस्थ.... तत्रानुप- 
कारित्वात्‌। न चाज्यावेक्षणादिवददृष्टद्वारेणोपयोगः, स्वप्रकरणपठित- 
संसारनिवृत्तिलक्षणदृष्टफलनिराका इक्षस्यादृष्टफलकल्पनानुपपत्ते। न च 
क्रियाकारकफलशून्यमद्वैतमात्मानं विजानतः कर्मणि प्रवृत्तिरुपपद्चते। न च 
यमनियमादिप्रवृत्तिवदविरोधः, यमनियमादावप्यपरोक्षात्मविज्ञानवतो 
विधितः प्रवृत्तयनङ्गीका रात्‌ । तस्य कार्य न विद्यते”, 

‘ज्ञानामृतेन तृप्तस्य कुतकृत्यस्य योगिनः। 

नैवास्ति किचित्कतंव्यमस्ति चेन्न स तत्त्ववित्‌ ॥? 

( जा० द० उ० १।२३ )_ 
इति स्मरणात्‌ । भिक्षाटनादावपि ठ्युत्यानदक्यायां यदृच्छयेव प्रवृत्तः । 


“एव नास्तीत्युपेक्षा कृता.। उपयोगानिरूपणादित्येतद्विवुणोति--न चात्मञ्चानस्येति । 
यस्त्वदृप्टद्वारेणोपयोग उक्तस्तव्राह--न चाज्यावेक्षणेति । उत्तराधं विवृणोति-- 
न च क्रियाकारकेत्याद्ना । उत्पन्नात्मापरोक्षस्यापि स्वभाववशाद्यमादीनामनु- 
बुत्तिघंटते नेवं कर्मणामिति भावः । ज्ञानिनो विधेयव्यापाराभावे स्मृतीराह-- 
तस्येति । स्यादेतत्‌--भवतु निवृत्तिरूपाणां विधिव्यतिरेकेणाप्यनुवृत्तिः, भिक्षाटनादी 
भवृत्तिल्ये फा वार्ता ? नहि तदौदासीन्यात्मकमिति, तत्राह--भिक्षेति | यथा 
OE SEUSS तात 


कोई नहीं फि जिससे आत्मज्ञान में कर्माङ्गता का ज्ञान हो सके । क्योंकि ज्ञान में 
फर्म के साथ संज्ञा की समता का अभाव है । और आत्मज्ञान के कर्म में उपकार के 
प्रकार का निरूपरूपण नहीं किया जा सकता है। देह से भिन्न आत्मज्ञान का कर्म 
में उपयोग होते भी क्षुधादिरहित आत्मज्ञान का उस फर्म में उपकार ( फल ) 
नहीं हो सकता है, आज्यावेक्षणादि के समान अदृष्ट द्वारा उपयोग कहा था, चह 
युक्त नहीं । क्‍योंकि स्व ( ज्ञान ) प्रकरण में पठित संसारवन्धनिवृत्ति रूप दृष्ट 
फल से निराकाइ ज्ञान की अदृप्ट कल्पना की सिद्धि नहीं हो सकती है । भौर 
क्रियाकारक फलशुन्य अद्वैत आत्मा फो जानने वाले की कर्म में प्रवृत्ति नहीं हो 
सकती है। यम, नियमादि में प्रबृत्ति के समान कर्म में प्रबृत्ति में कोई विरोध नहीं 
है, यह कहा था, वह युक्त नहीं है । बयोंकि यम, नियमादि में भी अपरोक्षात्म 
यत की विधि से प्रवृत्ति नहीं मानी जाती है। क्योंकि, उस ज्ञानी का कर्तव्य 
नहीं है । 
ज्ञानामृत से तृप्त कृतकृत्य तृप्त योगी का क्तेव्य कुछ नहीं है, यदि किसीका 

कतंब्य है, तो वह तत्त्वज्ञ नहीं है। 


इत्यादि स्मृति से ज्ञानी के कर्तव्य कर्मो का अभाव सिद्ध होता है ।भिक्षा- 
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न चेवं कमंणि प्रवृत्ति, नियतदेशकालतया तस्य विधानात्‌ । 
र 0 ज्ञानकर्मणोः समुच्चयोऽपि निराकृतो वेदितव्यः, विरोधादेव । 
उक्तं हि-- 
“यद्धि यस्यानुरोधेन स्वभावमनुवतंते । 
तत्तस्य गुणभूतं स्यान्न प्रधानाद्‌ गुणो यत: ॥” 
( बृह० वा० ३।३।६८ ) 


ह्मनियतदेशकासक्षुवाधीनतयाऽनियत वृत्तिभिक्षाहरणादिः, नैवं कर्म, तस्य 'प्राचीन- 
प्रवणे वैश्वदेवेन यजेत', “साय प्रातरग्निहोत्रं जुहोती 'त्यादिनियतदेशकालतया विधाना- 
दित्यर्थः । एतेन “श्रान्त्या चेल्लौकिक कर्म वैदिक च तथा वदे'तिमास्करदुरुद्गा रोऽपि 
चिकित्सितः । अ्रान्त्य विशेषेऽप्यवान्तर विशेषस्य दशितत्वादिति । 

एवं तावद्वियायाः कमंशेपतानिरासेन कैवल्यफलता प्रसाधिता, इदानीं भवतु 
विद्यायाः कैवल्यसाधनता । तथापि कमंसमुच्चिताया एव न केवलाया इति समुच्चय- 
चादिनो मतं निरामुर्वन्‌ ज्ञानिनः कर्मणि प्रवृत््यनुपपत्तिमुक्तां तत्राप्यतिदिशति-- 
यतेनेति । . अतिदिश्यमानं विशदयति-विरोधादेचेति। द्वेधा हि समुच्चयः 
संभवति--समप्राधान्येन वा पडघागवत्‌, गुणप्राधान्येन वा प्रयाजदर्शपू्णमासवत्‌ । 
तत्रापि ज्ञानं गुणः . कर्म प्रधानमिति वा.? विपरीतं वा ? तत्र वक्ष्यमाणप्रकारेण 
ज्ञानकर्मणोः साध्यसाधनभावावगमात्‌, न समसमुच्चयो, गुणप्रधानपक्षेऽपि परंपरया 
ज्ञानं प्रति कमणां गुणभावोश्थ्युपगृत एव । यत्तु कर्मप्रधानं ज्ञानं गुण इति तन्न, 
स्वरूपविरोघादिति भावः। अत्रैव सुरेश्वराचार्यंसंमतिमाह-उक्तं दीति। न 
प्रधानादिति । प्रधानमत्तीति प्रधानात्‌ प्रधानविघातकः स तस्य गुणो न भवति यत 


भोजनादि में भी व्युत्यान काल में यदृच्छा से ही ज्ञानी की प्रबृत्ति होती है, विधि 
से नहीं। यदि कहें कि इसीप्रकार से कर्म में प्रवृत्ति होगी, तो यह कहना युक्त 
नहीं, क्योंकि नियत देश-कालता रूप से उस कर्म का विधान है। उसमें यदृच्छा से 
प्रवृत्ति नहीं हो सकती है । 

इसीसे ज्ञान और फर्म फा समुच्चय ( सहभाव) भी निराकृत समझना 
चाहिये । क्योंकि विरोध होने ही से समुच्चय नहीं हो सकता है, गुणप्रधान भाव 
से सम्बन्ध रूप समुच्चय होता है, वह विरोधी में हो नहीं सकता है। अतएव श्री 
वातिककार ने कहा है कि 

जो जिसकी अनुकूलता से जिसके स्वभाव ( सस्व ) फा भनुवतंन = अनुसरण 
करता है, वड उसका गुणभूत = अङ्ग होता है। और प्रधान प्रतीति, प्रधानात्‌ 
६ प्रधान का घातक ) यतः अङ्ग नहीं होता है । 


पप तत्त्वप्रदीपिका ` 


अपि च उत्पत्याप्तिविक्कतिसंस्कृतयः कर्मणः फलम्‌, विद्यायाः पुनरवि- 
द्यास्तमयस्तत्कथमनयोः साहित्यम्‌ ? नहि शुक्तिकाशकलं सकलमाकलयतः 
कलघोतविश्रमनिवृत्तिः स्नानाऽचमनादिकर्मापेक्षया विलम्वते। तदेवं 
लौकिकेन न्यायेन ब्रह्मात्मसाक्षात्कार एव तदविद्यानिवृत्तिहेतुरित्यास्थेयम्‌ । 
श्रृतिस्मृतिपु कर्मेणो निर्वाणकारणतानिराकरणाच्चंतदवसेयम्‌ । भूयते 
हि--'तमेव विदित्वातिमृत्युमेति नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय’, “न कर्मणा न 


इत्यर्थः । यत्कमं प्रवृत्तिविधातक ज्ञानम्‌, तन्न कर्म प्रति गुणो भवतीति भावः। 
विभिन्नविदद्धफसत्वाच्च न गुणगुणिभाव इत्याह--अपि चेति । नह्यविद्यास्तमया- 
त्मकस्य नित्यप्रत्यरधूता विकार्यनाधेयातियायनिर्दोपातममात्रस्य मोक्षस्य ज्ञानोत्पादत्वं 
संभवति भवनेनेव पिण्डस्य, नाप्याप्यत्वं दोहनेनेव पयसः, नापि विकार्यत्वमभिप- 
वेणेव सोमस्य, नापि संस्कार्य्वं प्रोक्षणेनेव ग्रीहीणाम्‌-एतावदेव च कर्मफलमतः 
कर्मफलविलक्षणमेव ज्ञानफलमित्यर्थंः । इदानीमुत्पन्नस्य ज्ञानस्याविद्यानिवतंने कर्मा- 
पेक्षेव नास्ति, ततो ज्ञानं प्रधानं कर्भ गुण इति प्रयाजदशंपूर्णमासवत्समुच्चय इति 
पक्षोऽपि न संभवतीति लौकिकन्यायेन दर्शयति-नद्वि शुक्तिकेति। कलघोतं 
रजतम्‌ । निर्वाणो मोक्षः । एतदिति । ज्ञानकर्मणोरेकफलता नास्तीति ! “तमेव? 
तं विदित्वैवेत्पपि योज्यम्‌ । अतिसृत्युमेति । मृत्यु जन्ममरणात्मकसंसारमत्येती- 
त्यथः । अयनं मार्गः । तेन च गन्तब्यमुपलक्ष्यते । क्षेमप्राप्तये ज्ञानव्यतिरेकेणान्यो 
मागो नास्तीस्यरयः। अछतो नित्यो लोकः, छृतेन कर्मणा नास्ति न लभ्यते 


ओर, किसीकी उत्पत्ति से प्रापि होती है, गमनादि से किसी की प्राप्ति, 
विकार = पाकादिजन्य, प्रच्छालनादिजन्य संस्कार, ये चार प्रकार के फल होते ` 
हैं। और विद्या का फल अविद्या का नाशमात्र होता है, तो इसप्रकार से विलक्षण. 
फल वाले कर्म और ज्ञान का साहित्य रूप समुच्चय कसे होगा । अतः समुच्चय को 
निराकृत समशन चाहिये । क्योंकि जिसने शुक्तिका के नील पृष्ठ मिकोणादि 
सम्पूणं शकल ( आकार ) का दर्शन कर लिया हो, उसकी कलधौत ( रजत ) अम 
की निवृत्ति स्नान आचमनादि कर्म की अपेक्षा करके विलम्ब नहीं करती है, किन्तु 
शुक्तिफा के ज्ञानमात्र से कलधौत आगम्ति की निवृत्ति होती है। अतः इसप्रकार के 
लौकिक न्याय ( दृष्टान्त ) से ब्रह्मात्मा का साक्षात्कार ही उसकी अविद्या की 
निवृत्ति का हेतु है, यह निश्चय करना चाहिये। और थुति, स्मृति में कर्म की मोद्ा- 
कारणता के निराकरण से भी वह उक्त निश्चय कतंब्य है । गर्योकि सुना जाता है 
कि ( उस पर ब्रह्म को जान करके प्राणी मृत्यु का उल्लंघन करता है, मरणरहित 
पद को पाता है, ज्ञान से अन्य गन्तब्य भोक्ष के लिये मागं नहीं दै। कर्म, प्रजा 
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प्रजया घनेन', “नास्त्यक्ृतः ङृतेनः, -'एतावदरे खल्वमृतत्व'मित्यादि।- 
स्मर्यते च-- १ 

“ज्ञानादेव तु कैवल्यं प्राप्यते येन मुच्यते । 

कर्मणा बष्यते जन्तुविद्यया च विमुच्यते । 

तस्मात्कम न कुर्वेन्ति यतयः पारदशिनः ॥” इति । 

नस्वेतानि वचनानि केवलानामेव कर्मणां कैवल्यसाधनत्वनिराकरण- 

पराणि समुच्चितानां तूपपद्यते तत्साघनभावः, तथा च 'अन्घंतमः 
प्रविशन्ति येऽविद्यामुपासते । ततो भूथ इव ते तमो य उ विद्यायां रताः ॥' 
इत्येकेकनिन्दापुरःसरं 'विद्यां चाविद्यां च यस्तद्वेदोभयं सह । अविद्या मृत्यु 
तीर्त्वा विद्ययामृतमदनुते ॥ इति ज्ञानकमंणोः समुच्चितयोमोक्षसाघनत्व- 


34: DP मक कक स न, 
इत्यर्थः । अस्रुतत्वममृतत्वसाधनम्‌, एतावत्‌ यन्मयोक्तमात्मज्ञानं नातः परमस्ती- 
त्यर्थः । पारद्दिनः संसारावसानरूपात्मतत्त्ववेदिन इत्पथः । 

अत्र च समुच्चयवादी प्रदशितवचनानामन्यथासिद्धिमाह --नस्वित्यादिना । 
नन्वविशेपेण प्रबुत्तनिपेधस्य केवलधर्मपरया संकोचः किनिवन्धन इति, समुच्चय- 
थुतिबला दित्याह--तथा चेति । नन्वत्र मृत्युतरणे$विद्याया उपयोगः, अमृतप्राप्ती च 
(पुत्र ) वा धन ( दान ) से अमृतत्व नहीं मिलता है। नित्य स्वयं प्रकाश अकृत = 
ब्रह्माकृत ( कर्म ) से नहीं प्राप्त होता है। भरे = मैत्रेयि ! एतावत्‌ = यह ज्ञानमात्र 
ही अमृतत्व > मोक्ष का साधन है ) इत्यादि । स्मृति भी है कि-- 

ज्ञान से ही कॅवल्य = शुद्धस्वरूप को प्राप्त = अनुभूत किया जाता है कि जिससे 
मुक्त होना होता है । कर्म से प्राणी बेंधता है, और ज्ञान से विमुक्त होता है । 
अतः संसार का पार = अन्त स्वरूप आत्मतत्त्व के ज्ञानी यति कमं नहीं फरते हैं ।- 
इत्यादि । 

यहाँ ज्ञानकमं-समुच्चयवादी की शंका होती है कि ( ये उक्त वचन सव केवल 
करमो के ही कैवल्यसाधनत्वे के निराकरण ( खण्डन ) परक हैँ ) ज्ञानसमुच्चित = 
सहित कमो को तो कौवल्यसाधनरव सिद्ध होता है। जैसे कि श्रुति है कि ( जो 
केवल कर्म रूप अविद्या की उपासना = सेवन = अनुष्ठान करते हैं, वे अन्धतम = 
अविद्या में प्रवेश करते हैं। और जो केवल विद्या में ही रत > प्रवृत्त रहते हैं, वे 
उससे भी अधिक गाढतम में मानो प्रवेश करते हैं। इसप्रकार से एक-एक कर्म 
ज्ञान की निन्दापूर्वेक कहा गया है कि (जो कोई विद्या और अविद्या = कमं इन 
दोनों को साथ सेवते = प्राप्त करते हैं, वे अविद्या = कमं से पाप रूप मृत्यु फो तर 
कर = नष्ट करके विद्या से अमृत = मोक्ष सुख को पाते हैं) इससे समुच्चय युक्त 
ज्ञानकमं के मोक्षसाधनत्व का प्रतिपादन फिया गया है। अतः पूर्वोक्त वचन केवल 
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८५७ तत्त्वप्रदीपिका - 


प्रतिपादनात्‌ । तथा हि--संसारनिवृत्तित्रहमप्राप्तिश्न मुक्तिः। तत्र विद्येतर- 
त्वेनाविद्यामूलत्वेन वा अविद्याशब्दवाच्यानां कमेणां मृत्यूपदवेदनीयकमं- 
क्षयद्वारेण संसारनिवृत्तावूपयोगः। ब्रह्मत्वात्मरूपतया नित्यप्राप्तमविद्या- 
मात्रतिरोहितं कण्ठगतच।मी करवत्‌, न तत्राविद्यानिवृत्तेरधिकं कार्यमस्तीति, 
अविद्यानिवृत्तौ विद्यायाः उपयोगः। तदिदमुक्तम्‌--'विद्ययाऽमृत मरते” 
इति। यत्पुनः परेषां व्याख्यानं 'देवताज्ञानमिह विद्याशब्देन विवक्षितम्‌, 
-स्य कमंणा समुच्चयोऽनेन वाक्येन कथ्यते” इति । तदयुक्तम्‌, प्रक्रमाननुगुण- 


विद्यायाः, तत्कथमनयोरेकफलतया समुच्चयोऽत्र प्रतीयते इति, तत्राह-तथा 
द्वीति। नहि ब्रह्मप्रासिमात्रमपवरगेः, तस्य पूवंमपि विद्यमानत्वेन साधनानुष्ठान- 
बैयर्थ्यात्‌ । नाप्यविद्यानिबृत्तिमात्रम्‌, अभावरूपस्यापुरुपार्थत्वात्‌ । तस्मादविद्या- 
निवृत्त्युपलक्षितब्रह्मप्राप्तिरपवर्ग:, तत्रचोभयमपि साधनमित्यर्थः । अस्त्वेवम्‌, तथापि 
कमणः किमायातं समुच्चये ? अयिचया मृत्युतरणं प्रतीयत इति, तत्राह--तत्र 
चिद्ये तरत्वेति । अन्यत्वं नभोर्यः, फारणवाची वा कार्ये लक्षणया प्रवर्तत इत्यर्थः । 
तथापिं कथं कर्मणः संसारनिवर्तकरवम्‌ ? यावता मृत्युतरणमेव तेन प्रतीयते, 
तत्राह--स्त्युपदेति । कमंभिस्तु फर्मक्षयस्तदृद्वारा च मोक्षोपयोगः, शानेन तु 
साक्षादविद्यानिदृत्तिरिति ज्रानोपयोगमाह-्रह्मत्विति । 'अमृतमण्नुते' इति 
प्रतित्रन्धकावियानिवृत्तिविवक्ष्यत इत्यर्थ: । अत्र सिद्धास्स्यम्ययोजनामुद्भावयति 
पूर्ववादी -यत्पुनरिति। प्रक्रममेव दर्शयंस्तदननुगुणतां दर्शयति--ईशाचास्य 
कर्मविपयक हैं। अर्थात्‌ ब्रह्म की प्राप्ति मात्र मोक्ष नहीं है, क्योंकि विमु ( ब्रह्म ) तो 
सदा प्राप्त ही है, अतः उसकी प्राप्ति के लिये साधन करना व्यर्थ होगा, अविद्या की 
निवृत्ति भी अभाव रूप होने से अपुरुपार्थ स्वरूप ही है । अतः संसार की निवृत्ति 
और ब्रह्म की प्राप्ति स्वरूप मुक्ति है। वहाँ उक्त श्रुति में विद्या अन्यत्व से या 
अविद्या मूलकत्व से अविद्या शब्द के वाच्य कर्मों का मृत्यु पद से ज्ञातव्य संचित 
पापादि कर्मों के क्षय = नाश द्वारा संसार कौ निवृत्ति में उपयोग होता है। और 
ब्रह्म तो आत्मस्वरूप होने से नित्य प्रास ही है, तो भी कण्ठगत चामीकर = स्वर्ण- 
भूषण के समान अविद्या मात्र से ब्रह्म तिरो हित ( आच्छादित ) है । वहाँ अविद्या 
को निवृत्ति से अधिक = अन्य काये = कर्तव्य नहीं है, अतः अविद्या की निवृत्ति में 
विद्या का उपयोग ( सम्बन्ध साफल्य ) होता है। अतः यह कहा गया है कि 
( विद्या से अमृत को प्राप्त करता है) और जो अन्य का व्याख्यान है कि ( देवता 
चान = उपासना यहाँ विद्या शब्द से विवक्षित है) और उसी देवज्ञान का कर्म के 
साय समुच्चय = मेल होता है। जो समुच्चय = त्यस्तद्वेदोभय॑ सह, इस वाक्‍य से 
कहा जाता है। इति । यह व्याव्यान युक्त नहीं है, क्योंकि यह्‌ व्याख्यान प्रकरण 
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त्वात्‌, ईशावास्ये परमात्मनः प्रक्रान्तत्वात्‌ । तथा च श्रृतिः--'तेनैति 
ब्रह्मवितपुण्यकृत्तेजसञ्च', 'सत्येन लभ्यस्तपसा ह्येष आत्मा सम्यग्ज्ञानेंन 
ब्रह्मचर्येण नित्यम्‌’ इति स्पष्टमेव समुच्चयं प्रतिपादयति । स्मृतिरपि-- 
“तपो विद्या च विप्रस्य निःश्रेयसकरं परम्‌ । 
तपसा कल्मषे हन्ति विद्ययाऽ्मृतमर्नुते ॥? 
( मनु० १२।१०४ ) 
तत्प्राप्तिहेतुर्शानं च कमं चोक्तं महामुने । 
“यथान्नं मधुसंयुक्तं मध्‌, चान्नेन संयूतम्‌। 
एवं तपश्च विद्या च संयूनतं भेषजं महत्‌ ॥” इत्यादिकाः । 
तेन च वाचनिकसम्‌च्चयानुसारेण क्मेनिन्दापराणां वाक्यानां केवल- 


इति । अत्र हीष्ट इतीटू परमेश्वरः तेन परमेश्वरेणेशा वास्यमाच्छादनीयं व्याप्यम्‌ । 
बस निवास इत्यस्माद्धातोण्यंति वास्यमिति रूपम्‌। कारणं हि कायं स्वस्मिन्‌ 
वर्तयति । इदं सर्वमिति परमात्मैवोपक्रान्तस्तद्वि्द्ध च मध्ये देवताविज्ञानाश्वयण- 
[मित्यर्थः । तेनैतीति। यस्तैजसो योगी ब्रह्मवितपुण्यकुच्च भवति; असौ तेनोत्तर- 
मार्गेणेति गच्छतीति ब्रह्मवित्त्वपुण्यकृत््वयोरेकपुरुपसंवन्धकीतंनात्‌, ज्ञानकर्मणोः 
समुच्चयोऽवसीयत इत्पथः । सत्यतपोब्रह्मचर्याणां च सम्यग्शानेन समुच्चयोऽपि 
क्वचित्प्रतिपाथत इत्याह-सक्येनेति । पराशरदक्षस्मृतिपर्यालोचनयाप्येवमेवा- 
वसीयत इत्याह-स्सृतिरपीति। 

एवं निन्दावचनानां केवलक्मविपयतायामुपपादितं हेतुमुपसंहरति- तेनेति । 
के अनुसार नहीं है। ईशावास्य उपनिषद्‌ में परमात्मा को ही प्रकान्ततव = निरूप- 
णीय रूप से आरब्धस्व = प्रस्तुतत्व है। ऐसे ही अन्य श्रुति भी स्पष्ट ही समुच्चय 
का प्रतिपादन करती है कि ( तैजसस्योगी ब्रह्मवित्‌ पुण्यक्ृत होकर, उस उत्तरायण 
मार्ग से जाता है। और सत्य तप नित्य ब्रह्मचयं तथा सम्यक्‌ ज्ञान से यह आत्मा 
प्राप्त किया जाता है । इत्यादि । इसीप्रकार से स्मृति भी समुच्चय का प्रतिपादन 
करती है कि 

तप और विद्या विप्र के ऊपर निःशेयस करने वाले होते हैं, क्योंकि तप से पाप 
को नष्ट करता है, और विद्या से अमृत = मोक्ष पाता है । हे महामुने ! उस 
ब्रह्मात्मा की प्राप्ति का हेतु ज्ञान और फर्म दोनों कहा गया है। और जैसे अन्न मधु 
से संयुक्त और मधु अन्न से युक्त होकर, स्वादु पुष्टिकारक भौपध हो जाता है, वैसे 
तप और विद्या संयुक्त होकर, संसार में रोग का महान्‌ भेषज ( औषध ) होता है । 


इत्यादि । 2 
इस उक्त थुति, स्मृति वचनानुसार समुच्चय के अनुसार से कर्म निन्दा परक 
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कर्मविषयतैवेति निश्चीयते । न च मोक्षस्य साक्षाज्ज्ञानं साधन कर्माणि तु 
पापाऽपाकरणद्वारेण ज्ञानसाधनानीति वचनानां व्यवस्था, 'कमेंणेव हि 
संसिडिमास्थिता जनकादय' इत्यादेस्तु लाङ्गलेन वयं जीवामहे इतिवत्पारं- 
पर्येणापि तत्साधनपरत्वोपपत्तेरिति युक्तम्‌, साक्षान्मोक्षसाधनत्वेन प्राप्तस्य 
कर्मणः साधनसाधनत्वग्रहणे प्राप्तान्वयवाधप्रसङ्गात्‌। “नान्यः पन्था” 


i 7-7 सन ननना 
स्यादेतत्‌--ज्ञानमेव साक्षान्मोक्षसाधनम्‌, कर्माणि तु पापलक्षणप्रतिवन्धापाकरण- 
दारेण ज्ञानसाधनानि, “धर्मेण पापमपनुदति’ इति श्रुतेः । तद्द्वारा च मोक्षसाधन- 
मतः साक्षादभावपराणि निन्दाबचनानि समुच्चयवचनानि तु साधनतया पारंपर्येण 
समुच्चयपराणि इत्यस्तु व्यवस्थेति, तत्राह--न च मोक्षस्येति । ननु 'कर्मणैव हि 
संसिडिमि'त्यादीनि कर्मणामपि साक्षान्मोक्षसाधनतां दर्शयन्तीति, तत्राह 
कर्मणेचेति । यथाहि साक्षात्‌ जीवनसाधनौदनादिसाधने लाङ्गलादौ लाङ्गलेन वयं 
जीवामह इति जीवनसाधनस्वव्यपदेशस्तदृदित्यथंः । नच युक्तमिप्युक्तम्‌, तत्र 
हेतुमाह-साक्षादिति। वचनतस्तावत्‌ साक्षात्साधनत्वं प्रासम्‌, तस्य वाघोऽयुक्तः, 
रागतः प्राप्तं हि वाध्यते, न शास्त्रतः प्रातम्‌ । (तुल्यं हि सांप्रदायिकम्‌ ।' इतरथा 
पोडशिग्रहणादावपि विकस्पानवकाशग्रसङ्गात्‌, निषेधस्य निपेध्यसापेक्षतया दुर्वल- 
रवाच्चेति भावः। ननु “नान्यः पन्या विद्यतेऽयनाय' इत्यादिवचनान्यपि ज्ञानव्यति- 
रिक्त मोक्षसाधनं वारयन्ति, तथा च कर्मणामपि मोक्षसाघनत्वे तेपु प्रासान्वयवाधः 
समान एवेति, तत्राह नान्यः पन्था इति। यदिदं ज्ञानव्यतिरिक्तसमस्तनिवारक- 
चचनस्य तदेकदेशे केवलकर्मविपये व्यवस्थापनम्‌, नायं याधोऽपिं तु संकोचः, 


याकयों की केवल कर्मविषयता ही निश्चित होती है । समुच्चित कमं विपयता नहीं । 
यदि कहा जाय कि मोक्ष का साक्षात्‌ साधन तो ज्ञान है, और कर्म तो चित्ता- 
शुद्धिकारक पापों के अपाकरण = नाश के द्वारा ज्ञान के साधन होते हैं। इस 
प्रकार से समुच्चयप्रतिपादक बचनों फी व्यवस्था हो जातौ है। और ( जनकादि 
कमं से ही सम्यक्‌ सिद्धि पाये ) इत्यादि वचनों को ( लाङ्गल = हल से हम जीते 
हैं) इत्यादि के समान परम्परा से भौ संसिद्धिसाधन परत्व की सिद्धि हो सकती 
है। तो कहा जाता है कि यह कहना युक्त नहीं है। क्योंकि श्रुति आदि से साक्षात्‌ 
मोक्षसाधन रूप से प्राप्त कमं को मोक्ष के साधन ज्ञान के साधनत्त्व रूप से ग्रहण 
करने पर, वचन प्राप्त साक्षात्‌ सम्बन्ध का वाध प्राप्त होता है, और रागादि से 
प्राप्त का वाधयुक्त होता है, वचनप्रास का नहीं। यदि कहा जाय कि ( नान्यः 
पन्था विद्यतेऽवनाय ) इत्यादि वचन भी ज्ञान से भिन्न मोक्ष साधन का वारण करते 
हैं, तो कमं के मोक्षसाधनत्व विषयक प्राप्त अन्वय का बाघ होता ही है, तो कहा 
जाता है कि ( नान्यः पन्याः ) इत्यादि निषेध श्रुति की केवल कर्मविपयता से 


\ 
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इत्यादेस्तु निपेधस्य केवलकमँविषयतयान्तरेणापि प्राप्तान्वयवाधसंकोचेना? 
प्युपपत्तेः । न च वाच्यमस्वयवाघ एवात्र युक्तः “तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा 
विविदिषन्ति यज्ञेन दानेन”, “धर्मात्‌ सुखं च ज्ञानं च ज्ञानान्मोक्षोऽधि- 
गम्यते”, “योगिनः कमे कुवन्ति सङ्गं त्यक्तवात्मश्‌ द्वये”, “कषाये कर्मभिः 
पक्वे ततो ज्ञानं प्रवर्तत” इत्यादिथुतिस्मृतिवाक्येः कर्मणां भोक्षसाधन- 
साधनत्वेन विनियोगादिति, ज्ञानस्यैव कंवल्यसाधनत्वे 'ततो भूय इव ते 
तमो य उ विद्यायां रता” इति केवलविद्यानिन्दानुपपत्तेः। न च समुच्चयः 
पक्षे 'नान्यः पन्था विद्यते, न कर्मणा, नास्त्यकुतः कृतेने ति कर्मनिषेधानु- 


शुतार्थस्य सर्वथा परित्यागा मावा दित्यथः । अभ यदानन्दवोधाचार्यरक्तम्‌, तदशुदय 
दूषयति--न च वाच्यमित्यादिना। अन्वयवाधे हेतुमाह--तमेतमित्यादिना। 
अन्न हि वेदानुवचनोपल क्नितत्रह्मचर्याश्रमकमेणां यज्ञदानोपलक्षितगाहंस्थ्याधमकमंणां 
तपउपलक्षितवानप्रस्थाश्रमकर्मणां च विविदिपन्तीति वेदनेच्छायां वेदने वा विनियोगः 
प्रतीयते, तापि वेदन इति तत्त्वम्‌ । इच्छाया विपयसोन्दर्य्ञानाधीनस्वात्‌, तया 
धर्माज्जानमिति चात्मनोऽन्तःक रणस्य शुद्धये कर्म कुवन्तीति च ‘कर्मभिः कपाये पक्वे’ 
इति च ज्ञानं प्रति चित्तशुद्धधादिद्वारेण विनियोगाच्छास्त्रेणेव व्यवस्थया दशितरवा- 
तपराप्तान्वयवाध एव युक्त इति भावः। नच वाच्यमित्युक्तपू, तत्र हेतुमाह-क्षान- 
स्येवेति । यदि हि केवलविद्येव विधित्सिता ततस्तन्चिन्दा नोपप्ेतेस्यथः। पूर्व 
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प्रास अन्वय के वाध के विना ही संकोच से भी उपपत्ति होती है । अर्थात्‌ उस श्रुति 
का भाव है कि केवज कर्म मोक्ष का मार्ग नहीं है, इससे सामान्य रूप से जो कमं 
का मोक्ष के साथ अन्वय सिद्ध है, उसका बाध तो नहीं होता है, किन्तु ज्ञान- 
समुच्चित फर्म में संकोच हो जाता है। यहाँ आनन्द बोधाचार्य कहते हैँ कि, कर्म के 
मोक्ष के साथ साक्षात्‌ अन्वय का बाध होना ही युक्त है। क्योंकि ( इस ब्रह्मात्मा 
को वेदानुवचन = अध्ययन, यज्ञ, दान द्वारा ब्राह्मण जानना चाहते हैं । धर्म से सुख 
और ज्ञान होता है, और ज्ञान से मोक्ष प्रास होता है । सङ्ग फो त्याग कर मन की 
शुद्धि के लिये योगिजन कर्म करते हैं। कर्मों से कपाय = दोपमल के पशव = निवृत्त 
होने पर, ज्ञान की सिद्धि होती है) इत्यादि श्रुति, स्मृति वाक्यों से कर्म को 
मोक्ष के साधन ज्ञान के साधनत्व रूप से मोक्ष के साथ विनियोग ( सम्बन्ध ) सिद्ध 
होता है, साक्षात्‌ नहीं। परन्तु यह उक्त आचार्य का वचन युक्त नहीं है, क्योंकि 
ज्ञान को ही मोक्षसाधन होने पर ( ततो भूय इव ते तमो य उ विद्यायां रताः ) यह 
केबल विद्या की निन्दा फी अनुपपत्ति होगी । यदि कहा जाय कि समुच्चय पक्ष में 
( नान्यः पन्या विद्यते । न कर्मणा, नास्त्यकृतः कृतेन ) इत्यादि कर्म निषेध की 
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पपत्तिः, तद्वचनानां षड्यागवत्‌ साक्षात्समप्रधानतया साधनतानिषेधपर- 
त्वात्‌ । अभ्युपगम्यते हि व्यवधानेन कमणां मोक्षसाधनत्वम्‌ । व्यवघानत्व॑ 
च करणोपकारो, न तदुत्पादकत्वम्‌ । 

न चैवमपि कर्मसाध्यत्वे मोक्षस्यानित्यत्वदोषः “तद्यथेहे त्या दिश्रुतेः 
यत्कृतकं तदनित्यमिति न्यायाच्चेति युक्तम्‌, बन्धप्रध्वंसे कर्मणामुपयोगात्‌, 
बन्धप्रष्वेसस्य कूतकत्वेऽपि नित्यत्वात्‌, अन्यथा नष्टानिष्टप्रसङ्गात्‌ । 


कर्मनिषेधवचनानां केवलकमंविपयतया गतिरक्ता, संप्रति गत्पन्तरमप्याह- न च 
समुद्ययेति । ननु यदि न समुच्चयस्त ह्यभ्युपगतहा निरिति तत्राइ--अभ्युपगम्यत 
इति। नन्वस्माभिरपि साधनसाधनतथा व्यवधानमेवाङ्जी क्रियते, तत्किमधिकमा- 
चरितमायुष्यते ति, तत्राह--व्यवधानत्वं चेति । प्रयाजा दिवदेपा मङ्गत्वम्‌, नतु 
्रोक्षणा दिव दित्यः । 

ननु यद्यपि समप्रधानतया मोक्षसाधनत्वं नास्ति, तथापि करणोपकारकत्वे 
करणेतिकतंव्यतयोरेकविपयतया कर्मेसाध्यत्वं मोक्षस्य स्यात्‌ । नच तदयुक्तम्‌ “यत्कृतकं 
तदनित्य'मिति न्यायानुगृहीततया “तद्यथेह कर्मचितो सोक, इत्या दिशुत्यवगतानित्य- 
त्वापातेनापुनरावृत्तित्वव्याघातादिति, तत्राह--न चैवमपीति । हेतुमाह--बन्धेति । 
ततः किमिति, तत्राह--वन्धप्रथ्वेसस्थेति । ननु कारणोपकारकत्वकल्पनमप्य- 
युक्तम्‌, 'तमेत'मिति धुती साधकतमा्थंतया तृतीयया करणत्वप्रतिपादनादित्यानन्द- 
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अनुपपत्ति होगी। तो यह कहना युक्त नहीं । क्योंकि उन वचनों को दर्शयौर्ण मासगत 
आग्नेयादि यागों के समान साक्षात्‌ समप्रधानता रूप से साधनत्व के निपेध परत्व है 
कि जैसे भाग्नेयादि छः याग समप्रधानता रूप से स्वर्ग के साधन होते हैं, वैसे ज्ञान 
झौर कमं समप्रधान होकर मोक्ष के साधन नहीं होते हैँ । बयोंकि व्यवधान द्वारा तो 
कर्मो के मोक्षसाधनत्व को माना ही जाता है । और वह व्यवधान ज्ञान के करण 
रूप ज्ञान का उपकार रूप होता है, उस करण का उत्पादकत्व रूप उपकार नहीं । 

यदि कहा जाय कि ज्ञान के उपकारक कर्म से भी मोक्ष के साध्य 5 जन्य होने 
पर, मोक्ष में भनित्यत्व दोप की प्राप्ति होगी, क्योंकि ( तद्‌ यथेह कर्मचितो लोकः 
क्षीयते ) इत्यादि श्रुति से कमंजनित लोक को विनश्वर कहा गया है। और जो 
इतक = कारये होता है, वह अनित्य होता है, इस लौकिकन्याय से भी कार्य में 
अनित्यत्व सिद्ध होता है, तो पह कहना युक्त नहीं है । क्योंकि बंध ( कर्मवास- 
नादि ) के ध्वंस = नाश में कर्म का उपयोग होता है । और वन्धध्वंस में छुतकत्व 
होते भी उसमें नित्यत्व = अविनाशित्व होता है। अन्यथा ध्वंस को निस्य नहीं 
मानने पर नष्ट वस्तु की अनष्टि ( अनाश = पुनदन्मञ्जन ) प्रास होगी। गौर 
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“वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति'इत्यत्र सम्वाच्येच्छायाः करणसंवन्घानुः 
पपत्तावश्वेन जिगमियतीत्यादाविवोभयवा दिसंप्रतिपस्नेष्यमाणवेदनोत्पत्ताऽ 
वेव कमणां करणत्वावगमात्‌, न कर्मणां करणोपकारकत्वम्‌, करणे 
ुख्यार्थायास्तृतीयाश्रतेः करणोपकारकत्वे भञ्चप्रसङ्गादिति न वाच्यम्‌, 
“यज्ञेन विविदिपन्ती'त्यत्नापूर्वत्वाद्विधिपरवाक्ये विध्यवच्छिन्नभावनारूपः 


केकच्या 
बोधाचार्येक्तिमुद्भाब्य दृषयति-वेदाजुबचनेनेति । करणसंबन्धानुपपत्ताविति। 
उपसर्जनं होपा या सन्वाच्येच्छा । नचायं लिङाद्यर्वद्वाच्यार्थ:, येन प्रत्ययायंप्रा घान्यं 
स्यात्‌ 'प्रकृतिप्रत्ययौ प्रत्ययाथं सह ब्रूतः सनोऽन्यमे'ति च न्याय: । तदुपसर्जनमेपा । 
नचोपसजंनेनान्वयो युक्तः, नोपसर्जनं पदं पदान्तरेण संबध्यते' इति न्यायात्‌ । 
तस्मात्प्रधानवेदनेनैव संवध्यत इत्यर्यः । अश्वेनेति । यथा ह्यश्वेन जिगमिपतीत्यत्रा- 
अस्य गमनं प्रत्येव साधनता, नतु गमनेच्छां प्रतीत्यर्थ:। अथ करणोपकारकत्वेऽपि 
साधनत्वात्तृतीया कि न स्यादित्यत्राह--करण इति। नच वाच्यमित्युक्त तत्र हेतु 
दर्शयन्करणोपकारकपरतया वाक्यं योजयति-यशेनेति । नन्वत्र विविदिपन्तीति 
वर्तमानोपदेशा द्विघायकमेवेदं न भवति, तत्राह-अपूर्वत्वादिति । यथा हि “आश्विनं 
गृह्णाति, मैत्रावरुणं गृह्वाती'त्यादौ 'वचनान्यपूरवत्वा दिति न्यायेन विधिपरतया 
विधिविभक्तित्वेन परिणामः कृतः, यथा च “समिधो यजती'त्यादावपुर्वत्वादेव लिडू- 
परिग्रहः कृतः, एवमत्रापीति भावः । विध्यवच्छिन्नेति । प्रधानेन हि गुणानामन्ययः, ` 
भावना च प्रधानमिति तयैबेतरेपामन्वरः, पश्चाच्चारुणाधिकरणन्यायेन तमेयान्वयं 


यहाँ आनन्दबोधाचायं जो यह कहते हैं कि ( वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिपन्ति ) 
यहाँ सन्‌ प्रत्यय का अर्थं इच्छा ज्ञान का विशेपण है, अतः प्रत्ययार्थं होते भी 
लिङ्गादि के अथं के समान इच्छा प्रधान नहीं है, और अप्रधान सनाथे इच्छा के 
साथ वेदानुवचनादि करण का सम्बन्ध हो नहीं सकता है। अतः जैसे अश्वेन 
जिगमिपति, यहाँ अश्व को योग्यता के अनुसार गमन किया के साथ अन्वय होता 
है, सनथं के साथ नहीं, वैसे प्रकृत में उभयवादी सम्मत इच्छाविपय ज्ञानोत्त्ति में 
ही कर्मों में करणत्व फा ज्ञान होता है, कर्मों के करणोपकारकत्व का ज्ञान नहीं होता 
है, क्योंकि ( वेदानुवचनेन ) इत्यादि करण में मुख्यार्थक तृतीया विभक्ति श्रुति का 
करणोपका रकत्व पक्ष में भङ्ग ( वाघ ) प्राप्त होगा । यह भी आनन्दवोधाचाये का 
कथन अयुक्त है । क्योंकि ( दशंपौणं मासाभ्यां यजेत ) इत्यादि के समान ( यज्ञेन 
विविदिपन्ति ) इत्यादि भी अपूर्वाथेक = अलौकिकार्थक होने से विधि वाक्य है । 
यदि कहें कि विधि हो, तो विविदिपेत होना चाहिये, तो यह कहना उचित ही दै, 
किन्तु जैसे ( आश्विन गृह्णाति ) इत्यादि में गृह्णीयात्‌, विधिविभक्ति रूप से 
परिणाम होता है, वैसे ही यहाँ भी ( यज्ञेन विविदिषेत ) विपरिणाम से विधित्व 
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वाक्यार्थानुप्रवेशेनैव पदार्थानां - परस्परसंबन्धात्‌, ` तस्याश्च ` भावनाया 
'मोक्षभाव्यावच्छिन्नत्वात्‌, घात्वर्थस्य च स्वतोऽसमीहिततया भाव्यत्वानु- 


निर्वोढुं योग्यतावशेन परस्परं पाष्ठिकोऽन्वय इत्यथः । अस्तु प्रकृते किमायातमिति, 
तत्राह--तस्याब्धेति । विविदिपन्तीत्यत्राठयातविशेपलिङा शाब्दभावनामिधीपते, 
« आस्यातविशेपेण च पुरुपभ्रयत्नल्पार्थंभावनाप्यभिधीयते । सा च कि भावयेत ? केन 
भावयेत ? केनोपकृत्येति ? भाव्यकरणेतिकर्तव्यतालक्षणांशत्रयवती प्रतीयते, एतदा- 
काङक्षात्रयपूरकतयव चेतरेपामन्वयः। तत्र च रातिसत्रन्यायेनाथंवा दिकमोक्षो 
भाव्यत्वेनान्वेतीत्यथंः । ननु कथं मोक्षस्य भाव्यत्वम्‌ ? यावता समानपदोपात्ततया 
श्रौतस्य धात्वर्थस्य भिन्नपदोपात्ततया वावयप्राप्तात्‌ प्राकरणिकाद्वा मोक्षादूवलीयस्त्वेन 
तस्यैव भाव्यत्वमिति, तत्राह --धात्वर्थस्यं चेति । अयमर्थ:--चेतनसमीहास्पदं हि 
फलम्‌, ततसाघनविघायिना चानेन वाक्येन भवितव्यम्‌, उपदेशत्वात्‌ । तथा च भवतु 
नाम समानपदोपात्तो धात्वर्थः, तथापि दुःघातमकत्वेनासमीहास्पदत्वान्न तस्य भाव्य- 
त्वम्‌। अपि च न फलस्य वाक्यार्थत्वम्‌ । इष्टसाधनरूपभावना हि लिङ्गादिनाभि- 
धीयते, तथा चेष्टमपि भाव्यमभिहितमेव, तेन पदान्तरेण तु परं तस्थैव विशेप- 
समपेणम्‌ । अत एव 'ज्योतिष्टोमेन' इत्यादी तृतीयायोगश्च, तस्मात्‌ समानपदोपा- 
त्तादू घारर्यात्‌ समानप्रत्ययोपात्तमोक्ष एव यलीयान्‌ । यथाहुः--'समानप्रत्ययथुत्या 


होता है। और विधिवाक्य भावना प्रधान होती है, भावना = प्रेरणा को या 
- प्रवृत्ति को कहते हैं, यहाँ ( यज्ञेन स्वगं भावयेत्‌ ) के समान, ( यज्ञेन दानेन वेदाना- 
नुवचनेन भावयेत्‌ ) ऐसा अर्थ होने पर तीन वस्तु की आकांक्षा होती है (कि 
भावयेत्‌, केन भावयेत्‌, कथं भावयेत्‌ ) किसको सिद्ध करे, किससे सिद्ध करे, किस- 
प्रकार से सिद्ध करे, तो इस आकांक्षा के भाव्य = साध्य, करण, और प्रकार रूप से 
भावना के साथ अन्य का सम्बन्ध होता है । अतः विधिपरक वाक्य में विधि के 
सम्बन्धी प्रधान भावना रूप वाक्यार्थ में अनुप्रवेश ( सम्बन्ध ) द्वारा ही पदार्थो का 
परस्पर सम्वन्ध होता है। वहाँ प्रकृत भावना में (कि भावयेत्‌ ) ऐसी आकांक्षा 
होने पर इस भावना को मोक्ष रूप भाव्य = साध्य से अवच्छिप्नत्व ( सम्बन्धित्व ) 
होता है कि ( यज्ञादिभिः ज्ञानद्वारा मोक्षं भावयेत्‌) यज्ञादि से मोक्ष को प्राप्त 
करे । व्योकि धात्वर्थ के स्वतः असमीहित ( अनिच्छित ) होने से उसमें भाव्यत्व 
नहीं हो सकता है, अर्थात्‌ ज्ञानस्वतः ईप्सित ( इप्ट ) नहीं होता है, किन्तु मोक्ष के 
लिये होता है, अतः स्वतः $त्सित मोक्ष ही भाव्य होता है। अन्प्रार्थ ( मोक्षाथं ) 
भवृत्त भावना से साध्यत्व रूप करणत्व ही धात्वर्थ को होता है, कि ( केन मोक्षं 
साधयेत्‌ = ज्ञानेन मोक्ष साधयेत्‌ ) । इसप्रकार से समान पद का अर्थ रूप श्रत 
धात्वथं करण को लाभ कर सेने वाली भावना में यज्ञादि की करण रूप से प्रवेश 
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पपत्तेः । ततश्नान्याथंप्रवुत्तमावनाभाव्यत्वलक्षणकरणभाव एव धात्वर्थस्य । 
तथा च लब्धश्रौतधात्वर्थकरणायां भावनायां यज्ञादीनां करणत्वेनानुप्रवेशा- 
नुपपत्तेस्तदपेक्षितकरणोपकारद्वारेण तेषां संबन्धः, ततश्च यज्ञादिभिरुप- 
कृत्येति वाक्यार्थः संपद्यते । न च शमादीतिकतंब्यतानिराकाङ्कषत्वात्‌ 
भावनाया यज्ञादीनां विधेयधात्वर्थकरणत्वेनैवास्वय इति वाच्यम्‌, उभयो- 
रपि प्रयाजानु याजादिवदगृह्म माणविश्वेपतयेतिक्त व्यत्वे नैवान्वयोपपत्ते: । 
तदेवं बाधकाभावात्‌ साधकसद्भावाच्च कर्मेंसमुच्चितमेव ज्ञानं मोक्ष- 
साधनमिति । 
TE HO न म स म 
वलीयस्या हि वाध्यते' इति । तस्मान्मोक्षस्यैव भाव्यत्वं न धारबर्बस्यैति, कथं ताह 
धातवर्थस्यान्वय इत्याशङ्कुघ करणतयेत्याह--ततम्धेति । अन्यार्थ स्वग मोक्षो देशेन 
प्रवृत्ता या भावना तया चाम्तराले भाव्यत्वलक्षणो यः करणभावः स एव धात्वथंस्य 
भवति, अन्न च फनव्पवच्छेदा्यमस्यार्थपदम्‌ । कुठारादेरपि दधी मावादुद्देशेन प्रवृत्त- 
पुरुपभ्रयत्नभाव्यत्वमेव हि करणत्वं तदापि समानमित्यर्थः । तयापि यज्ञादेरिति- 
कर्व्यस्वे किमायातमिति, तत्राह-तथा चेति। लब्धं थौतं समानपदश्रुतिसिद्ध 
घात्वर्थलक्षणं करणं यया भावनया सा तथोक्ता । भत्रोपपत्तिभिन्नपदोपात्तस्य समान 
पदोपात्ताद्‌ दुर्वलस्वादिति भावः । अन्वयप्रकारमेवाभिनयति-ततश्चेति । अत्र 
'गान्तो दान्तः” इत्या दिवावयपरिप्रासशमादी तिकतँव्यतानि राकाङ्क्षरवाततदद्वारेणाप्य- 
नुप्रवेशो न युक्तः, तथाच तृतीयानुसारेण कारणकरणतयंवैपामन्वय इत्यानन्दबोधा- 
चार्याः, तन्निपेधति-न चेति। भावनया हि साक्षादन्वरयः श्रेयान्‌, तथा च 
प्रकरणेन शमादिवदेव यज्ञादीनामपीतिकतंव्यतर्यवान्वय इत्यभिमानः । 


NS SE SSS न्न 
की अनुपत्ति से, उस भावना से अपेक्षित करण ( ज्ञान ) फे उपकार द्वारा यज्ञादि 
का भावना में सम्बन्ध होता है फि ( कथं भावयेतृ-यज्ञादिभिरुपकारं सम्पा 
भावयेत्‌ ) अतः यज्ञादि से उपकार करके ज्ञान से मोक्ष फो प्रास करे, यह वावयाथे 
होता है। यदि कहा जाय कि णमदमादि रूप इतिकर्तेवपता = उपफारफ से भावना 
के निराकाइक्ष होने से यज्ञादि को विधेय धात्वर्थे (ज्ञान ) फे फरण रूप से ही 
अन्वय होगा, तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि यज्ञादि और शम, दमादि दोनों में 
प्रयाज, अनुयाजादि यज्ञ साधनों के समान विशेषता के ( भेद के ) नहीं ग्रहण 
होने से इतिकतंब्यता रूप से ही दोनों के अन्वय की सिद्धि होती है। भतः इस उक्त 
रीति से समुच्चय में बाधक के अभाव से और साधक श्रुति आदि के सद्भाव से 
कर्म समुच्चित हो ज्ञान मोक्ष का साधन होता है। यह समुच्चयवाद की चर्चा 


समाप्त हुई । 
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तदिदमसुन्दरम्‌,-- 
यज्ञादेः करणत्वेन भत्येव प्रतिपादनात्‌ । 
दोषत्वाधिगतावेव प्रक्रमस्याप्युपक्षयात्‌ ॥ ५॥ 
विविदिपन्ति यज्ञेन दानेनेति तृतीयाश्रुत्या विघेयविज्ञानकरणत्वेन 
यज्ञादेः प्रतिपादनात्‌, तेषां फलोपकायं ङ्कस्वकस्पने थुतिवाधकभ्रसङ्गात्‌ । 
न च प्रकरणप्रमाणेन प्रयाजानुयाजादिवदगृह्ममाणविशेषतयेतिकतंऽ्यतात्व- 
मेव यज्ञादीनां दामादिवदिति वाच्यम्‌, प्रकरणस्य सामान्यतः शेषत्वबोघने- 


___ (पक्षिणा एवमुपपादितं समुच्चय हृपयतति सिदान्त _-तदिदिमिति । यन्द 
स्ठृतीययैव तावद्विधेय भावनां प्रति करणत्वं प्रतीयते, यद्यदि साक्षान्न संभवति, ताहि 
परंपरयापि करणत्वमेव श्रेयः, श्रुतिलोभात्‌ । इतरथा प्रकरणलोभेन थुतिबाधः स्यात्‌, 
नच तयुक्तम्‌, शुत्पपेक्षया द्ृघम्तरितत्वात्तस्य । नच प्रकरणस्य श्रुतिविरोधशङ्काप्य- 
स्तीत्याह--शेषत्वेति । सामान्यसंवन्धवोधकं हि प्रकरणम्‌, विशेषस्तु भुत्या दिभिरेव 
प्ार्थनीयः। क्वचित्त्‌ शुतिलिङ्गवाक्यानामप्रवुत्तौ प्रकरणेन विणेषविनियोगः । 
ययाहुः:--'असंयुक्त प्रकरणाद्‌ इति । श्रुत्यादिनाअंसंयुक्त प्रकरणाद्विनियुज्य इत्यर्थः । 
तस्मात्सामान्यसंवरधवोधिनः प्रकरणस्प न करणतया विशेषसंवन्धवोधकथुत्या 
विरोधः । अत एव नागृह्ममाणविशेषता, यज्ञादेस्तृतीयाश्रुत्या करणस्वभ्रतिपादनात्‌, 
शमादेश्च तदभावादिति भावः। शलोक विवृणोति -विविदिषन्तीत्याद्ना । 
उत्तराथं ब्याचप्टे-न च भ्रकरणेति। प्रयाजानुयाजा दिवदित्यगृह्यमाणविशेयतायां 

दृष्टान्त: । शमादिवदिति चेतिकतंव्यतायाम्‌ । श्रुत्यादीनामेवेति। प्रकरणेनैव 
शेपगतकर्मत्वकरणत्वादिलक्षण विशेष सिद्ध तद्विशेपवोधकथुत्या दिवेयथ्यंप्रसक्ञा दिति 
भाव: । स्यादेतत्‌--यदि विधेयधात्वधंकरणतया यज्ञादयो विघीयन्ते तहि भावनां 
_प्रति धात्वर्थः, तं प्रति यज्ञादय इति वैरूप्याद्वाक्यभेद इति चेत्‌, न; विशिष्टविधान- 
यह पूर्वोक्त समुच्चयवादी का कथन सुन्दर नहीं है । क्योंकि 
यज्ञादि का करण रूप से तृतीया विभक्ति से ही प्रतिपादन किया गया है । 
और प्रकरण को भी शेपत्व ज्ञान में ही चरितार्थता है उसके विशेष वोधन में 
भ्रकरण उदासीन है ॥ ५ ॥ 
अर्थात्‌ ( विविदिपम्ति यज्ञेन दानेन ) इस वाक्यगत तृतीया विभक्ति रूप श्रुति 
से विधेय विज्ञान के करण रूप से यज्ञादि का प्रतिपादन होता है, अतः उनके फल 
के उपकारी अङ्चत्व की कल्पना करने पर तृतीया श्रुति का वाध प्राप्त होगा, और 
जो कहा था कि प्रकरण रूप प्रमाण से प्रयाजानुयाजादि के समान अगृहीत विशेषता 
के कारण यज्ञादि को शमादि के समान इतिकतंव्यत्व ही होता है, यह कहना युक्त 
। क्योंकि प्रकरण को सामान्य रूप शेपत्व (अङ्चत्व ) बोधन द्वारा ही चरिता- 


तृतीय: परिच्छेदः CT 


नैव चरिताथंत्वात्तद्विशेषं प्रति भृत्यादीनामेव प्रमाणत्वात्‌ । तस्माद्‌ 
'ब्रीहिभियंजेत” इत्यादाविव करणश्रीरनिर्वतेकतया च यज्ञादीनां करणत्वं 


त्वेन दोपाभावा दित्यभिप्रेत्याह --तस्मादूग्रीहिमिरिति । ययाहि श्री हिभिरित्यत्र 
यागलक्षणकरणशरीरनिवंतंकतया भावन।न्वयस्तथेहापीत्यर्थ:। इदं तु चिन्त्य 
कयमुदाहरणसाङ्गत्यमिति ? नहि ब्रीहिभियंजेतेत्यन्न यागो विधीयते येन विशिष्ट- 
विधानं स्यारिकत्वधिकारवामयसिद्ययागानुवादेन ग्रीहय एव विघीयस्ते, तस्मात्करण- 
करणतामात्र एवेदमुदाहरणम्‌ । उदाहरणं तु 'सोमेन यजेत' इत्यादि । तथा चैक- 
भावनावरोधान्न वाक्यभेदप्रसङ्गः । अत एव च यज्ञायनेकगुणा अपि शक्यन्ते 
विधातुम्‌, प्राप्ते हि कर्मृण्पनेकगुणविधानानुपपत्तिः । यथाहुः 
“प्राप्ते कर्मणि नानेको विधातुं शक्यते गुणः । 
अप्राप्ते तु विधीयन्ते बहवोऽप्येकयत्नतः॥' इति । 
( तं० वा० २।२।६ ) 

तस्मात्‌ 'सोमेन यजेते'तिवत्‌ “यज्ञेन विविदियन्ती'ति विशिष्टविधानम्‌ । अपरे ठु 
ज्ञ कुर्वीत'ति हि विज्ञानानुवादेन यज्ञादिगुणो विवीयत इति वदन्ति, तत्पक्षे 
वाबयभेदो दुष्परिहरः। एतच्च ज्ञानविधिमङ्गं त्योक्तम्‌, वस्तुतस्तु ज्ञाने नास्त्येव 
विधिः, युरुपेच्छानधीनत्वात्‌ । तथा च ज्ञानविधानं न घटते तथा कार्यवादे एव 
प्रपञ्चितम्‌ । तस्मादपरोक्षज्ञानं परमसुखसाक्षारकारतया फलमनूद्य चित्तशुद्धिद्वारा 
तत्साधनत्वेन यज्ञादयो विधीयन्ते, नच वाक्यभेदो दोपाय, गत्यन्तराभावात्‌ । नच 
भावनाया वाकयार्थता, तत्र संगत्यग्रहात्‌ । सिद्धार्थनिष्ठवाक्यानां कायंवाद एव 
सयर्थनात्‌, प्रवर्तकवावयाना मपीष्टसाधनरवमाश्र एव विश्वान्तत्वात्‌, प्रबुत्तेस्त्वर्षसिद्ध- 
त्वात्‌ । यथा चेष्टसाधनमेव लिझ्थंस्तथा दर्शितं कार्यवादे । शब्दभावना तु दूरोत्सा- 
_रिता, प्रमाणाभावात्‌ । नहि शब्दस्य सङ्गतिग्रहण तत्स पा माणाभावात्‌ । नहि शब्दस्य सङ्ग तिग्रहण तत्संस्कारोद्वोधं चान्तरेण शब्द- 


यंता हो जाती है । उस अङ्ग के विशेष करणत्वादि के बोध के प्रति श्रुतिलिज्ञादि 
को ही प्रमाणत्व रहता है। अतः यदि शंका हो कि यज्ञादि करण मानने पर 
( यज्ञादिभिज्ञानं भावयेत्‌, ज्ञानेन मोक्षं भावयेत ) यज्ञादि से ज्ञान को सिद्ध करे, 
और ज्ञान से मोक्ष को प्राप्त फरे, ऐसा सम्बन्ध करने पर वाक्य भेद होगा, तो यह 
शंका युक्त नहीं, ( व्रीहीभियंजेत ) इत्यादि के समान, करण (ज्ञान) के शरीर 
( स्वरूप ) निर्वतँक, साधक, रूप से यज्ञादि के करण रूप से यज्ञेन इत्यादि तृतीया 
श्रुति से निश्चित होता है । अर्थात्‌ ( सोमेन यजेत ) इत्यादि में, सोमेन यागं, यागेन 
इष्टं भावयेत्‌, ऐसा सम्बन्ध करने पर बामयभेद प्रास होता दै, परन्तु ( सोमवता 
यागेन इष्टं भावयेत्‌ ) ऐसी विशिष्ट विधि में चाक्यभेद नहीं होता है। इसी 
प्रकार से मोक्ष को उद्देश करकर के यज्ञादि विशिष्ट ज्ञान फे विधान से वाबयभेद 


=६० तश्रप्रदीपिकां' 


यज्ञेनेतितृतीयाश्रुत्या निश्चीयते । यज्ञादिभिरुपकृत्येति व्याख्याने साव्या- 
हारयोजनाप्रसङ्गात्‌। न च यज्ञादीनां श्रवणादिवत्साक्षाद्वज्ञानसाधनत्वा- 
भावात्‌ करणत्वान्‌ पत्तिः, परम्परासाधनेष्वपि लोके वेदेऽपि करणत्वाभ्यु- 
पगमात्‌ । अभ्युपगम्यते हि जवालाव्यवघानेनेव काष्ठानां पाके करणत्वम्‌, 
अपू्वव्वघानेनेव स्वर्गे यागस्य । तथेहापि परिपस्थिदुरितशोघनव्यवधानेत 
यज्ञादेविज्ञानकरणतायां न कश्चिद्विरोधः । तदेवं तृतीयाश्रुत्या यज्ञादे- 


भावना नाम कञ्चिद्रघापारः दंभवतीति । किंच त्वत्पक्षे यज्ञादिनिरुपकृत्य वेदनेन 
मोक्षं भावयेदिति योजनीयम्‌ । तथाचाशुतमध्याहरणीयम्‌, उपकृत्येत्यश्रुतत्वात्‌, मत्पक्षे 
तु न किचिदध्याहायं भ्‌, तृतीयया करणतायाः श्रुतस्वा दित्याह--यश्चेति । ननु यद्यपि 
तृतीयया करणत्वं यज्ञादीनां ज्ञानं प्रति श्रूयते, तथापि तन्न संभवति, प्रमाणाधोतस्य 
ज्ञानस्य यज्ञाद्यजन्यत्वात्‌। नहि प्रत्यक्षादिमध्ये यज्ञादयः किचित्प्रमाणम्‌, अतो 
यवाश्षुतार्थासं भवादध्याहुत्यापि योजनं श्रेय इति, तत्राह--न च यश्ञादीनामिति। 
यद्यपि साक्षाज्ज्ञानं प्रति न साधनम्‌, श्रवणादीनामेव तत्त्वात्‌, तथापि यज्ञादेः 
परंपरया संभवति, तदप्यभ्पहितमेव, इतरथा श्रू तिवाधप्रसङ्गात्‌ । नच निदंशायुक्तिः, 
लोकवेदयोदू'प्टचरत्वादिति भावः । परिपन्थीति। परिपन्थिभूतं यद्दुरितं तत्प्रति- 
शोधनेन यद्वधवधानं तेनेति योजना । एवं धुत्यैव साघनसाधनताया दशितत्वात्साधा- 
रणसमुच्चयवचनान्येतदानुगुण्येन परंपरया समुच्चये व्यवस्थापनीयानीस्याह -- 
तदेवमिति । दुरं हि वाक्यं श्रुतेरिति भावः । 


नहीं होता है इत्यादि, और वस्तुतः तो ज्ञान भी विधेय नहीं है, इत्यादि। और 
( यज्ञादिभिरुपकृत्य ज्ञानेन मोक्षं भावयेत्‌ ) यज्ञादि से उपकार करके ज्ञान से 
मोक्ष को प्रास करे, ऐसा सम्बन्ध करने पर, इस व्याख्यान में, उपकृत्य, इसका 
अध्याहार सहित योजना ( सम्बन्ध ) प्राप्त होता है । सिद्धान्त के व्याउपान में यह 
दोप नहीं आता है। यदि कहा जाय कि श्रवण, मननादि के समान यज्ञ-दानादि में 
साक्षात्‌ विज्ञान के साधनत्व फे अभाव से यज्ञादि में करणरव की अनुपपत्ति है । तो 
यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि परम्परा से साधनों में भी लोक और वेद में भी 
करणत्व माना गया है, जैसे कि ज्वाला फे व्यवधान द्वारा ही काप्ठों के पाक में 
करणत्व माना जाता है। अपुर्व = अदुष्ट के व्यवधान द्वारा हो यज्ञ के स्वर्ग में 
करणस्य माना जाता है। इसीप्रकार से यहाँ भी ज्ञान फे परिपन्थि= विरोधि 
पाप के शोधन = निवारण रूप व्यवधान द्वारा यज्ञादि की विज्ञान करणता में कोई 
विरोध नहीं है। अतः इस उक्त रीति से तृतीया थुति फे द्वारा यज्ञादि के विज्ञान 
करणत्व के ज्ञान होने पर, समी समुच्चयवोधक वचन परम्परा से समुच्चय के प्रति- 
पादन परक हैं, यह मन्तव्य है। और जो कहा था कि, केवल ज्ञान मोक्ष का साधन 
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विज्ञानकरणत्वाधिगतौ सर्वाण्यपि सम्‌ च्चयवचनानि परम्परासम्‌च्चय- 
प्रतिपादनपराणीत्यम्युपेयम्‌ । 
न च केवलविद्यानिन्दान्‌ पपत्तिः, 
निन्दाया देवताज्ञानविषयत्वेऽपि संभवात्‌ । 
प्रक्रमस्यापि वाघ्यत्वाद्‌ वलोयस्या तृतीयया ॥ ६॥ 
निन्दाया देवताविज्ञानविषयत्वेनाष्युपपत्ते। न च परमात्मोपक्रम- 
विरोधः, 'यज्ञेन? इति तृतीयाश्रुतेः प्रक्रमाद्‌ वलीयस्त्वेन तद्बाधेऽप्यविरो- 
धात्‌ । क्रमसम्‌च्चयविपयत्वेनाप्य्‌ पत्तेश्च, 'अविया मृत्यु तीर्त्वा विद्ययाऽ- 
मृतमदनुते” इति पीर्वापर्याभिधानात्‌ । 'सह वेद” इति च वेदन एव सहभाव 
यत्केवलविद्यायाः साधनत्वे 'ततो भूय' इति तश्चिस्दा नोपपद्यते, विधित्सित्तस्प 
निन्दायोगादिति, तच्च श्लोकेन परिहरति-निन्दाया इति। यत्त्वीशावास्ये 
परमातमोपक्रमविरोधान्न देवताविज्ञानस्य निन्दा या समुच्चयो वोपपद्यत इति, 
तत्राह--प्रक्कमस्येति । 
विवृणोति -निन्देति । एवमुपासनाविपयत्वेन परिहारोऽभिहितः, इदानी मस्तु 
परमात्मविद्यैवोपकमानुसारेण, नथापि न विरोधः, उायोपेयभावेन क्रमसमुच्चयपर- 
तयाप्युपपत्तेरित्याह--क्रमेति । न केवलमुयपद्यत इत्येताबन्मात्रम्‌, अपि त्वेवमेयोप- 
पद्चते, इतरया कमथूते रानरबभ्यप्रसङ्गादित्याह-अविद्ययेति। ननु परम्परापक्षे सह 
वेदेति फलं प्रति साहित्यमनुपपन्नमिति, तत्राह--खद्देति । उपायत्वज्ञान एव 
सहभावो, नतु फलं प्रतीति भावः। नन्त्रस्मिन्‌ पक्षे कथं निन्दोपपत्तिः ? नहि 
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हो, तो ( ततो भूय इव ते तमः ) इस निन्दा की अनुपपत्ति होगी । यह केवल विद्या 
की निन्दा की अनुपपत्ति भी नहीं है । क्योंकि 

निन्दा को देवताज्ञानविषयत्व का भी सम्भव है। और प्रकरण को भी 
बलीयसी तृतीया विभक्ति से वाध्यत्व होता है॥ ६ ॥ 

अर्थात्‌ केवल ज्ञान की निन्दा को देवताज्चानविषयत्व से भी उपपत्ति होते, उस 
निन्दा को ब्रह्मात्मज्ञानविपयकत्व मानना युक्त नहीं है। और जो फहा था कि 
निन्दा को देवताज्ञाननिन्दापरक मानने पर, परमात्मोपक्रम विरोध होगा, यह 
उपक्रम विरोध नहीं है, क्योंकि, यज्ञेन, यह जो तृतीया श्रुति है, उसके प्रक्रम से 
बलीयस्त्व होने के कारण प्रकरण के वाध होने पर भी विरोध नहीं होता है। 
अर्थात्‌ श्रुत्यन्तर में देवतोपासनायुक्त कर्म को वलवत्तर कहा गया है। उसके 
अनुसार ईशावास्य में भी देवताज्ञानयुक्त कर्म की स्तुति के लिये केवल ज्ञान 
की निन्दा है, और उसकी देवतापरता में (यज्ञेन विविदिपन्ति) यह श्रुति 
अनुकूल है, अतः प्रकरणवाध के बिना ही ( क्रमसमुच्चयविषयत्व ) से भी निन्दा 


८६२ तत्त्वप्रंदीपिका 


श्रवणात्‌ । प्रक्रमानुरोधेनात्मविद्या विषयत्वे$प्यपरिपक्वात्मज्ञानविषयतया- 
प्यूपपत्नत्वात्‌ । एतदुक्तं भवति--विद्यापरिपाकात्प्रागेव ये यथास्वं विहितं 
नित्यादिकमं त्यजन्ति, तेपामुपात्तदुरितक्षयाभावाद्विहिताकरणनिमित्तप्रत्य- 
वायस्याहरहरुपचीयमानत्वेनाशुद्वान्तःक रण गया परिपकवातमविद्यान्‌ दयात्‌, 
न कंवल्यम्‌ । शुभकर्मंपरित्यागाचच नाम्युदय इत्यात्यन्तिक एवाधः पातः 
स्यादिति। तत्रेषाक्षरयोजना--विद्यां परिपक्वात्मज्ञानलक्षणाम्‌, अविद्यां 
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प्रक्रमानुसारेण परमात्मविद्याकमंगोः परंपरया समुच्चयस्वीकारे साक्षास्साघनभूत- 
केवलविद्यानिन्दोपपथेत इति, तत्राह--प्रक्रमेति । उपपन्नत्वान्तिस्दाया इति शेपः। 
अयमर्थ: --नास्मिम्पक्षेऽविचा नि व्तनस मर्थेकेव लात्म विद्या विषया निन्दा, कि तहांपरि- 
पक्वात्मविद्याविषया । तया च --यावत्परिपक्‍्वब्रह्मविद्योदयमश्रमादिविहितकर्माण्य- 
नुष्ठेयानीति फलिष्यतीति । उक्ताथं 'ततो भूय' इति वाक्यं योजयति--पत दुक्त- 
मिति । अन्तःकरणशुद्धेः प्रागेवादृढापातज्ञागोदयमा्र एव कृतार्थमन्याः सन्तो ये 
ययाबिहितानि चित्तशोधफानि कर्माणि त्यजस्ति उभयश्रष्टाः समुप त्रितदुरित- 
निचयाश्चात्यन्तमधः पतन्तीतयर्थः । एवं निन्दावाक्यं योजयित्वा 'विद्यां चाविद्या 
चे'त्येतदपि क्रमसमुच्चयपरतया योजपति-तत्रैपेति । 


श्रुति की उपपत्ति हो सकती है कि कमं से अन्तःकरण के संशोधन के विना जो 
जानोपार्जेन में लगता है । वह कम, ब्रह्म उभय से भ्रष्ट होकर भारी तम में प्रविष्ट 
होता है। इत्यादि। और क्रमसमुच्चय तो अवश्य अम्युपगन्तव्य है, क्योंकि 
( अविद्या = कमं से मृत्यु = हेतु पापादि को तर कर विद्या से अमृत पाता है । यहाँ 
पूवंपरभाव के विधान से स्पष्ट ही क्रमसिद्ध होता है। और कर्म और विद्या के 
फल तथा अनुष्ठान में क्रम होते भी, उपायत्व ज्ञान में सहगाव होता है। अतः 
( यस्तद्वेदोभयं सह ) यह वेदन ( उपायज्ञान ) में ही सहभाव के श्रत्रण से कम में 
विरोध तहीं है । अतः प्रक्रम ( आरम्भ ) के अनुसार से विद्या शब्द के आत्मविद्या- 
विषयक होने पर भी अपरिपत्रव आत्मज्ञान विपयता से निन्दा की उपपत्ति होती 
है। इससे यह सिद्ध होता है कि, जो लोग विद्या की परिपक्वावस्था से प्रयम ही 
अपने आश्रमादि के अनुसार विहित नित्यादि कमो को स्यागते हैं, उनके उपाजित 
(सञ्चित ) पापों के नाश नहीं होने से, तथा विहिताऽकरणनिमित्तक प्रत्यवाय 
(दोष ) के प्रातेदिन = उपचीयमान = प्रबुद्ध होने से अशुद्धान्तःकरणवत्ता के 
कारण परिपक्व ( शुद्ध ) आत्मविद्या के अनुदय से कैवल्य नहीं होता है। और 
शुभ कर्मों के परित्याग से स्वर्गादि रूप अभ्युदय भी नहीं होता है । अतः उनका 
आत्यन्तिक अध:पात ही होगा । इस पक्ष में श्रुति की ऐसी भक्षरयोजना यतंब्य है 
फि, जो अधिकारी, परिपक्व आस्मन्ञानरुष विद्या, और कर्म रूप अविद्या को 


तृतोयः परिच्छेदः ८६१. 


च कमेलक्षणां यः सह उपायोपेयभावेन वेद । सो5घिकृतः पुरुषो$विद्यया 
कर्मेलक्षणया विद्योत्पत्तिप्रतिबन्धकं मृत्य पदवेदनीय पापं तीर्त्वा विद्यया 
परिपक्वसाक्षात्कारलक्षणयाऽमृतं निर्वाणम्‌ अइन्‌ त इति । 
इदमनत्राकूतम्‌--आविद्यापरिपाकाद्यथास्वं कर्मानुष्ठेयम्‌, विद्या तु 
परिपक्वा कर्मनिरपेक्षैव मोक्षं साधयिष्यतीति। समुच्चयवादिनोऽपि न 
तावत्काम्यक्रमंणां सम्‌च्चयः, तस्प्र मुमुक्षुणा परित्यागात्‌ । नापि नित्य- 
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फलितं संकलय्य दर्शयति--इद्मिति। अथवा स्वाश्रमविहितं फर्मानुप्ठेयम्‌, 
विद्या तु केवला मोक्षसाधनमिति विरोध इति, तग्राह्‌-इद्मिति । चित्तशुद्धिपयंन्तं 
यज्ञाद्या्मकर्माण्यनुष्ठेयानि, शुद्धे ठु चित्ते सवंकरमंसंन्यासलक्षणं पारित्राज्यमा- 
स्थितेन साघनचतुप्टयसम्पस्नेन श्ववणाद्यावर्तनीयम्‌ । ततश्च मनननि दिव्यासनणमद- 
माद्चनेकविघेतिकर्तब्तोपेतपरिनिष्पन्नथवणस्यासति प्रतियच्धे वर्तमानशरीर एवा- 
परोक्षज्ञानं जायते, उत्पन्नं त्वपरोक्षज्ञानमन्यानपेक्षमेत्राविद्यां निवतँयतीति भाः । 
एतेन शिखायज्ञोपवीतत्यागोपलक्षितपा रमहंस्यसन्यासोऽपि समथितः। कर्माङ्गभूतानां 
शिखादीनां शेपिकर्मपरित्यागे सुतरां परित्यागात, शरुतिस्मृतिशतेन च ज्ञानाजूस्वेन 
तत्यागस्य विधानात्‌ । विचीर्णं चामापरिमितमतिभिस्तैस्तैराचार्य रिति नास्माभिः 
पराक्रम्पते । किचेदं समुञ्चयवादी प्रष्टव्य:--कि काम्यकर्मभिः समुच्चयः ? नित्य- 
नैमित्तिकर्वा ? नाथ इत्याह --समुच्चयेति । इद्दामुत्रार्थभोगविरक्तो हि मुमुक्षुरिति 
भावः । द्वितीयं दूपयति -नापीति। नहि सर्वष्वाश्रमेपु समानानि कर्माणि । नहि 
गृहिणो यावन्ति तावन्तीतरेपाम्‌ । उक्तं हि 'इत्स्नभावात्तु गृहिणोपसंहार' इति । 
तस्मात्तदुसकर्पापकर्याभ्यां साध्यमोक्षेऽपि तौ स्याताम्‌, इतरयाधिकानुष्ठानस्य व्यर्थ- 
त्वेन नि्विकारतयानुण्ठानस्याप्रामाण्यप्रसङ्गात्‌। अत एव ह्यग्निहोत्रदशंपूर्णम।स- 
ज्योतिष्टोमादिफलस्वगेंपि वँपम्यं कल्प्यते । यथाहुरयंवादाधिकरणे वातिकक्ृतः--- 
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उपाय-उवेय = साधन-साध्य रूप से साथ जानता ( सोंचत्ता ) है बह अधिकारी 
पुरुष कर्म रूप अविद्या द्वारा विद्या की उत्पत्ति का प्रतिबन्धक मृत्यु पद से वेदनीय 
( ज्ञातव्य ) पाप को तर फर (नष्ट करके ) परिपक्व साक्षात्‌कार स्वरूप विद्या 
से अविनाशी निर्वाण को प्राप्त करता है । 

यहाँ यह तात्पयं है कि, विद्या के परिपाक ( दृढत्व ) पर्यन्त शक्ति आदि के 
अनुसार कर्म-कतंठ्य है । परिषनव विद्या तो कर्म की अपेक्षा के विना ही मोक्ष को 
सिद्ध करेगी । समुच्चयवादी के मत में भी काम्य फर्म का समुच्चय नहीं माना जा 
सकता है, . मयोंकिं मुमुक्षु से उस काम्य कम का परित्याग ही किया जाता है। 


८६४ तक्त्यप्रदौपिका . . 


नैमित्तिकैः, तत्तदाश्रमविहितानां तेषाम्‌ त्कर्षापक्पंवत्वात्कमंभूयस्त्वात्फल- 
भूयस्त्वन्यायेन कैवल्यफले तावम्मुपेयाविति स्वरवदपवर्गस्यापि सातिदाय- 
त्वेनानित्यत्वादिदोषप्रसङ्गात्‌ । तस्माज्जञानमेव कंवल्यसाधनमित्यम्यु- 
पेयम्‌ । 

'सत्येन लम्यस्तपसा' इत्यत्रापि सत्यादोनां ज्ञानपाधनत्वम्‌, ज्ञानस्प्रेव 
मोक्षसाधनत्वमित्यस्पपेम्‌, विविदिषावाक्ये यज्ञादीना विज्ञानताधनत्व- 
स्यावधुतत्वात्‌ । 'तेनंति ब्रह्मवित्‌ पुण्यकृत्‌’ इति ब्रह्मवित्‌ पुण्यकृतो मागि 
समुच्चयः, मागेश्च कार्यत्रह्मगोचर:, 'कार्य वादरिरस्य गत्यपपत्ते इत्यत्र 
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'तस्मादुच्चावचतयाऽनित्यस्वादिदोपो मोक्षस्य ` स्यात्‌, नित्यनिरतिशयानन्दा- 
रमकण्च मोक्षः थुत्यादिपु प्रसिद्ध इति भावः। या चापरा समुच्चये शुतिः प्रमाणिता, 
तामपि पारंपर्यपरतया योजयति--सत्येनेति। ननु सत्येन सम्यग्ज्ञान न व्रह्मचर्यणैव 
आत्मा लभ्यत इत्यात्मलाभे समशिप्टानां सत्यादीनां मध्ये कस्यचित्पारंपर्योण कस्य- 
चिरसाक्षादिति कल्पने वैरूप्यं स्यादिति तत्राह--विविंदिपेति | भनन्यवा सिद्धश्रुति- 
बलादेव वैरूप्यमपि न दोपायेस्यर्थ: । शुतयन्तरेऽप्यन्यथा सिद्धिमाह- तेनेति । नेयं 
श्रुतिः परश्रह्मनविपया, तेनैति गच्छति इति मार्गे समुच्चयश्चवणात्‌, परब्रह्मणि च 
गत्यानर्थक्यादसंभवाच्च । अविद्यामात्रव्यवहितं तत्‌, अविद्या चेहैव ब्रह्मतत्त्वविद्यया 
प्रविलीना । नच विगलितनिखिलस्थूलसूक्षमोपाधिजालस्य व्योमवत्सवंगतचेतर्न्येक- 
रसस्य गमनमुपपद्यते । सुग्रकारोऽपि "परं जेमिनिमुंख्यत्वा'दिति पूरवपक्षय्य कार्य 
ब्रह्म गन्तव्यं वादरिराचार्यो मेने, कुतः ? अस्य हि ब्रह्मणे गतिरुपपद्यते, प्रदेशावच्छि- 
पतयोपासनात्‌, तत्फलस्यापि तादुशत्वादवधृतोपाधित्वाच्चे'ति सिद्धान्तयांवभूव, 
तथा गतेर॒थंवत्त्वमुभयथा, अन्यया हि विरोध इति निगुंणविद्यासु गत्युपसंहारं 
वारयति । अस्मान्न परब्रह्मविषयेयमित्यथं: । एवं शुतीरन्यथयित्वा स्मृतिष्वप्यति- 


नित्य नैमित्तिक कर्मों के साथ भी समुच्चय नहीं हो सकता है । क्योंकि तत्तत 
आश्रमविहित कर्मों के उत्कर्पापकपंत्व = ( श्रेष्ठत्वाश्रेष्ठत्व ) से, कर्माधिष्य से 
फलाधिक्य न्याय द्वारा कॅवल्य रूप फल में भी वह उत्कर्पाऽपकर्ष मानना होगा, 
और ऐसा होने पर स्वर्ग के समान मोक्ष के अतिशय = भेदयुक्त होने के कारण 
अनित्यत्वादि दोप प्राप्त होगा । अतः ज्ञान ही मोक्ष का साधन है, यह मन्तव्य है! 

( सत्येन लभ्यस्तपसा ह्येप आत्मा ) यहां भी सत्यादि को ज्ञान साधनत्व है, 
और ज्ञान को ही मोक्षसाधनस्व है, यही मन्तव्य है। क्योंकि विविदिषा वाक्य में 
यज्ञादि के विज्ञानसाधनत्व का अवधाता = निश्चय हो चुका है। और ( तेनैति 
ब्रह्मवित्‌ पुष्यत्‌ ) इस श्रुति से ब्रह्मवित्‌ पुण्यक्नत्‌ के मागं में समुच्चय कहा गया है, 
और मार्ग कार्य ब्रह्मविपयक होता है परभ्रह्म विषयक नहीं; अत एव ( कार्य 


तृतीय: परिच्छेव: ६६४ 


राद्धान्तितस्वात्‌ । एवं चोदाह्ृताः स्मृतयोऽपि ` क्रमसम्‌चचयपरतया 
दिशति-एवं चेति। तदेवं. तृतीयाथुत्येति ग्रन्थे साधारण्येनोपसंहारः, इह तु 
वादरिरस्य गत्युपपत्तेः ) इस सूत्र से कार्य ब्रह्मविपयक गति को सिद्धान्तित = 
निश्चित किया गया है । इसौप्रकार से उदाहृत स्मृतियाँ भी क्रमसमच्चय रूपता से 
श्रुति के अनुसार योजनीय = व्यास्येय हैं। आत्मज्ञान ही मोक्ष का साधन है, यह. 
सिद्ध हुआ । 


अज्ञानं संशपज्ञानं मिथ्याज्ञानमितित्रयम्‌ । 

संसारकारणं . शोक-मोह-द्रोह-प्रवर्तंकम्‌ ॥ १ ॥ 

अविद्याहेतवः कामाः काममुलाः-प्रवुत्तयः । 

घर्माधमौं च तन्मुली देहोऽनर्थाश्रयस्ततः॥ २ ॥ 

अतोऽविद्यानिरोधे स्या निरोधो विदुषः सदा । 

अशेपानथंहेतुनां कामादीनां तदव हि॥ ३॥ 

मायामात्रमिदं सवं त्रैलोक्यं सचराचरम्‌ । 

ब्रह्म॑व केवलं सत्यं चिदानन्दाऽद्वयात्मकम्‌ ॥ ४ ॥ 

इति बुदृध्वा गुरोः शास्त्रात्स्वानुभूत्या विचारवान्‌ । 

कामादिवन्धनान्मुक्तो युक्तो ब्रह्मणि मोदते॥ ५॥ 

कामचन्धनमेवैकं नान्यदस्तीह बन्धनम्‌ । 

कामवन्धनमुक्तो हि ब्रह्मभूयांयं कल्पते ॥ ६ ॥ 

कामानां हृदये वासः संसार इति कीतितः । 

तेपां सर्वात्मना नाशो मोक्ष उक्तो मनीपिभिः॥ ७ ॥ 

अकामो घीरो अमृतः स्वयंभू रसेन तृसो न कुतएचोनः । 

तमेव विद्वान्‌ न विमाय मृत्योरारमानं धीरमजरं युवानम्‌ ॥ ८ ॥| 

अथववेदः कां १।४।८।४४ । 

( न विभाय = न बिभेति । धीरम्‌-सर्वत्ञम्‌ । युवानम्‌-सर्वाधारम्‌ = सम्यम्‌ । ) 

मोक्षकारणसामग्रघां भक्तिरेव गरीयसी । 

स्वस्वरूपानुसन्धानं भक्तिरित्यभिधीयते ॥ ९ ॥ 

सत्येन तपसा भक्तघा योगः शमदमादिभिः । 

आत्मलाभात्युनजंन्तुर्जायते मेह कुत्रचित्‌ ॥ १०॥ 

कर्माऽपमाध्टि पापानि भक्तिज्ञाने ददाति वै । 


५५ त० 


८६६ तक्त्वप्रदीपिका 
श्रृत्यनुसारेण योजनीयाः। तस्माज्ज्ञानमेव मोक्षसाधनमिति सिद्धम्‌। 
इति श्रीमत्परमहंसपरिब्राजकाचार्येज्ञानोत्तमपूज्यपादशिष्य- 
श्रीचिरसुखाचायेविरचिततत्वप्रदीपिकायां 
तृतीयः परिच्छेदः । 


——Fe ८ 


विशेषतः स्मृतीना मित्यजामिता । वादार्थ मुपसं हरति तस्मादिति । 
शब्दः साक्षात्कारहेतुवद्या मुक्तिफलप्रदा । 
विद्यैव न तु कर्मेति तृतीये श्रितयं गतम्‌ ॥ 
इति थ्रीमत्परमहंसपरिय्राजका चायंप्रत्यवप्रकाशपूज्यपादशिष्यस्य प्रत्यक्स्वरूप- 
भागवतः फृतौ तत्वप्रदीपिकाटीकायां नयनप्रसादिन्याँ 
तृतीयः परिच्छेदः । 


ना 


ज्ञानं हरति निजा5ज्ञानं मोक्षस्तदिह कथ्यते ॥ ११॥ 
श्रीस्वामी हनुमानदासजी महाराज पट्शास्त्री कृत चित्सुखी- 
भाषानुवादःका तृतीय परिच्छेद समाप्त । 

00 १ 


चतुर्थः परिच्छेदः 


कः पुनरयं मोक्षः ? न तावद्विषयाकारोपप्लूतविज्ञानसन्तानोपरमः, 
तज्ज्ञानसंतानम्यात्मरूपतया तदुच्छेरस्यापुरुपार्थंत्वात्‌, न हि सर्वतः 
प्रियतमस्यात्मनः सम्‌ च्छेदाय वाञ्छा कस्यचिदुपजायते, वन्धविमोकपर्या- 


तृतीये त्रिविधोपायः परिच्छेदे परीक्षितः । 
तुरीयं तु तुरीयेस्मिन्मुक्तितत्त्वं परीक्षते ॥ १ ॥ 
साधनविचारानन्तरं फलविचाराद्धेतुहेतुमल्लक्षणः संवन्धः प रिच्छेदयोरतिस्फुटः, 
तावच्छुन्यवादकक्षाकृतमोक्षं निराचण्टे--न तावदित्यादिना । विपयाकारैनील- 
पीताद्याकारैश्पप्लुतो दूषितो यो विज्ञानसन्तानः तस्योपरमो विनाशो मोक्षः। उक्तं 
हि--'प्रदीमस्येव निर्वाणं विमोक्षस्तस्य तामिन' इतिं, एवं न संभवतीत्यथं: । 
हेतुमाह-तजज्ञानेति। नदि ्षणिकविज्ञानसम्ततिग्पतिरिक्तः कश्चिदात्मा भवद्धि- 
रुपगम्यते, तेन सन्त्युच्छेदो नाम स्वरूपोच्छेद एवं, नचेवंविधे प्रेक्षावत्मवृत्तिः 
संमवति, अफलल्वात्‌ । फलिनो5भावे हि कस्य तत्फलं स्थादिति भावः । किंच मुक्ति- 
शब्दार्थपराहृतश्चायं मोक्ष: । नहि वद्धस्य नाशो मोक्षः, मुच्लू मोक्षणे इति मुचेवि- 
इलेपकर्मणो मुक्तिशब्दब्युस्पत्तेः, तस्मात्स्वतः सकाशाद्वन्धस्य विश्लेपो मोक्षशब्दार्ध:, 
न पुनः स्वरूपनाशः, नचैवं भवन्मोक्ष इत्याह--यन्धेति। एवं माध्यमिकमुक्ति 


यल्लाभान्न परो लाभो यरसुखान्न परं सुखम्‌ । 

नित्यमुक्तं निजात्मानं परं श्रेयस्कर श्रये ॥ 
साघनविचार के बाद फलविचार फा अवसर आता है, अतः अब मोक्षरूप 
चतुर्थ पुरुषार्थ का विचार चतुर्थं परिच्छेद में करना उचित है। पूर्व परिच्छेद के 
अन्त में कहा गया है कि ( ज्ञान ही मोक्ष का साधन है ) वहाँ जिज्ञासा होती है कि 
यह मोक्ष क्या है। यदि शून्यवादी आध्यभिक मत के अनुसार कहा जाय कि 
विययाकार से उपप्लुत = व्याप्त = दूषित विज्ञानसन्तान = प्रवाह का उपरम = 
नाश मोक्ष है, तो यह कहना युक्त नहीं हो सकता है, बोकि वह ज्ञान का सन्तान 
ही उस मत में आत्मा माना जाता है, वहाँ आत्मा के उच्छेद ( नाश ) को पुरपा- 
थत्य ( मोक्षत्व ) नहीं हो सकता है। सव से अतिग्रिय आत्मा के समुच्छेद:विनाश 
के लिये किसी फी इच्छा नहीं होती है । और बन्ध फे विमोचन = निवृत्ति पर्यायल 
वाचक मुक्ति शब्द का आत्मा का नाश अर्थ नहीं है, बयोंकि बद्ध = बन्धन युक्त का 
नाश मोक्ष शब्द का वाच्याथं नहीं होता है, किन्तु उस बढ़ फे रहते ही बन्धन के 


पई तत्त्वप्रदीपिका 


यस्य मुक्तिदब्दस्यातदर्थत्वाच्च । न हि वद्धनाशो भगवा कितु 
सत एव तस्य वन्धविश्लेष:। नापि विधूतविषयाकारोपप्नवविशुद्वतिज्ञान- 
सन्तानोदयः, विकल्पासहत्वात्‌ ।: तथा हि--क्रिमयं सन्तानिनां पुरुषार्थ: ? 
कि वा सन्तानस्य ? नाद्यः; तेषां स्वरसपरिनिर्वाणात्‌ । नोत्तर, तथाविध- 
सन्तानोदयेऽपि मुमुक्षोरुपप्लूतसन्तानरूपस्योपरमात्‌ । वन्धमोक्षयोरवेयधि- 
करण्यापाताच्च ।, उभयास्वयिनः सन्तानिनः सन्तानस्य वेकस्याभावात्‌, 


दूपयिरवा योगाचारमुक्ति दूपयति- नापीति । चतुविधभावनापरिपाकाबसाने यो 
` विपयाकारैर्पप्लवरहितो नाम स एव विशुद्धानां विज्ञानानां सम्तानोदयस्तद्रपो 
मोक्ष इत्यपि नेत्यर्थेः। परिनिर्वाणं नाशः। स्वरसभङ्गुरविज्ञानलक्षणसन्तानिनां 
चिरध्वस्ततया पश्चाद्भाविसन्तानास्तरोदयस्तेपां न पुरुपार्यः; फलिनोऽभावे फला- 
भावादित्यर्थः । सुसुद्होरुपप्लुतसन्तानस्येति समात्राधिकरणपप्ठधौ । अत्रापि 
पूर्वोक्तदोपानति वृत्तिः, उपप्लुतसन्तानरूपमुमुक्षोनंष्टत्वा दित्यथेः । किच यस्य बन्ध- 
स्तस्य मोक्ष इत्येतदपि न तव मते स्यात्‌, उपप्लुतानुपप्लुतसन्तानयोभदात, तथा च 
कः प्रवर्तेत ? इत्याह--यन्धेति। अयोभयसंतानान्वयी कश्चिदस्ति, तथा च 
सामानाधिफरण्यं बन्धमोक्षयोरिति, तत्राह--उभयेति । सन्ता निनस्तावतक्षणिकत्वा- 
देवाऽननुुत्तिः, सन्तानस्य सन्तानाभावादेकसन्तानापाताच्च सन्तानाननुवुत्ति- 
रित्यर्थः । किच त्त्वत्पक्षे उपप्लुतविज्ञानसन्तानोपरमे विशुद्ध विज्ञानसन्तानोदये च 


विश्लेष = वियोग = अभाव को मोक्ष कहा जाता है। यदि योगाचार के मतानुसार, 
विपयाकार रूप दोषरहित विशुद्ध विज्ञान के सन्तान फे उदय को मोक्ष कहा जाय, 
तो चह भी युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि यह मत विकल्पाऽसह है । विकल्प है कि 
बया यह सन्तानियों, सन्तानगत व्यक्तियों का पुरुपार्थ = मोक्ष होता है, या सन्तान 
का होता है। प्रथम पक्ष युक्त नहीं, क्योंकि उन सन्तानियों = क्षणिक विज्ञान 
व्यक्तियों के रवरस = स्वभाव से ही परिनिर्वाण (विनाश ) रूप क्षणभङ्गुर होने 
से उनका शुद्ध सम्तानोदय रूप मोक्ष नहीं हो सकता है, भोक्ता के अभाव हो जाने 
पर उसको मोक्ष फल रूप भोग नहीं मिल सकता है। दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं हो 
“सकता है, क्योंकि, विशुद्ध विज्ञान के उदय होने पर भी. दोषों से उपप्लुत सन्तान 
रूप मुमुक्षु का उपरम = अभाव हो जाता है, अतः उसको मोक्ष इस पक्ष में भी नहीं 
“प्राप्त होता है, अतएव बन्धमोक्ष में व्यधिकरणता = भिन्नाधिकरणता प्रास होती है, 
बयोंकि सन्तानादि सव के क्षणिक होने से बन्धमोक्ष उभय के अन्वयी = सम्बन्धी 
एक सन्तानी भौर सन्तान का अभाव रहता है। अतः अन्य के साधन से अन्य फा 
“मोक्ष नहीं हो सकता है। अत, एव बिशुद्ध सन्तान के उदय के कारण का भी अभाव 
“है, क्योंकि भावना के प्रकर्ष को.उस विशुद्ध सन्तान: रूप मोक्ष का कारण माना 


चतुथः परिच्छेदः ८६ 


कारणाभावाच्च । भावनाप्रकर्षो हि तस्य कारणमिष्यते, तस्य स्थिरेकाधि- 
करणाभावे विशेषानाधायकत्वात्‌ । . सन्तानस्यावस्तुत्वात्‌ सन्तानिनां च 
प्रतिक्षणमपूर्ववदुपजायमानत्वेनानासादितभावनाप्रकषेतया विशुद्धविज्ञान- 
जननासामर्थ्यातू । र 


कारणमपि दुनिरूपमित्याह --कारणेति । नन्वस्ति चतुविध भावनाप्रकर्षपर्यन्तजनित- 
साक्षात्कार उपाय इति, तत्राह--भावनेति । ततः किमिति, तत्राह -तस्येति । 
नह्यस्पत्रानुनवोझ्यश्र संस्कारोप्यत्र च तत्फनं स्मृतिरिति संभवति, नहि जातु 
यजदत्तो$नुमवलि विष्णुमित्रश्च तत्संतकारवान्‌, देवदत्तरच तस्य स्मर्रेति दृष्टचरम्‌ । 
तदिहानपायिनः कस्यचिदभावे व संस्कारः ? बव वा तत्प्रकर्षं वव च तत्फलं 
मुक्तिः ? स्थिररवेऽपि भिन्नाधिकरणत्वे न संभवति, किमु वक्तव्यमेकस्याप्यभाव 
इत्यर्थः । ननु सन्तानिषु सन्तान एवानुगतो विशेष आधीयतां उक्तं हि 
'यहिमिग्नेव हि संतान आहिता कमंवासना । 
फलं तत्रैव वध्नाति फापसि रक्तता यथा' ॥ इति । 
तत्राहृ-संतानस्येति । 
अत्र ताकिकाः प्राहुः-'योगपरिभावनाभुवः परमेश्वरसाक्षात्मारान्नवानामात्म- 
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जाता है । वहाँ स्थिर एक अधिकरण के अभाव रहते उस भावना प्रकर्प को कहीं 
विशेपा$धायकत्व ( विशेष फल प्रदत्व ) नहीं हो सकता है । क्योंकि सन्तानी से 
भिन्न स्थिर सन्तान कोई वस्तु नहीं है कि जिसमें भावनाप्रकपं विशेष गुण को 
उत्पन्न कर सके । और सन्तानियों को भी प्रतिक्षण अपूर्व ( बूतन ) उत्पन्न होने से 
भावनाजनित प्रकर्ष को नहीं प्राप्त करने से, अनासादित = अप्रात भावनाप्रकपंता . 
के कारण विशुद्ध विज्ञान जनन का सामथ्यं उनमें नहीं हो सकता है । आत्यन्तिकी 
दुःख की निवृत्ति भी मोक्ष नहीं कहा जा सकता है। अर्थात्‌ नैयायिक कहते हैं कि 
( तदध्यम्सविमोक्षोऽपवगंः ) बाधना = पीडा रूप दुःख है, उसका अत्यन्त अभाव 
हो जाना ही मोक्ष है, सुख ब्रह्म की प्राप्ति आदि नहीं । यह कहना युक्त नहीं, 
बयों कि अतीत उम दुःख के स्वतः निवृत्त होने के कारण, उसको साधन से साध्यत्व 
नहीं हो सकता है । वर्तमान दुःख का विरोधी गुण के प्रादुर्भाव द्वारा निवररयेस्व = 
नाश्यस्व होता है । अनागत दुःख को निवृत्त करना अशक्य है। यदि कहा जाय कि 
आत्यन्तिकत्व शब्द से निवृत्त दुख के सजातीय दुःख की फ़िर उस आत्मा में 
उत्पत्ति नहीं होना, यही निवृत्ति फे आत्यन्तिकत्व विवक्षित है, तो यह कहना भी 
युक्त नहीं, फ्योंकि- अनुत्पाद के भी प्रागभाव रूप होने से अनादि प्रागभाव में 
अनुत्पाद्यत्व स्वयं रहता है, बह साधन से साध्य नहीं हो सकता है । 


८७० तस्वप्रदीपिका 


नाप्यात्यन्तिकी दुःखनिवृत्तिः, अतीतस्य तस्य स्वत एवात्यन्तं निव्‌त्त- 
स्वेनासाध्यर्वात्‌, वर्तेमानस्थ विरोधिगुणप्रादुर्भावनिवत्येत्वात्‌, अनागतस्य 
निवतंयितुमश्षक्यत्वात्‌ । निवृत्तेरात्यन्तिकत्वशब्देन निवृत्तजातीयस्य 
दुःखस्य तरिमिन्नात्मनि पुनरनुतपादो विवक्षित इति चेत्‌, न, अनुत्पादस्यापि 
प्रागभावतयानुर्पाद्यरवात्‌ । ननु दुःखात्यन्ताभावो मोक्षः । न च तस्य नित्य- 
त्वादसाष्यत्वम्‌, तत्संबन्धस्य स्वात्मनि साध्यत्वात्‌। अशेपवलेषहेतुना- 


SYD स्य क म मे म ais Ci क्क पटे 
विशेपगुणानामात्यन्तिकी निवृत्तिरपवर्ग इति तदृदुपयत्ति--नापीति । दुःखशब्देन 
चैकविशतिप्रकारमपि दुःखं विवक्ष्यते, इन्द्रियपटूकम्‌, विपयपट्कन्‌, बुद्धिपट्कमू, 
शरीरम्‌, सुखम्‌, दुःखम्‌ चेत्येकविशतिप्रकारं हि दुःखम्‌, तत्र किमतीतवतंमाने 
निवतेते ? अनागतं वा दुःखम्‌ ? यथाह पतञ्जलिः--'हेयं दुःखमनागतम्‌' इति । 
निधापि न संभवतीत्याह-अतीतस्येत्यादिंना । अशाक्यर्वादिति। विद्यमानस्य 
हि प्रध्वंस इत्यर्थः । पक्षाश्यत्रयुक्तदोपप रिहा राय तातपर्यंप रिशुद्धावुदयनोदी रिता मा- 
त्यन्तिकत्वनिरक्तिमुद्भावयति--निवृत्तेरिति | चेतनान्तरे तथाविधोत्पत्तिसंभवेना- 
संभवनिवृत्त्यये तस्मिन्नात्मनीति वशेषणम्‌, निवृत्तस्यानुत्पादः संमारदशायामप्य- 
स्तीति तज्जातीयस्येतयुक्तम्‌, तथाप्युपायानुण्ठानं व्ययंमित्याह- अनुत्पाद्स्यापीति। 
अन्न लीलावतीकारमतमुद्धावयति--नचु दुभ्खात्यन्तामाव इत्यादिना । नन्वत्य- 
न्ताभावपक्षे सुतरामानर्थक्यमुपायानुप्ठानस्य, नित्यत्वेनासाध्वत्वादिति, तत्राह न 
च तस्येति। ननु भावाभावयोनं मुख्यः संवन्धः संभवी, संयोगसमवाययोरभावात्‌, 
अथ विशेषणविशेष्यभावः तथापि तस्य स्वभावानतिरिक्ततथा न साध्यत्वमिति, 
तत्राह्‌-अशेषेति । य एतेऽविद्या स्मिता रागद्वेपा भिनिवेशा दुःखहेतवः पश्च षलेशा- 
स्तेपामशेपाणां निवृत्तिरेव दुःखात्यन्ताभावस्यात्मना संत्रन्धः, स च साध्व इयर्थः । 


यहाँ शंका होती है कि (दुःखों का अत्यन्ताभाव मोक्ष है) यदि कहा जाय 

कि अत्यन्ताभाव के नित्य होने से बह स्वतः सिद्ध रहता है, अतः यदि दुःख का 

अत्यन्ताभाव मोक्ष है, तो उसके लिये साधन करना व्यर्थ है, तो कहा जाता है फि 

उस अत्पन्ताभाव के नित्य होने से उसके असाध्यत्व को कहना युक्त नहीं, क्योंकि 

उस अस्पन्ताऽभाव के नित्य होते भी उसके सम्बन्ध को स्वात्मा में साध्यत्व होता 
है, अर्थात्‌ उस अत्यन्ताभाव का सम्बन्ध साधन से सिद्ध होता है, अतः साधन 
निष्फल नहीं होता है। यदि कहा जाय कि अभाव रूप अत्यन्ताभाव का भावस्वरूप 
झात्मा के साथ संयोगादि सम्बन्ध भी साधन से साध्य होने योग्य नहीं है, भौर 
स्वरूपसम्बन्ध विशेषण-विशेष्य भाव के स्वाभाविक होने से वह भी साधन से 
साध्य नहीं हो सकता है, तो कहा जाता है कि, अशेष दुःखों = बलेशों के हेतुरूप, 
अविद्या अस्मित ( अविवेक मोह ) :राग, वेष, अभिनिवेश ( देहासक्ति अहंकार 
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शस्य दुःखास्यन्ताभावात्मनोः संवन्धरूपत्वात्‌, तदुत्पत्तौ दुःखात्यस्ताभावस्य 
तदीयस्वेन व्यवहारात्‌ । तदीयतया व्यवहारहेतुत्वेन च विषयविषयिभावा- 
दिवदस्यापि संबन्धव्यवहारगोचरत्वात्‌ । तस्यं च कृतकत्वेऽपि व्वंसत्वादेवा- 
विनाशित्वात्‌ । न चात्यन्ताभावस्य प्रतियोगी दुर्निरूपः, मुमुक्षुसमवेततया 
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नन्वयं संयोगाद्यनन्तभू'तः कथं संबन्धः स्यादप्रसिद्धत्वादिति, तश्राहु-तदुत्पत्ता- 
विति । नहि संवन्धबुद्धिजनकत्वमन्तरेण सकससंयन्धेप्वनपायि संवन्धत्वं नाम र 
किचिच्छक्यनिरुपणम्‌, तदिह यथा  ज्ञानाथंयोस्तदोयवुद्धिजनकतया विषयविपयि- 
भावसंबन्धः तढद्‌दुःखात्यन्ता भावस्यारमीयरःब्ययह। रहेतुरसावपि संबन्ध इत्यर्थः । 
तस्य चेति। अशेपक्लेशहेतुनाशस्येत्यथंः । ननु कस्य दुःखस्यायमत्यन्ताभावो मोक्ष- 
त्वेनाश्रीयते ? न तातदतीतरतं मानयोः, एतस्मिन्तृत्पन्नत्वेन तदरयन्ताभावस्य 
तर्मिन्नसंभवात्‌ । नापि भविष्यतः, अन्यदीयभविष्यद्दुःखात्यन्तामावस्य संसार- 
दशाया मप्पेत सिमिन्विद्य मानत्वेऽप्येतन्मुक्तेरमावात्‌ । एतदी म विष्यद्दुःखास्यन्ताभावो- 
ऽस्य मुक्तिरिति चेत्‌; तह्मेतदीय मविष्यद्दुवारणस्याभावप्रमियोगियूतं प्रमितम्‌ ? न 
वा ? आधे तदत्यन्ता मावोःस्मिन्न सं मवत्येव, प्रतियोगिसख्भवस्थात्र प्रमिततरात्‌ । 
द्वितीये त्वप्रतीतप्रतियोगित्वेनास्यन्ता भावरूप मोक्षस्याप्यप्रा माणिकर्वमिति, तत्राह-" 
न चात्यन्तेति । प्रामाणिकत्वामावेऽपि संभावनोपनीतस्य संभवति प्रतियोगित्व- 


मरणभय ) के नाश को ही दुःखात्यन्ताऽभाव और आत्मा के सम्बन्धस्वरूपत्व है । 
क्योंकि उन बलेशहेतुओ के नाश की उत्पत्ति होने ही पर दुःखात्यन्ताभाव का 
तदीयत्वेन ( आत्मसम्बन्धित्व रूप ) से व्यवहार होता है । और उस बलेशहेतु के 
नाश में अत्यन्ताभाव के आत्मसम्बन्धित्वेन व्यवहार के हेतुत्व होने से विषयविषयि- 
भावादि के समान इस क्लेशहेतुध्वंस को सम्बन्धव्यवहार के विषयत्व होता है । 
अर्थात्‌ ज्ञान और अर्य का कोई सम्बन्ध नहीं रहता है, तो भी सम्वन्ध के व्यवहार 
से विपयविपथिभाव सम्बन्ध माना हो जाता है, बँसे ही दुःखात्यन्ता भाव और 
आत्मा के सम्बन्ध का व्यवहार होता है, वहाँ इस अशेष गलेशहेतुनाण फो 
सम्बन्धत्व है, क्योंकि इसको भी सम्बन्ध व्यवहार विषयत्व है, और उस क्लेश हेतु 
घ्वंस को काये ( कृतक ) होते भी ध्वंश होने ही से अविनाशित्व है। यदि कहा 
जाय कि दुःख के अत्यन्ताभाव को मोक्ष कहने पर किस दुःख का अत्यन्ताभाव मोक्ष 
है, यह कहा नहीं जा सकता है, सयोंकि अतीत दुःख नप्ट हो चुका है, वर्तमान स्वयं 
नष्ट होने वाला है, भावी अमी ज्ञात नहीं है कि जिसका साधन से नाश किया 
जाय, अतः अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी दुनिरूप है, तो कहा जाता है कि ऐसा नहीं 
कहना चाहिये, क्योंकि प्रमाणिक अत्यन्ताभाव फे प्रतियोगी रूप दुःख के भभाव होते 


भी मुमुक्षु में समवेत रूप से और मुमुक्षु की संभावना से मुमुक्ष, में उपनीत = 
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संभावनोपनीतस्य दुःखस्य प्रतियोगित्वात्‌, असति योगाभ्यासे दुरितप्रवाह- 
स्यानागतसमयवतिदुःखोत्पादकत्वात्‌ । सवंत्र चात्यन्ताभावनिरूपणे सामा- 
न्यतोऽवगतस्य विशेषतः समारोपविज्ञानविषयस्येव प्रतियोगित्वात्‌, विशेष 
तस्तु प्रतियोगिस-द्कावनिश्चया पेक्षायामत्यन्ताभावनिरूपणव्याघातात्‌, शशे 
विषाणं तदीयमन्यदीयं वा नास्तीति पर्यनुयोगस्य सुवचत्वात्‌ । न चास्य 


मित्यर्थः । संभावनामेवोपपादयति-अखतीति। नन्वप्रामाणिकरंवे कथं तन्निरूप्या- 
भावस्य प्रामाणिकत्वमिति, तत्राह-सर्वेत्न चेति । अत्यन्ताभावव्यतिरिक्तस्थल 
एवायं नियमः, यत्प्रतियोगिनो विशेषतोऽपि प्रामाणिकतयाऽभावप्रामाणिकता 
इत्यर्थः । एतदेव विपक्षे याधकेन द्रदयति--विशेषतस्त्विति । यत्र हि शशविषाणं 
नास्तीत्यादावत्यन्ताभावप्रमितिस्तत्रापि किमन्यदीयविपाणस्य संसर्गो निपिध्यते ? 
कि वा एतदीयस्य ? नाद्यः; अन्यदीयविपाणस्य शशमस्तकेऽपि निधातुं शक्यतया 
तससंसर्गात्यन्ताभावस्यासं भवात्‌, शणमस्तकोत्पन्नविपाणानिपेधप्रसङ्गाच्च । द्वितीये, 
-तत्प्रमित्यप्र मित्योरक्तदूपणापात इत्यरथः । स्यादेतत्‌-अशेषदुःख निवृत्तिवदशेपसुख- 
निदृत्तिरपि भर्वाञ्धरङ्जीक्रियते मुक्तौ, सुखस्यापि दुःखानुरक्ततया दुःघान्तर्भात्राभ्यु- 
पगमात्‌ । तथा च समव्ययफलत्वान्त कोऽपि पुरुषार्थ इत्यभ्रवृत्तिरेवाप्र प्रेक्षावताम्‌ । 
यमाहुः 
“व्यसनानि दुरन्तानि समव्ययफलानि च। 
अशक्यानि च वस्तूनि नारभेत विचक्षणः ॥” इति । 
तत्राह--न चास्येति | अत्र तावस्संसारदशायां सुखस्यात्पत्वाद्‌ दुःखस्य च 
बहुलतवात्तक्नियृत्तिः सुखादप्यधिकः पुरुपाथं इति, नतु रामव्ययफलता तथाऽत्यन्त- 
सुलस्यागि विद्यमानत्वाल्लाभवाहुल्ममेव कुतो व्ययशङ्धा ? भुतस्तरां च समव्यय- 


कल्पित भावी दुःख को प्रतियोगित्व होता है । बयोंकि मुमुक्ष में संभावना होती है 
कि योगाभ्यास के नहीं करने से दुरित (पाप) प्रवाह को अनागत = भावी 
समथवर्ती दुःखों का उत्पादकत्व = हेतुत्व होगा । इसप्रकार से सर्वत्र अत्यस्ताभाव 
के निरूपण में सामान्य रूप से ज्ञात और विशेष रूप से समारोप = कल्पना रूप 
विज्ञान के विषय को ही प्रतियोगित्य होता है । यदि अत्यन्ताभाव के निरूपण में 
विशेष रूप से प्रतियोगी के सद्भाव के निश्चय फी अपेक्षा हो तो अत्यन्ताभाव के 
निरूपण का व्याघात (अभाव ) प्राप्त होगा । क्योंकि ( शशविषाणं नास्ति ) 
शशश्द्ध नहीं है, ऐसा कहने पर, सुवच प्रश्‍न हो सकता है, फि शश में विपाण 
किसका नहीं है, शश का विपाण नहीं है, या अन्य का नहीं है, वहां शशसम्बन्धी 
दोनों प्रकार फे बिपाण के अभाव से आरोपित का ही अभाव कहा जा सकता है, 
अतः भारोपित प्रतिएोगो/ होता है। यदि कहा जाय कि अशेष दुःख निवृत्ति के 
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समव्ययफलत्वेनापुस्पार्थ्वम्‌, योगप्रभावात्‌ कायव्यू हनिर्माणेन जीवन्मुक्तिः 
दशायां सकलसुखोपंभोगा ङ्गीकारात्‌ । ः 

'क्षीयन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन्‌ दुष्टे परावरे, 'ज्ञानाग्निः सवंकर्माण 
भस्मसात्कुरुते तथा’ इति शरुतिस्मृतिशतेम्यः सर्वकमंणां ज्ञानेन विलयावग- 
मात्‌ सुखो पभोगो न युक्त इति न वाच्यम्‌, त्ृचनानामचिरविनश्चरतामात्र- 
प्रतिपादनपररवात्‌, अन्यथा सर्वकर्मणां विनाशाहिदुपः सद्य एव शरीरपाते 
जीवन्मुक्तघभावप्रसङ्गात्‌ । प्रारव्धकार्येतरकर्मणां ज्ञानादेव प्रक्षयो विवक्षित 
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फलता ? इस्याह--योगप्रभाधादिति । जीवन्मुक्तिसहितायाः परममुक्ते, पुरुषार्थत्वा- 
दिति भावः । 
ननु ज्ञानेन सुखोपभोगो न घटते, कर्मनिमित्तत्वात्‌ सुखोपभोगस्य, कर्मणां च 
ज्ञानेन भ्रदाहादिति, तम्ाह--क्षीयन्त इति । परावर इति। परमबिद्यातीतम्‌ । 
अघर कारणत्वम्‌ । तदुभयात्मक इस्यर्थः । कुतो न वाच्यमित्यत आह-तद्गचना- 
नामिति । क्षीयन्त इति कोऽयं: ? न चिरात्‌ क्षीयन्त इति, न पुनस्तरकषणमेव, 
भस्मसात्‌ करणं च पिनश्वरत्वस्योपलक्षणमित्यर्थः । सथः शरीरपातं वेदान्ती 
परिहरति - प्रारब्धेति । तथा च प्रारब्धभोगैः कर्मभिः शरी रस्थितिघंटत इत्ययः । 
नैतयुक्तम्‌; मप्रारब्धफलकर्मणामगि भोगव्यतिरेकेण ज्ञानमात्रादनिवृत्तेरिति 
समान सांसारिक अशेष सुखसाधन की भी मोक्ष में निवृत्ति मानी जाती है 
अतः इस मोक्ष के सम न तुल्य न व्यय > हानि और फल = लाभ रूप होने से इसमें 
पुरुपार्थत्व नहीं है। तो यह कहना युक्त नहीं । क्‍योंकि योग के प्रभाव से काय- 
व्यूह = शरीर समूह के निर्माण द्वारा जीवनमुक्ति अवस्था में सब सुयभोग को माना 
.जाता है, भतः सुख का नाश नहीं होता है । यदि कहें कि 
शुद्ध ब्रह्म और अवर कारण के अपरोक्ष ज्ञान होने पर इस ज्ञानी के सब कर्म 
नष्ट हो जाते हैं। ज्ञानाग्नि सब कर्मे को भस्म कर देती है। इत्यादि सैकड़ों 
श्रुति, स्मृति से ज्ञान द्वारा सब कर्मो का विनाश अवगत ( ज्ञात ) होता है, अतः 
जीवन्मुक्ति अवस्था में सुख का उपभोग होना युक्त नहीं है, तो कहा जाता है कि 
ऐसा नहीं कहना चाहिये, क्योंकि उन बचनों फा अचिरविनश्वरता=शी घरविनश्वरता 
मात्र के प्रतिपादन में तातपयं है, सर्वथा विनाश में नहीं । अन्यया ज्ञान से सर्वे 
कर्म के विनाश होने पर, ज्ञानी के शरीर के शीघ्रपात होने पर, जीवन्मुक्ति का 
अभाव प्राप्त होगा । यदि कहे कि प्रारब्ध कर्म से भिन्न कर्मों फा ज्ञान से ही उन 
श्रुति, स्मृतियों में विवक्षित है। अतः योगप्रभाव से सब सुखोपभोग का सम्भव नहीं 
है, किन्तु प्रारब्ध पर्यन्त शरीर की स्थिति जीवन्मुक्ति अवस्था म रहती है । तो यह 
कहना भौ युक्त नहीं, घर्योकि जिन कर्मो की निवृत्ति के लिये प्रायश्चित्त नहीं किया 
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इति चेत्‌, मैवम्‌, अकृतप्रायश्रित्तानां कमेणां देहारम्भककर्मवद्धोगेकनाइय- 
त्वनियमात्‌ 'नाभुक्त क्षीयते कमं’ इति स्मृते: । न चानन्त्यात्कमंणां भोगेन 
प्रक्षयानुपपत्तिः, योगप्रभावादनन्ततदुपभोगसाघनकायव्यू हनिर्माणेन तदुप- 
पत्ते: । न चानियतकालविपाकतया कर्मणां युगपदुपभोगविरोघः, उपभोगा- 
नुकूलसहकारिसाकल्यादेव समानविपाकसमयतोपपत्तेः। अतः आत्यन्तिक- 
दुःखनिवृत्तावपि मुक्तौ न समव्ययफलता । न चाननुभूयमानतया दुःखनिवु- 


परिहरति पूर्ववादी -मेवमसिति । तक तत्र तत्र प्रायश्चित्ताम्नानं बुथेत्यत उक्तम्‌ 
अङ्तप्रायश्चित्तानामिति । भोगो वा प्रायश्चित्तं वा निवुत्तिहेतुरित्यथंः । विमतानि 
कर्माणि भोगैकविनाश्यानि अकृतप्रायश्चित्तत्वे सति कर्मत्वात्‌ प्रारव्धफलकर्मवदित्यनु- 
मानविरोधादिति भावः । स्मृतिबिरोघमपि द्णेयति -नासुक्तमिति । ननु भोगेन 
क्षयवादिनोऽनिमोक्ष एव, अनन्तभवपरम्परोपाजितकर्मणामानन्त्येन भोगावसाना- 
भावात्‌, न शुभकमंविपयमस्ति प्रायश्चित्तम्‌, तस्मान्मोक्षमिच्छतानिच्छतापि ज्ञानमेव 
क्मक्षयहेुरेष्टव्पमिति, तमाह-न चानम्त्यातकमं णासिति । अत्र किमेकस्यानेकः 
विग्रहप्रहणानुपपततिर्याधिका ? भनियतविपाकरब्रं वा ? नाद्यः। सौमर्यादिवद्योग- 
प्रभावादुपपत्ते रित्याह-योगेति। नोत्तरः, अनियतविपाकत्वं हि कर्मणां सहृकारि- 
संपत्त्यनियमप्रयुक्तमू, सा च सहकारिसंपत्ति रस्य योगप्र मावाससं परस्यते अगस्त्यादे रिव 
पयोनिधिपानादाविति भवस्येत्र युगपदुपभोग इत्याह--न चानियतेति। उक्तं हि 
पत्तञ्जलिना 'योगप्रभावादुते नागस्त्य इव समुद्रे पास्यती'ति । उपपादितमसमव्यय- 
फलत्वमुपसंहरति-अत इति । ननु दुःखाभावस्य न पुरूपायंत्वम्‌, अननुभूयमान- 
त्वात्‌, भनुभवे च नाशेपविशेपगुणोच्छेदः, ज्ञानस्यानुच्छिन्नस्वादिति, तत्र तात्पर्यगरि- 
ह ता पाता आडम ववकत त धो 


गया हो उन कर्मो का भी देहारम्मक प्रारव्ध्र कर्म के समान ही भोगैकनाश्यत्व का 
नियम है, अतः उनकी भोग से निवृत्ति होती है, अतः कायब्यूह से ज्ञानी योगी उन 
सत्र को भोगता है, अतः ( नाईनुक्त क्षीयते कर्म ) भोगे बिना कर्म नष्ट नहीं होता 
है । इस स्मृति का कहना भी युक्त होता है। यदि कहें कि कर्मो की अनन्ता से 
उनका भोग से एक शरीर में नाश होना असम्भव और अयुक्त है, अतः भोगपूर्वक 
मोक्ष ही नहीं हो सकता है, तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि योग के प्रभाव से 
अनन्त उस भोग के साधन रूप शरोरसमूह के द्वारा उस अनन्त कर्म के भोगों की 
सिद्धि होती है । यदि कहें कि अनियत देशकालिक विपाक-फल वाले कर्मो का एक 
काल में उपभोग होने में विरोध है, तो यह कहना भी युक्त नहीं । क्‍योंकि योग के. 
प्रभाव से ही उपभोग के सहकारियों की सफलता ( पूर्णता ) से समान = तुल्प फल 
समता की सिद्धि कर्मो में हो जाती है। अतः आत्यन्तिक दुःखनिवृत्ति रूप भुक्ति में 
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त्तरपुरुषाथंत्वम्‌, विकल्पासहत्वात्‌ । किमनुभूयमानतामात्रं पुरुषार्थत्वोप- 
योगि ? यावद्‌ दुःखनिवृत्तिसत्त्वं वा ? नाद्यः, चरमे जन्मनि योगप्रभावाद- 
नागताया अपि दुःखनिवृत्तेरनुभूयमानतवसंभवात्‌ । वतँमानाया अप्यचिर- 
मनुभवोपपत्तेः। तथाहि--योगिनश्चरमञ्ञानेन सकलविपयेण दुःखतदभावो 
युगपत्साक्षात्कृतौ तेनेव विरोधिगुणप्रादुभविण निवृत्त दुःखे विनश्यदवस्थ- 
ज्ञानेन वर्तमानापि दुःखनिवृत्तिरनुभूतेति । नापि द्वितीयः, प्रपक्तकण्टकादि- 
दुःखनिवृत्ते रपुरुपार्थेत्वप्रसङ्गात्‌, यावस्सस्त्रमननुभूयमानस्वात्‌ । तथात्वे 
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मानस्वमाश्रं पुरुपार्थत्वोपयोगि ? कि वा यावद्दुःखनिवृत्तेः सत्त्वं तावन्तं कालमनु- 
भूयमानत्वम्‌ ? इति विकल्प्याद्य आपादकामिद्धिमाह-चरमे जन्मनीति । योग- 
प्रभावादिति । भूतभविव्यद्वतमानवेदनादित्यरथंः । ननु कथं बर्तेमानाया: सकलदु:ख- 
निवृत्तेरनुभवसंभवः ? येन हि चरमज्ञानेन दुःखनिवृत्तिरनुभूयते, तदपि तावदेकं 
दुःखम्‌, नच तत्समये तस्य निवृत्तिरस्ति, नापि तभ्रिदृत्तिसमये तदनुभवान्तरमस्ति, 
चरमत्बमङ्गादिति, तत्राह --चतेमानाया अपीति । तस्य॑बोपपादनम्‌ “तथा 
होति । विनश्यदवस्थेत्यत हृदयम्‌ । नित्पद्रव्येष्वाधयविनाशाभावेन विरोधिगुणप्रादु- 
भविण पू्वगुणनाशादुक्तम्‌ -बिरोधिणुणप्रादुभोवेणेति। प्रसक्तेति । यद्यपि 
कण्टका दिदुःखनिवृत्तिस्त्विदानी मनुभूयते, तथापि न यावत्सर्वमनु भवः, विपयान्तर- 
संचाराद्यभावप्रसज्ञादतः प्रशिधिलपूलतेति भावः । ननु दुःखाभावस्य पुरुपाथंत्वमेव 


भी समव्यय फलता नहीं प्राप्त होती है । यदि कहा जाय कि सव दुःख की निवृत्ति 
रूप मोक्ष को अनुभव के साधन इन्द्रियविषयादि सहित सब की निवुत्ति रूप माना 
जाता है, अतः उसके अनुभव के साधन के अभाव से दुःखनिवृत्ति रूप मोझ की 
अननुभूयमानता के कारण उसमें अपुरुषार्थता ( अफलता = अवाञ्छनीपता )की 
प्राप्ति होती है, तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि यह कथन विकल्पाऽसह्‌ है। 
विकर्म है कि, क्या दुःखनिवुत्ति की अनुभूयमानता मात्र पुरुपार्थंता का उपयोगी 
होता है, या जव तक दुःखनिवृत्ति का सत्त्व हो तब तक अनुभूयमानत्व उपयोगी 
होता है। प्रथम पक्ष में कोई दोप नहीं है, क्योंकि अन्तिम जम्म में योग के प्रभाव 
से अनागत दुःख निवृत्ति की भी अनुभूयमानत्व का सम्भव रहता है । और वर्तमान 
दुःखनिवुत्ति की भी अचिर, शीघ्र अनुभव की सिद्धि होती है । क्योकि योगी के 
सर्वधिपयक अन्तिम ज्ञान से दुःख और उसका अभाव दोनों समकाल में साक्षात्‌ 
किये जाते हैं, वहाँ उसी विरोधी ज्ञान रूप गुण के प्रादुर्भाव = प्रकटता के फारण 
दुःख के निवृत्त होने पर, विनश्यदवस्था वाला उस ज्ञान से वर्तमान भी वह दुःख- 
निवृत्ति अनुभूत हो जाती है। ढुःखनिबृत्ति की यावत्सत्त्व अनुभूयमानता रूप दूसरा 
पक्ष भी युक्त नहीं है । गर्योकि प्राप्त कण्टकादि दुःखनिवुत्ति को अपुरुषार्थता उस पक्ष 


८७६ ` तस्वप्रदीपिंकां " 


विषयान्तरावेदनप्रसंङ्गात्‌। नं च दुःखाभावस्य सुखशेषतया पुरुषार्थत्वम्‌; 
सुखस्यापि दुःखांभावशेषतया पुरुपार्थस्वमिति वैपरीत्यस्यापि वक्तं सुकर- 
त्वात्‌ । कामनायाश्रोभयत्रापि समानोदयतयोभयोरपि पुरुषार्थत्वोपपत्तेः। 
प्रयोगञ्र--आत्मा कदाचिद्‌ ध्वस्ताशेषविशेषगुणः, नित्यत्वे सत्यनित्य- 
विशेषगुणाश्रयत्वात्‌, महाप्रलयावस्थायामाकाशवदिति लीलावतीकारः । 
वक्रमतानुसारिणः पुनरेवं मोक्षलक्षणमाचक्षते--'एतञ्जीवनिष्ठदुःख- 


नास्ति, या तु ततर प्रार्थना सा तस्य सुखशेपतया, तत्राह -न चेति। हेतुमाह 
सुखस्यापीति । ननु काम्यमानत्वात्‌ सुखस्यैव पुरुपाथंत्वमिति, त्राह कामनाया 
इति। आत्मेति । इदानीमुपलभ्यमानविशेपगुणकतया वाधपरिहारार्थ कदाचि दित्यु- 
क्तम्‌ । पययिण विशेषगुणध्वंसस्य संसारदशायां सिद्धत्वेनार्थान्तरत्वनिवृत्त्यथंमशेप- 
ग्रहणम्‌ । युगपदिति चाश्र विवक्षितम्‌ । संख्यापरिमणादीनां मोक्षदशायामपि 
विद्यमानत्वेन बाघपरिहाराथ विशेपग्रहणम्‌ । पीलुपाकपक्षे घटादिषु विशेषगुणः 
सहैव घ्वस्यमानेपु व्यभिचारनिवृत्यं नित्यत्वे सतीत्युक्तम्‌ । ईश्वराप्यपरमाण्वादिपु 
व्यभिचारनिवृत्यर्थ मनित्यविशेयगुणाअयत्वादित्युक्तम्‌ । नित्यगुणा दिष्वनै कान्तिकर्व- 
परिहाराय विशेषगुणग्रहणम्‌ । दृष्टान्ते च शब्दव्यक्तिमेदापेक्षयाऽशेपपदसार्थयम्‌ । 

तदेवं दुःखात्यस्ताभावास्मनोः संवन्धरूपोऽशेषक्लेशहेतुनाशो मोक्ष इति 

श्रीवल्लभमतं दर्शयित्वा5घुनिक रीति दशयति - चक्रेति | एतज्जीवनिष्ठं यद्दुःखं तेन 
समानकालीनो यो दुःखध्वंसः, ततोतिरिक्तः तस्वानधिकरणं य॒ एतन्निष्ठो दुःखध्तंसः 


में प्राप्त होगी, उस दुःखनिवुत्ति में यावत्‌ सत्त्व अनुभूयमानत्व नहीं रहता है । यदि 
सदा उसके अनुभूयमानत्व रहे, तो विपयान्तर के ज्ञान का अभाव प्रास होगा । 
यदि कहा जाय कि दुःखाभाव स्वयं पुरुषार्थं नहीं होता है, भतः सुख के शेप = अङ्क 
साधन रूप से उसमें पुरुपार्थत्व होता है, तो ऐसा कहना युक्त नहीं, क्योंकि सुख को 
भी दुःखाभाव की शेपरूपता से पुरुषार्थत्व होता है, इसप्रकार से विपरीत कयन में 
भी सुकरत्व है । अतः कामना की दुःखाभाव और सुख दोनों में समानता से दोनों 
को पुरुपार्थ्व की सिद्धि होती है। प्रयोग भी हो सकता है फि ( आत्मा, कभी 
प्रध्वस्त अशेष विशेष गुण वाला रहता है, नित्य होता हुआ अनित्य विशेष गुणा अय 
होने से, महाप्रलयकालिक आकाशवत्‌ ) इसप्रकार से लीलावतीकार सब विशेष 
गुण छा दुःख के अभाव रूप मोक्ष का अनुमान करते हैं, संख्या, परिमाणादि मोक्ष 
अवस्था भी रहते हैं, परन्तु सामान्य गुण दुःख रूप नहीं है, इच्छा आदि दुःख रूप 
हैं, अतः उघके अभाव का अनुमान किया है। 
उक्त रीति से मोक्षविषयक प्राचीन मत दर्शाकर, कहते हैं कि ( वक्र = 

कुटिलनकेवल तर्क परायण, इस वक्ष्यमाण रीति से मोक्ष का लक्षण कहते हूँ कि-- 


चतुथः, परिच्छेदः ८७७ 


समानकालीनदुःखध्वंसातिरिक्ततन्निष्ठदुःखध्वंसोऽस्य मुक्ति? इतिः। प्रयो- 
गञ्च--देवदत्तोऽयमेवंविषदुःखध्वंसवान्‌ दु:खित्वाच्चेत्रवत्‌ । एतन्चिष्ठदु:ख- 
प्रागभावासमानकालीनैत क्चिष्ठदु:खध्वंसो$स्य मोक्ष इत्यपरे.। एवंविध- 
साध्येऽपि दुःखित्वादिति प्रयोग: पूर्ववदेव । अन्ये तु ज्ञानाजनकसंस्कार- 
जनकजन्यसाक्षात्कारविषयो दुःखध्वंसो मोक्ष इति मन्यन्ते । तत्र साक्षात्‌- 
कारविषयो दुःखव्वंत इत्येतावति लक्षणे सांसारिकदु:खध्वंसे$तिव्याप्तिर्मा 


स एतज्जीवस्य मुक्तिरिति योजना । एतत्निष्ठदुःखध्यंस एतत्संसारदशायामप्य- 
स्तीत्यतिव्याप्तिरिहारायातिरिक्तेत्यन्त॑ विशेषणम्‌ । जीवान्तरसंसारसमयदुःवध्वंसे 
तादृश्यतिव्या सिप रिहा रायैत न्निष्ठदुःखध्वंस इत्युक्तम्‌ । असंभवपरिहारायैतज्जीव निष्ठे- 
त्युक्तम्‌ । घटादिघ्वंसव्यवच्धेदार्थ दुःखध्वंसेत्युक्तम्‌ । प्रयोगश्वेति । अयं देवदत्त 
एतद्देवदत्तनिष्ठदु:खसमानकालीनदुःखध्वंस। तिरिक्तदुःखश्वंसवान्‌ दुःखित्वात्‌ चैत्र- 
वदित्यनुमातव्यमित्यर्थः । लक्षणान्तरमाह -पतक्षिछेति । एतद्देवदत्तनिष्ठो यो 
दुःखप्रागभावस्तेनासमानकालीनो य एतक्षिष्ठदुःखघ्वंसः स एतन्मुक्तिरित्यथ: । 
अत्रापि सांसारिकंतद्दुःखध्वंसेऽतिव्यासिप रिहा रायत न्िष्ठदुःखप्राग भावासमानकाली- 
नेत्युक्तम्‌, संव्ारदशायां हि उत्पत्स्यमानदुःखघ्रागमावसमानकालीनो हि दुःखध्वंसः । 
अत्रापि प्रयोगं दर्शशति--एवं विधेति । अयं देवदत्त एतचिष्ठदुःखप्रागभावासमान- 
कालीनबुःखध्वंसवान्‌ दुःखित्वात्‌ पुरुपान्तरवदिति प्रयोग इत्यरथः । शानाजनकेति । 
ज्ञानाजनको यः संस्कारस्तज्जनको अन्यश्च यः साक्षात्कारस्तेन विययीकृतो यो दुःख- 


( = इस जीववृत्ति दुःख समानकालिक दुःखध्वंस से भिन्न इस जीवबुत्ति अन्तिम 
दुःखध्वंस इसकी मुक्ति है और प्रयोग है कि ( यह मुक्त देवदत्त, दुःख समान- 
कालिक स्वदुःखध्वंस से अतिरिक्त दुःखध्वंसवाला है, दुःखी होने से, चैत्र के 
समान ) दुष्टान्त में देवदत्त दुःख के अभाव से साध्य की प्रसिद्धि होती है, और 
देवदत्त में अन्तिम दुःखध्वंस से साध्य सिद्ध होता है। दूसरे कोई मोक्ष का लक्षण 
कहते हैं कि ( इस जीववृत्ति दुःख. प्रागभाव के असमानकालिक एतद्वृत्ति दुःख- 
ध्वंस, इसका मोक्ष है ) इस लक्षण के अनुसार साध्य में भी ( दुःखित्वात्‌ ) इस हेतु 
से पूवं तुल्य ही प्रयोग होता है । ( यह देवदत्त, एतदूवुत्ति दुःखप्रागभाव के असमान- 
' कालिक दुःखध्वंस वाला है, दुःखी होने से, पुरुषान्तर के समान )। अन्य कोई 
मानते हैं कि ( ज्ञान का अजनक जो संस्कार, उस संस्कार का जनक और साधन- 
जन्य जो अन्तिम साक्षात्कार उसका विपयस्वरूप दुःखध्वंस मोक्ष है )। इस लक्षण 
का ( साक्षात्कारविषयोध्वंसः ) इतना ही ` स्वरूप होता, तो सांसारिक दुःखध्वंस 
में अतिव्यासि होती, वह नहीं हो, इसलिये, ज्ञानाजनक इत्यादि विशेषों से 
साक्षात्कार को विशेषित किया गया है, वहाँ जन्यपद से ईश्वर का साक्षात्कार 


८७८ तर्वप्रदीपिकां 


भूदिति ज्ञानाजनकेत्यादिना विशेषणेन साक्षात्कारो विशेष्यते । तत्र जन्य- 
पदेनेश्वरसाक्षात्कारो व्यावत्यते, तस्पापि सकलजनकतथा ज्ञानाजनक- 
संस्कारजनकत्वात्‌। अस्ति च ज्ञानाजनकसंस्क्रारजनकत्वं चरमसाक्षात्का- 
रस्य दुःखध्वंसविषयस्य, तदनन्तरं मुक्तो ज्ञानान्तरानुदयात्‌ । 
दुःखनिवृत्तिरेव मुक्तिरित्यत्न च “शरीरं वाव सन्तं न प्रियाप्रिये 
स्पृषत:? इत्यादयो वेदान्ताः प्रमाणम्‌ । प्रियशब्दाभिधेयस्य सुखस्यापि 
निराकरणात्‌ । “यो वै भूमा तत्सुखम्‌” “एष एव परमानन्दः” इत्येवमा- 


ध्वंसः स मोक्ष इति योजना । स्वयमेव विशेषणानां कृत्यमाह तत्रेत्यादिना । ननु 
भावनासंस्कारस्यायं स्वभावः यत्स्मृतिजनकत्वम्‌, तत्कथं ज्ञानाजनकसंस्कारजनक- 
सत्रम्‌ ? अतोऽसिद्वि्क्षणस्येति तत्राह--अस्ति चेति। प्रयोगस्तु--भअयं देवदत्त ` 
एमदूदे वदतत निष्ठज्ञानाजनकसंस्का रजनकजन्यसाक्षात्कारबिपयदुःखध्वंसवान्‌ दुःखि त्वात्‌ 
संप्रतिपश्चवदिति । १ 

तदेव दुःखनिवृत्तिरेव मुक्तिरित्यनुमानैरुपपादितं संप्रति श्रुतिमपि तत्र प्रमाण- 
यति--हुश्खेति । वावेत्यवघारणे । अशरीरं च सन्तं प्रियाप्रिये न स्पृशत एवेति 
दुःखवत्सुखस्यापि प्रतिषेधात्‌, दुःख निवृत्तिमात्रमेव मुक्तिः, न पुनः सुखसंपत्तिरपीत्य- 
वसीयत इत्यर्थः । स्यादेतत्‌--सन्ति मुक्ती सुखप्रतिपादिका अपि श्रुतयस्ताः कि 
प्रमत्तयीता इति, इप्नाह-यो चै भूमेति . यो नामादिभ्यः प्राणान्तेभ्यः परत्वेन 
प्रति गदितः सत्यारुपों भूमा तत्सुखम्‌ । भूमशब्दस्य पुल्लिङ्गत्वेऽपि विघेयसुखापेक्षया 
तदिति निर्देशः। वे इत्पवघारणे । एवं छान्दोग्यश्ुतिमुबत्वा वाजसनेयकश्रुति- 
मप्याह--एप इति। यः सुपु्तघादावपरिच्छिन्न आनन्दः प्रतिमासते एषोऽस्यात्मनः 
परम उत्कृष्ट आनन्द इत्ययंः। ननु किमिति मुख्यार्थः परित्यज्यते भसंभवदर्थरवा- 


व्यावुत्त होता है, क्योंकि ईश्वर ज्ञान को भी सकल जनकता से ज्ञानजनक संस्कार- 
जनकत्व होता है। और ज्ञानाजनक संस्कारजनकत्व दुःखघ्वंसविपय अन्तिम 
साक्षात्कार को रहता है, क्योंकि उसके अनन्तर मुक्ति में ज्ञानान्तर की उत्पत्ति 
नहीं होती है । 
इस उक्त रीति से अनुमान प्रदर्शित दु.खनिवृत्ति ही मुक्ति है, सुखप्रासि 
नहीं। इस अर्थ में ( अशरीरं वावसन्त न प्रियाप्रिये स्पृशतः ) इत्यादि वेदान्त 
प्रमाण हैं, शरीर रहित ज्ञानी को प्रिय अग्रिय = सुख दुःख नहीं स्पशं करते हैं, इस 
कथन से मोक्ष में सुख का भी अभाव स्पष्ट ही कहा गया है। अर्थात्‌ प्रिय शब्द का 
' चाच्य सुख का भी मोक्ष में निराकरण किया गया है। यदि कहा जाय कि मोक्ष में 
“सुख के प्रतिपादक श्रुतियाँ हैं, जैसे कि (यो बै भूमा तत्सुखम्‌, ऐपोऽस्य परमानन्दः ) 
जो भामादि से पर सत्य वस्तु है, वह विमु सुख स्वरुप है, जो मुपु्ति आदि में 
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यास्तु श्रुतयो दुःखाभावविषयतयोपचरितार्था विषयाजन्यसुखस्याद्‌ष्टचर- 
त्वात्‌ । न च सुप्तोर्थितस्य सुखमहमस्वाप्समिति सुखपरामश्ष दशंनाददुष्ट- 
चरत्वमसिद्धमिति वाच्यम्‌, पित्तादयपहतेन्द्रियस्प दुःखमहमस्वाप्समिति 
परामर्शात्‌, दुःखस्यापि नित्यताप्रसक्तेः। न च परमप्रेमास्पदत्वादात्मनः- 
सुखरूपतानुमेया, दुःखाभावे व्यभिवारात्‌। आत्मनः सुखरूपत्वे च मुक्ति- 
संसारयोरविशेषग्रसङ्गात्‌, स्वयंप्रकाशस्य निरतिशयसुखरूपतया सदाव- 
भाससंभवात्‌ । सुखं मे स्यादिति च प्रेमालोके, न मुखमहं स्यामिति, तथा 


दित्याह-विषयेति । नस्वदृष्टचरत्वमसिद्ध सुप्तोत्थितिन परामृश्यमानत्वादिति 
तत्राह--न च सुपेति । ननु माशनदर्थापतिरनुमानं तु भविष्यति । तथाहि--आत्मा 
सुखं परमग्रेमास्पदत्वात्‌ संप्रतिपन्नमुखवः्‌, व्य तिरेकेण दुःखबदिति वा तत्राह--नच 
सरमप्रेमेति । अस्ति हि दुःखाभावस्यापि परमभ्रेमास्पदत्वम्‌, नच तत्र सुखशेपतयेति 
चाच्यम्‌, वैपरीत्यस्य सुवचत्वात्‌, न च सुखरूपत्वमित्यनैकान्त्यमिस्यर्थः । तकंवाधि- 
तत्वं चाह--आत्मन इति । ननु स्वरूपभूतमपि सुखं संसारदशायां न प्रकाशते मुक्तौ 
तु प्रकाशतेऽतोऽस्ति विशेष इति तत्राह-स्वयंप्रकाशेति। प्रतिज्ञाविरोधलक्षणं 
निग्रहस्थानमप्याह -सुखमिति । पूर्वपक्षमुपसंहरति--तस्मादिति । 


आनन्द प्रतीत होता है, वह परमान्द आत्मस्वरूप है | इत्यादि । तो यह कहना युक्त 
नहीं, क्योंकि ये थुतियां दुःचाभाव विषयता रूप से उपचरितार्थ हैं ( अमुख्यार्थक 
है ) क्योंकि विषय से अजन्य सुख अदुष्टचर है, अर्थात्‌ नित्य सुख किसी प्रमाण से 
सिद्ध नहीं है। यदि कहा जाय कि, प्रथम सोकर पीछे जागने वाले के मैं सुख- 
पूर्वक सोया था, इसप्रकार के सौपुसिक विपयाञ्जन्य सुख के स्मरण के ज्ञान से सुख 
में अदृष्टचरत्व नहीं है। क्योंकि इस स्मरण से सुपु्ि के सुख का अनुमान होता 
है, कारण है कि अनुभव के विना.स्मरण नहीं होता है, तो यह कहना युक्त नहीं, 
क्योंकि पित्तादि दोषों से उपहत ( आवुत्त ) इन्द्रिय ( मन ) वाले के मैं दुःखपूर्वक 
सोया या इस दुःख के स्मरण से दुःख को भी नित्यत्व प्राप्त होगा । यदि कहें कि 
उक्त रीति से नित्य सुखरूपता की आत्मा में नहीं सिद्ध होने पर भी, परम प्रेम- 
विषयत्व से आत्मा की सुखरूपता अनुमेय है, तो यह भी नहीं कह सकते हैं, 
क्योंकि दुःखाभाव में व्यभिचार है, दुःखाभाव में युखरूपता नहीं रहते भी परम 
प्रेमविपयत्ब रहता है नतः ( आत्मा, परमसुखस्वरूपः, परमप्रेमास्पदरवात्‌ ) ऐसा 
अनुमान नहीं हो सकता है। और आत्मा यदि सुखस्वरूप हो, तो मुक्ति और 
संसार में अविशेपता = तुल्यता प्राप्त होगी । क्योंकि स्वयं प्रकाश निरतिशय = 
निविशेष सर्वोत्तम सुखस्वरूप से सदा अवभास ( अनुभव) का सम्भव होगा । 
और मुशे सुख हो, इस प्रकार के ( प्रेमाऽलोके ) प्रेम को मैं देखता हू । मैं सुखी हो 


nse, 
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चात्मन: सुखंहूपस्वे प्रेमास्पदस्वमे्र न स्यादिति प्रतिज्ञाहेत्वोषिरोधंस्तत्र 

कुतस्ततः सुखरूपतानुमानम्‌ ? तस्माद्‌ दुःखनिवृत्तिरेव मुक्तिरिति । 
अन्रोच्यते--प्रतियोगिहेतुनाशो न तदत्यन्ताभावस्य तदीयत्वे प्रयो अकः, 


लीनशब्दनिदानेऽपि व्योम्नि तस्यानवस्थितेः । - 
रूपाभावव्यवहृतेस्तदभावेऽपि चात्मन ॥ १॥ 


क. कल iN क क क 0 > 
सिद्धान्तमुपक्रमते-अत्रेति । दुःखात्यन्ताभावस्य स्वरूपतो नित्यत्वेशपि 
तत्संबन्ध आत्मनि साध्यः, संबन्धश्च दुःखहेतुनामशेपक्लेशानां नाशस्तस्मिन्‌ सति 
तदीयत्वव्यवहारादिति हि श्रीवल्लभेनोक्तम्‌, तत्र दुःखहेतुनाशो ` दुःखात्यन्ताभावस्या- 
त्मीयतया व्यवहारे न प्रयोजको व्यभिचारादित्याह--प्रतियोगीति ।' प्रतियोगिनो 
दुःखादेहेतुभूतवलेशनाशो, न दुःखात्यन्तामावस्थ तदीयत्वे प्रयोजक इति योजना । 
हेतुं पलोकेनाह--लीनेति । प्रलयावस्थायां ह्याकाशेऽधिकरणे शब्दहेतवोऽसमवायिः 
कारणसमवायिकारणनिमित्तकारणानि च कानिचित्रलीनानि, अथापि शब्दात्यन्ता- 
भावस्य नाकाशसंवन्धः; नहि पूर्वोत्पन्नशब्दध्वंसानुत्पद्यममानशब्दप्रागभावावन्तरेण तत्र 
णब्दात्यन्ताभावोऽस्ति। नच शब्दोपादानाकाशस्य निमित्तभूतेश्च रादेश्व विद्यमान- 
स्वात्‌, प्रलये कयं शब्दकारणाभाव इति वचनीयम्‌; वुःसेप्यात्मादीमां सत्त्वेन 
हेतुनाशछ्पसंवन्धामावस्यात्रापि वत्तु शक्यत्वात्‌ । तदेवमन्वयो नास्तीत्युक्तम्‌ 
व्यतिरेकोऽपि नास्तीत्याह--रूपेति । रूपहेत्वभावस्यात्मन्यविद्यमानत्वेऽपि रूपात्य- 
न्ताभावव्यवहाराच्चेति श्लोफयोजना । 


जाऊँ। ऐसा प्रेम को नहीं देखता हूं । तया च आत्मा के सुख रूप होने पर प्रेमा- 
स्पदत्व ही नहीं होगा, क्योंकि मुझे सुख हो इस प्राप्तव्य सुख में प्रेम देखा जाता 
है । इस प्रतिज्ञा नौर हेतु को विरोध होगा, क्योंकि सुखरूपता हेतु है, प्राप्य सुख 
में, और सुखरूपता साध्य है, जातमा में । अतः प्रतिज्ञा हेतु को समाना धिकंरणता 
ही नहीं है, तो उस हेतु से सुखरूपता का अनुमान कैसे होगा, अतः दुःखों की 
निवृत्ति मुक्ति है, सुख को प्राप्ति नहीं । यहाँ पूर्व पक्ष समाप्त हुआ । अब यहाँ 
सिदान्ठ कहा जाता है कि, प्रथम कहा है कि दुःखास्यन्ताभाव के नित्य होते भीं 
उसका आत्मा में सम्बन्ध साध्य है, और अशेप क्लेशों का नाश ही सम्बन्ध है, वहाँ 
दुःख हेतु का नाश रूप प्रतियोगी हेतु नाश को दुःखात्यन्ताभाव के आत्मसम्बन्ध 
ऊ अयोजक ( हेतु ) प्रथम कहा गया है, वहाँ कहा जाता है कि--प्रतियोगी नाशं 
ह अत्यन्ताभाव के आत्मसम्बन्धित्व में प्रयोजकत्व नहीं हो सकता है। 
शब्द के हेतुओ के प्रलयकाल में आकाश में लीन होने पर भी शब्द 
अत्यन्ताभाव की आकाश में स्थिति नहीं होती है। और hs हेतु के क पा 
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म्रलयदशायामशेषशब्दनिदाननाशषेऽपि आकाशे न शब्दात्यन्ताभावः, 
पुनः से तत्रैव शब्दोत्पत्तेः । प्रतियोगिहेतुनाञ्चामावेऽप्यात्मनि रूपात्यन्ता- 
भावव्यवहारात्‌। न चाभावत्वेऽपि विषयविषयिभावादिवत्‌ ध्वंसस्य 
संवन्धरूपता, विषयविषयिभावादेरप्यभावत्वे संवन्धरूपत्वे चासंप्रतिपत्तेः। 

न च विनाशस्याप्यविनाशिता, कृतकत्वात्‌ । न च ध्वस्ताध्वस्ति- 
सङ्गः, पुरस्तादेव परास्तत्वात्‌ । न च समारोपितश्रतियोगिकत्वे दुःखात्य- ककत नाचसमारोपितसिनो मित्ते हात 


विबुणोति-अळयेति । उत्तराद्ध विशृणोति प्रतियोगीति वलेशहेतुध्व॑सा- 
भावे$पि परमेश्वरे इु.खात्यन्ताभावव्यवहाराच्च । नच तदत्यन्ताभावविवक्षा, 
जीवेष्यभावात्‌ । नच संसर्गा भावमात्रविवक्षा, गगने ब्यभिचारोदीरणादिति । फिंच 
भावविशेपस्यैव संवन्धत्वप्र सिद्धेः प्रतियोगिहेतुध्वंसस्य संवन्धत्वमेव नास्ति । नच 
किन विषधिभावादिदृष्टासतस्तस्थाप्यु्तलपत्वे बिप्रतिपत्तेरित्याह--न चाभावत्वे- 
5 । 


यत्तु ध्वंसस्य कृतकत्वेऽपि नित्यत्वसमबन तदुदूपय ति--न च चिनाशस्येति । 
पुरस्तादेवेति । उत्तरोत्तरध्वंसमालाया अन्यस्मिन्नपि ध्वस्तपदार्थे विरोधिरवादिति 
आग भावलण्डने कृतस माधानत्वादित्यथं: । यतु दुःखात्यन्ताभावस्य संभावनोपनीत- 


तया विशेषतः समारोपसिद्धदुःखप्र तियोगिफत्वम्‌ क्त तदृदुपपति--नच समारोपि- 
तेति। ननु ड उमारोमितिरदम्वसस्यानत्यन्ता भावस्वादभामा णिकत्वम्‌, अत्यस्ता- अत्यन्ता- 


रूप प्रयोजक के आत्मा में नहीं रहते भी रूप के अत्यन्ताभाव का व्यवहार आत्मा 
में होता है ॥ १॥ 

अर्थात्‌ प्रलय अवस्था में सम्पूर्ण शब्दहेतु के नाश होने पर भी आकाश में शब्द 
का अत्यन्ताभाव नहीं होता है, क्योंकि फिर सृष्टिकाल में उसी आकाश में शब्द 
की उत्पत्ति होती है । और प्रतियोगी रूप हेतु के नाश के अभाव रहने- भी आत्मा 
में रूपात्यन्ताभाव का व्यवहार होता हे! क्लेशहेतुध्वंस के परमेश्वर में अभाव 
रहते भी दुःखात्यन्ताभाव का व्यवहार होता है। और क्लेशहेतु नाश को अभाव 
रूप होते भी विपयविषयिभाव के समान सम्बन्धत्व कहा था, वह ध्वंस की सम्बन्ध- 
रूपता नहीं हो सकती है । 

और प्रथम बलेशहेतु नाश की अविनाशिता कही गई है, वह अविनाशिता नहीं 

हो सकती है, क्योंकि उसमें कृतकत्व है, यदि कहें कि ध्वंस का ध्वंस हो तो ध्वस्त 
प्रवियोगी की अध्वस्ति > उन्मज्जन प्रसङ्ग होगा । तो प्रथम ही इस दोष का 
निराकरण किया गया है कि घटादिप्रतियोगी का विरोधी जैसे ध्वंस होता है, 
वैसे उत्तरोत्तर के ध्वंस भी ध्वंसप्रतियोगी के विरोधी होते हैँ । और कहा था कि 
इुःयाभाव का मुमुक्षु की संभावना से उपनीत विशेषश्नतियोगी रहता है, तो यह 
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न्ताभावस्य पारमाथिकता, स्वप्नसमारोपिर्ताद्वरदष्वंसवदस्यापि पारमाथि- 
कत्वानुपपत्तेः। न च शशषविषाणनिषेधप्रतिवन्दीग्रहः, तस्याप्यविचारित- 
रमणीयत्वात्‌। न च कायव्यूहुनिर्माणेन जीवन्मुक्तिदशायामशषसुखोप- 
भोगाङ्गीकारात्‌ समव्ययफलत्वदोषपरिहार:, विदेहकेवल्ये दु खाननुभव- 
वत्सुखानुभवस्याप्यभावात्‌। न च सर्वंकमफलोपभोगसंभवः प्रारव्धकर्मतर- 


भावस्य त्वयं विशेपः यस्प्रतियोग्यप्रामाणिकतयापि प्रामाणिकत्वम्‌, इतरथा 

शशविपाणनिपेधासंभवादिति तत्राह--न च शाशेति । समव्ययफलतामपि 

समर्थयते-न च कायेति। यद्यपि जीवन्मुक्तिदणायामेतच्छक्यपरिहारम्‌, तथापि 

विदेहकेवल्यावस्यायां दुष्प रिहरमेतदित्याह-चिदेददेति । एतेनंतदप्यपास्तम्‌, यदाह 
सानमनोहरः--योर्गाढिसमासादितचिरकालोपमोग्यसुखविशेयपरत्वेऽप्युपपतत' रिति 

तादृशसुखस्य मुक्तावभावात्‌ । नच जीवन्मुक्तिदशायामपि सर्वकर्मणां फलोपभोग- 

संभवः येनाधिकसुखोपभोगः स्या दित्याह--न च सर्वेति । येन कर्मणा फलं प्रारब्धं 

। तत्कमे प्रारब्धं कर्म । यदि हि भोगैकविनाश्यानि कर्माणि तदा ज्ञानान्निवृत्तिनं 

» शूयते चातो न सर्वंकर्मफलोपभोगस्तदेत्यर्ग: । यत्तु ज्ञानान्निवृत्तिनं घटत 


कहना भी युक्त नहीं, क्योंकि दुःखात्यन्ताभाव के समारोपित प्रतियोगिकरव होने 
पर, उसमें पारमाथिकता नहीं होगी, क्योंकि स्वप्न में समारोपित हस्ती के ध्वंस 
के समान इस दुःखध्वंस में पारमाथिकत्व की अनुपपत्ति होगी। यदि कहें कि 


स्वप्नहस्तिष्वंस को तो ध्वंसत्व ही नहीं रहता है। ओर कल्पित हो भौ तो 
अत्यन्ताऽमाव के अभाव से अप्रमाणिक 


त्व रहता है। और अत्यन्तामाव में यह्‌ 
विशेष प्रभाव है कि प्रतियोगी के अप्रमाणिक होते भी अत्यन्तामाव में पारमाथि- 
करव होता है, अन्यथा शशविपाण का निषेध नहीं हो सकेगा, तो कहा जाता है 
कि शशविषाण के निषेध ( अत्यन्ताभाव ) रूप प्रतिवन्दी का ग्रहण भी ( उसके 


असम्भवता का कथन भी) युक्त नहीं है, क्योंकि शशविपाणात्यन्ता माव में 
अविचारित रमणीयरव है, उसमें भी प्रामाणिकत्व नहीं है, क्योंकि शश में विषाण 


परिहार = निवारण किया था, वः 


ns NT 
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कणां ज्ञानाश्निवृत्तित्रवणात्‌ । न चाकृतप्रायञ्चित्तानां कर्मणां भोगेकनाव्य- 
स्वनियमः, “क्षीराक्तेराम्रपत्रैस्तु ज्वरं सद्यो निवारयेत्‌” इस्यादिना अकृत- 
प्रायश्चित्तानामपि ज्वरादिदेतुकर्मणां निवृत्तिस्मरणात्‌ । न चाकृतप्रायश्रि- 
तत्वम्‌, 'एवं हास्य सर्वे पाप्मानः प्रदूयन्ते, एवम्‌ 'एवंविदि पापं कर्म न 
दिलष्यते” इत्यादिवाश््यशषेपे भूयमाणपापक्षयस्य रात्रिसत्रन्यायेन ज्ञानफल- 
त्वकल्पनया सगुणासु विद्यासु दुरितक्षयकामो ब्रह्मोपासनं कुर्यादिति प्राय- 
श्रित्तविधित्वोपपत्तेः । 


इत्यप्युक्तम्‌, तत्परिहरति--न चाछतेति । तत्र हेतोरनैकान्तिकतामाह--क्षीरेति । 
अत्र हि यः क्षीराभ्यक्ताञ्जपत्रहोमः नासौ प्रायश्चित्तम्‌, नापि भोगः, अथापि 
निवत्यंते ज्वरहेतुकर्म, ततो नायं नियम इत्यर्थः । नच तत्र ज्वरस्यैव कार्यस्थ नाशः 
कर्मगस्तु प्रतिवन्धमा त्रमेवेति वाच्यम्‌, तत्का यंस्यात्यन्तानुत्पत्तौ कर्मंसददभावे प्रमाणा- 
भावात्‌ । अभ्युपगम्य वेदमुक्तम्‌, वस्तुतस्तु कृतप्रायञ्चित्तत्वमपि शक्यसंपादमित्य- 
सिदिमाह-'न चाइतप्रायश्चित्तत्वमिति । ननु पापक्षयोद्देशेनाविहितस्य फय 
प्रायश्चित्तत्वावधारणं तप्नाह--एवं दास्येति। ननु वाक्यशेषे भूयमाणमपापश्लोक- 
भवणवदर्थवाद इति तत्राह--रात्रीति | यया हि “प्रतितिष्ठस्ति हृ बै य एता 
रात्रीरुपयन्ति’ इत्यत्र विश्वजिन्नधायेन स्वर्गेकल्पनायां गौरवप्रसङ्गात्‌ कामपदविपरि- 
णामेन प्रतिष्ठाकामो रागसमं कुर्यादिति कल्पितं तद्वदिरयर्थः । ्ञानफलत्वेति । 
ज्ञानं प्रति फलत्वेन कल्पनमेत्यर्थः । 


किया गया हो, उन कर्मों के भोगैकनाश्यत्व का नियम नहीं है, क्योंकि ( दूध से 
भीगे हुए आश्र के प्रो के हवन द्वारा उवर का शीघ्र निवारण करे) इस वचन 
के अनुसार प्रायश्चित्तर हित ज्वरादि हेतु कर्मो का विनाश कहा गया, यह होम 
प्रायश्चित्त रूप नहीं है, तो भी इससे कर्म की निवृत्ति मानी गई है। और ज्ञानी 
के कर्मों को अकृतप्रायश्‍चित्त नहीं रहता है। क्योंकि (एवं हास्य सर्वे पाप्मानः 
प्रद्धयन्ते । एवं एवंविदि पा कर्म न श्लिष्यते ) अग्नि में दिया तूल के समान 
ज्ञानी के सब पापादि कर्म नष्ट हो जाते हैं। पद्यपत्न पर जल के समान ज्ञानी में 
पापादि कर्म नहीं लिप्त होते हैं । इत्यादि वाक्यशेप में थूयमाण पापक्षय फो रात्रि- 
सत्र न्याय से ज्ञानफलत्व की कल्पना होती है। अर्थात्‌ ( प्रतितिप्ठन्ति हवेय 
एता रात्रीरूपयन्ति ) यहाँ ( वे लोग प्रतिष्ठा पाते हैँ कि जो इन रात्रि कर्मो का 
अनुष्ठान करते हैं ) ऐसा होते भी विश्‍वजित न्याय से स्वर्गकन की कल्पना में 
गौरवता से माना जाता है कि ( प्रतिष्ठाकामो राश्रिसत्र कुर्यात्‌ ) प्रतिष्ठा की 
इच्छा वाला राजरियज्ञ करे । इससे इस कर्म का धुत प्रतिष्ठा फल सिद्ध होता है । 
इसीप्रकार से श्रूयमाण पापक्षय के शानफलत्व की कल्पना से सगुण विद्याओं में 


वकक 
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'उपपातकेषु सर्वेषु पातकेषु महत्सु च। 

प्रविश्य रजनीपाद ब्रह्मघ्यानं समाचारेत्‌ ॥? इति स्मरणाच्च । 

सत्येनापि शपेद्यस्तु देवाग्निगुरुसंनिधों । 

तस्य वेवस्वतो राजा धर्मस्याद्धं निक्कन्तति ॥” 

इत्यादिस्मरणात्‌, सुकृतस्यापि भगेकनाइ्यत्वनियमानुपपत्तेः । 'नाऽभुक्तं 

क्षीयते? इत्यादेरीत्सगिकत्वादपवादं परिहृत्येव चोत्सर्गस्थितेः । निर्गुण- 
ब्रह्वाविद्यायाश्च सर्वे कर्महेतुभूताऽविद्यानिरासिकाया अदुष्टद्वारेणेव तत्कायं- 
पुण्यापुण्यनिवतँकत्वोपपत्तः । न च कायव्यू निर्माणेन युगपत्‌ सर्वकर्मफलो- 


साक्षादेव च पापक्षयोदूदेशेने ध्यानविधायिका स्मृतिरप्यस्तीत्याह-उपपातके- 
प्विति। रजनीपादः रजन्पाश्चतुर्यभागः । नन्वस्तु दुरिते न नियमः सुकृते तु 
भोगेकविनाश्यत्वनियमोऽस्त्येवेति तत्राह-सत्येनापीति । ननु तहि भोगँफविना- 
ए्यत्वप्रतिपादकवचनस्य का गतिरिति तत्राह--नाभुक्तमिति । ननु तथापि निर्षुण- 
ज्ञानस्य कथं कमंनिवतंकत्वम्‌ ? नहि तदुद्देशेने ध्यानं विघातुमुचितमिति तप्नाह-- 
निसुंणेति। नाय॑ शास्त्कगम्योऽर्थः, वस्तुवृत्तेनेव तरिसद्धेः, नहि रज्जुतत्त्वज्ञानस्य 
भयकम्पा दिनिवतंकत्वं शास्त्रमन्तरेण न बुद्धघत इति भावः । तदेवं ज्ञाननिवस्य॑त्वान्त 
जीवम्मुक्तिदशायां सर्वकर्मफलोपभोग इत्युक्तम्‌ । इदानीमशवयत्वादपि न सर्वकर्म- 
फलोपभोगसंभव इत्याह--न च कायेति । देहदेशादिवत्कालोऽपि सहकारी, सहस्त- 
संवत्सरादिपरिमितभोग्यस्य तत्र तत्र फलत्वेन धवणात, सच न -------_ "पतन पस्य तव तथ फलत्वेन वणात्‌, स च न योगीच्छामनुवतंते, 


पापक्षय की कामना वाला ब्रह्म की उपासना करे, इसप्रकार से प्रायश्चित्त 
विधित्व की सिद्धि होती है । और साक्षात्‌ ही पापक्षय के लिये ध्यानविधायक 
स्मृति भी है कि-- 

सब पातको के, और महापातकों के होने पर, उनकी निवृत्ति के लिये राभि 
के चतुर्थ भाग में प्रवेश करके ब्रह्म का ध्यान करे। और ( जो कोई देव, अग्नि 
और गुरु के समीप में सत्य से भी साप देता है, शपथ करता है, उसके धर्म अर्दाश 
को धर्मराज नष्ट कर देते हैं. । 


इत्यादि स्मृति से पुण्य के भी भोगैक नाश्य के नियम की सिद्धि नहीं हो 
सकती है। और ( नाऽभुक् क्षीयते कर्म ) अभुक्त कर्म नष्ट नहीं होता है। इत्यादि 
को औत्सगिकत्व ( सामान्य शास्त्रत्व ) है। और औत्सगिक होने से अपवाद 
( बाधक ) के विषय को त्याग करके ही उत्सगं की स्थिति होती है, और सर्वकर्म 
के हेतु स्वरूप अविद्या के नाशक निर्गुण ब्रह्म विद्या को अदृष्ट द्वारा ही उस 
अविद्या के कायं पुण्य-पाप के निवतंकत्व सिद्ध होता है। अतः सर्वकर्म विषयक 


भोगेक निवत्यंत्व का नियम नहीं है। और कायव्यूहनिर्माण द्वारा एक काल में 
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पभोगसंभवः, तत्‌ तत्‌ कल्पमन्वन्तरादिनियतकालोपभोग्यानां युगपदुपभोगे 
तत्प्रतिपादकशास्त्रस्याप्रामाण्यप्रसद्धात्‌ । न च प्राप्ताणिमाद्यश्वर्याणामेव 
मुक्तिः, येन कायव्यूहनिर्माणेन युगपदशेपकर्मफलोपभोगः स्यात्‌, न त्वेवम्‌ । 
भगवता पतञ्जलिना नियमाभावाभिधानात्‌--'यदा निद्‌र्धूतरजस्तमोमलं 
बुद्धिसत्त्वं पुरुपस्यान्यताप्रत्ययमात्राकारं दर्धक्लेशवीजं भवति, तदा 
पुरुषस्य शुद्धिसारूप्यमिवापन्नं भवति, एतस्थामवस्थायां केवल्यं भवतीश्वर- 


युगपदेव च तस्योपसंदारे तादृशफलप्रतिपादकशास्तार्थप रित्यागादप्रामाण्यप्रस दभस्त- 
स्येत्यर्थः । किंचाव्यापिका चेयं कल्पना यत्कायव्यूहानिमणिन सर्वकर्मफलान्युप- 
भुक्तवतो मोक्ष इति, मप्रासाणिमाचैश्वर्याणां कायव्यूहनिर्माणाप्रवीणानामपि 
योगशास्धकृतवचनवलात्तत्तदितिहासपुराणादिगतलिङ्गावगमाच्च मुक्तिविज्ञानातू, 
त्वत्पक्षे च तेपाममुक्तिरेव स्यात्‌ । नच वद्धैकस्वभावाः केचन जीवा इति वचनीयम्‌, 
तथा सति तत्त्वशङ्कया सर्वेपामप्रवृत्त्यापातात्‌ । नच शमदमविपयवैतृप्ण्याद्युपलम्भा- 
च्छद्भोच्छेदेन वि्नव्धप्नवृत्तिरिति वचनीयम्‌, शमदमादेरपि निनिमित्तमनुर्पत्तेः 
सनिमित्तत्वे च तन्निमित्तानुष्ठानदशायामेवैपा शङ्का निरङ्कुशा स्यात्तदेतदलिलं 
हृद्यालिख्याह-न च प्राप्तेत्यादिना । यदा निदूर्धूतेति। सत्बपुर्पयोः शुदिसाम्ये 
कैवल्यमिति विभूतिपादावसानसूत्रं व्याचक्षाणः परमपिराह--यदेत्यादिः । 
रजस्तमोलक्षणे मले निर्धूते यस्मिन्‌ बुद्धघाकारपरिणते सत्त्वगुणे तत्सत्वं तथोक्तम्‌, ` 
अत एव पुरुपवुद्धयो रन्यतैकाकारप्रत्ययमात्रेण परिणतम्‌, तथा क्लेशानविद्यादीन्‌ प्रति 
दग्धो बीजभावो यस्य न पुनरकुतार्थचित्तवत्रसुप्ततनु विच्छिम्नोदा रक्लेशः कृतभोग- 
विवेकर्यातिलक्षणपुरुपा्थंद्रयत्वात्‌, तत्तथोक्तम्‌, एवं यदा भवति चित्तसत्वं तदा 
पुरुपशुद्विसारूप्यमिवापन्नं भवति पुरुपणुद्धिसदृशणुद्धिमुद्भावयति। यथाहि पुरुप- 
श्चिन्मात्रतया स्वच्छः तया सत्त्वमपि तन्माग्राकारत्वाद्भवति निर्मलतया सरूपम्‌, 


सब कर्म के उपभोग का भी सम्भव नहीं है, क्योंकि तत्तत्‌ कल्प, मन्वन्तरादि नियत 
काल में उपभोग योग्य कर्मो के एक काल में उपभोग होने पर, नियत काल में 
भोगप्रतिपादक शास्त्रों को अप्रमाणता प्रास होगा । और अणिमादि ऐश्वर्य 
(सिडियो ) को प्राप्त करने ही वालों की ही मुक्ति होती है, ऐसा नियम नहीं है, 
कि जिससे काथब्यूह के निर्माण = श्रृष्टि द्वारा एक काल में सब कर्मों के फल का 
उपभोग हो जाय । भगवान्‌ पतञ्जलि ने कायव्यूहादिसिद्धि के नियम का अभाव 
योगसूत्र में कहा है, और उसका भाप्यकर्ता भगवान्‌ व्यास ने कहा है कि 
निर्धूत = निबुत्त रजोगुण तमोगुण वाला बुद्धस्वरूप सत्त्व जव होता है, तब 
पुरुष के अन्यता = विवेक मात्र आकार वाला, तथा दग्ध क्लेश बीज वासा होता 
है । अतएव उस समय पुरुष की शूद्धितवरूपता फे समान शुद्धि से युक्त होता है, 
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स्यानीश्वरस्य वा” इति । जनकजडभरतविदुरधम्याधपिङ्गलादीनामप्राप्तैः 
श्वर्याणामपि मुक्तिस्मरणाच्च । 

न च युगपद्धोगे सहकारिसाकल्यम्‌, भविष्यत्तत्तत्कल्पमन्वन्तरादीनां 
सहकारिणामिदानीमाहर्तुम शक्यत्वात्‌ । न च प्रसक्तकण्टकादिदुःखनिवृत्ति- 
बन्मुक्तो दुःखनिवृत्तेवंतमानतया साक्षात्कारसंभवः, अप्राप्तैश्वयंस्यापि 
ुक्तिप्रतिपादनेन तदसंभवस्योपपादितस्वात्‌ । न च दुःखाभावः स्वतन्त्रतया 
पुरुपार्थः, सुखाभिव्यक्तिशेषत्वात्‌। न च विपरिवृत्तिप्रस ङ्गः, विकल्पासह- 


नय कवल्यं भवति कस्य ईश्वरस्य पूर्वोक्तसंयमविशेषेज्ञानक्रियाशक्तिमतः, अनीश्वरस्य 


वा चकुरन्तःकरणयोः संवन्धसंय माद्विवेकजज्ञान मित्यनन्तरोक्तसंयमा द्विवेकजज्ञान- 
वतः ? इतरस्य वा उत्पन्नविवेकस्यातेरिति तदिहाप्राप्तश्वय स्यापि इतरवदेव मुक्ति 
शास्तीत्यर्थः । 

यत्तु युगपदुपभोगे सहकारीसाहित्यातसमानविपाकतेति तत्राह-न च युगप- 
दिति। यत्तु यावत्सत्त्वमननुभूयमानत्वे$पि कण्टकादिदुःखनियृत्तिवदशेपदुःखनिवृत्ते र- 
प्यनुभवमात्रात्‌ पुरुपार्थत्वं संभवति योगधिसामर्थ्याच्च सकलदुःखा भावानुभवसंभव 
इति तदप्युक्तन्यायेन परिहरति-न च प्रसक्ते ति । नन्वत्राप्युक्त बैपरीत्यं कि न 
स्यादिति तत्राह--न च विपरिवुत्तीति । यदिदं दुःखाभावशेपरवं ~ हेन च विपरिडत्तीति। यदिदं दुःखाभावशेपत्व॑ सुखस्य तत्कि 


“सहकारी की सकलता ( पूर्णता ) नहीं हो सकती है, क्योंकि तत्तत्‌ कल्पमन्वन्तरादि 
आहरण ( प्रास करना ) शकय नहीं है। 


विपरीतबुत्ति प्रसङ्ग होगा = अथ 
का सुख अङ्ग है, ऐसी कल्पना भी हो सकेगी, 
आपका कथन विकल्पाऽसह है, विकल्प है कि 


ति दुःखाभाव 
तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि 
धुख दुःखाभाव फा अङ्ग कैसे है । 
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त्वात । कि सुखं दुःखाभावस्योत्पादकम्‌ ? उताभिव्यञ्जकम्‌ ? नोभयथापि, 
आत्मनि समस्तदुःखाभावमनुभवतोऽप्यकस्मादुपनतविपः्चीस्वरश्रवणादौ 
सुखोत्पत्तेः। न च संतापवतः शीतह्दे निमग्नाधंकायस्य सत्येव दुःखे सुखो- 
पलम्भात्‌, न दुःखाभावस्य सुखप्रतिपत्तिशेषतेति वाच्यम्‌, सुखस्य दुःखा- 
भावैकाभिव्यङ्गघत्वनियमानम्युपगमात्‌, अनुभूयमानो दुःखाभावः सुखमभि- 
व्यनकत्येवेति नियमात्‌ । 

ननु वैषयिकसुखस्य कण्टकादिनिवृत्तावननुभवात्‌, आत्मनश्च सुखरूप¬ 
तदुत्पादकतया ? तदभिव्यञ्जकतया वा ? इति विकहप्पोभययापि व्यभिचारमाह 
आत्मनीति । विपञ्ची वीणा । नहि विद्यमान एव दुःखाभावो वीणापणवादिनिना- 
दैरत्पाद्यते अनुभूयमान एव वाभिव्यज्यत इत्यथंः । ननु दुःखाभावस्य सुखप्रतिपत्ति- 
शेपताप्युक्ता दुःखानुभवसमयेऽपि सुखानुभवदर्शनादिति तत्राह--न च संतापयत 
इति । मूर्च्छादी सुखानु मवप्रसङ्गवा रणायोक्तम्‌--अचुभूयमान इति । 

स्यादेतत्‌--यदिदं दुःखाभावेना भिव्मङ्गघतयाभिमतं सुखए, तत्‌ कि वैषयिकम्‌ ? 
उत स्वाभाविकम्‌ ? नाद्यः, कण्टकादिदुःख निदुत्तिसमये चन्दनवनितादिसेवाऽमावेन 
तस्सुखस्य तदानीमभावात्‌ । न द्वितीयः, तत्र प्रमाणाभावादिति शङ्कते--नन्विति। 


क्या दुःखाभाव का उत्पादक सुख है, या अभिव्यञ्जक है। दोनों प्रकार का सम्भव ` 
नहीं है। क्योंकि अपनो आत्मा में समस्त दुःखों के अभाव को प्रथम से अनुभव 
करने वाले को भी अकस्मात्‌ विपी = वीणा के स्वर श्रवणादि में सुख की 
उत्पत्ति = अभिव्यक्ति होती है। वह पूर्वकाल से ही वर्तमान दुःखाभावफा न 
उत्पादक होता है, न व्यञ्जक हो सकता है। यदि कहें कि संताप वाला जो मनुष्य 
शीत तालाव में निमग्न ( प्रविष्ट ) अधं शरीर वाला है, उसके कटि से ऊपर ताप- 
जन्य दुःख के रहते भी नीचे सुख का ज्ञान होता है। अतः दुःखाभाव को सुख के 
ज्ञान में अङ्गत्व नहीं हो सकता है, क्योंकि वहाँ दुःख का अभाव नहीं है, तो भी 
सुख का अनुभव होता है, तो ऐसा कहना युक्त नहीं । क्योंकि एक दुःखाभाव मात्र 
ही से सुख के अभिव्यङ्ग्यतव के नियम फो नहीं माना जाता है कि दुःखाभाव मात्र 
से ही सुख की अभिव्यक्ति होती दै, अतः वहाँ शीत स्पर्शं से भी अढ काय में सुख 
की अभिव्यक्ति में कोई विरोध नहीं है, यह नियम माना जाता है कि अनुभूयमान 
दुःखाभाव सुख को अभिव्यक्त करता ही है। 

यहाँ शंका होती है कि दुःखाभाव किस सुख का अभिव्यञ्जक है, विययजन्य 
सुख का या आत्मसुख का अभिव्यञ्जक है, उभयथापि व्यञ्जकता नहीं सिद्ध 
होती है, क्योंकि कण्टकादि जन्य दुःखों की निवृत्ति होने पर विपयजन्य सुख का 
अनुभव नहीं होता है । और झात्मा के सुखस्वरूपत्व का ज्ञान नहीं होता है । अतः 


| 
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त्वासंप्रतिपत्तेने दुःखाभावस्य सुखाभिव्पक्तिशेषतेति चेत्‌, न, आत्मन: सुख- 
रूपत्वस्यानन्तरमेव निवेदयिष्यमाणत्वात्‌ । प्रयोगश्चासमी चीनः, वेदान्तिन: 
प्रति हेतोरसिद्धत्वात्‌, दृष्टान्तस्य च साध्यसाधनविकलत्वातू, आकाश- 
स्यापि प्रलये लयाम्युपगमात्‌ । अस्तु तहि 'दु:खसंततिरत्यन्तमुच्छिद्यते 
संततित्वात्‌ प्रदीपसंततिवत्‌” इति किरणावलीकारप्रयोग इति चेत्‌, न, 
पाथिवपरमाणुरूपादिसंताने त्वन्मते व्यभिचारात्‌ । ननु सर्वमुक्ती सापि 
संततिः उच्छिद्यते, घर्माधर्माख्यनिमित्तस्य सुखदुःखोपभोगलक्षणप्रयो जनस्य 


_ बलु लोलावतीकारानुमान उद्ये अज क हलाको लीलावतीकारानुमान तद्दूप+ति--प्रयोग इति । निगुणातमवादिनो 
वेदान्तिनो हेतुरसिद्ध इत्यर्थः । साधनवैकल्यं सुवो धम्‌ । आश्रयहीनश्च दृष्टान्तः । 
अत्यन्तमुच्छिद्यत इति। डुखप्रागभावासमानकालीनध्वंसप्रतियोगिनीत्यर्थः । 
अलयावस्थायाँ दुःखसन्ततेरच्छेदस्वीकारात्‌ सिद्धसाधनता निवृत्त्यर्थ मत्यन्तग्रहणम्‌ I 
पार्थिवेति । तत्र हि सन्ततिरवमस्ति, नचात्यन्तोच्छित्तिः सगन्तिरेपु रूपा युत्पत्ते- 
रित्यथंः । अत्र तदीयमेव परिहारं समुद्भाववति--नन्विति। यदा हि सर्वेपां 
मुक्तिरिति पक्षः तदा क्रमेण सवपु मुक्तेपु सत्सु नि मित्तप्रयोजनयोरभावात्‌ साथ्यत्यन्त- 
मुच्छिद्यत इत्यर्थः । स्यादेवं यद्येवमेय सवंताकिकाणां -ज््ड डव सर्वताकिकाणां संमतिः संव तु नास्तीत्याह सव तु नास्तीत्याह 
दुःखाभाव को सुखाभिष्यक्ति की शेपता ( अङ्गता ) नहीं हो' सकती है, यह यदि 
दुःख के निवृत्त होते ही सुख अभिव्यक्त 
होता, यह नहीं होता है। यह शंका यहाँ युक्त नहीं है, क्योंकि आत्मा के सुख 
में (प्रतिपादन ) करना है, और कण्टकादि 

दुःखों की निवृत्ति होने पर शान्तिस्वरूप 


आत्मसुख की अभिव्यक्ति होता ही है। 
और प्रथम जो प्रयोग किया था कि (आत्मा, कभी ध्वस्ताशेप गुणवाला रहता 


त्व नहीं है। और दृष्टान्त को भी साध्य- 
विकलत्व है, बयोंकि आकाश का भी प्रलय में लय माना 


चार होता है, 
स्पादि उत्पन होते हैं। यदि कहें न्तिर में फिर उनमें 
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चाभावादिति चेत्‌, मेवम्‌, सर्वमुक्तघनङ्जोकारवादिनं प्रति एवं प्यं नुयोगा- 
योगात्‌, कन्दलीकारलीलावतीकारप्रमृतिभिः कंश्चिद्ेशेपिकविशेषेः सर्वे- 
मुक्तेरनङ्गीकारात्‌, केषाञ्चिदातमनां संसारयेकस्वभावताङ्गीकारात्‌। न चैवं 
सति सर्वेषां तथात्वशङ्कया मोक्षसाधनाननुष्ठानप्रसङ्गः, शमदमोपरमति- 
तिक्षादिना मुमुक्षुचिह्नेन श्रुतिसिद्धेन तथात्वश्ङ्कानिवृत्तेः । 

वक्रानुमान पुनः सिद्धसाधनत्वादुपेक्षणीयम्‌, न हि मुक्तस्य दुःखनिवृत्ती 
कश्चिद्विप्रतिपद्यते । तृतीयमपि मोक्षलक्षणमसंभवित्वदोपेण निरसनीयम्‌, 
योगप्रभावनिथमनिराकरणात्‌, अनागतदुःखब्वंसस्य साक्षात्कर्तुमशक्यतवात्‌, 
चरमदुःखब्वंसदशायां विज्ञानस्यापि विशेपगुणस्योच्छेइस्या ङ्गीकारात्‌ । 


मेवं सवति । ननु तहि कस्यापि मुक्तथर्था प्रवत्तिनं स्यात्सवपामात्मानि वद्धकस्व- 
भावत्वशङ्कुयेति तत्र श्रीवल्ल मीयं परिहारमाह--न चैचमिति । 

सिद्धसाधानतामेव विशदयति--न हीति । ज्ञानाजनकसंस्कारेत्यादिपक्षं 
दूपयति—तृतीयमपीति । चरमदुःखध्वंसः किमनागतः साक्षारिक्यते ? किंवा 
वर्तमानः ? नाद्यः, योगप्रमावनियमनि रासेनानागतसाक्षात्कारनियमनिराकरणादि- 
त्याह-योगेति । द्वितीये प्राह--चरमेति । ततः साक्षात्फारविपयो दुःखध्वंस 
इत्यंशोऽसं भवीत्यर्थः । या तु दुःखनिवुत्तिमात्रमेव मोक्ष इत्यत्र शुतिरुदाहृता, 


सृष्टि नहीं होती है, इससे रूपादि संतति का भी अभाव ही हो जाता है, तो यह 
कहना भी युक्त नहीं, क्योंकि सर्वेमुक्ति को नहीं मानने वालों के प्रति ऐसी 
पर्यनुयोग ( जिज्ञासा प्रश्‍न ) का होना युक्त नहीं है । और कम्दलीकार, लोलावती- 
कार आदि कोई वँशेषिक विशेषों से सवंमु[(& मानी नहीं गई है । और किसी 
आत्माओं की संसारी एकस्वभावता को मानते हैं। यदि शंका हो कि ऐसा होने 
पर सव आत्मा को संसारी एकस्वभावता की शंका से मोक्षसाधन के अनुष्ठान में 
किसी की प्रबृत्ति नहीं होगी, अतः मोक्षसाधन का अनुष्ठान प्राप्त होगा। तो यह 
शंका युक्त नहीं, बयोंकि शम, दम, उपरति, तितिक्षादि थुतिसिद्ध मुमुक्षु के चिल्लो से 
ये सारी स्वभावता की शंका निवृत्त हो जाती है। 

वक्र मेत से जो अनुमान किया था फि ( यह देवदत्त, स्ववृत्ति दुःख समान 
कालिक दुःखध्वंस से भिन्न दुःखध्वंस वाला है, दुखी होने से चंत्रवत्‌ ) यह 
अनुमान सिद्धसाधनता से उपेक्षणीय है। क्योंकि मुक्त की दुःख निवृत्ति में किसी 
की विप्रतिपत्ति ( विरोध ) नहीं है। और (ज्ञान का अजनक जो संस्कार, उस 
संस्कार का जनक और साघनजन्य जो अन्तिम साक्षात्कार उसका विषयस्वरूप 
दुःखध्वंस मोक्ष है। यह तृतीय मोक्षसक्षण भी असम्भाविस्व दोष से निरंसनीय है, 
ययोंकि योगप्रभाव नियम के निराकरण से अनागत दुःखध्वंस को साक्षात्‌ करनां 
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प्रियस्पर्शेनिपेधशुतिस्तु वेषयिकसुखनिषेघपरा, अन्यथा 'एपो$स्य परमा" 
नन्दः, “यो वे भूमा तंत्सुखम्‌' इति सुखज्पताप्रतिपादकश्रृतिबिरोधात्‌ । न 
चासामुपचरिताथंत्वम्‌, मुख्यार्थं वाधकाभावात्‌ । न च नित्यसुखस्यानुप- 
लब्धिवाधिका, नित्यज्ञानवदुपपत्ते: । सुखस्य विषयेन्द्रियादिजन्यत्वब्पाप्तेश्च 
ज्ञानेच्छादेजंन्यत्वव्याप्तिवदेव निरसनीयत्वात्‌, श्रुत्यवष्टम्भेन नित्यत्वा- 


तामन्यथयति--प्रियरुपशंति । मुक्तिदशायामानन्दप्रतिपादकथुतिराशे मुँख्यार्थप्रच्य- 


बनेनोपचरितार्थत्वकल्पनाद्वर प्रियस्पशंनिपेधस्य वैपयिक प्रियस्पर्शंतया संकोचमात्रत्व- 
मिति भावः । नित्यञ्चानेति । यथाहि जीवज्ञानेच्छाप्रमर्नानाम नित्यत्वेऽप्यैश्वरज्ञाना- 
देनित्यत्वमिम्द्रियादेहेतुजातस्य च न ज्ञानादिमात्र प्रति व्यासिः, कितु तद्विशेषं 
प्रतीति भविः कल्प्यते, तत्कस्य हेतोः? याग्यत्वे सत्यनुपलब्धेरभावात्‌, अनन्यथा- 
सिदशुतिसमपितत्वाच्च, तथात्रापि स्वरूपभूतसुखस्य नित्यत्वेऽप्यविद्याबुततया 


अशय है, चरम दुःखध्वंसावस्था में विज्ञान रूप विशेष गुण के उच्छेद को भी 
माना जाता है, अतः सर्व दुःखध्वंस का अनुभव हो नहीं सकता है। और जो कहा 
था फि दुःखनिवृत्ति मात्र ही मोक्ष है, क्योंकि ज्ञानी में सुखस्पर्शं का भी श्रुति ही 
निषेध करती है, यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि वह प्रिय स्पर्श निपेधविषयक श्रुति 
वैपयिक = विपयजन्य सुख निपेधपरक है । अन्यथा यदि सब सुख को निपेधपरक 
माना जाय तो ( एपोऽस्य परमानन्दः । यो वै भूमा तत्सुखम्‌ ) इस सुखरूपता के 
प्रतिपादक शुतियों से विरोध होगा । इन शुतियों को उपचरितार्थत्व = गौणाथंत्व 
नहीं हो सकता है, क्योंकि मुख्यार्थ में वाधक का अभाव है। यदि कहें कि नित्य 
सुख फी अनुपलब्धि ही सुखरूपता रूप मुत्यार्थ में बाधक है, तो यह कहना युक्त 
नहीं, वर्योंकि अनुपलब्ध ईश्वर के नित्य ज्ञान के समान श्रुति से नित्य सुख की भी 
सिद्धि होती है । ईश्वर के नित्य ज्ञानादि को इन्द्रियों से प्रत्यक्ष नहीं किया जा 
सकता है, तो भी थुतिमूलक अनुमान से उसका स्वीकार किया जाता है। इसी 
प्रकार से इन्द्रियों का अविषय नित्यानन्द मन्तव्य है। और सुख के इन्द्रियजन्यत्व 
की व्याप्ति को ज्ञानेच्छादि के जन्यत्व फी व्याप्ति के समान निराकरण करना 
चाहिये । अर्थात्‌ जीव के ज्ञानेच्छादि के अनित्य होते मी श्रुति और योग्यता बल से 
जैसे ईश्वर के ज्ञानादि को नित्य माना जाता है, अनुपलब्धि रहते भी उनका 
अभाव नहीं माना जाता है, इसीप्रकार से वैषयिक सुख के अनित्य होते भी उससे 
भिन्न स्वरूप सुख को नित्यत्व है, और स्वरूप सुख में नित्यत्व होते भी अविद्या से 
आवृत होने के कारण संसारदशा में उसकी उपलब्धि नहीं होती है। विद्या से 
दुःख आदि के नाश से उस स्वरूप सुख की अभिव्यक्ति होती है। और उक्त व्याप्त 
को इसलिये भी निराकरण करना चाहिये कि जिससे श्रुति के अवलम्ब द्वारा 
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ङ्गीकारस्योभयत्रापि तुल्यत्वाद्विषयाद्यभावेऽपि सुप्तोत्थितस्य सुखमहमस्वा- 
प्समिति सुखपरामशाँदशनाच्च । न च दुःखपरामशंस्यापि सत्त्वान्नित्यदुःख- 
रूपत्वमपि तुल्यमिति वाच्यम्‌, नित्यदु:खरूपतायामात्मन: परमप्रेमास्पदत्व- 
व्याकोपात । न च दुःखाभावे व्यभिचारादिदमसाघनमिति वाच्यम्‌, तस्य 
सुखश्ेषतया परमप्रेमास्पदरवाभावात्‌ । 
परमप्रेमास्पदत्वानुपपत्तिरप्यात्मनः सुखछूपत्वे प्रमाणम्‌। आत्मनः 

प्रेमास्पदतायां न कस्यचिद्विवादः, मा न भूवं भूयासमित्यात्मन्याशिपो 

लौकिकपरीक्षकसंमतत्वात्‌। न चेयमाशीः शरीरोपघातजन्मनो दुःखाद्‌ 

विस्यतो न पुनरातमानमानन्दं मन्यन्मानस्येति युक्तम्‌, शरीरोपघातजन्मनो 


संसारदशायामुपलब्धुमयोग्यस्वात्‌ श्रुतिवलाच्च नापलापसभव इति खण्डलकार्थः । 
अपि चोपलभ्यत एव संसारदशायामपि नित्यसुखमित्याह- चिषयाद्यमावेऽपीति । 
या त्वत्रा तिप्रसक्तिरक्ता, तां परिहरति-न चेति । परप्रेमास्पदत्वमेय दुःखरूपतायां 
न घटत इत्यर्थः । अत्र यदुक्तम्‌-दुःखाभावेऽपि परप्रेम्णो दर्शनान्न सुखरूपतासाधकं 
परप्रेमास्पदत्वमिति, तत्राह--न च ढुःखेति | निरुपाधिकत्वं हि प्रेम्णः परत्वं 
नाम, तथाच सुखशेपदुःखाभावे कयं परत्व मित्यर्थः । 

एवं परामर्शान्यथानुपपत््या सुखरूपर्वमुक्तम्‌, संप्रति परप्रेमास्पदत्वा नुपप त्तिः 
रप्यत्र प्रमाणमित्याह-परमग्रेमेति । इदानीं परप्रेमास्पदत्वस्यंव कल्पकं साधयति 
आत्मन इत्यादिना । इारीरेति। शरीरस्य य उपघातः हिंसा तज्जन्यं यद्‌ दुखं 


नित्यत्व की स्वीकृति को ज्ञान और सुख दोनों में तुल्यत्व है। और विययादि के 
अभाव रहते भी सुसोत्यित के सुखपूर्वक मैं सोया था। इस प्रकार का सुख का 
स्मरण देखा जाता है। जो कहा था कि दुःख परामशं के भी सत्व से नित्य दुःख 
रूपत्व की प्राप्ति भी तुल्य ही है । यह कहना युक्त नहीं । क्योंकि नित्य दुःख रूपता 
में आत्मा के परम प्रेम विषयत्व का विरोध होता है, दुःख स्वरूप में परम प्रेम 
विपयत्व नहीं हो सकता है, यदि कहें कि दुःखाभाव में इस परम प्रेमास्पदत्व का 
व्यभिचार है, अतः यह आनन्दरूपता साध्य का साधन नहीं है, तो यह कहना युक्त 
नहीं, क्योंकि उस दुःखाभाव की सुखानुभव के शेप ( अङ्ग ) होने से उसमें परम 
प्रेमास्पदत्व का अभाव रहता है। ( श्रुति, स्मृति आदि तो आत्मा के सुख रूपता में 
प्रमाण है ही) । 

परम प्रेम के आस्पदतव की अनुपपत्ति भी आत्मा के सुखरूपत्व में प्रमाण है । 
क्योंकि आत्मा के परम प्रेम विपयता में किसी का विवाद नहीं है। मैं नहीं रहं, 
ऐसी अवस्था नहीं हो, किन्तु मैं रहूँ, ऐसी स्थिति हो। इसप्रकार के आत्म- 
विषयक आशिष, लौकिक परीक्षक सव को सम्मत है। यदि कहा जाय कि यह्‌ 
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भयस्याप्यात्मनः प्रमास्पदत्वमन्तरानुपपत्ते; न हि दुःखं दुःखतया भयहेतु- 
रन्यगतस्यापि तथाभावप्रसङ्गात्‌ । 'तदेतत्प्रेय: पुत्रात्‌? इति प्रेमास्पदत्व- 
श्रुतेश्च । न च दुःखाभावतयात्मनः प्रेमास्पदत्वम्‌, भावरूपत्वात्‌ । नापि 
तदाश्षयतया, दुःखदश्षायामप्यात्मनि प्रेमोपलम्भात्‌। नापि तत्साधनतया, 
साधने प्रेम्णो निइपाधिकत्वासंभवात्‌ । अत एव न सूखसाधनतयापि सुख- 
स्याप्यात्मार्थतया प्रेमास्पदत्वात्‌। अतः सकललौकिकवैदिकसुख गोचर- 


तद्भूयादेवेयं प्राथंनेत्यथं: । ननु दुःखस्वभावादेव भयजन्मेति तत्राह-नद्वि दुःख- 
मिति । परप्रेमास्पदत्वे शुतिमप्याह-तदेतद्ति । तदेतदात्मतत्वं पुत्रादपि 
प्रियतममित्यादि वृहृदारण्यकश्षुतेरथंः । भवतु तहि दुःखाभावत्वादिति तत्राह--न च 
दुः्खेति। अस्तु तहि दुःवाभावाश्रयतयेति नेत्याह--दुःखेति । तत्लाधनतयेति 
दुःखाभावसाधनतयेत्यथं: । अत पच निर्पाधिकत्वा दित्यर्थः । सुखस्यापीति । 
तथापि कथं निरतिशयत्वमित्यत आह--अत इति। अप्रकाणमानस्य पुरुपार्थस्वं न 


आशिष शरीरघात = नाशजन्य दुःख से डरने वालों की होती है। आनन्दस्वरूप 
आत्मा को मानने वाले को नहीं, तो यह कहना युक्त नहीं । क्योंकि शरीरनाश- 
जन्य भय की भी आता के प्रेमास्पदत्व के विना अनुपपत्ति है । क्योंकि दुःख होने 
'होःसे.( स्वभाव से ) ही भय का हेतु नहीं है, किन्तु स्वसम्बन्धी रूप से भय का हेतु 
है, अन्यथा = स्वरूप से भय का हेतु हो तो अन्यगत दुःख को भी भयहेतुस्व प्राप्त 
होगा । अर्थात्‌ शरीर में भी आध्यासिक आत्मत्व से ही प्रेम होता है, और प्रेम 
होने ही से ( मा न भूवं भूयासम्‌ ) ऐसी भावना होती है। यचपि यह मभिनिवेश 
नामक अविद्या का स्वरूप है, तथापि आत्मा की आनन्दरूपता में प्रमाण रूप है। 
और आरमसम्बन्ध से ही पुत्रादि में भी प्रेम होता है, इसौसे परम प्रेम का विषय 
आत्मा ही है, यह श्रुति कहती है कि ( तदेतत्पेयः पुत्रात्‌ ) यह पुत्र से अतिप्रिय 
है। दुःखाभावरूपता से आत्मा को प्रेमास्पदत्व होता है, यह नहीं कह सकते हैं, 
बर्योकि सत्यतादि के बोधक श्रुति आदि से तथा सर्वानुभव से सिद्धभाव स्वरूपत्व 
आत्मा में है । दुःखाभाव के आश्रय होने से आत्मा में प्रेम होता है, यह भी नहीं कह 
सकते हैं, बोकि दुःखावस्था में भी प्रेम का ज्ञान होता है । दुःखानाव की साधनता 
से भी आत्मा में प्रेम नहीं कहा जा सकता है, क्योंकि साधन में निरूपाधिक 
( स्वाभाविक ) प्रेम का होना असम्भव है। अत्तएव = स्वाभाविक होने से, सुख- 
साधनता निमित्तक भी आत्मा में प्रेम नहीं होता है, क्योंकि सुख को भी आत्मार्थ- 
कता से प्रेभास्पदत्व होता है। भत: सब लौकिक, वैदिक सुखविपयक प्रेम से भी 
अतिशय ८ उत्तम प्रेम स्वात्मा में होता है । लौकिक, वैदिक सुख भी आत्मस्वरूप 
सुख की ही अभिव्यक्ति रूप वैषम्य युक्त रहते हैं। स्वरूप सुख निरतिशय रहता है, 
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प्रेमणोऽतिशषयो स्वात्मनि प्रेमा, निरतिशयसुख गोचरप्रेमसमान एवात्मन्य व- 
कल्पत इत्यर्थापत््याऽऽत्मनो निरतिशयसुखस्वभावत्वसिद्धिः । प्रयोगश्च 
कुम्भः कुम्भेतराचित्कामुखान्यान्यः प्रसाध्यताम, । 
कुम्भत्वेन यदित्यं तत्तथा कुम्भान्तरं यथा॥ २॥ 
कुम्भोऽयमेतदितरानात्मासुखान्यान्यः कुम्भत्वात्संप्रतिपन्नकुम्भवत्‌ । न 
च कुम्भोऽयमेतदितरानात्मादुःखान्यान्यः कुम्भत्वात्संप्रतिपन्नकुम्भवदित्या 
Ss) DTI LNRM 
संभवतीत्यत उक्तम्‌--समान इति । भत्मस्वरूपसुखसद्भावे अनुमानमप्याह-- 
कुम्भ इति । अत्र कुम्भविशेषः पक्षः । 
श्लोकं विबुणोतिकुम्मोऽयमिति । अयं कुम्भ एतत्कुम्भेतरत्वे सत्यनात्मत्वा- 
सुखस्वानधिक रणादन्यः कुम्भत्वात्कुम्भान्तरव दित्यथं: । अत्र च सुखत्वानधिकरणादन्य 
इत्युक्ते सुखादन्यत्वेनार्थान्तरता, तदर्थमनात्माम्‌ खान्यान्य इत्युक्तम्‌, तथा चाप्रसिद्ध- 
विशेषणता, अनात्मत्वासुखरबानधिकरणस्येकस्यासंप्रतिप तेर्न ह्यात्मूपं किंचित्‌- 
संप्रतिपन्नमस्ति सुखं प्रतिवादिनः । तस्मादप्रसिद्धविशेषणताप रिहारार्थमेतदितरेत्यु- 
क्तम्‌ । एतत्कुम्भेतरत्वेन फुम्भान्तरे साध्यप्रसिद्धि: । अस्य हि कुम्भस्यानात्मत्वासुख- 
त्वाधिकरणत्वेऽप्येतदितरत्वे सति तदधिकरणत्वं नास्त्येव, एतस्य वंतदित रत्वा- 
भावात्‌ । पक्षे त्वेतदितरत्वे सत्यनातमर्वासु खस्वान धिकरणत्वम्‌, एतदितरत्यानधि- 
करणत्वाद्वा ? अनारमत्वासुखस्वानधिकरणत्वाद्वा ? प्रथमे व्याहतिः, नह्येतस्माद- 
स्यान्यत्वं संभवत । द्वितीये त्वेतदतिरिक्तमनात्मत्वासुखतवानधिकरणं किंचिदादाय 
तदन्यत्वसिद्धिरित्यात्मरूपसुखसिद्धिः । नन्वाभाससमानयोगक्षेमोऽयमास्मस्तरुपभूत- 


अतः निरतिशय सुखस्वरूप विषयक प्रेमसमान = एक रस आत्मा ही में सिद्ध 
होता है, अन्पत्र नहीं । इसप्रकार से अथपित्ति द्वारा आत्मा के निरतिशय सुख- 
स्वभावत्व = स्वरूपरव की सिद्धि होती है । अनुमान भी प्रमाण है कि-- 

कुम्भ, कुम्भ से भिन्न अचेतन सुख = विपयजन्य सुख से भिन्न, चित्स्वरूप सूख 
से भिन्न है, ऐसा साधन करना चाट्यि । कुम्भ होने से, जो इसके समान है, वह भी 
उक्त साध्य वाला है जैसे कि कुम्भान्तर है ॥ २॥ 

यहाँ कुम्भान्तर में तो, पक्ष फुम्भ से भिन्न जो अचेतन सुख उससे भिन्न पक्ष 
रूप कुम्भ से भिन्नता से ही साध्य की प्रसिद्धि हो जाती है। पक्ष में चित्स्वरूप सुख 
को मानने पर ही साध्य की सिद्धि होती है । अर्थात्‌ ( यह कुम्भ, इससे भिन्न 
अनात्म सुख से भिन्न से भिन्न है, कुम्भ होने से, निश्चित कुम्भ के समान) । यदि 
कहें कि ( यह कुम्भ, इस कुम्भ से अन्य अनात्म दुःख = संसार दुःख से अन्य, 
चित्स्वरूप दुःख से अन्य है, कुम्भ होने से, निश्चित कुम्भवत्‌ ) इस आभास अनुमान 
के समान योगक्षेम वाला पूर्व अनुमान है, तो यह कहना युक्त नहीं। क्योंकि इस 
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भाससमानयोगक्षेमता, तस्यागमार्थापत्तिवाधितविषयतयानुत्थानात्‌ । कि 
च सुखप्रेम्णोः संबन्ध भारमनिष्ठः सुखनिष्ठत्वास्संप्रतिपन्तलक्ष्यरवादिवत्‌ । 
न च सुखनिष्ठोत्कर्षापकर्षादिष्मेरनेकान्तता, तेषां वेदान्तिभिः सुखनिष्ठता- 
नङ्गीकारात्‌ तरप्रतीतेरौपाधिकत्वाम्युपगमात्‌। न चेदृशपंवन्घोऽनारमनिषण्डः 
प्रेमनिष्ठत्वात्सत्तादिवदिति सप्रतिसाघनता, प्रेमनिष्ठतयैव सिद्धसाघनत्वा- 
दनात्मनिष्ठ एवेति तु साधने दृष्टान्तस्प्र साध्यविकलता । सत्तादेरात्माना- 


दुःखस्यापि कस्यचिदेवं शक्यसाधनस्वादिति तत्राह--न चेति | भागम आनन्दरूपता- 
प्रतिपादकस्तदेतत्रेय इति । अर्थापत्तिश्च परप्रेमास्पदत्वानुपपत्तिः, स्वापोत्यितपरा- 
मर्णास्पयानुपप्िर्वा । सुखरूपतायामनु पानान्तरमप्याह--किंचेति । इदं हि सुख- 
रूपतां प्रेमरूपतां चात्मनः साधयति । तत्रापि प्रेमरूपतो भयवा दिविप्रतिपिद्धेति 
-सुखरूपतासिद्धिः । ननु 'ते ये शत'मिति श्तौ मानुपानन्दमा रम्पोत्तरोत्तरोत्कर्पः 
“शरूयते, प्रतीयते च प्रस्यारममनुभवेन सुखस्य तारतम्यमिति, तत्राह तस्म्रतीतेरिति। 
.शुभक्मोपस्थापितविपयविशेपसंपर्कात्‌ सत्वप्रधाना येऽन्तःकरणपरिणामास्ते हि 
- संसारदशायां स्वाभाविकानन्दामिव्यञ्जकाः, तदवच्छेदा द्विपयता रतम्याच्चेदमानन्दे 
तारतम्यमध्यस्यत इत्यर्थः । ननु नानात्मनिष्ठत्वमात्रमत्र साध्यं येन प्रेमलक्षणाना- 
त्मानमादायार्थान्तिरता, किंत्वनात्मनिष्ठ एवेति तथाच तदाधारसुखस्याप्यनात्मत्वं 
सिद्धयतीति तत्राह--अनात्मेति । पूर्वपक्ष्मनुशयं परिहरति-न चेति। नच 
- स्वप्रकाशस्य तिरोधानमेव न संभवतीति वाच्यम्‌, मतद्वयेऽपि व्याप्तघसिद्धेः । यत्तु 
प्रेमास्पदत्वमेव सुखरूपत्वेन स्यात्‌ सुखैकस्याप्रार्थनीयत्वादिच्छाया नात्मरूपस्यो मया- 


आभास अनुमान का विषय आगम और अर्थापत्ति से बाधित है, अतः इसका 
. उत्थान नहीं हो सकता है । अतः समान योगक्षेमता नहीं होती है । आत्मा की 
* सुखरूपता में अन्य भी अनुमान है कि (सुख और प्रेम का सम्बन्ध; आत्मनिष्ठ है, 
सुख निष्ठ होने से, निश्चित लक्ष्यत्वादि के समान ) यदि कहा जाय कि सुखवृत्ति 
उत्कपे, अपफर्पादि द्वारा अनैकान्तिकता होगी, षयोंकि सुखनिष्ठत्व हेतु उत्कर्पादि में 
भी रहता है, और उत्कर्पादि में आत्मनिष्ठत्व साध्य नहीं रहता है। तो यह कहना 
- युक्त नहीं, षयोंकि उन उत्कर्ष, अपकर्ष आदि की सुखनिप्ठता वेदान्ती नहीं मानते 
हैं, सुख में उत्कपंता आदि प्रतीति फो औपाधिक मानते ई, उपाधि से ही मनुष्य से 
ब्रह्मा पर्यन्त के सुखों में भेद कहा गया है। यदि कहे कि (६ दृश सम्बन्ध = सुख 
प्रम का सम्बन्ध, अनात्मनिष्ठ है, प्रेमनिप्ठ होने से, सत्ता के समान ) इस प्रकार से 
पूर्वानुमान में सत्मतिपक्षता है, तो यह कहना युक्त नहीं, वयोंकि प्रेमनिष्ठता से ही 
सिद्ध साधनता है। और अनात्मनिप्ठ ही सुख प्रेम का सम्बन्ध है, ऐसा साधन करें 
कि जिससे सुख में अनात्मत्व सिद्ध हो, तो दृष्टान्त को साध्यविकलता प्राप्त होती 
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त्मनिष्ठत्वस्थ परेरज्ञीकारात्‌ । न च नित्यसुखकूपत्वे मुक्तिसंसारयी र- 
विशेषप्रसङ्गः, तस्याविद्यातिमिरतिरोधानातिरोधानाम्यां विशेषोपपत्तें:। न 
चात्मनः सुखरूपत्वे सुख मे स्यादिति प्रेमानुपपत्ति:, संवन्धव्यपदेशस्थान्य- 
निष्ठताव्यावृत्तिपरत्वात्‌ । अन्यासंवन्धिसुखाक्षात्कारे सत्यपि संवन्या- 
भावाप्राधेनापुरुषार्थंत्वानुपलब्धेः । संबन्धस्य केवलव्यतिरेकाभावात्‌ । 


नभिमतत्वादित्युक्तम्‌, तस्परिहरति-न चात्मन इति । नस्वन्य निप्ठताव्या वृत्ति- 
वत्स्वनिष्ठत्वमपि पुद्पार्थोपयोगि तथा व्यपदेशस्थापि मुख्यत्वमिति तत्राह--अन्या- 
-संबन्धीति । योगिनः परसुखसाक्षात्कारेऽपि पुरुपार्थता नास्तीत्यन्यासंत्धीत्युक्तम्‌ । 
नच सुखस्य संत न्चित्वे विदयमानेऽप्यन्यासंबन्धिर्वा भावापराधेनापुरुपारथ्वादर्शना त्तद- 
प्यप्रयोजकम्‌ । सुखात्मनोरभेदवादे संवन्धस्यासंगतरवादु मयसंमतान्यासंव न्धित्वस्मैव 
प्रयोजकत्वे लाघवान्मम स्वरूप मि तिवन्मम सुखमिति व्यवहारस्यान्यासंवन्धित्वेनवो- 
'पपत्तेः । कि सुखसंवन्धमात्रे पुरुषार्थः ? किवा स्वस्य सुखसंवन्ध: ? नाथ इत्याह-- 


है, क्योंकि सत्ता आदि को अनात्मवृत्ति ही प्रतिवादी नहीं मानते हैं, किन्तु आत्मा- 
नात्म दोनों में वृत्ति मानते हैं । यदि कहें कि आत्मा के नित्य सुख स्वरूप होने पर 
'मुक्ति और संसार में तुल्यता की प्राप्ति होगी, तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि उस 
नित्य सुखरूपता का अविद्या रूप तम से आवरण और अनावरण के द्वारा विशेष- 
भेद की सिद्धि होती है। संसारावस्था में सुखस्वरूपता आवृत रहती है, मोक्षावस्था 
'में अनावृत्त होती है। यदि कहा जाय कि आत्मा के सुखस्वरूप होने पर, मुझे सुख 
हो, ऐसा प्रेम ( काम ) की अनुपपत्ति होगी, तो कहा जाता है कि कल्पित भेदा- 
चस्था में सम्बन्ध का कयन को अन्यनिष्ठता की व्यावृत्ति परस्व रहता है, जैसे कि 
मेरा स्वरूप चेतन है, इत्यादि ब्यवहार होता है, वैसा ही यह व्यवहार गौण होता 
है। यदि कहा जाय कि सुख की अम्यनिष्ठता की व्यावृत्ति के समान स्वनिष्ठा 
भी पुरुपार्थ के उपयोगी होता है, अतः 'सुखे मे स्यात्‌', यह मुख्य ही कथन होता है, 
गौण नहीं । तो कहा जाता है कि अन्य के असम्बन्धी सुख के साक्षात्कार होने पर 
भी, सम्बन्धाभाव रूप अपराध ( दोप से-सम्बन्ध की अप्रतीति से ) अपुरुपार्थत्व की 
उपलब्धि नहीं होती है, सुखरूपता मात्र से प्राणी तृप्त होता है। सुखरूप होते 
सुखसम्बन्धिता नहीं हो तो अतृप्त नहीं रहता है । सुपुप्ति में सुखस्वरूप ही में मग्न 
होता है । भाव यह है कि सुख और आत्मा के अभेदवाद में सम्बन्ध फे अस्वीकार 
होने से उभय सम्मत अन्यासम्बन्धित्य ही, “सुखं मे स्यात्‌? इस व्यवहार का हेतु है, 
वह “मम सुखम्‌-ममस्वरूपम्‌'। इत्यादि के समान होता है, इत्यादि । और सम्यन्ध 
को केवलब्यतिरेक का अमाव है। अर्थात्‌ सम्बन्ध नहीं हो, तो प्रेम नहीं हो, 
'पुरुपार्थंता नहीं हो, ऐसा व्यतिरेक नहीं है । सुख के साथ सम्बन्ध मात्र को यदि 
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सुखसम्बन्धमात्रस्य पुरुषार्थत्वे परकीयसुखसंवन्धस्यापि तथात्वप्रसङ्गात्‌ । 
संवन्धे न संवन्धान्तरमभ्युपेयं तथा चानवस्था । तस्मादात्यन्तिकी दुःख- 
निवृत्तिरेव मुक्तिरित्ययुक्तम्‌ । 
एतेन प्रकृतिपुरुषविवेकदशंनात्‌ पुरुषस्य स्वरूपावस्थानं मुक्तिरित्यपि 
परास्तम्‌ । 
आत्मनोऽसुखरूपत्वाद्‌ वन्घस्यान्यगतत्वतः । 
उपचारस्य वायोगात्‌ संवन्धस्यानिरूपणात्‌ ॥ ३ ॥ 
सुखसाक्षात्कारस्यंव पुरुपार्थत्वोपपादनादात्मनञ्च सुखत्वानम्युपगमात्‌ 
न पुरुपस्य स्वरूपमात्रावस्थानं पुरुपार्थः । अपि च यस्य वन्धस्तस्येव 


सुखसंचन्धेति। द्वितीये प्राह -संवन्येति। वादाथंमुपसंहरति--तस्मादिति। 

इदानीं सांख्यसं मतमोक्षं निराचण्टे- पतेनेति । महदा दिविकृत्यन्ताकारपरिणा- 
मिनी भ्रिगुणात्मिका जडा प्रकृतिः प्रघानापरपर्याया, स हि प्रकृतिरेव न पुनमंहदादि- 
सप्तकवतु प्रकृतिविकृत्यात्मिका, नापि पृथिव्यादिपोडशवत्‌ विक्कत्येकरूपिणी । 
पुरुपस्त्वसङ्गोऽनाधेयातिशयः परमोदासीनश्चिच्ठक्तिः । तयोविवेकाग्रहणात्संसारः । 
विवेक्रदशनात्त्वविवेकख्या तिनिवृत्तावुदासीनरूपावस्थानं मोक्ष इति यत्सांख्यैः 
समाट्यायते, तदप्येतेन दुःखनिबृत्तिमामलक्षणमोक्षप्रतिक्षेपेण प्रतिक्षिप्त मन्तव्यम्‌; 
तत्राप्यानन्दानवाप्तेः समानत्वादित्यथंः। एतस्य चान्यान्यपि दूपणानि श्जोकेन 
संगृह्वाति-आत्मन इति । थाद्यपादं विवृणोति सुखेति । द्वितीयपादं विवृणोति- 
अपि चेत्याद्ना। अनाधेयातिशयोदासीनैकरसः स्वच्छः पुरुपः, नच तस्य 
सुखदुःखोपभोगलक्षणः संसारस्तत्प्रयोजकपुण्यापुण्यावेशो वा संभवति, भोक्तृत्वे 


पुरुपार्थे माना जाय, तो अन्य के सुखसम्बन्ध को भी पुरुपार्थत्व प्रास होगा । और 
स्वसम्वन्धी सूख के सम्बन्ध को पुरुषार्थ माना जाय तो सम्वन्ध के साय सम्वन्धान्तर 
मानना होगा। तो इसभ्रकार अनवस्था होगी । अतः आत्यन्तिकी दुःखनि बृत्ति 
मुक्ति है, यह कथन अयुक्त है । 
इसीसे प्रकृति-पुरुप के विवेक ज्ञान से पुरुप का स्वरूप में अवस्थान मुक्ति है, 
यह मत भी निरस्त हो गया । क्योंकि 
_ भातमा फे वस्तुतः सुखस्वरूप होने, और बन्ध के अन्य बुद्धिगत होने से उपचार 
के भी नहीं बन सकने से, क्योंकि आत्मा के असङ्ग होने से सम्वन्ध का निरूपण 
नहीं हो सकता है ॥ ३॥ 
अर्थात्‌ सुख साक्षात्कार को ही प्रथम पुरुषार्थत्व प्रतिपादन क्रिया गया है, और 
आत्मा के सुखस्वरूपत्व के अस्वीकार से सांख्य में पुरुष का स्वरूप मात्र में अवस्थान 
पुरुषार्थ ( सुखसाक्षात्कार ) नहीं सिद्ध हो सकता है । और जिसको बन्ध होता है, 
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मुक्तिः। न च पुरुपस्थ वन्धः, वन्धस्य बुद्धिगततराङ्गीकारात्‌ । न चोप- 
चाराद्‌ वुद्धिगतावेव बन्धमोक्षौ पुरुषे व्यपदिश्येते, निमित्ताभावादुपचारा- 
चुपपत्तः । न च स्वस्वामिभावो निमित्तम्‌, सर्वथोदासोनस्य स्वामिभावे 
दुष्टान्ताप्रसिद्धेः। न च वुद्धेः स्वत्वमपि, अनाघेयातिशयपुरुपेऽनुपकारक- 


कतृत्वस्यापि तन्मार्गस्याशक्यवारणत्वात्‌ । कतुत्वे च परिणामितया तद्रघासजाडय- 
स्याप्यवर्जंनीयतया चिच्छक्तिव्याघातेन जगत एव चोरान्धकारकूपे निपातः स्यात्‌ । 
तस्माचचयं बुद्धिः सत्वरजस्तमोमयी त्रैव वन्ध इति वक्तञ्यम्‌, तथाच वन्धमोक्षयो- 
वॅयधिकरण्यमित्य्ंः। स्यादेतत्‌ मोक्षोऽपि वन्धवद्‌ बुद्धिगत एव, नह्यपूरव: 
बश्चिदतिशयो मोक्षारुयः पुरुषे आधायते, विद्यमानो वा कञ्चिदाकारो निवत्यते 
असङ्गत्वात्‌ । कथं तहि चेतने यन्धमोक्षप्रसिद्धिबृ द्धिगतयो रपि तत्रोपचारात्‌ स्फटिक- 
मणाविवारुणिम्नः प्रसुनवतिनः, योद्घु गतस्येव विजयस्य राजनि । उक्तं हि-- 
“पैः सप्तभिरेव तु वध्नात्यात्मानमात्मना. प्रकृति: । 
संव च पुरुपा्थं प्रति विमोचयत्येकरूपेण ॥।” इति । 
( सां० का० ६३) 
तथा पतञ्जलिनापि--“एवं बन्धमोक्षौ बुद्धिकती बुद्धावेव वतंमानौ पुरुषे 
व्यपदिश्येते, स हि तत्फत्रस्य भोक्ता” इति। तत्राह -न चोपचारादिति। एतेन 
तृतीय: पादो बिबुतः । असाधारणसंवन्धं निमित्तीकृत्य हि उपचारः प्रवते, यथा 
क्रीं शौर्यादिगुणगणशालिनि वलवमंणि सिंहशब्दः । न चास्यन्तविल्क्षणयोश्चंतयोर स्ति 
तादृशगुणयोग इत्याह--निमित्तेति । एतेन तुरीयचरणो विवृतः । धनदानादिना हि 
उपकुर्वता वसुधापतितप्रभृतीनां स्वामित्वं दृष्टं युद्ादिनोपकुवंतां च भृत्यादीनां 
स्वत्वम्‌, नचेह ढृयमिस्याह-च च स्वस्वाम्ीत्यादिना । ननु चिच्छक्तः पुरुषस्य 


उसीकी मुक्ति होती है । . और बन्ध को वुद्धिगत मानने से, मुक्ति भी बुद्धि की 
होगी, पुरुष को बन्ध नहीं, भतः उदासीन असङ्ग को मोक्ष भी नहीं हो सकता है । 
यदि कहें कि बुद्धिगत ही बन्ध और मोक्ष उपचार से = गौण रूप से, पुरुष में 
व्यवहूत होते हैं। जैसे योद्धा के जयपराजय स्वामी में व्यवहृत होता है । तो यह 
कहना नहीं बन सकता है, क्योंकि उपचार के निमित्त बुद्धि के साथ सादृश्य 
सम्बन्धादि के अभाव से उपचार की सिद्धि नहीं हो सकती है। यदि कहें कि 
स्वस्वाभिभाव पुरुष का बुद्धि के साथ सम्बन्ध है, वही उपचार का निमित है। तो 
कहा जाता है कि सवंथा उदासीन के स्वामित्व में दृष्टान्त की भसिद्धि है, बुद्धि के 
स्वत्व = सेवकत्य भी नहीं सिद्ध हो सकता है, क्योंकि जैसे राजा आदि स्वामी सेवा 
आदि उपकार से प्रसन्न आदि किया जाता है, वैसे अनाधेय = अनवस्थाप्य है 
अतिशय = फलविशेप जिसमें ऐसे पुरुष में अनुपकारकरव होने से बुद्धि में स्वत्व 
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त्वात्‌ । न च द्वष्टृदृश्ययोर्योग्यतालक्षणः संबन्धः, मुक्तावपि प्रसङ्गात्‌, 
नस्यास्तदाप्यनपायात्‌ । न च पुरुषभेदेन प्रकृतिगतयोग्यताया अपायानपायौ, 
अनाधेयातिशयतया पुरुषं प्रति प्रकतिविशेषाभावे तद्वथवस्थानुपपत्तेः । 
तस्मादनतिशयानन्दस्वभावस्यात्मनोऽविद्यातिरोधानमेव बन्धः विद्यानिमिः 
त्तस्तदस्तमयो मोक्ष इति सिद्धम्‌ । 


ननु कस्याविद्या ? कि ब्रह्मणो ? जोवानां वा? नाद्यः, सर्वज्ञस्य तदनु- 


द्रष्ट्योग्यता$स्ति जडबुद्धेदृश्ययोग्यता, अतो योग्यतालक्षण एवानयोः संबन्धो ऽस्त्यल- 
मितरेः । युक्तं चतत्‌, इतरथो भ योवयष्यं परस ङ्गा दिति, तत्राह--न च द्रष्ट्रच्ययो- 
रिति । एपा योग्यता मुक्तावप्यस्तीत्यनिर्मोक्ष एव स्यादित्यर्थ: । अथ संसारावस्था- 
यामेव योग्यता न मुक्ताविति ब्रूयात्तत्राह-तस्या इति। स्वरूपातिरेकिणी न 
योग्यता नामास्तीति भावः । यदि मुक्तौ सत्यामयोग्यैव प्रकृतिस्तह्मंगत्वात्तस्या न 
किंचिदपि तत्र योग्यतेत्येकमुक्तो सर्वमुक्तिः स्यात्‌ । अथैकापि प्रकृतिमुक्तम्‌ प्रत्येवा- 
योग्या नेतरं प्रति, यथोक्त मू--''कृताथे प्रति नष्टमप्यनष्टं तदन्यसाधा रणन्वात्‌'” 
इति तत्राह--न च पुरुषेति । तत्र वक्तव्यं किमिमावपायानपायौ मुक्तामुक्तत्व- 
लक्षणपुरुष विशेषश्रयुक्तो ? कि बा प्रकृतिरेवैवं जानाना तिरोदधाति कंचिरप्रत्या- 
त्मानमिति ? तत्र नाय इत्याह--अनाधेयेति। उत्तरस्तु जडत्वात्‌ प्रकृतेरपास्पः । 
एवं पराभिमतं मोक्षं निरस्य स्वसिद्धान्तसिदधमोक्षमुपसंहारव्याजेन दर्शयति-- 
तस्माद्ति। : 

अविद्यया तिरोधानं वन्धो, विद्यया चाविद्यानिवृत्तिरमाक्ष इत्युक्तम्‌, तदेतद्‌ 
ृयमुपपादनोयम्‌ । तश्राविद्यातिरोधान निल्पयिष्यन्न विद्या्यविपयावाक्षिप्य 
समादधात्युत्तरवादेन-ननु कस्येत्याद्ना। सर्वक्षस्येति । यः 35 नञ कस्येत्यादिना! सवेशस्येति । यः खल्यबिदयाथयो- 
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नहीं हो सकता है। यदि कहा जाय कि द्रष्टा पुरुप और दृश्य बुद्धि इन दोनों में 
णद दृश्य योग्यता ही सम्बन्ध है। तो यह कहना युक्त नहीं, योग्यता के स्वरूपा- 
रमक नित्य होने से मुक्ति में भी सम्बन्ध की प्राप्त होगी, क्योंकि उस सम्बन्ध का 
मोक्षावस्था में भी नाण नहीं होता है। यदि कहें फि पुरुषभेद से प्रकृतिगत 
योग्यता का अपाय और अनपाय रहता है, अर्थात्‌ मुक्त के लिये प्रकृति अयोग्य हो 
जाती है, और वद्ध के लिये योग्य रहती है, तो ऐसी व्यवस्था नहीं बन सकती है । 

बयोंकि पुरुष में, अनाधेय अतिशयता = विशेषता से पुरुष के प्रति प्रकृति विशेष 

( भेद ) के अभाव रहते, उक्त व्यवस्था की सिद्धि नहीं हो सकती ड । अतः 

निरतिशय आनन्द स्वरूप आत्मा का अविद्या से आवरण ही बन्ध है। और विद्या- 

निमित्तक उस अविद्या का नाश ही मोक्ष है । यह सिद्ध हुआ । 


उक्त स्वसिद्धान्त के प्रतिपादन के लिये भागे की चर्चा है। वहाँ शंका होती है 


चतुथेः परिच्छेदः १८६६ 


पपत्तें:। न द्वितीयः, तेषां परमार्थतः परस्माद्‌ भेदेः्देतव्पाघातात्‌ । अभेदे च 
पर्वेदोषानुषङ्गात्‌, अविद्या कल्पितभेदत्वे चेतरेतराश्रयापातातू--अविद्या- 
घीनो जीवविभागो, जोवाश्रया चाविद्येति । अनुपपत्ति रविद्याया न दुषण- 
मिति चेत्‌, अनुपपत्त्यभावे मुक्तानां ब्रह्मणश्व सा कि न स्यात्‌ ? ननु न सा 
मुक्तानां ब्रह्मणश्च भाति, नापि कल्प्या, कल्पकाभावात्‌। मुक्तसर्वेज्ञयोर- 
विद्याश्चयत्वव्याघाताच्च। जीवानां तु न सा कल्प्या, अहमज्ञ इत्यनुभव- 


सावज्ञों आन्तो वा दृष्टः सर्जनस्य च ब्रह्मणो यमपि विप्रतियिद्धमित्य्थः । ननु 
यद्यपि वस्तुतोःभिन्ना ब्रह्मणो जीवाः तथाप्यविद्याविकल्पितभेदा ह्येते । तेपामन्ञत्वेऽपि 
न ब्रह्मणस्तत्त्वमिति तमाह -अविद्येति । जीवविमागे सिद्धे तदाधिताऽविद्यासिद्विः, 
सिद्धायां च तस्यां जीवविभागसिदधिरितीतरेतराश्रयत्व मित्यर्थः । मण्डन मिशोक्तिमनु- 
वदति--अलुपपत्तिरिति । ननु तस्या मुक्तानां ब्रह्मणो वा अनुपपत्तिरस्तीति 
नास्माभिः परिकल्प्यते, कि तहि तच्निष्ठतयाननुभवात्कल्पकाभावाद्वेति शङ्कते ¬ 
नन्विति। ननु कल्पकामायो जीवेऽपि समानः । सत्यम्‌, कल्पनायामयं दोषः । 
अनुभूयते तु जीवे इत्पाशयवानाइ-जीवानामिति । ननु यद्चप्यहमज्ञ इत्यत्राविद्या- 
कहिपिताऽऽश्रयस्तरं न केनाप्युल्लिख्यते तथाप्यज्ञ इति प्रतीतियलादज्ञानाश्रयस्याविद्या- 


I YT जब लक 
कि अविद्या किसकी है, ब्रह्म की है, या जीवों की है। ब्रह्म की तो कही नहीं जा 
सकती है, क्योंकि सर्वज्ञ ब्रह्म की अविद्या की अनुपपत्ति है। जीव की अविद्या भी 
नहीं कही जा सकती है, क्योंकि अविद्या वाले उन जीवों का परमार्थं रूप से परब्रह्म 
से भेद होने पर अद्वंत का व्याघात होगा, जीवों का परब्रह्म से अभेद पक्ष में पूवोक्त 
दोप का सम्बन्ध होगा ( सरग में अविद्या की अनुपपत्ति प्राप्त होगी ) और अविद्या 
से कल्पित ( सिद्ध ) जीव भेद को मानकर उस जीव की अविद्या फो मानने पर 
इतरेतराश्रय प्राप्त होगा । क्योंकि अविद्या के अधीन जीरों का विभाग = ब्रह्म से 
भेद सिद्ध होगा, और जीव के आशित अविद्या सिद्ध होगी । यदि कहें कि अविद्या 
माया आश्चयं अनिर्वाच्य स्वरूप वाली है, अतः उस अविद्या फी अनुपपत्ति दूयण 
रूप नहीं है, अविद्या की अनुपपत्ति भूषण ही है, क्योंकि वह मिथ्या है, उपपद्यमान 
स्वरूप वाली होगी, तब तो उसमें सत्यता फी आपत्ति होगी, तो यह कहना युक्त 
नहीं । क्योंकि अनुपपत्ति के नहीं रहने पर भुक्तो फी और ब्रह्म की वह अविद्या यों 
नहीं होगी । वहाँ भी अविद्या प्रास होगी । यदि कहें कि मुक्तादि में अविद्या प्रास 
नहीं हो सकती है, बयोंकि मुक्त और ब्रह्म की अविद्या न प्रतीत होती है, न उस 
अविद्या का कोई कल्पक = साधक ज्ञाता है । अतः कल्पक फे अमाव से मुक्त और 
ब्रह्म में कल्प्प स्वरूप भी अविद्या नहीं है । और मुक्त तथा सर्वत्र में अविद्या की 
कल्पना करने पर व्याघात प्रास होता है। जीवों की वह अविद्या कल्प्य नहीं है. 


६०० तर बप्रदी पिया 


सिद्धत्वादिति चेत्‌, न, अविद्याकल्पितोःहमज्ञ इत्यनुभवाभावात्‌ । नन्वह- 
मिति प्रतीतिः कल्पिततामविद्याश्वयस्य बोधयति, अहंकृतेः कल्पनामय- 
त्वात्‌ । सुषुप्ततुरीयादौ च सत्यपि चिदात्मनि तदभावात्‌ । अढ ब्रह्मास्मीति 
सामानाधिकरण्यस्य योऽयं स्थाणुरसौ पुमानितिवद्बाधपरत्वात्‌ । अहं- 
शब्दस्य तत्र लक्षणया शोधितत्वं पदार्थविषथत्वाभ्युपगमाच्च अतः कल्पिता- 
श्रयमज्ञानं प्रतीतित एव सिद्धमितिचेत्‌, न, प्रविलीनाहंकारे$प्यात्मनि' 


कल्पिततास्तीति शङ्भृते-नन्वद्वमित्यादिना। अहंक्तेरिति । अहमिति कृतिः 
करणमहमाकारेण परिणामो यस्मिन्‌ यस्याहंकारस्य वेत्यर्थः । अयावदात्ममावि- 
स्वाच्च कल्पित इत्याह--झुपुप्तेति । तुरीयं मोक्षावस्था । नन्वहं ब्रह्मास्मीति 
वाबयेन ब्रह्मसामानाधिकरण्यमहंकारस्थोच्यते नच कल्पितस्य वस्तुभूते नँतरयं 
संभवतीति कथं कल्पितत्वमहंकारस्येति तत्राह- अद्दमिति | अन्यतरवाधायामपि 
भान्तिस्थलेपु सामानाधिकरण्यं दृश्यत इत्यर्थः । ननु न तावदिदं वाक्यं वाधमात्र- 
परम्‌; ऐक्योपदेशपरत्वात्‌ ऐक्यसाक्षात्कारेण ह्यविद्यानिबुत्तिरिति । सत्यम्‌, 
शोधितत्वं पदाथंस्य ब्रहावयोपदेशपरं नत्वहंकारस्य । कथं तह्यंहंशब्दस्य तत्र प्रबुत्ति- 
स्तत्राह--अद्दशब्द्स्येति । स्यादेवं यद्यहंंका रविशिष्टाथितमज्ञानमिति ते मतं 
स्यात्‌ । नत्वेवं सुपुत्तिप्रलययोरप्यस्ति दण्डायमानमज्ञानमिति हि ते मतम्‌, नच 
तदाहंकारो$स्ति । विकारस्य तदा प्रविलयात्तदभावे कथं कल्पिताश्रयत्वमज्ञानस्येति 
दूषयति पूर्ववादी--न प्रविल्लीनेति। मण्डनवाचस्पतिमिश्राभिमतप रिहारं 4 ग न आजछानति | मण्डनवाचस्पतिमिश्चाभिमतपरिहार दूपयति- 


क्योंकि ( मैं अज्ञ हूं ) इस अनुभव से अविद्या की सिद्धि होती है। यदि ऐसा कहा 
जाय तो, वह भी नहीं वन सकता है। क्योंकि (अविद्या से कल्पित मैं अज्ञ हूं ) 
ऐसा अनुभव नहीं होता है, भतः जैसी अविद्या मानी जाती है, वँसी अविद्या की 
सिद्धि इस अनुभव से नहीं हो सकती है। यदि कहें कि ( अहम्‌ ) यह प्रतीति ही 
अविद्या के आश्रय की कल्पितता को बोध कराती हैं । क्योंकि अहङ्कार को कल्पना- 
मयत्व है । सुपुष्ति और तुरीय ( मोक्ष ) अवस्था में चिदात्मा के रहते भी अहङ्कार 
का अभाव रहता दै! अतः उसके कल्पितत्त्व की सिद्धि होती है। यदि कहा जाय 
कि ( अहं ब्रह्मास्मि ) इस श्रुति से अहंकार को ब्रह्मस्वरुप कहा जाता है, कल्पित 
को ग्रहाखुपता नहीं हो सकती है, अतः अहद्धार में कल्पितत्व नहीं है, तो यह 
कहना युक्त नहीं । क्योंकि, अहं ब्रह्मास्मि, इस सामानाधिकरण्प ( अभिन्नता ) को 
जा यह स्थाणु ( दूंठ ) था, वह पुरुष है, यहां जसे भ्रमसिदध स्थाणत्व के वाधपूर्वक 
पुर्पत्व की प्रतीति होती है। वैसे ही अहंकार के वाधपरत्व शुति के होने से 
कल्पितता से विरोध नहीं है। क्योंकि उस वाय में अहं शब्द को अहङ्कार के बाध- 
शवक लक्षण द्वारा शोधित त्वंपदार्धविषयकत्व के स्वीकार से विरोध का अभाव 


चतुर्थः परिच्छेदः ६०१ 


उ3 तादावज्ञानस्य सद्भावाम्युपगमादन्यथा सुषुप्तिप्रलययोमुक्तिप्रसङ्गात्‌ । 
तस्मादविद्याधीनो जोवविभागस्तदधोना वाऽविद्येति दुर्वारा परस्परा- 
श्रता । न च वीजाङ्कुरसन्तानयोरिव जीवाविद्ययोरनादित्वेन तत्परि- 
हारः, दृष्टान्तवैपम्यात्‌ । तत्र हि वोजाङ्कुरव्यक्तीनामभ्योन्यकार्यकारण- 
भावात्‌, तत्सन्तानयोः परस्पराधीनत्वव्यपदेश:, इह तु जोवाविद्याव्यक्तथो- 
रेकत्वात्‌ क्ायंकारणभावाभावाच्च कथं तथा व्यपदेशः स्यात्‌? नन्वात्मनि 
गुणवत्त्वद्रव्यत्वयोरिवानादित्वेऽपि प्रयोज्यप्रयोजकभावो जीवाविद्ययोः कि 
SIE Ch A oS PSNR कि 
न चेति। वैपम्यमेवाह- तत्र द्वीति। नहि साक्षात्सन्तानयोरन्योन्यस्मादुर्पत्तिः, 
अनादितवात्‌ । ततो व्यक्तिद्वारा व्यक्तोनामप्यनेकतया नान्योन्यमुत्पत्तिः । नहि यतो 
चीजाद्योऽङ्कुरो जायते तदेव बीजं तस्मादङ्कुरात्‌, अपित्वङ्कुरान्तरात्‌। नचेह 
तथा । नहि प्रतिदिनमन्येऽन्ये जीवाः नाप्यविद्या, तस्मादस्त्येव वंपम्यमिस्यर्थः । 
यद्यप्यना दित्वादेकत्वाच्च नान्योन्यमुत्पत्तिर्णीवा विद्ययोर्नाप्यम्योन्यज्ञक्िः, एकस्य 
स्वप्रकाशत्वात्‌, अपरस्य साक्षिवेद्यस्वात्‌ । तथाप्यन्योन्यनियम्यस्वं घटत इति 
दृष्टान्तमवप्टभ्य शङ्कते-नन्वात्मनीति । तहि यथा गुणवत्त्वद्रव्यत्वयोरेक आत्मा- 


सिद्ध होता है । अतः कल्पित आश्रय वाला अज्ञान प्रतीति से ही सिद्ध होता है। 
तो ऐसा कहना युक्त नहीं, क्योंकि प्रविलीन अहंकार वाले भी आत्मा में सुपु में 
अज्ञान के सद्भाव को स्वीकार करते हैं, अन्यया स्‌पुसि प्रलय में मुक्ति की प्रापि 
होगी, भतः अविद्या के अधीन जीव का विभाग होता है, भौर विभागाधीन 
अविद्या की स्थिति होती है, अतः परस्परा्यता दुर्वार है। यदि कहें कि 
बीजाङ्कुर सन्तान फे समान जीव और अविद्या के अनादि होने से अन्योन्याश्रय का 
परिहार होता है, तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि दृष्टान्त में विपमता है, क्योंकि 
दृष्टान्त में बीज और अङ्कुर व्यक्ति के परस्पर कार्यकारणभाव से उन वीजाङ्कुर 
के सन्तानों के परस्पर अधीनत्व का ब्यवहार होता है, और यहां दार्ष्टान्त में तो 
जीव और अविद्या व्यक्ति के एक-एक होने से, और कार्यकारणभाव के अभाव से 
बीजाङ्कुर के समान व्यपदेश केसे होगा, अर्थात्‌ दृष्टान्त में अनेक बीज और 
अङ्कुर के होने से जिस बीज से जो अङ्कुर होता है, वहीं वीज उस अड्कुर से नहीं 
होता है, किन्तु उस अझूकुर से अन्य बीज होता है, उससे अङ्फुरान्तर होता है । 
अकृत में एक-एक ब्यक्ति अनादि जीव अविद्या के होने से ऐसी सन्तति नहीं बन 
सकती है। यदि कहा जाय कि अनादि और एक-एक होने से परस्पर उत्पत्ति आदि 
के नहीं होने पर भी जैसे आत्मा में गुणवत्त्व और द्रव्यत्व के अनादि होते भी 
परस्पर प्रयोज्य-प्रयोजक भाव माना जाता है कि गुणवत्त्व से द्रव्यत्व सिद्ध होता है, 


(६०२ :: तस्बप्रदीपिका 


न स्यादिति चेत्‌, तह्म॑विद्यावस्वजीवत्वयोश्चिन्मात्रं किमधिकरणम्‌ ? 
उताविद्याविशिष्टम्‌ ? आये ब्रह्माण्येवाविद्येति प्राचोनदोषानुषङ्गः । द्वितीये 
पुनरविद्यावत्येवाविद्येत्यात्माश्रयः । ब्रह्मवञ्जीवस्यानादित्वे च न ब्रह्मप्रति- 
विम्बता। 

अथ ब्रह्मेव स्वाविद्यया संसरति स्वविद्यया च विमुच्यत इत्युच्येत, तदा 
तस्यैकत्वान्न विद्ृदविद्वद्गुरुशिष्यवन्धमोक्षादिव्यवस्थाः स्युः। तथा हि-- 
यदि नोत्पन्ना विद्या कस्तदा गुरुरातमान्तराभावाद्‌ । यद्युत्पन्ना कस्तदा 
शिष्यः ? सवंभेदप्रविलयात्‌। मायाविनिमितौ गुरुशिष्यौ स्त एवेति चेत्‌, 


धिकरणम्‌, तथाऽद्राप्येकमधिकरणं वक्तव्यं तत्कि चिन्मात्रम्‌ ? कि वा अविद्याविशि- 


प्टम्‌ ? इति विकल्प्य दुपयति- तद्दौत्यादिना । इूपणान्तरं चाह-ग्रह्मचदिति । 
इध्टसिद्धिकारमतमुद्भावयति-—अथेति । गुर्वादिविभागाभावमेव प्रपश्चयति-- 

तथा होत्यादिना । यचयप्युतपन्नविद्यतया गुरोर्माया नास्ति तथापि शिष्यस्या- 

विद्यास्ति, अनुत्पन्नविदयत्वात्तदविद्याविजुम्भित एव तद्गुरः। नच कहिपितस्योपदेष्दू- 


और द्रव्यत्व से गुणवत्त्व होता है। इसीप्रकार से जीव और अविद्या में प्रयोज्य- 
प्रयोजक ( साध्य-साधक ) भाव क्यों नहीं होगा, तो ऐसा कहना भी नहीं वन 
सकता है, क्योंकि इसप्रकार से भी दृष्टान्त में द्रव्यत्व और गुणवत्त्व का जैसे द्रव्य 
अधिकरण होता है, तैसे अविद्यावत्व और जीवत्व का कोई अधिकरण होना चाहिये, 
यह बया चेतन मात्र अधिकरण है, या अविद्याविशिष्ट अधिकरण है, यहाँ प्रथम 
पक्ष में ब्रह्म में ही अविद्या सिद्ध होगी, कि जिससे सर्वज्ञ में अविद्या के होने में 
असम्भवता रूप पूर्वोक्त दोप प्राप्त होगा। और दूसरे पक्ष में अविद्या वाले में 
अविद्या की स्थिति से अंश में आत्माश्रयता की प्राप्ति होगी । और ब्रह्म के समान 
जीव के अनादि होने से उसमें ब्रह्म की प्रतिविम्बता नहीं हो सकती है । 
न भर यदि ब्रह्म ही अपनी अविद्या से संसारी जीव होता है, और अपनी विद्या 
से मुक्त होता है, ऐसा कहें, तो उस ब्रहम के एक होने से विद्वान्‌ अविद्वान्‌ गुरुशिष्य 
बन्ध-मोक्षादि की व्यवस्था नहीं हो सकेगी। वयोंकि यदि विद्या उत्पन्न नहीं हुई हो, 
तो अविधा निमित्तक कल्पित या सत्य आत्मान्तर के अभाव से गुरु कोन होगा, 
किसका गुरु होगा । और यदि विद्या उत्पन्न हो गई, तो उस समय शिष्य कौन 
रहेगा, विद्या से सब भेद का ही प्रलय हो जायगा । यदि कहा जाय कि माया से 


माया नहीं रहती है, किन्तु भज्ञशिष्य की अविद्या से नि 
सिद्ध होते है) वो यह नमित गुरु होते हैं ( कल्पित 
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न, उत्पन्नविद्यस्य मायानुपपत्ते:। शिष्याविद्याविनिर्भितो गुरुरिति चेत्‌, न, 
'अविद्यानिभितस्य जडत्वेन विद्यावत्त्वानुपपत्ते: । दृश्यत एवाविद्यानिमितस्य 
गुरुत्वं स्वप्न इति चेत्‌, तहि शिष्याविद्याविनिमितस्य गुरुत्वे तस्य तस्यापि 
शिष्यस्य स्वीथस्वीयशिष्यं प्रति गुरुत्वेन तत्तदतिद्याविनि मितत्वान्न कोऽपि 
परमार्थः परमात्मतया निरूपितः स्यात्‌ । यच्चाहुः--स्वात्मानमेव कल्पित- 
भेद गुरु: शास्तीति, तच्चायुक्तम्‌, तस्य स्वात्मनो मुक्ति निश्चिन्तः 
स्वव्यतिरेकेण तेषामभावं च पश्यतस्तदुपदेशाथ प्रवृत््ययोगात्‌ । प्रवृत्तौ च 
'मन्मुक्तयेवासि मुक्तस्त्वं मा यत्नं कुरु मुक्तये’ ( इष्ट० ७।७ ) इत्येवोपदेश- 
प्रसङ्गात्‌ । किचानादौ संसारे कस्पचिन्मुक्तिरासीत्‌ ? न वा ? आद्ये नेदानीं 
संसारोपलम्भः स्यादात्मान्तराभावात्‌ । द्वितीयेऽपि कथं भविष्यतीति 
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त्वानुपपत्तिः, स्वाप्नवदुपपत्तेरिति शद्भुते--शिष्याविद्येति । एवं शिष्याविद्या- 
विनिमितो गुरुरिति पक्ष दुपयित्वा गुरवंविद्याविनिमितः शिष्य इति पक्षं दूषयति 
यच्चाहुरिति । तस्याप्यविद्यावस्थायामियं कल्पनेति वक्तव्यम्‌, सा चोत्पन्नविद्यया 
ध्वस्तेति शिष्यकल्पनैव नास्ति कथमनु शिष्यात्‌ ? भवतु तथ।प्यधिगतप रमार्थर्वाच्छि- 
प्यादितत्त्वं जानन्न पृथक्त मुभदिशेदित्याह-तश्चायुक्तमित्यादिना । एवं गुरुशिष्य- 
व्यवस्यानुपपत्तिमुवर्वा यद्धमुक्तव्यवस्थानुपपत्तिमप्याह-किचेत्यादिना। ननु पूर्व 
विद्येव नोटरन्ना तेनोपपन्नः संसारः, शुकादीनां तु विचोत्पत्तिशास्त्रमर्थवादमात्रमिति, 


विद्यावत्व की सिद्धि नहीं हो सकती है, यदि कहा जाय कि स्वप्न में अविद्या-. 
निर्मित के गुरुत्व को देखा ही जाता है, वैसे ही जाग्रत में भी होता है, तो कहा 
जाता है कि शिष्य की अविद्या से निमित में गुरुत्व होने पर, तत्तत्‌ शिष्यों को भी 
अपने-अपने शिष्यों के प्रति गुरुत्व होने से वे सथ भी अपने शिप्यों की अविद्या से ही 
निर्मित सिद्ध होंगे, तो इसप्रकार से सब गुरु-शिष्यों में अविद्यानिमितत्व होने से 
कोई भी परमात्म रूप से निश्चित परमार्थ स्वरूप नहीं सिद्ध होगा। और जो कोई 
यह कहते हैं कि गुरुकल्पित भेद वाले अपनी आत्मा को ही उपदेश देता है, यह 
कथन भी अयुक्त है। क्योंकि अपनी आत्मा की मुक्ति के निश्चय वाले अपने से भिन्न 
उन शिष्यों के अमाव को देखने वाले गुरु की उन शिष्यों के उपदेश फे लिये प्रवृत्ति 
होनी अयुक्त है । यदि प्रवृत्ति भी हो तो ( मेरी मुक्ति से ही तुम मुक्त हो, मुक्ति के 
लिये यतन नहीं करो, तुम मेरा स्वरूप ही भिन्न नहीं हो) इसप्रकार के उपदेश की 
प्राप्ति होगी, अन्यथा नहीं । गुरुशिष्यभाय फी अनुपपत्ति तो है ही एकात्म और एक 
अविद्यावाद में बन्धमोक्ष की व्यवस्था नहीं हो सकती है, मयोंकि जिज्ञासा होती है कि 
अनादि इस संसार में किसी की मुक्ति हुई है, या नहीं, आयपक्ष में इस समय संसार 
का ज्ञान नहीं होना चाहिये, क्योंकि आत्मान्तर का अभाव है। दूसरे पक्ष में भी यदि 
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प्रत्याशा ? न च विद्याभावात्पूब॑ममुक्ति: । शुकवामदेवभ्रभुतीनामविद्यमाना 
विद्याऽन्यस्य भविष्यतीति प्रत्याशा$संभवात्‌, गुरुसंप्रदायाभावाच्च | तस्मा- 
देकात्मवादे बन्धमोक्षव्यवस्थानूपपत्ते: पारमाथिक एवात्मभेदः समाश्रय- 
णीय: । प्रयोगश्च--आत्मा, आत्मप्रतियोगिकान्योन्या भाववान्‌, आत्म- 
निष्ठमिथ्याभेदातिरिक्तमेदवान्‌, वा लक्ष्यत्वाद्‌ घटवत्‌ । न च "एको देवः 
सवंभूतेषु गूढः? इत्याद्यागमविरोधः, तस्येश्वरैकत्वप्रतिपादनपरत्वात्‌ । न च 
तश्र सवंभूतान्तरात्मत्वविरोधः, तस्यैव नियामकतया सवंभूतान्तरावस्था- 
नात्‌। तथा च श्रुतिः-'य आत्मनि तिष्ठन्य आत्मनोऽन्तरो यमात्मा न 


तत्राह--न च विद्येति । किच पूर्व कस्यचिदपि चेदविद्या नोत्पन्ना, तहि गुरुस प्रदाया- 
भावादद्यापि विद्या नोसद्येतेति निर्णेयस्यैव संभवादनिर्मोक्षभ्रसङ्ग इत्याह-- 
शुरुसंग्रदायेति । तदेवमविद्याश्रयानिरूपणादविद्याधीनो जीवश्रह्मणोर्जीवानां च भेद 
इत्यसंबद्धप्‌ । अतः पारमाथिक एवात्मभेद इत्याह--तस्मादिति । घटान्योन्या भाव- 
स्वेन सिद्साधनतापरिहाराय--आत्मप्रतियोगिकेत्युक्तम्‌ । आत्मनो भिद्यत 
इत्यर्थः । भेदमात्रसत्यत्वेषप्यनुमानमाह--आत्मनिष्ठेति । अति रिक्तत्वमनधिक रणः 
त्वम्‌, सिद्धसाधनता ररिहारार्थ मिय्याभेदाति रिक्ेत्युक्तम्‌ । अप्रसिद्धविशेषणता नियू- 
त्त्यथंमात्मनिष्ठपदम्‌ । 'नन्वेको देवः सवं भरतेषु गूढः सर्वव्यापी सवंभूतान्तरात्मे'ति 
सर्वभूताना मन्तरात्मत्वमप्पस्य कौस्पंते, स च क्षेत्रज्ञ एवेति कथमस्येश्वरविपयता ? 
इत्याशङ्कथान्तर्यामितया तस्यःपि तत्संमवतीत्याह--न च तत्रेति 


अनादि काल से अव तक किसी की मुक्ति नहीं हुई है तो आगे होगी, ऐसी मुक्ति 
के प्रति भाशा कैसे की जा सकती है, और अभी किसी को विद्या नहीं हुई है तो 
गुरुसम्प्रदाय के अभाव से भी ज्ञान मोक्ष की आशा नहीं होगी । भतः एकात्मवाद 
में बन्ध मोक्ष की व्यवस्था की अनुपपत्ति से पारमाथिक ही आत्मभेद स्वीकतंव्य है, 
छात्मभेदविषयक अनुमान भो होता है कि ( आत्मा, आत्मप्रतियोगिक भेद वाला 
है, आरमवृत्ति मिथ्या भेद से भिन्न भेद वाला है, लक्ष्य ( ज्ञातव्य ) होने से घट के 
समान ) यदि कहा जाय कि इस अनुमान में ( एको देवः सर्वभूतेषु गूढ: ) इस श्रृति 
से बिरोध प्राम होता है, तो कहा जाता है कि इस आगम ( शास्त्र ) के ईश्वर के 


अह साक्षात्‌ श्रुति कहती है 


कि (जो ईश्वर जीवात्मा में न 
अन्तर में रहता है, जिसको जीवार जीवात्मा में रहता हुआ, आत्मा के 


भा नहीं जानता है) जिसका जीवात्मा शरीर है, 
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वेद यस्यात्मा शरीरं य आत्मानमन्तरो यमयत्येष त आत्मान्तर्याम्यमृत” 
इति। 

“एक एव तु भूतात्मा भूते भूते व्यवस्थितः । 

एक्रधा वहुधा चेव दुस्यते जलचन्द्रवत्‌ ॥? 

इतिस्मृतेरपीश्वरपरत्वात्तस्य कायव्यूहनिर्माणेन बहुधा भावस्याप्युप- 

पत्तेः । तत्त्वमसीत्यद्यैकात्म्योपदेशस्य चोपासनापरत्वात्‌। न चोपासना- 
विघ्यश्चवणादतत्परत्वं शङ्कनीयम्‌, अपूर्वत्वेन 'पुपा प्रपिष्ठभाग’ इत्यादा- 
विव विधेः कल्प्यमानत्वात्‌ । 'नेह नानास्ति किचने'त्यादेश्चेश्वरमेंदाभाव- 
परत्वात्‌ । “मृत्योः स मृत्युम्‌? इत्यस्य भेददर्शननिन्दया अभेदोपासनाविधि- 


नन्वेक एव तु भूतात्मेति प्रतिभूतेभेदेन प्रतिभासमानजीवातमनामेवैवयप्रति- 
पादिका स्मृतिरस्तीति, तत्राह-एक एवेति । नन्वीश्वरस्यैवस्वात्कथं तत्र बहुधा 
दृश्यत इति निदेशोपपत्तिस्तप्राह-तस्येति । ननु तत्त्वमसीति प्रकृतिविलक्षणे- 
श्वरात्मतां शवेतकेतूपलक्षितजीवस्य प्रतिपादयति तत्कथं जीवभेदस्तत्राह--तत्त्वम- 
सीति । भिन्नेऽपि परमेश्वरे भभेददृष्टिः कतंव्या योपितीवाग्निदृष्टिरित्यथंः । 
पूषेति | यथाहि-“तस्मात्‌ पूषा प्रपिष्टनायोऽदन्तको हि सः” इतिवाक्येशूवंत्वा- 
त्यूपोद्देशन पिष्टभागविधिः कल्पितः एवमप्रापीत्यरथः । आदिशब्देनोप रिघारणादिं 
गृह्यते। शुस्यन्तरविरोधं परिहरति--नेद्देति । यद्यप्येते श्रुती कृतसमाघाने तथाप्य- 


और जो आत्मा फे अन्तर रहता हुआ जीवात्मा का नियमन करता है। वही यह 
तेरी आत्मा अन्तर्यामी अमृत है । 

और एक ही भूतों ( प्राणियों ) की आत्मा तत्तत्‌ भूतोंन्शरीरों में विविध रूप 
से स्थिर है, वह चन्द्र और जलगत प्रतिविम्ब रूप चन्द्र के समान एकधा=एकस्वरूप 
और बहुधा = बहुत स्वरूप दीखता है । 

इस स्मृति को भी ईश्वरपरक होने से, उस ईश्वर को शरीरब्यूह निर्माण फे 
द्वारा बहुधा भाव की भी सिद्धि हो सकती है, जीव में यह संघटित नहीं हो सकता 
है। और ( तत्वमसि ) इत्यादि एकातमा के उपदेश को भी उपासनापरस्व है । 
यदि शंका हो कि उपासना विधि के अवण से उपासनाविधि परत्व नहीं है, तो 
ऐसी शंका कतंव्य नहीं है, क्योंकि अपूर्वता से ( पूपाप्रबिप्टभागोञ्दन्तको हि सः ) 
पूषादेवप्रविष्ट हवि के भागी होते हैं क्योंकि पूपादेबदान्त रहित हैं ) यहाँ जैसे 
पूपादेव के उद्देश से विधि की कल्पना होती है, कि ( पिष्टं हविः कुर्यात्‌ ) वैसे ही 
यहाँ भी विधि की कल्पना होती है कि ( स्वाभिन्नं ब्रह्मोपासीत ) ( मेह नानास्ति 
किखन ) इत्यादि श्रुति को ईश्वर के भेदाऽभावपरर्य है कि ईश्वर में कुछ भेद 
नहीं है। और ( भृत्योः स भृत्युमाप्नोति ) मृत्यु से मृत्यु को वह पाता है, जो नाना 


१०६ “-सक्त्वप्रदी पिका 


परत्वात्‌ । 'द्वासुपर्णा” 'अजामेकाम्‌? इत्यादिना च जीवेश्वरयोर्जीवानां च 
परस्परमेदस्य साक्षादेव प्रतिपादनात्‌ । नच तत्र लोकसिद्धमेदानुवाद इति 
वाच्यम्‌, ईश्वरस्यालौकिकत्वादेष तद्भेदस्य लोकतोऽधिगमासंमतात्‌ । 
जोवभेदस्य च लोकसिद्धतवे प्रत्यक्षादिव्यतिरेकेण लोकशब्दार्थानिरूपणान्‌, 
भ्रत्यक्षादिसिद्धत्वेन जीवमेदस्य प्रामाणिकत्वसिद्धि: । 
सुखदुःखब्यवस्थानुपपत्तिरपि जीवभेदं साघयति । अन्यर्थेक्र्मिन्कह्मि- 
श्रित्सुखिनि सुखिन एव सर्वे स्पुदु:खिनि वा दुःखिन इति व्यवस्था न 


_खुच्यबलेनामोप्यसेले। न केव बुफीशण बस्याल । न केवलं भुत्यविरोघः, श्रुतिसिद्धश्वात्मभेद इत्याह -द्वा 
सुपर्णति । अत्र हि द्वाविति जीवेश्वरौ दितेन निदिष्टी तथा तयोरन्य इत्यनश्नन्नन्य 
इति च भोप्त्रभोग्तृतया परस्परमन्यत्वेन च निदिष्टौ । तथा अजामेकामित्यत्रापि 
तेजोऽन्नलक्षणामविद्यामेको जहाति, अन्यश्च जुपमाणः प्रीयमाणोऽनुशेते इर्य जशब्दो- 
पात्तजीवभेदः प्रतीयते वद्धावद्धत्वलक्षणधमंभेदश्चेत्यथं: । यद्यपि जीवस्य लोकिकतया 
तद्भेदः शत्रयानुवादः तथापि परमेश्वरस्याली किकत्वान्न तद्भेदः संभवदनुवाद इति 
तत्मतिपादनपरमिदं वाक्यमित्याह-इश्वरेति । तस्कि जीवभेदप्रतिपादकत्वमुपेक्षित- 


मस्य तया चाप्रामाणिकभेदत्वाद्‌ इईतसिद्धिरिति तत्राह--जीवेति । अस्यानुवाद- 
कत्वेऽपि यत्सिद्धमिदमनुवदति तदेव तत्र प्रमाणमित्यर्थः । 


के समान देवता है। इस मुले को भवान को मिया प बई समान देखता है । इस थुति को भेदज्ञान की निन्दा द्वारा अभेदोपासना विधि- 
परत्व है। और ( द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया, अजामेकाम्‌ ) इत्यादि शुतियों से तो 


को भी लोक से समझना असम्भव है। और जीवभेद के लोकसिद्ध होने पर भी, 
गीकशब्दार्थ के 


f अनिरूपण से प्रत्यक्षादि प्रमाण सिद्धत्व लोक- 
सिदत्व का भयं होता है, तो जीवभेद के प्रत्यक्षादि प्रमाण सिद्धत्व होने पर उस भेद 
में भ्रामाणिकरव की सिद्धि होती है । 


अनुमानागमादि से तो आत्मभेद सिद्ध होता ही है, सुखदुःख की व्यवस्या की 
साधक है, अन्यया = एकारमा के होने पर, एक किसी के 
होंगे, ओर एक के दुःखी होने पर सब दुःखी होंगे, 


रादि के अनुसार मुखी, दुःखी आदि की व्यवस्थ नहीं हो सकेगी । यदि कहें कि 


चतुथेः ' परिच्छेदः ६०७ 


स्यात्‌। न च पादे मे वेदना शिरसि मे सुखमितिवदुपाधिनिवन्धना 
व्यवस्था, तद्वदेव शरीरभेदेऽपि भोगानुसंघानप्रसङ्गात्‌ । न च सुखादीनां 
साक्ष्यत्वेन साक्षिधर्मत्वाभावात्‌ तद्भेदव्यवस्थापकत्वासिद्धिः। प्रमातृव्य- 
तिरिक्तसाक्षिणो दुनिलूपत्वात्‌। तथा हि--तस्य द्रष्टृत्वे प्रमात्रन्वर्भावाद- 
रष्टूत्वे सुखादिसाधकत्वासिद्धब्रह्मरूपत्वे च संसारदश्यायामताविर्भावात्‌, 
साक्षिप्रत्यक्षं नाम व्यवहाराङ्गं न सिध्येत्‌ । प्रमाणाभावाच्च । न 


शीतादिव्यवस्थैति कि न स्यात्त्ाह-न च पाद्‌ इति। तहि यथा सकलावयवे- 
प्वेकस्य तप्रानुसंघानं तथा सकलक्षेत्रेष्वप्येकोश्नुस॑दघीत नर्चतदस्तीत्यर्थः । ननु 
व्यधिकरणमिदमभिधीयते यस्सुचादिव्यवस्ययातमभेद इति। अन्तःकरणधर्मा हि 
सुखादयः साक्ष्यस्वात्‌ । नच साक्ष्याणां सादिधमंत्व तथा सति स्वथमंग्राहृकत्वे 
स्वग्राहकतया स्वबृत्तिविरोधप्रसङ्गादिति तत्राह--न च सुखादीनामिति। साक्षी 
द्रष्टा? न वा ? इति विकल्प्याद्यं दुपपति--द्रष्ट्रत्व इति। नहि प्रमाप्रतिरिक्तः 
कश्चिदस्ति संप्रतिपन्नो द्रष्टेति भावः। ननु विविधं द्रष्टृत्वं श्ञानाकारेण परिणा- 
मित्वम्‌, अलुसचिद्रूपत्व॑ चेति। तत्र पूवममुख्यम्‌, अयःपिण्डस्येव संक्रान्ताग्ने- 
दंग्धृत्वम्‌ । उत्तरं तु मुख्यं वह्नेरिव, तत्र मुख्यो द्रष्टा साक्षी तेन न प्रमाता, नापि 
सुखादिसाधक इति । तहि मुक्तिदशायामेवेतादृशम भिव्यज्यत इति व्यवहारनिर्वाह- 
कत्वव्याहतिरित्याह--प्रह्मरूपत्व इति । नच प्रमात्रतिरिक्ते साक्षिणि किचित्ययाण- 
मस्तीत्याह-ग्रमाणेति । प्रत्यक्षपक्षे हि न तावद्वाह्ममबाह्मत्वात्‌, आन्तरस्वेऽपि 


एकात्म पक्ष में भी, मेरे पैर में पीड़ा है, शिर में सुख है, इसके समान उपाधि- 
निमित्तक व्यवस्था होगी, आत्मा के एक रहते भी शरीरादि फे भेद से सुखादि का 
भेद होगा । तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि पाद और शिर उपाधि भेद से जहां 
एक को सुखदुःख होता है, वहाँ उस आत्मा को दोनों का अनुसंधान, चिन्तन, स्मरण 
होता है, वैसे शरीरभेद में भी भोगानुसन्धान की प्राप्ति एकात्मवाद में प्राप्त होता 
है। यदि कहें कि सुखादिभेद से आत्मा का भेद नहीं हो सकता है, आत्मा तो 
साक्षी स्वरूप द्रष्टा है। और सुख दु खादि साक्ष्य = दृश्य हैं, अतः ये साक्षी के घर्म 
नहीं हैं, किन्तु अन्तःकरण के धर्म हैं। अतः सुखादि के भेद से अन्तःकरण का भेद 
हो सकता है, साक्षी का नहीं । अतः साक्ष्य सुखादि में आरमभेद व्यवस्थापकत्व की 
असिद्धि है । तो यह कहना युक्त नहीं, बयोंकि प्रमाता = कर्ता भोक्ता जीव से भिन्न 
साक्षी का निरूपण नहीं हो सकता है, उस साक्षी में द्रष्ट्त्व होने पर उसका 
प्रमाता = ज्ञाता जीव के अन्तर्भाव होगा । बयोंकि जीव से भिन्न द्रप्टा प्रसिद्ध नहीं 
है । अद्रष्टा होने पर सुखादि के साधकरव = बोधकत्व की असिद्धि होगी । ब्रह्म- 
स्वरूप होने पर संसारदशा में अनाविर्भाब = अग्रकटता से साक्षि प्रत्यक्ष नामक 


६०८ तत्त्वग्रदीपिका 


तावत्मत्यक्षमत्र प्रमाणम्‌, मानसप्रत्यक्षवेदयत्वे प्रमात्रन्तर्मावप्रसङ्गात्‌ । 
इच्छादय एतद्ग्राहकानित्ज्ञाना तिरिक्तप्रत्यक्षवेद्या:, अर्थापरोक्षत्वात्‌ 
रूपादिवदित्यनुमानं प्रमाणमिति चेत्‌, न, ईश्वरप्रत्यक्षवेद्यतया सिद्धसाघन- 
त्वात्‌। अनीश्वरवादिनां चेच्छादय एतद्ग्राहकानित्यानुमानातिरिक्तानु- 
मानवेद्याः वेद्यतवादिति साधनादाभाससमानयोगक्षेमत्वात्‌ । 
अनित्यप्रत्यक्षवेचत्वे वाघकाभावाच्च । सुखादिवि शिष्टस्यात्मनः 
स्वाश्रितज्ञानवेद्यत्वे कर्मेकतुंत्वविरोधप्रसङ्गो वाघक "क्र फा फी कदृत्वविरोधमरसङ्गो वाधक इति चेत्‌, भवम्‌, चेत्‌, मैवम्‌, 


नित्यम्‌ ? अनित्यं वा ? अनित्यरवे मानसमेव तदिति तेद: प्रमातँव नित्यं च 
प्रत्यक्षं न जीवेऽस्तीति भावः । अस्तु तहयानुमानं साक्षिप्रत्यक्षे प्रमाणमिति शक्षते-- 
इच्छादय इति । प्रत्यक्षवेया इत्युक्ते मानसप्रत्यक्षमादायार्थान्तरता तदर्थ मनित्य- 
ज्ञानातिरिक्तेत्युक्तर्‌ । तथा चानीणवरवादिनं प्रत्यप्रसिद्धविशेषणता तदथंमेतद्ग्राह- 
केत्युक्तम्‌ । अनेनतद्ग्राहका नित्यप्रत्यक्षमादाय च साध्यभ्रसिद्धिः पक्षे चैतद्ग्राहका- 
नित्यज्ञानस्वानधिकरणत्वमेतदुप्राहकत्वा नधिकरणत्वान्न संभवति, तद्देद्यत्वेन व्याघा- 
तात्‌, तस्मादनित्यज्ञानत्वानधिकरणं किचिन्नित्यप्रस्यक्षमादाय तद्ग्राह्यत्वमिच्छादीनां 
सिध्यतीति नित्यसाक्षिप्रत्यक्षसिद्धिरित्यर्थ: । अथ ताकिकः प्राह-ईश्वरेति । 
अनीश्वरवादी स्वाभाससममानयोगकेमतामाह --अनीश्वरेति । शक्यते हि नित्यमपि 
किचिदनुमानमेवं साधयितुमित्यर्थः । 


विपक्षे याघकाभावाच्च शङ्किताप्रयोजकतामाह- अनित्येति । न केवल- 
मस्मन्मत एवेयं गतिः यत्स्वख्पेण 


व्यवहार का अजुस्वल्थ सालो नहे छ कण र र इ 77 का अङ्गस्वरूप साक्षी नहीं सिद्ध होगा । ओर प्रमाता से भिन्न साक्षी में 
प्रमाण का भी अभाव है। क्यों 
भोर मानसश्ररयक्ष से वेच होने 
(इच्छा आदि, अपने ग्राहक अनित्य 
हैं । अपरोक्षाथं होने से, रूपादि के समान ) यह अनुमान साक्षी में प्रमाण है। 

नत्य शान अन्तःकरण की वृत्ति से भिन्न साक्षी स्वरूप 


क्योंकि ईश्वर प्रत्यक्ष वेचता से 
ईश्वर प्रत्यक्ष इच्छादि विषयक अनित्य ज्ञान से भिन्न नित्य 
ज्ञान है। और अनीश्वरवादी के मत में ( इच्छा आदि, इनके ग्राहक अनित्य 


अनुमान से अतिरिक्त अनुमानवेद्य है, वेद्य होने से क ऽमा 
ना होने से ) इसप्रकार से साधनाऊभास की 


और अनित्य ज्ञान वेचत्व में बाधक के अभाव से भी नित्य वेचत्व का अनुमान 
नहीं हो सकता है। यदि कहें कि सुखादियुक्त आत्मा फे स्वाशित ज्ञान से वेद्यत्व 


नृतीयः परिच्छेद: ६०६ 


स्वरूपमात्रेण ग्राहकस्य विशिष्टस्त्ररूपेण कर्मत्वेऽप्यविरोघात । अन्यथा 
त्वन्मतेऽपि कतृंत्वकरणत्वयोरेकत्र समावेशो न स्यात्‌ । अभ्युपगम्यते हि 
केवलाया बुद्धेः करणत्वमात्मविशिष्टल्पेग च कतुँत्वम्‌, अविद्यात्रिशिष्टस्प 
साक्षिरवं केरलाविद्यायाश्र साक्ष्यस्वमिति च स्वीकारात्‌ । ' ब्रह्म वा इदमग्र 
आसीत्‌, तदात्मानमेवावेदहं ब्रह्मास्मीति चात्मन एव वेद्यवेदकभाव- 
श्रवणात्‌ । प्रमाणवत्त्वेन विरुद्धध्याप्यम्युपगमे प्रङृतेऽप्परहं सुजीत्यनुभव- 
सद्भावात्‌. नासौ दण्डवारितः । एतेन-सुखादिप्रतिपत्त्यन्यथानुपपत्ति रपि 


पहितोप हितभेदाश्रयणम्‌, भवतोऽप्येवं विधभेदाश्रयणमेव क्वचिच्छरणमित्याहृ-- 
अन्यथेति । आत्मैक्याध्यस्तबुद्धिहि प्रमाता कतं ति बोध्यत इत्यर्थः । उदाहृरणान्तर- 
माह-अविद्येति । निविकल्पर्चंतन्यस्य सवंसाक्षित्वादिविकल्पाभावादविद्याविशि- 
प्टस्य साद्चित्वमित्यर्थः । श्रुतिरप्यात्मनो ग्राह्मग्राहकतां दर्शयतीत्याह --ब्रह्मेति । 
ननु तत्र तत्र श्रुत्यादय एव तथात्वे प्रमाणमिति न विरोधः, त्यत्रापि समानमिति 
परिहरति--प्रमाणेति । एवं प्रत्यक्षानुमाने साक्षिणि दूपयित्वा अर्थापत्ति दूषयति-- 
पतेनेति । अन्यथापीति । मानसवेद्र्वेऽपि विरोधाभावस्योक्तत्वा दित्पथंः। ननु 
चक्षुरा दिपरस्परव्यमिचारिकरणैरजन्यानि यानि ज्ञानानि तेपु जानामि जानामी- 


होने पर कमंक्तृत्व विरोध प्रास होता है, वही अनित्यज्ञान वेद्यत्व में बाधक है । 
अतः निर्धर्मा साक्षिवेद्यत्व का अनुमान हो सकता है, तो यह कहना युक्त नही, 
ग्रयोंकि स्वरूप मात्र से ग्राहक प्रमाता को सुखादि विशिष्ट रूप से ग्राह्यत्व की 
सिद्धि से कर्ता के कर्मत्व में भी विरोध का अभाव है। अन्यथा विशिष्टरूपता से 
उक्त व्यवस्था को नहीं मानने पर आपके मत में भी कर्त्व, करणत्व का एकत्र 
समावेश नहीं होगा । और आप मानते हैं कि. केवल बुद्धि में करणत्व रहता है, 
अध्यस्त आत्मभाव से आत्मविशिष्ट रूप से बुद्धि में कतूंत्व रहता है। इसीप्रकार से 
अविद्याविशिष्ट के साक्षितव को और केवल अविद्या के साक्ष्यत्व को स्वीकार करते 
हैं। भर यह सब जगत्‌ सृष्टि से प्रयम ब्रह्मस्वरूप ही था, वह ब्रह्म अपने ही को 
समझा कि मैं ब्रह्म हूं। इसप्रकार से आतमा में ही वेयवेदक = ज्ञेयज्ञाता भाव श्रुति 
में सुना जाता है । अतः विरोध नहीं है । यदि कहें कि प्रमाणवतत्व से थुति आदि 
वणित विरोध को भी माना जाता है, तो प्रमाणवत्व से विरुद्ध को भी मानने पर, 
प्रत में भी अहं सुखी इस अनुभव सद्भाव से विशिष्ट में वेता और केवल में 
वेदकता बह पूवं वणित सिद्धान्त दण्ड वारित नहीं हो सकता है, न साक्षी का 
अनुमान हो सकता है । क्‍योंकि सुखादि के ज्ञान की अन्यथा = साक्षी के बिना, 
अनुपपत्ति साक्षिसिद्धि में प्रमाण है, यह भी निरस्त हो गया । सुखादि प्रतीति की 
अन्यथा साक्षी फे विना मन से ही वेद्यत्व की उपपत्ति हो जाती है। और 


६१० तत्त्वप्रदीपिका 


साक्षिसिद्धो प्रमाणमिति परास्तम्‌, अन्यथाप्युपपत्ते!। न च व्यभिचारि- 
करणजन्यज्ञानानां चेतन्यरूपमनुगनमनुसंघातारमन्तरेण प्रनिसंधानानुप- 
पत्ति: साक्षिणि प्रमाणम्‌, ज्ञानानां स्वयंप्रकाशत्वात्‌ तदाश्रयतया मिद्धस्य 
स्थिरस्यातमनः पर्वोत्तरकालीनज्ञानानुसंघानोपपत्तेः। एतेन प्रमातृप्रमाण- 
प्रमेपप्रतीत्यन्यथानुपपत्तिरपि परास्ताः, त्रिपुटीप्रस्यक्षवादे घटमहं जाना- 
मीति त्रितयप्रतिभासोपपत्तेः । नापि 'साक्षी चेता केवलो निर्गुणश्च” इत्या- 
गमः प्रमाणम्‌, साक्षादीक्षत इतीश्वरस्य सर्वापरोक्षदशिनः प्रतिपादनात्‌ । 


त्यनुगतः कश्चिदनुसंधाता तावत्प्रमीयते । स च स्फुरश्नेवानुसंथातुमहति, इतरथा 
जानामिति ब्यवहारानिष्पत्ते । नच तस्य ज्ञानान्तरतःस्फुरणम्‌, अनवस्थाभयात्‌ । 
तस्माद्यः स्वप्रकाशः सकलस्वान्तवृतत्यनुमंधाता साक्षी सोऽर्थापत्तिसिद्धः। अथवा 
यदिदं ब्यावृततजञानेष्यनुसंघानरूपमद्राक्षमित्यादि तत्स्फुरणमन्तरेण न घटते$नुव्यबसा- 
यश्च नोत्पन्नस्तत्सत्त्व च बिप्रतिअन्नम्‌, अतस्तत्तदृवृत्तिसाधकसाक्ष्यर्थापत्तिसिद्ध इति 
तत्राह-- न च व्यभिचारीति। अत्र स्फुरतानुसंघात्रा हि भवितव्यं तच्च संविदा- 
श्रयस्वेनापि संभवति । नचानवस्या, तस्याः स्वप्रकाशत्वा दिति प्रभाकरः परिहरति- 
ज्ञानानामिति । ताकिकपकष तु पूर्वोक्तरीत्या बृत्तिविरोधपरिहारेण मानसप्रत्यक्षमादाय 
परिहतंब्यम्‌ । आगमं साक्षिणि निपेधयति- नापि साक्षीति। चेताचेतन इत्यर्थः । 
तरस्थेश्वरमादायाप्युपपत्तेरिति भावः । किंच साक्ष्यस्य साक्षिध्मत्वं न घटत इति 
वक्तुमेव न शमयते, पश्ध पादी विरोधा दित्याह -सिद्धावपीति । साक्षीरूपस्यातमनो 


विरोध नहीं रहता है । यदि कहें कि व्यभिचारी चक्षु आदि करणजन्य ज्ञानो की 
चेतन रूप अनुगत अनुसंधाता के बिना प्रतिसंधान=स्मरण=प्रत्यभिज्ञा की अनुपपत्ति 
ही साक्षी में प्रमाण है। अतः सर्व ज्ञानो का अनुसंघाता स्थिर साक्षी स्वरूप अर्घा- 
पत्ति से सिद्ध होता है । तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि प्राभाकर मतानुसार ज्ञान 
के स्वयं प्रकाश होने से उस ज्ञान के आश्रय रूप से सिद्ध जीव आत्मा को पूर्वोत्तर- 
फालिक ज्ञानों का अनुसंघान हो सकता है, पृथक्‌ साक्षी मानने की आवश्यकता नहीं 
है। इसीसे अमातृ प्रमाण प्रमेय रूप भ्रिपुटी की अन्यथा अनुपपत्ति भी परास्त हो 
“गई, र्योकि श्रिपुदी प्रत्यक्षवाद में ( घट को मैं जानता हूं ) इस प्रत्यक्ष से प्रमाता 
आदि तीनों के प्रतिभास प्रत्यक्ष की सिद्धि हो जाती है। ( साक्षी चेता केवलो 
निगुं णश्च ) यह आगम भी निगुंण साक्षी में प्रमाण नहीं हो सकता है । बोकि, 
सक्षाद्‌ ईक्षते, स साक्षी, इस अर्थ के अनुसार, सर्वापरोक्ष द्रष्टा ईश्वर का इस थुठि 
से प्रतिपादन किया जाता है । अतः इस उक्त प्रकार से साक्षी की सिद्धि नहीं होती 
है, चेता = चेतन साक्षी की सिद्धि होने पर भी सुख इच्छा आदि साक्ष्यो के साक्षि- 
'धमत्व की क्षति नहीं हो सकती है, किन्तु सुखादि साक्षी के ही धर्म सिद्ध होते हैं, 


चतुर्थ: परिच्छेद: ६६१ 


तदेवं न साक्षिण: सिद्धि: । सिद्धावपि न साक्ष्याणां घमंत्वक्षतिः, “आनन्दो 
विषयानुभवो नित्यत्वं चेति सन्ति घर्मा” इति साक्ष्याणामपि तद्धमंत्वस्वी- 
कारात्‌ । कित्राकाशो विशेषगुणवद्वथापद्रव्यान्यः द्रव्यत्वाद्‌ घटवदित्यनु- 
मानादपि आत्मनां सुखादिविशेषगुणवत्त्वसिद्धिः। तथा च तदबवस्थात- 
स्तेषां नानात्वसि द्धिः । 
अत्रोच्यते--यत्तावदुक्तं सवेज्ञत्वाद्‌ ब्रह्मणो नाविद्येति, तदयुक्तम्‌, 

यतः-- 

स्वरूपतः प्रमाणेर्वा सवंजञतवं द्विधा स्थितम्‌ । 

तच्चोभयं विना विद्यासंवन्धं नैव सिघ्यति ॥ ४॥ 


 बिशेषयुणधर्मेवस्वे्यवुनानमाह_ किंचेति । द्र एन पालमा । द्रव्यान्य इत्युक्ते घटाचन्यत्वेनार्था- 
न्तरता, तदर्थ व्यापकद्रव्यान्य इत्युक्तम्‌ । तथापि फालदिगन्यत्वेवार्थान्तरता, तदर्थ 
विशेपगुणवदित्युक्तम्‌ । यस्माच्च विशेषगुणवतो द्रव्यादाकाशोऽन्यः स आत्मा 
आकाशस्य पक्षत्वेन तदन्यत्वासंभावात्‌, घटे त्वाकाशान्यत्वेन साध्यसिद्धिः । फलित- 
माह-तथा चेति। 

सिदान्ती समाधातुमुपक्रमते-अन्रेति। तत्राविद्याया जडनिष्ठतवं तावन्न 
संमवति । अविद्येतरजडस्य तज्जुम्भणतया कारणस्य कार्याथितत्वायोगादध्रतीति- 
प्रसङ्गाच्च । न हि सा स्वप्रकाशा, तम्या आश्रयोऽपि चेज्जडः, केनैपा प्रकाश्येत ? 
तस्मात्त न्रिष्ठत्वं वक्तव्यं यत्मकाशोदेपापि प्रकाशत इति चंतन्यनिष्ठत्वमायाति । 
तत्रापि न जीवाथया; पूर्वोक्तदोपात्‌ । य॑था वक्ष्यते--'अन ङ्गीकारपरास्ता' इति । 
नच ब्रह्मपक्षेपि दोपसाम्यम्‌, तदसिद्धेरित्य भिप्रेस्य ब्रह्मा श्रितत्वपक्षोक्ततृूषणानि 
परिहरति--यत्तावादित्यादिना । स्वरूपत इति। द्वेधा हि सर्वज्ञत्वं संमवति 
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क्योंकि ( आनन्दो विपयांनुभवो नित्यत्वं चेति सन्ति धर्माः ) आनन्द, विययानुभव 
और नित्यत्व आत्मा के धर्म हैं। इसप्रकार से पञ्चपादिका में साक्ष्यो के भी साक्षी 
धर्मत्व का स्वीकार किया है। और ( आकाश, विशेष गुण वाला व्यापक द्रव्य = 
आत्मा से अन्य है । द्रव्य होने से, घटवत्‌ ) इस अनुमान से भी आतमा के सुखादि 
विशेष गुणवत्त्व की सिद्धि होती है। और विशेष गुणवत्त्व की सिद्धि होने पर उन 
गुणों की व्यवस्था से उन आत्माओं के नानात्व की सिद्धि होती है। 

( अत्रोच्यते ) पूर्व पक्ष होने पर अव यहां सिद्धान्त कहा जाता है कि जो कहा 
है कि ब्रह्म के सर्वज्ञ होने से ब्रह्म की अविद्या नहीं हो सकती है, यह कथन अयुक्त 
हैं, क्यों कि--- 

स्वरूप से और प्रमाण द्वारा दो प्रकार के सर्वज्ञत्व स्थिर होता है । वह दोनों 
प्रकार का सर्वज्ञत्व अविद्या के सम्वन्ध के बिना तहों सिद्ध होता है ॥ ४॥ 


६१२ तत्त्व प्रदीपका 


स्वरूपप्रज्ञया चेत्सवंज्ञत्वं ब्रह्मणोऽम्युपगम्यते, तदा असङ्गस्प ब्रह्मणो 
नाविद्यामन्तरेणाशेषार्थ संगतिरिति सवेज्ञत्वोपपत्त्यथंमेव साभ्युपगमनीया । 
प्रमाणन: सवंज्ञत्वेप प्रमातृत्वस्य प्रमाणप्रमेयसंबन्धस्य चाविचारितरम- 
णीयानाद्यविद्यासंवन्थमन्तरेणातिद्धेः सर्वज्ञत्वमविद्यावत्तामाक्षिपति, न तु 
प्रतिपक्षिपतीति कतो विप्रतिषेधः ? ननु प्रकाहरूपस्य कथमप्रकाशरूपा- 
विद्याश्रयत्व॑ परस्परविरोधिनोस्तमः प्रकाशयोरिवाघाराधेयभावानुपपत्ते- 
रिति चेत्‌, मेवम्‌, विकल्पासहत्वात्‌ । किमप्रकाशशव्देन प्रकाशाभावः ? 


nnn 
स्वभावभूतभ्रज्ञया वा यथा तावकेश्वरस्य, प्रमाणजनितप्रज्ञया वा यथा वा तावकयो- 


गिनामुभयथाप्यविद्यासंवन्धमन्तरेण नोपपद्यते इति श्लोकार्थः । विवृणोति--स्वरूपे- 
त्यादिना । यथा दृग्दृश्ययोराध्यासिक एव संवन्धो नान्पस्तथोपपादितं प्रथमपरिच्छेदे 
मिध्यात्ववादे । प्रमातृत्बस्येति। प्रमाणजनितज्ञानाकारपरिणामी प्रमाता नाम । 
नच निविकल्पकचिन्मात्रात्मनः परिणामसंभवः, नापि केवनजडबुद्धेरनध्यस्तायाः 
प्रकाशाभासपरिणामः । तस्मादविद्यात्मनोरितरेतराध्यासविलसितः प्रमाता, स 
चेन्द्रियायधिष्ठाता, इतरथा तेपां करणत्वमस्य कतृत्व॑ च नोपपद्यत इति। नच 
तेष्वहं ममाभिमानहीनस्य तदधिष्ठातृत्वमस्ति, परकणेष्वदर्शनात्‌ । नचासङ्गस्या- 
विद्याध्यासमन्तरेण तादृगभिमानसंभवः। प्रमाणप्रमेययोः संबन्धस्य चाध्या सिकत्व- 
मधस्तादेवोपपादितं तरप्रमाणजनितमपि सर्वज्ञस्वमविद्यावस्वकल्पकमेवेत्यर्यः । 
एवमविद्याश्रयत्वं सर्वज्ञत्वमनुरुणद्धि नतु विरुणदित्युक्तम्‌, स्वरूपविरोधमाशङ्गूघ 
परिहरति-नलु प्रकाशेत्यादिना। विद्यायाः प्रकाशत्वमभिप्रेत्य नन: कोऽर्योऽमिः 
प्रेत इति विकल्प्य प्रयमेऽसिंद्धिमाह-नाद्य इति । द्वितीये व्याप्थसिद्धिमाह-- 
लि रीना रन स क MENG ळी 


अर्थात्‌ स्वरूप प्रजा ( स्वरूप ज्ञान ) और प्रमाणजन्य ज्ञान से सर्वज्ञत्व माना 
जाता है, जहाँ स्वरूप प्रज्ञा से ईश्वर में और प्रमाण प्रज्ञा से योगी में सर्वज्ञत्व माना 


जाता है। वहाँ स्वरूप प्रज्ञा से यदि ब्रह्म को सवंज्ञ माना जाता है, तो असङ्ग ब्रह्म 
को अविद्या = माया के बिना, 


अशेष = सर्व अर्थ के साथ सङ्गति ( सम्बन्ध ) नहीं 
हो सकती है। ओर सम्बन्ध के बिना सर्वज्ञत्व नहीं हो सकता है । अतः सर्वज्ञता की 
सिद्धि ही के लिये वह अविद्या = माया ब्रह्म की स्वीकर्तव्य है । और प्रमाण से 
सवंज्ञत्व में भी प्रमातूल = प्रमाणजनित ज्ञानवत्त्व की ओर तदर्थक प्रमाण-प्रमेय- 
सम्बन्ध की अविचारितरमणीय ( अनिर्वाच्य ) अनादि अविद्या के सम्बन्ध बिना 
सिद्धि नहीं हो सकती है। अतः सर्वनरव अविद्यावत्ता को आदोप करता है, 
प्रतिक्षेप, निवारण नहीं करता है। तो विरोध कैसे हो सकता है ? यदि शंका हो 
कि प्रकाशस्वरूप ब्रह्म को अप्रकाशस्वरूप अविद्या का आश्चयत्य केसे होगा । 
क्योंकि तम और प्रकाश के समान परस्पर विरोधी को गाधाराऽधेयमाव वन नहीं 
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उत भकाशादन्यत्‌ ? तद्विरुद्ध वा विवक्षितम्‌ ? नाद्यः, अविद्याया भावाभाव- 
विलक्षणत्वेनाभावत्वानस्युपगमात्‌ । द्वितीये तु दुष्टान्तामावः, कि खलु 
चित्प्रकाशादन्यत्तदाथयं न -मवतीति मां अत्युदाह्मियेत ? सर्वस्य जडस्य 

चित्‌ पुपगमात्‌ । तदेकाश्रयस्य तेन सह विरोधासंभवान्न 
तृतीयोऽपि । न चाविरुद्धत्वादनिवृत्तिः, वेदान्तवाक्यजनितेन ब्रह्मकाकारेण 
विज्ञानेन तदवच्छिन्नेन वाचित्प्रसाशेन तन्निवृत्यृपपत्ते । न च विज्ञानस्य 


द्वितीय इति। नाविया वेकयाथया कमला हे उ साठ उतर इति। नाविद्या चैतन्याश्रया चैतन्यान्यत्वादिति हि तदा साधनीयम्‌ । नचैवं 
क्वचिदपि व्यातिर्मा प्रति संप्रतिपन्नास्ति, त्युत विरुद्धश्व, विद्यातिरिक्तस्य चिदेका- 
यतनत्वेन व्याप्तेरित्पर्थः । विदेकाश्रयत्रां मस्वा तस्य मम पिरोधपक्षो दूरघृत ` 
इत्याह--तदेकेति । ननु यदि नाविद्याया विज्ञानेन विरोधस्तहि तेन न विनिवत्येते- 
त्यनिर्मोक्षोब्रह्मा्ययवादिनामिति तत्राह--न चाविरुद्धेति । यद्यपि स्वरूपचैतन्यं न 
निवर्तक मविद्यायास्तदाश्रयत्वात्तत्प्रका शकत्वात्‌ नित्यनिवृत्तिप्रसज्ञाच्च, तथापि 
वाक्‍्यजनितत्रह्माकारचित्तवृत्तिफलकारूडर्चतन्य तच्छायोपेता वा चित्तवृत्तिरविद्या- 
निवतिका, 'बुद्धोद्धो बोधो बोधेद्धा बुद्धिवाँ अविद्या निवृत्तिहेतु:' इति हि बृद्धा इति 
भाव: । विज्ञानस्येति। अन्तःकरणप रिणा मस्येत्यर्थः । नन्त्रविद्याकार्योणान्तःकरण- 


सकता है, तो यहु शंका युक्त नहीं है, क्योकि विकल्पाऽसह है, विकल्प है कि 
अप्रकाश शब्द से, गया, प्रकाशाभाव विवक्षित है, या प्रकाश से अन्य विवक्षित है, 
अथवा प्रकाशविरुद्ध विवक्षित है, इनमें प्रथम पक्ष युक्त नहीं, क्योंकि अविद्या में 
भावाभाव से विलक्षणत्त्व होने के कारण उसमें अभावत्व नहीं माना जाता है, अतः 
प्रकाशस्वरूप का विरोध नहीं होता है। दूसरे पक्ष में तो दृष्टान्त का अभाव है, 
क्योंकि कौन चित्प्रकाश स्वरूप ब्रह्म से अन्य वस्तु है कि जिसका आश्रय ब्रह्म नहीं 
होता है, और उसका मेरे प्रति उदाहरण दिया जाय कि अमुक वस्तु ब्रह्म से अन्य 
है, यह ब्रह्माश्नित नहीं है, वैसे ही अविद्या भी ब्रह्माश्ित नहीं रह सकेगी । क्योंकि 
सभी जड वस्तु को चित्प्रकाश ब्रह्माश्रित माना जाता है, अतः वह एक ब्रह्म ही 
जिसका आश्रय है, उसको उस ब्रह्म के साथ विरोध अराम्भव है, अतएव 
तद्दिरुद्धस्व रूप तृतीय पक्ष भी युक्त नहीं है। यदि कहा जाय कि अविद्या को 
विज्ञान स्वरूप ब्रह्म से यदि विरोध नहीं है, तो उसकी विज्ञान से निवृत्ति नहीं 
होगी। तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि सामान्य प्रकाश के समान सामान्य- 
चित्स्वरूप ब्रह्म अविद्या के आश्रय होने से अविद्या का निवर्तक नहीं है, तो भी 
वेदान्तवाक्य से जन्य ब्रह्मैकाकार विज्ञान से या उस विज्ञान युक्त चेतन से उस 
अविद्या की निवृत्ति की सिद्धि होती है। यदि शंका हो कि बेदान्तजन्य अन्तःकरण 
की वृत्ति रूप विज्ञान से अविद्या आदि की निवृत्ति होने पर भी वृत्तिरूप बिज्ञान के 
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निवर्तेकान्तराभावदनिर्वात्त:' भावे वा -तन्निवर्तेकान्तरस्थाभ्युपगन्तव्यत्वा- 
दनवस्थेति वाच्यम्‌, कारणनिवृत्त्येव तभ्चिवृत्तेरप्यत्र सिद्धत्वात्‌ । न च 
कार्येण कारणस्यानिवृत्तिः.। संस्कारेण तज्जनकस्य ज्ञानस्य स्मरणन 
तज्जनकसंस्कारस्याम्त्यशब्देनोपान्तश्दस्य च परीक्षकर्ताशाम्गूपगमात्‌ । 
लौकिके चारणिप्रमववेनाशुशक्षणिनाऽरेणेः कदलीफलोद्गमेन वा कदली- 
काण्डादेः प्रत्यक्षद्शनाच्च । 

ननु भवत्वेवं ब्रह्माश्रया अविद्या, तस्याश्च को विषयः? कि स्वयमेव 
ब्रह्म ? उत द्वैतम्‌ ? उभयं वा ? सवेथाप्यनुपपन्नम्‌, सवेज्ञस्य तत्तद्विषयज्ञाने 
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परिणामेन कथं कारणाविद्यानिवृत्तिरविरोधात्‌ । नहि जातु घटेन मृश्निवर्तमाना 


दृष्टचरीति तत्र लौकिकपरीक्षकाणां बहुशः संमतत्वादित्याह--न च कार्येणे- 
स्यादिना। ननु निमित्तनिवर्तकत्वेऽप्यंसमवायिनिवतंकत्तं न दुष्टमिति त्राह 
अन्स्यशाष्देनेति । अथोपादाननिवतंकत्व॑ न दृष्टचरमिति ब्रूयात्तं प्रत्याह ¬ 
कद्त्ढीति । 

एवमविद्याथयं निरूप्य तहिपयं निरूपयति--ननु भवत्वेवमित्यादिना । 
ज्ञायमाने विषये अविद्या न संभवतीत्युक्त पूर्वपक्षिणा, तदसिद्धमित्याह-माँ न 
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निवतंकान्तर के अभाव से उस विज्ञान की मोक्षावस्था में भी निवृत्ति नहीं होगी, 
और यदि विज्ञानान्तर रूप निवर्तक का भाव हो तो अनवस्था होगी, तो यह शंका 
भी युक्त नहीं, क्योंकि आश्रयाश अग्नि के समान अविद्या अन्तःकरण रूप कारण की 
निवृत्ति से ही उस विज्ञान की निवृत्ति भी यहाँ सिद्ध होती है, उसकी मोक्ष में 
सत्ता नहीं रहती है। यदि कहें कि अविद्या के कार्य अन्तःकरण के परिणाम रूप 
विज्ञान से कारण रूप अविद्या की निवृत्ति नहीं हो सकती है, फ्योंकि घट से 
मृत्तिका की निवृत्ति नहीं होती है । तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि संस्क्रार से 
संस्कारजनक ज्ञान की निवृत्ति होती है, स्मरण से स्मरणजनक संस्कार की 
निवृत्ति होती है, अन्त्य शब्द से उपान्त ( अन्त्य से अव्यवहित पूर्व ) शब्द फी 
निवृत्ति मानी जाती है, इसप्रकार से परीक्षकों ने कार्य से कारण का नाश माना 
है। और लोफिक व्यवहार में अरणिजन्य अग्नि से अरणि का, कदली फल की 
उत्पत्ति से कदली काण्डादि फा नाश देखा जाता है। 

यदि कहा जाय कि उक्त रीति से ब्रह्माश्रय चाली अविद्या हो, तो भौ उसका 
विषय ( उससे आवरणीय ) बया है, कया स्वयं ब्रह्म ही विषय है, या दैत जगत्‌ 
विषय है, या दोनों हैं। सबंधा ही अविद्या विपयत्व अनुपपन्न ( असिद्ध ) है । सर्वेश 
ह्म को तत्त्‌ विषयों के ज्ञान रहते तत्तद्‌ विपय के अज्ञान का असम्भव है, मयोंफि 
ज्ञायमान विषय की अविद्या नहीं रह सकती है। तो यह कहना युक्त नहीं है, 
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सति तत्र तत्राज्ञानासंभवादिति चेत्‌, मैवम्‌, मां न जानाभि त्वदुक्तमर्थं न 
जानामीति चावभासमानेऽपि विषये तस्याः स्वानुभवसिद्धत्वात्‌ । जडस्या- 
विद्यानिमितत्वेन तद्विपयिद्यानुपपत्तौ तत्निवत्याविद्यायास्तत्रासंभवाच्च । 
जीवाश्रयाविद्यापकषोद्भावितास्तु दोपास्तदनङ्गीकारादेव परास्ताः। यत्तु 
ब्रह्मण एवाविद्याअयत्वे विद्वदविद्वद्‌गुरुशिष्यबन्धमोक्षव्यवस्था न स्यादिति, 
तदपत्‌, यावदविद्यं सवंव्यवस्थानां स्वप्नवदुपपत्तेः। निवृत्तायां तस्यां न 
काचिदपि व्यवस्था । न चाविद्यानि्मितस्य गुरोः कल्पितत्वेन विद्यावस्वा- 


जानामीति। ययाच ज्ञानाज्ञानयोभिन्नविपयताऽसंभवः तथोपपादितं भावरूपाज्ञान- 
चादे। किंच विंदयाविद्ययोस्तावत्समानविययत्वं वक्तब्यमितरथातिप्रसङ्गात्‌ । नच 
जगद्विपयिणी विद्या संभवतीति विपयचंतन्पमेवाविद्याया अपि बिषय इस्याह— _ 
जडस्येति । एवं ब्रह्माथयस्वपक्षोक्तदूपणानि परिहृत्य जीवाश्चयर्वपक्षो क्तदोपान- 
नञ्जीकारेण परिहरति-जीचेति । दषणान्तरमत्र् इपयति-यत्त्वित्यादिना । तत्र 
किमनिबुत्तायामविद्यायां व्यवस्थाभावः ? निवृत्तायां वा ? आद्ये प्राह यावदिति । 
द्वितीये प्राह--निवृ'त्तायामिति । ननु भवतु स्वप्नवद्विद्यावतो गुरोः कल्पितत्वं नापि 
कल्पितस्यार्थक्रियानुपपत्तिस्तथापि परमार्थः कोऽपि न निरूपितः स्यात्‌, तत्तच्छिष्पा- 
णामपि स्वस्वशिष्यगुइतया कल्पितत्वादित्युक्तदोपोऽपरिहायं इति, तत्राह--न च 


क्योंकि ( मां न जानामि । ल्वदुक्तमर्थ न जानामि ) मैं अपने को नहीं जानता हूं । 
आप से कहे अर्थ को नहीं जानता हूं । इस प्रकार से अवभासमान = सामान्य रूप 
से प्रकाशित ज्ञात विषय में भी उस अविद्या फे स्वानुभव सिद्धत्व है। और जड़ 
बस्तु के अविद्या से निमित होने के कारण, जड़विपयफ विद्या की अनुपपत्ति होने 
पर, उस विद्या से निवतंनीय अविद्या का भी जड़ में होना असम्भव है, अर्थात्‌ 
समानविपयफ ज्ञान से अज्ञान निवृत्त होता है, अतः ब्रह्मज्ञान से निवर्तनीय 
अविद्या ब्रह्म विषयक रहती है। और जीवाश्रित अविद्या को नहीं मानने से ही 
जीवाधित अविद्या पक्ष में कयित दोप निरस्त हो गये। और जो कहा था कि ब्रह्म 
विपयक ही अविद्या के होने पर भानी-अज्ञानी गुरु-शिष्य वन्ध-मोक्षादि की व्यवस्था 
नहीं होगी, यह कहना अयुक्त है । क्योंकि अविद्या जबतक रहती है, तबतक सय 
व्यवस्था फी स्वप्न के समान सिद्धि होती है । और उस अविद्या के निवृत होने पर 
कोई व्यवस्था नहीं रहती है। न उसका फल रहता है। यदि कहें कि स्मप्नतुल्य 
व्यवस्था होने पर स्वप्नतुल्य अविद्या से निमित गुरु के कल्पित = मिथ्या होने से 
विद्यावत्व की गुरु में अनुपपत्ति होगी, तो यह कहना भी युक्त नहीं, स्वप्न के ही 
समान गुरु की विद्यावत्ता रूप से ही कल्पना की सिद्धि होती है। और यदि कहें 
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नुपपत्तिः, स्वप्न इव विद्यावत्तयेव कल्पनोपपत्तेः। न च ग्‌ रो: शिष्याविद्या- 
कल्पितत्वे शिष्याणामपि स्वीयस्वीयशिष्याविद्याकल्पितत्वान्न कोऽपि 
परमार्थ: स्यादिति वाच्यम्‌, विकल्पासहत्वात्‌ । गुरुशिष्यादिशब्दैः कि 
केनचित्परिच्छेदेन कवलीकृतं चैतन्यमभिघीयते ? कि वा निरस्तसमस्त- 
भेदम्‌? नाद्यः, परिच्छिन्नस्थ परिकल्पितत्वादेवाविद्याश्रयत्वानुपपत्ते: । 
द्वितीये तु सिद्धसाधनम्‌, यस्मादस्माभिरप्येतदेवाभिधीयते--विध्वस्तसम- 
स्तविकल्पं चिन्मात्रमेव ब्रह्म स्वाविद्यापरिकल्मितांस्तत्तद्विकल्पान्‌ पश्यत्‌ 
संसरतीति। तादृशमेव चाकारमभिप्रेत्य गुरुरिति शिष्य इति चाभिलप्यते, 
न तु परिच्छिन्नं कंचनाकारम्‌। न चेत्परिच्छिन्नानामविद्या कथं तहि- 
मदविद्यानिमितस्त्वं मदविद्यानि्मितस्त्वमिति वादिप्रतिवादिनोरन्येषां च 


गुरोरिति । शिष्या विद्याकहिपतो गुरुरिति वदतामस्माकं शिष्यशब्देन फिमवश्छिन्न- 
चैतन्यमभिप्रेतमित्यबुष्यत 'भवान्‌ ? अनवच्छिन्नं वा ? आचेऽनधिगतपराभिसंधिरा- 
युष्मान्‌, नह्यस्माभिरविद्याकल्पितस्य चिदवच्छेदस्या विद्याश्रयत्वम भ्युपेयते । कस्तहि 
शिष्यशब्दार्थ: ? अज्ञातमात्रमनवच्छिन्नं चैतन्यमित्यवगच्छतु भवान्‌ । द्वितीये त्विष्ट- 
प्रसक्तिस्तदेतदभिप्रेत्याह--विकष्पासदत्वादित्याद्ना । अनुभवविरोधं शङ्कते -- 

| न चेत्‌ परिच्छिन्ञानामिति । यया हि-स्वप्नदृश्यपुरुपाणा मज्ञानितया शिष्यगुर्वा- 
| दिभेदेन प्रतीयमानानामपि नाज्ञानित्वम्‌, कितु यस्तान्सर्वानवच्छेदान्‌ कल्पयन्पश्यति 
। तप्निप्ठैवाविद्या तन्निवर्तकविद्या च । एवमिहापि सकलकल्पनासा क्षिभूतचैतन्यस्था- 
विद्ययेव तथाविघकल्पनोपपत्तर्नायं व्यवहारो$वच्छेदेष्वविद्याकल्पक इति परिहरति-- 
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कि गुरु के शिष्य की अविद्या से कल्पित होने पर, शिष्यों को भी अपने-अपने शिष्पों 
की अविद्या से कल्पित होने के कारण कोई भी परमार्थ नहीं होगा, तो यह कहना 
युक्त नहीं, क्योंकि यह कथन विकल्पाऽसह है, विकल्प है कि गुरु शिष्यादि शब्दों के 
| द्वारा बया किसी परिच्छेद = उपाधि से कवलीकृत = उपहित = उपाधिविशिष्ट 

चैतन्य कहा जाता है, या समस्त उपाधि भेदर हित कहा जाता है । वहाँ प्रयम पक्ष 
नहीं माना जा सकता है, बयोंकि परिच्छिन्न के कल्पित = मिथ्या होने ही से उसको 
अविद्या के आश्रयस्य की सिद्धि नहीं हो सकती है, अतः शिष्यत्व भी नहीं हो 
सकता है। दूसरे पक्ष में सिद्ध का साधन है, बयोंकि में भी यही कहता हूं कि सत्र 
न भेद से रहित चेतन मात्र ब्रह्म अपनी अविद्या से कल्पित ( सिद्ध ) तत्तद्‌ 
विकल्पों = भेदों को देखता हुआ संसारी होता है। और बसा ही आकार के 
अभिप्राय से गुरु और शिष्य यह भी कहा जाता है, परिच्छिन्न किसी आकार फो 
नहीं कहा जाता है। यदि, शंका हो कि, यदि परिख्छिम्नों की = परिच्छिन्नाश्चित 
अविद्या नहीं है, तो मेरी अविद्या से निमित तुम हो। मेरी अविद्या से निमित तुम 
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कोलाहल इति चेत्‌, मैवम्‌, विनैव तत्तत्परिच्छेंदेष्वविद्या स्वप्ने इव परस्मि- 
न्नेव ब्रह्मणि गुरुरिति शिष्य इति चायमिति चाहमिति चैकस्मिन्नेव नाना- 
प्रतिभासः स्वप्नदृशीव चिदात्मनीत्युक्तत्वादित्यलं मतिकर्देमेन । 

एतेन स्वात्मानमेव कल्पितभेदं गुरुः शास्तीत्यत्राभिहितो पालम्भः 
परास्तः, परमार्थत उत्पन्नविद्यो मुक्तश्च कश्चिच्छास्तीत्यनङ्गीकारात्‌ । 
अविद्यानिभिते च गुरौ स्वाप्न इव कस्मादित्यं कुरुते कस्मान्नेति पर्यनुयो- 
गायोगात्‌ । यस्पुनरनादौ संसारे न कञ्चिदपि मुक्तश्चेद्भविष्यति मुक्तिरिति 
प्रत्याशा न संभत्रति, विद्योत्पत्तिरप्यनुपपन्ना गुरुसंप्रदायाभावादिति, तदपि 
प्रत्यक्तम्‌, शास्तप्रामाण्यादेव भविष्यति मुक्तिरिति प्रत्याशोपपत्ते। न च 
गुरसंप्रदायाभावः, विद्वत्तया परिकह्पितगुरोस्तदुपपत्तेरक्तत्वात्‌ । प्रयम- 


चम्‌ विनेति। एतेन स्वारमानमेव स्मिते गुरः शास्ोेतदरि समिम विनेति । एतेन स्वात्मानमेव कल्पितभेदं गुरुः शास्तीत्येतदपि समर्थितम्‌ । 

गुरुशब्देनावच्छिन्नानमिलापादित्याह-पतेनेति । यत्तु न पृयगुपदिशेद्‌ डपदि- 
शन्वा मन्मुक्तधैव मुक्तस्त्वमित्युपदिशेदित्युक्तरू, तमाह-अविद्यानिर्मिते इति । 
शाखप्रामाण्यादेचेति । अत्र वामदेवादिमुक्तिप्रतीतेस्तावन्न विरोधः, स्वप्न इव 


हो। इसप्रकार से वादी-प्रतिवादियों का या अन्य किसी का कोलाहल ( विवाद ) 
केसे होता है, इससे तो स्पष्ट परिच्छिन्न वृत्ति अविद्या सिद्ध होती है, यह शंका भी 
युक्त नहीं, क्योंकि तत्तत्‌ परिच्छेदों = उपाधियों में अविद्या फे विना ही स्वप्न के 
समान परब्रह्म में ही, गुरु यह, शिष्य यह, और यह है, मैं हूं । एक ही में नाना 
का प्रतिभास स्वपनद्रष्टा के समान चिदात्मा में होता है, यह कह चुका हूं । आगे 
मतिमालिन्य की आवश्यकता नहीं है । उज्ज्वल मति से यंह ज्ञातव्प है । 

इसीसे कल्पित भेद वाली अपनी आत्मा को ही गुरु उपदेश देता है, इस 
विषयक उपालम्म प्रशस्त हो गया, क्योंकि गुरु शब्द से निरुपाधिक ब्रह्म कहा जाता 
है। और परमार्थ रूप से उत्पन्न विद्या वाला कोई मुक्त पुरुष उपदेश देता है। यह 
नहीं माना जाता है। और जो प्रथम कहा था, कि एकात्मवाद में तत्वमसि, 
इत्यादि उपदेश गुरु को नहीं करना चाहिये, यदि उपदेश फरे, तो भी तुम मेरी 
मुक्ति से हो मुक्त हो, साछनानुण्ठान की आवश्यकता नहीं है, यह कहना युक्त नहीं, 
क्योंकि स्वप्न के समान अविद्या निमित गुरु में, ऐसा क्‍यों करता है, ऐसा बयो नहीं 
करता है, इत्यादि प्रश्‍न नहीं घन सकता है। और जो कहा था अनादि संसार में 
यदि कोई मुक्त नहीं हुआ है, तो मुक्ति होगी, ऐसी मुक्ति की आशा नहीं हो सफती 
है, और गुरु सम्प्रदाय के अभाव से विद्या की उत्पत्ति नहीं हो सकती है। षह भी 
खण्डित हो गया, फ्योंकि शास्मरप्रमाण से ही मुक्ति होगी ऐसी प्रत्याशा फी सिद्धि 
होती है, गुरुसम्प्रदाय फा अभाव भी कहना युक्त नहीं है, बयोंकि विद्यावत्ता रूप से 
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प्रयोगे च पारमाथिकान्योन्याभाववस्वसाघने साध्यविकलो दृष्टान्तः, 
अद्वैतवादिभिः घटस्यापि वास्तवान्योन्याभावानम्यूपगमात्‌ । व्यावहारिक- 
साधने च सिद्धसाधनत्वात्‌ । द्वितीयप्रयोगे च कालात्ययावदिप्टता, “एको 
देवः सवंमूतेपु गूढः? इति श्रुत्या बाघात्‌ । न चेषा श्रुतिरीश्वरपरा, अप्रसक्त- 
निषेधप्रसङ्गात्‌ । नहीश्वरस्य प्रतिभूतं भेदो लोकतो वेदतः परीक्षकसंमत्या 


मुक्तामुक्तकल्पनायाः संभवात्‌ । नच तत्तच्छास्तरप्रतिपादिततया स्वप्नरवैलक्षण्यमपि 
मन्तव्यम्‌, तत्तच्छास्त्राणामतर्पररवात्‌ । नच देवताधिकरणन्यायः, अद्वितीयासङ्भ्‌- 
चैतन्परब्रह्मविद्यासंयन्धप्रतिपादकश्रुतितदुद्भवथुक्तिजातविरोधे तन्नघायानवतारात्‌ । 
अखिलकल्पनानिवृत्तिस्तु चेतन्ये णास्त्रप्रामाण्यादेव भविष्यति । नच तदप्यतत्परम्‌, 
मुक्तौ तात्पर्य लिङ्गावगमात्‌ भवदङ्गीकाराच्च । यथाच सबंमुक्तित्रादिनां दैतिना मितः 
पूर्वेमसंजातापि मुक्तिः सवंजीवानां शास्त्रप्रमाण्यादेव भविष्यतीत्यध्यवसीयते । 
अथानुमानात्तत्राध्यवसायस्तदत्रापि तुल्यम्‌ । शदयते हि यो यत्साघनमनुतिष्ठतीति 
व्याप्तिग्रंहीतुम्‌, विभ्रमत्यादिति वाइविशेषत इति भावः । यत्त्वात्मभेदे प्रमाणमुक्तम्‌ 
आत्मा आत्मप्रतियोगिकान्योन्याभाववानिति, तत्र पारमाथिकतद्व्वं साध्यते ? 
व्यावहारिक वा ? उभयथापि दुपणमाह--प्रथमप्रयोग इत्यादिना । द्वितीयानुमाने 
दूपणमाह-द्वितीयेति । तत्र तावदात्मनां परस्परभेदो न सिध्यति, आत्मनि 
भेदमात्रसाधनातू, तस्य च दुश्यप्रतियोगिकतयाप्पुपपत्तेः, तस्याप्यवस्थिति वदतो 
भेदखण्डनोक्तदोपा आवतंनोयाः । भवतु चात्मभेदपरता तयापि कालात्ययापदेश 
इत्यथंः । सत्प्रतिपक्षत्वं चास्य मिथ्यात्ववादेऽस्माभिरुपदशितम्‌ । ईश्वरेऽप्रसङ्ग- 
मेवाह--न द्वीश्वरस्येति। किंच सर्वभूतान्तरातमस्वब्यपदेशादपि प्रत्यगात्मन एवाय- 


मेकस्यव्यपदेशः, न तटस्थेशवरस्य । यात्तन्तर्यामितया तटस्थेश्वरपश्ने ऽप्यन्ययासिदधि- 
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कल्पित गुरु से ही उस उपदेश की सिद्धि को कहा जा चुका है। और जो आत्मभेद 
में अनुमान कहा है कि ( आत्मा, आत्मप्रतियोगिक अन्योन्या भाववान्‌, लक्ष्यस्वातू, 
घटवत्‌ ) इस प्रथम प्रयोग में णरमाथिक अन्योन्याभाववत्त्व को साधने पर दृष्टान्त 
में साध्यविकलता होती है । क्योंकि अद्वैतवादी घट को भी वास्तविक अन्योन्या 
भाववान्‌ नहीं मानते हैं। और व्यावहारिक भेद को साधने पर सिद्धसाधनता 
होती है । और (आत्मा आत्मवृत्ति मिथ्याभेदा तिरिक्त भेदवान्‌, लक्ष्यत्वातू, 
घटवत्‌ ) इस दूसरे प्रयोग में कालात्ययापदिप्ट ( वाध ) दोप है। क्योंकि ( एको 
देव: सर्वभूतेषु गूढ: ) इस श्रुति से भेद का बाध होता है। यह श्रुति ईश्वरपरक है, 
ऐसा नहीं कह सकते हैं। क्योंकि ईश्वरपरक होने पर, अप्रसक्त-अप्राप्त का प्रतिपेध- 
परत्व श्रुति को प्राप्त होगा । बयोंकि सब प्राणी में ईश्वर का भेदन लोक से प्राप्त है, 


न कि वेद से प्राप्त है, न परीक्षकों विद्वानों की सम्मति से प्राप्त है कि जिसका, 
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वा प्रसक्तः। न च तस्यापि नियन्तृतया सवंभूतान्तरावस्थानं 'य आत्मनि 
तिष्ठन्‌? इति शुतेरिति वाच्यम्‌, आत्मेस्वरमेदाभावस्य तत्र तत्र श्रुतिषु 
बहुशः प्रतिपादनात्‌ । अन्तर्यामिब्राह्मणे च 'नान्योऽतोऽस्ति द्रष्टा नान्योऽ- 
तोऽस्ति श्रोता’ इत्यात्मभेदनिराकरणात्‌, 'य आत्मनि तिष्ठन्‌? इति 
चोपाधिकस्यात्मनो घटाकाशस्य महाकाशाधीनत्ववत्स्वानुगतात्माधीनता- 
मात्रप्रतिपादनपरत्वात्‌, अन्यथा नित्यद्रव्याणां स्वतन्त्राया परस्पराधारा- 
धेयभावानुपपत्तेरनङ्गीकाराच्च धुतेरानर्थक्यप्र सङ्गात्‌ । 


Se CS) vin iT seen वान 
रुक्ता, तामनूच निराचष्टे-न च तस्यापीति । नच वाच्यमित्यन्वयः। न केवलं 
भुत्यन्तरे, अन्तर्यामित्राह्मण एवातमभेदो निराकृत इत्याह --अन्तर्यामीति । ननु तहि 
'य आत्मनि तिष्ठ' षित्यात्मेणवरयोराधाराधेय भावस्य का गतिरित्यत्राह-य आत्म- 
नीति । यथाहि घटाकाशे महाकाशो वर्तत इति व्यपदिश्यते, ततस्वरूपतया तत्रानु- 
गतत्वात्‌, अत एव च महाकाशाघीनो घटाकाश इति व्यवहारः, तद्वदतराप्यौपाधिक- 
जीवात्मनः स्वरूपत्वात्परमातमा तत्र तिष्ठक्निति तन्नियमयतीति च परमेश्वराधीन- 
ताप्रतिपादनार्योऽयं व्यपदेश इत्यर्थः । किच त्वत्पक्षे$पि न मुख्योःथंः संभवति, नित्य- 
द्रव्ययोः परापरात्मनोः परस्पराधाराधेय मावानुएपत्तेः, व्यापित्वाच्च न. कुण्डवदर- 
न्यायः, तस्मादनिच्छतापि न॑रर्थेक्यपरिहारायोक्तपरिहारः स्वौफतंव्य इत्याह-- 


अन्यथेति । 


एको देव;, इससे निपेध किया जा सके । अतः सवंभूतान्तरातमत्व के कथन से भी 
प्रत्यगात्मा का ही एकत्व श्रुति में कहा गया है, इसीसे अनुमान का बाघ होता है। 
यदि कहें कि ईश्वर की भी स्वंभूतों के अन्तर में स्थिति है। यह ( य आत्मनि 
तिष्ठन्‌ ) इत्यादि श्रुति से सिद्ध होता है, तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि आरम, 
और ईश्वर के भेद के अभाव का तत्र तत्र बहुत शुतियों में प्रतिपादन किया गया है, 
अर्थात्‌ अन्तर्यामी श्रुति में ही ( एप त मारमा ) यह तेरा आत्मा है ऐसा कहा गया 
है। और भी अन्तर्यामी ब्राह्मण में ही ( इस आत्मा से अन्य द्रष्टा श्रोता मन्ता 
आदि नहीं है ) इत्यादि वचनों से भेद का निराकरण किया गया है। यदि कहें कि 
( य आत्मनि तिष्ठन्‌ ) इससे आत्मा और ईश्वर में आघाराधेयभाव सुना जाता है 
अभेद पक्ष में इस श्रुति की सङ्गति कँसे होगी तो कहा जाता है कि उपाधि युक्त 
आत्मा को घटाकाश को महाकाश अधीनत्व के समान स्वानुगत आत्माधीनता माथ 
प्रतिपादन मात्र परत्व श्रुति को है, सत्यातमभेदपरत्व नहीं । क्योंकि घटाकाश में 
महाकाश रहता है। यह ब्यवहार होता है, परन्तु भेद नहीं रहता है। यैसे ही 
भपाधिक जीवात्मा के स्वरूप होने से श्रुति कहती है, कि परमात्मा उसमें रहता 
है, मुख्य आधाराऽऽघ्ेय भाव का सम्भव नहीं है । अन्यया मुख्य रूप से कुण्डबदरा दि 


। 
| 
| 
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न च तत्त्वमसीत्याद्यपासनापरम्‌, तथात्वे प्रमाणाभावात्‌ । तथाहि फि 
प्रमाणान्तरविरोधादुपासनापरम्‌ ? उत स्वार्थ तात्पर्यावगमोपायाभावात्‌ ? 
नायः, जीवब्रह्मणोः प्रमाणान्तरागोचरतया तर भेदस्यापि प्रमाणान्तरा- 
गोचरत्वात्‌ । बिम्बप्रतिविम्बयोरिव भेदावभासोपपत्तेश्र । नापि द्वितीय: । 
“तत्वमसि” इति नवक्ृत्वोऽभ्यासाद्‌, “अनेन जीवेन” इति चार्थवादो- 
पादानाद्‌, “अथ ये अन्यथाऽतो विदुः” इति भेददर्शेननिन्दनाद्‌, “अथ 
संपत्स्यते” इति फलश्रवणाद्‌ “एकमेवा द्वितीयमैतदात्म्य” इति चो पक्रमोप- 


NE NS 
शुत्यन्तरस्योक्तान्यथामिडि परिहरति-न च तस्वमसीति । यदि जीवद्नह्मणो- 


भेदः प्रमाणान्तरगोचरस्तह्मकतवग्रा हिप्रमाणं रैक्योपदेणो विरु्येत, न तदस्तीत्याह-- 
जीवब्रह्मणोरिति । ननु परमेश्वरविरुढधर्मवत्तया तावत्कर्ता भोक्ता दुःब्यहमिति 
भेदप्रतीतिरस्ति ततस्तद्विरुद्धोष्पमागम इति, तत्राह--बिम्वेति । अथवा यदि जीव- 
प्रहाभेद: प्रामाणान्तरागोचरः, कथं तहि तत्प्रतिभास इति, तप्राह-विम्बेति । न 
बास्तवभेदसाधिकेय मित्यर्थ: । तात्पर्यावगमोपायाभावादिति द्वितीयपक्षेडसिदधि दर्शय- 
भुपक्रमोपसंहा राभ्यासापूर्देताफनाथबादोपपत्तिलक्षणपड्विधतात्पर्य लिङ्गानि दर्शयति- 
नापि द्वितीय इत्यादिना । अथ य इति । 'अथ येप्ल्ययाउतों विदुरन्यराजानस्ते 
क्षय्यलोका भवन्ति' इत्यत्र ये अतः उक्तात्‌ ऐक्यज्ञानात्‌ व्यतिरेकेणान्यया मत्तो भिन्नः 


परमेश्वर: अहं च तस्माद्धिन्न: संसारीति भेदेन परमेश्वरं विदुः तेऽन्यराजानः 
Se Nh ht स 0: 


के समान आधाराधेयभाव हो नहीं सकता है, क्योंकि नित्य द्रव्यों की स्वतन्त्रता से 
परस्पर भाधाराधेयभाव की अनुपपत्ति है, और माना भी नहीं जाता है। उसका 
प्रतिपादन करने पर श्रुति को अनर्थकता प्रास होगी । 

ओर ( तत्त्वमसि ) इत्यादि को उपासनापरक कहा था, वह कथन भी युक्त 


नहीं है। क्योंकि उन श्रुतियों के उपासनापरत्व में प्रमाणका अभाव है, यह 
दर्शाया जाता है कि, षया प्रमाणान्नर विरोध से उपासनापरक है। या स्वार्थ में 
तात्पर्य ज्ञान के उपाय फे अभाव से 


उपासनापरक मन्तब्य है, वहाँ प्रथम पक्ष युक्त 
नहीं हो सकता है, क्योंकि जीव ब्रह्म के शास्मान्य प्रमाण के अविषय होने से उसके 
भेद को भी ्रमाणान्तराविपयत्व है, अतः भेदग्राही प्रमाणान्तर से अभेद श्षुति को 
विरोध नहीं है. यदि कहें कि जीव में कतृंत्व भोकतृत्वादि ईश्वर से विरुद्ध धमं है, 
चो उसकी बिम्बःप्रतिविम्त के समान भेदावमास से सिद्धि हो सकती है, यह धर्मादि 
की प्रतीति वास्तव भेद का साधक नहीं हो सकती है। तात्पर्यावगम के उपाय का 
अभाव रुप दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं है, क्योंकि, तत्वमसि, इसका नव वार अभ्यास 
है, ( अनेन जीवे 


न वश्य ) इस अथंवाद का उपपादन है, ( नथ येऽन्यथा 
विदुः ) यह भेददर्शन की निन्दा है। ( अय सम्पत्स्ये ) इससे फन का श्रवण है 
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संहारयोरेकरूप्याद्‌, अपुवत्वान्मृदादिदृप्टान्तेश्रोपपादनात्‌ । अन्यत्रापि 
“अहु ब्रह्मास्मि” “स एव इह्‌ प्रविष्टः”, “योऽन्यां देवतामुपास्ते”, “स इदं 
सवं भवति” इत्यादि श्रवणादेक्त्वे तातपर्यावगमात्‌ । “तद्धास्य विजज्ञौ” 
इति ` तरति शोकमात्मवित्‌” “तमसः पारं दर्शयति”, “भिद्यते हृदय- 
ग्रन्थिः? “ब्रह्म वेद ब्रह्मंव भवति” इति विद्याया अविद्यानिवृत्तित्रह्मात्म- 
भावफलकत्वश्रवणात्‌, उपासनाविज्ञानस्याप्रमाणत्वादविद्यानिवतंकत्वायो- 
गात्‌ । परमार्थतो भिन्नस्यात्मनो ब्रह्मात्मत्वासंभवात्स्थितस्य नण्टस्प 


सन्तस्तदधीनतया स्वाराज्याभावात्‌ क्षय्यलोकाः भवन्ति अपुनरावृत्तिलक्षणमुक्ति न 
प्रतिपद्यन्ते, मृत्युहप॑ संसारं च प्रतिपद्यन्त इति भेदनिन्दाश्रत्रणादित्यथं:। एवं 
छान्दोग्यथुती लिङ्गादि दर्शयित्वा वरृहदारण्यकेईपि दशंयति- अन्यच्रापीति । 
अतोऽप्युपासनापरत्वमस्य नास्तीत्याह -तद्धास्येत्यादिना। ननूपासनापि विचत, 
अतः सापि किमित्यविद्यानिवतिका न भवेत्‌, तत्राह--उपासनेति। न हि डपा- 
सना विधिविपयतार्विकत्वमप्यपेक्षते, योपिदरन्यादावदशंनात्‌ । क्रियेव चँपोपासना 
विधेयत्वान्न प्रमितिः, नहि प्रमितिः पुरुषाधीनात्मलाभा, वस्त्वघीनत्वात्‌, तस्मादु- 
पासना नाविद्यानिवर्तिकेत्यर्थ: । इतोऽप्युपासनाप रश्व मयुक्त मित्याह--परमार्थेत 
इति । किमभिन्नस्यैव सतो जीवस्य ब्रह्मणैक्यमुपासनयोत्पाद्यते ? भिन्नस्य वा? 
और ( एकमेवा द्वितीयम्‌ । एतदात्म्यमिदं स्वम्‌ ) इससे उपक्रम उपसंहार की एक- 
रूपता है, और अपुर्वेता से मृदादि दृष्टान्तो के द्वारा अद्वैत का उपपादन ( साधन) 
किया गया है, अतः तात्पयंज्ञान के सब लिङ्ग वर्तमान हैं। इस छान्दोग्य श्रुति फे 
समान ही ( अन्यत्र ) बृहदारण्यक में भी ताप्पर्यलिङ्गगुक्त श्रुति है कि ( अहं 
ब्रह्मास्मि, स इह प्रविष्टः । योऽन्यां देवतामुपासते, स इदं सवं भवति) इत्यादि 
सुनने से एकत्व में तात्पर्यं का ज्ञान होता है। और ( तदास्य विजज्ञौ ) तरति 
शोकमारमबित्‌ । तमसः पारं दर्शयति । मिते ह्ृदग्रन्यिः । ब्रह्म वेद ब्रह्माव भवति ) 
इत्यादि से विद्या के अविद्या की निवृत्ति और ब्रह्मात्मत्व ( ब्रह्मस्वरूपता की 
ग्रामि ) फलवस्व सुना जाता है। और उपासना विज्ञान के अप्रमाण रूप ( तत्त्व 
ज्ञानाभाव रूप ) होने से उसमें अविद्या निवतंकत्व का अभाव रहता दै, अतः भेद, 
निन्दा आदि को जो प्रथम उपासनापरक कहा है, वह युक्त नहीं हो सकता है। 
और इस वक्ष्यमाण रीति से भी वस्तुतः अभिन्न वा भिन्न जीव की ब्रह्मरूप से 
उपासना नहीं हो सकती है। क्योंकि यदि वस्तुतः अभिन्न है, तो भेद के रान्ति से 
कल्पित होने से विद्या से ही उसकी निवृत्ति हो सकती है, उपासना से नहीं । और 
यदि जीवात्मा परमार्यस्वरूप से भिन्न है, तो परमार्थ से भिन्न आत्मा के ब्रह्म- 
स्वरूपस्व के असम्भव से, स्थित वा नष्ट ब्रह्म से अन्य जीव फो, अन्यारमस्व = 
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वान्यस्यान्यात्मत्वायोगात्‌, उपापनपरत्वस्य वक्तुमयुक्तत्रात्‌ । “वेद भवति; 
विद्वान्‌ न विभेति, पश्यन्‌ प्रतिपेदे, को मोहः कः शोक एकत्वमनुपइयत” 
इत्यादिना विद्याततफलयोः समकालीनत्वप्रतिपादनात्‌, विधेयज्ञानापूर्वे- 
जन्यत्वे च तदयोगात्‌ । 'नेह नानास्तीःत्यत्र च त्वप्रत्ययाश्रवणेन नाना- 
त्वस्यानिपेधात्‌, अप्रसक्तप्रतिपेधप्रसङ्गस्य च पूर्वमेव दशितत्वात्‌। नाना- 
भूतस्य कार्येस्य प्रतिपेधे च कारणादन्यत्र कार्यस्याभावेन वाक्यस्य 


तन्मिथ्यात्वे पर्यवसानात्‌ । उधासनाविधिपरत्वस्य निषेधादेव भेददर्शन- 
निन्दायास्तत्परत्वायोगात्‌ । 


नाद्यः, अभेदस्य पूर्वमेव सिद्धत्वात्‌, भेदस्य च तत्र भ्रान्विमात्रतया विद्येकनिव त्यं- 

त्वात्‌ । द्वितीये तु स्थित एवं जीवे ब्रह्मेक्यम्‌ ? नष्टे वा ? नोमयथापि, एकत्र विरुद्ध- 

त्वादपरत्र स्वरूपनाशेनापुरुपाथंत्वा दित्यथ: । इतोश्प्यूपासनापरत्व॑ न घटते, यतो 
विद्योदयसमसमयमेव मोक्षः शूयते श्रूतिपु, उपासनापरत्वे ह्मपूर्वव्यवधानात्तदनुपपत्ते- 
रित्याह-चेद्‌ भवतीत्यादिना । 'नेह नानास्ति फिचने'स्यस्यापि समस्तद्वैतनिपेध- 
परत्वमुपपादयति--नेद्देति । व्याख्यातश्वाय भिध्यास्ववादे ग्रन्थः । भवतु ब्रह्मणि 
नानाभूतवस्तु नियेधस्तथा पि कथं मिथ्यात्वसिद्धिर्यावतान्यत्रापि सत्त्वं सं भाग्येतेह 
निपिद्धघटवादिति, तत्राह--कारणाद्न्यत्रेति । यत्तु भेददशंन निन्दाऽभेदोपसना- 
विधिपरा न त्वतत्परेत्युक्तम्‌, तत्राह--उपासनेति । 


ब्रह्मस्वरूपत्व हो नहीं सकता है, अतः अभेदबोधक श्रुतियों के उपासनापरत्व कथन 
अयुक्त है। और ( वेद भवति, बिद्दान्‌ न विभेति, पश्यन्‌ प्रतिपेदे । को मोहः कः 
शोक एकत्वमभुपश्यतः ) जो ब्रह्म को जानता है, बह ब्रह्म होता है। विद्वान्‌ किसी 
से डरता नहीं है। आत्मदर्शन करते ही सर्वात्मता को प्राप्त किया । एकत्व को 
प्रत्यक्ष जानने वाले को कौन मोह और शोक रहता है, कोई नहीं, इत्यादि श्रुतियों 
से विद्या और उसके फल की समकालता का प्रतिपादन किया गया है। विधेय 
उपासना ज्ञान ( अनुष्ठान ) जन्य अपूर्व ( अदुष्ट ) जन्यत्व फल में हो, तो यह फा 
की समकासता हो नहीं सकती है। और ( नेह नानाऽस्ति किश्चन ) यह थुति ब्रह्म 
में सत्यद्वैत का निपेध करती है, ब्रह्म के नानात्य का नहीं । क्योंकि नाना शब्द के 
आगे त्व प्रत्यय के अश्रवण से 

नानात्व के निपेध में अप्रसक्त ( 


है कि ब्रह्म में नानात्व किसी 


में भी कार्यो के निपेधक वाक्य का कार्य के 
निश्चय ) होता! है । और उपासनाविधिपरत्व के 


चतुर्थः परिच्छेदः ६२३. 


ढासुपणंत्यादेश्च लोकसिद्धभेदानुवादकत्वात्‌ लोकसिद्धत्वेऽपि भेदस्य 
देहात्मभाववत्‌ सवितृप्रादेशिकत्वादिवच्च प्रामाणिक्कत्वाप्रस ङ्गात्‌ । 
व्यवस्थानुपपत्तेश्च दुनिरूपतया भेदासाधकत्वात्‌ । व्यवस्थाशब्देन धर्मभेद 
मात्राभिधाने दाहापाकादेरिव घर्मिभेदासाधकत्वात्‌। भिन्नाधिकरणघमं- 
भेदाभिधाने चान्योन्याश्रयत्वात्‌ । परस्परविरुद्धधर्मोक्तो च विरोधस्य 
विचारासहत्वात्‌, सहानवस्थानस्यासिद्धे; एकस्मिन्नप्यात्मनि पादे मे वेदना 


यास्स्वात्मभेदे श्रुतयः पूर्व पक्षिणोदाह्ृतास्तासां क ल्पितभेदविपयतयान्यथा सि द्धि- 


माह-द्वाखुपर्णेत्यादेश्चेति । ननु लोकोऽपि प्रत्यक्षायन्यतमो निर्धारितविशेप इति 
तस्सिद्धत्वेऽपि प्रामाणिकस्वमेयापतति=इत्युक्तम्‌, तदसत्‌, देहातम भावादौ व्यभिचारा- 
दित्याह-लोकसिद्धत्येऽपीति । या तु सुखादिव्यवस्याग्यथानुपपत्तिरक्ता, तां 
परिहरति व्यवस्थेति । दुनिरूपतामेव दर्शयति व्यवस्थाइाब्देनेति । अत्र गि 
मिन्नधर्माणां युगपदेक्रावस्थानानुपपत्तिरधिफरणभेदसाधिका ? उत भिन्नाधिकरण- 
धर्माणामुक्तविधानुपपत्तिः ? उत विष्ढघर्माणामुक्तविधानुपपत्तिरितिं ? अत्राद्यं 
दुपयित्वा द्वितीयं दूपयति-भिन्नाधिकरणेति । तृतीये प्राह--परस्परेतिं । कोऽयं 
विरोधः सुखादीनाम्‌, कि सहानवस्थानम्‌ ? कि वा वध्यघातफभायः? उत 


भावाभावरूपत्वम्‌ ? आथे प्राह-- खद्वानवस्थेति। ननु कथमणुपरिमाणस्य मनसः 
हि नामा त ETI Uf) RT 44 PSNI Ses es न मियय 


निषेध से ही भेद दर्शन निन्दा को भी अभेद उपासना परत्व नहीं हो सकता है। 

और जो द्वा सुपर्णा, इत्यादि श्रुतियों को भेदप्रतिपादक कहा था, वह युक्त 
नहीं, क्योंकि इन धुतियों को लोकसिद्ध भेद का अनुवादकत्व है, भेदविधायकरव 
नहीं है । यदि कहें कि प्रत्पक्षादि प्रमाण सिद्ध को ही लोफसिद्ध कहा जाता है, 
अतः भेद में प्रामाणिकत्व होने से वह मिथ्या नहीं हो सकता है, तो यह कहना युक्त 
नहीं, बोकि भेद के लोकसिद्ध होने पर भी, देह में आत्मत्व तुल्य और सूर्यं के 
प्रादेशिकस्व ( अस्पदेशबृत्तित्व ) आदि के समान उसमें प्रामाणिकत्व की प्राप्ति 
नहीं हो सकती है। और सुख दुःखादि की व्यवस्था की अनुपपत्ति भेद के बिना 
कहा था, वह भी युक्त नहीं । क्‍योंकि व्यवस्था की अनुपपत्ति के दुनिरूप होने से 
वह भेद का साधक नहीं हो सकती है। व्यवस्था शब्द से धर्मभेद मात्र को फहने 
पर, दाइ, पाकादि के समान वह धर्मी के भेद का साधक नहीं हो सकता दै, अर्थात्‌ 
एक अग्नि में जैसे दाहकत्व, पाचकत्व, भ्रकाश कत्व नानाधमं रहते हैं, वेसे एक आत्मा 
में कल्पित नाना धर्म रह सकते है । यदि भिन्न अधिकरण में रहने वाले धर्मों फो 
भेद ब्यवस्था शब्द से फहें, तो अन्योग्याश्रयता प्रात होती है। धर्मों से भेद गौर 
भेद से घर्म की स्थिति रूप अन्योन्याश्रय है । यदि विरुद्ध धर्मों को व्यवस्था शब्द से 
कहें, तो विरोध को विचारा$सहत्व दै । क्योंकि सुखादि को विरोध क्या है। 


३२४ तत्त्वप्रदीपिका 


शिरसि मे सुखमिति युगपत्‌ सुखदुःखयोरनुभवात्‌। अणुपरिमाणस्य मनसो 
युगपत्प्रदेशद्वयेन सभिकरयामावऽि खगिसियिण व्यापकेन युगपत्संनिकर्षात्‌ । 
तत्ततादेश्ावच्छिश्नात्ममनःसंनिक्षस्य च सुखदुःखनिदानत्वाज्ञोकारे सुख- 
दुःखयोरणुमात्रतयोपलम्भप्रसङ्गात्‌, सकलदेहब्यापितया च तथोरनुत्पाद- 
प्रसङ्गात्‌ । विनश्यदविनश्यतोश्च सुखदुःखयोः सहावस्थानस्य स्वयमेवा ङ्गो- 


शिरःपादग्रदेशाभ्यां युगपत्संवन्धः ? येन तत्तत्प्रदेशवतिसुखदुःखयो यु गपदुत्पत्तिः 
स्यादतः समानाधिकरणक्रमेणोत्पन्नसुखदुःखयो भ्रान्तिरेव यौगपचप्रतीतिरिति, 
तत्राह-अणुपरिमाणस्येति । त्वगिन्द्रियं हि निखिलगरीरव्यापकत्वाद्युगपच्छीतो- 
ष्णाभ्यां सन्निकृष्यते, तच्चैकेन मनसाधिष्टीयते, ततश्रो मयविपयज्ञानोतत्ती युगपत्सुख- 
दुःखयोसत्पादो न विरुष्यते । त्वद्वारा च युगपत्संनिकर्पाधिष्ठानादुभय विपयमेकं 
ज्ञानं सामग्रीसंपत्त्या समुत्पद्यत इत्यथः । ननु भवतु युगपञ्ज्ञानम्‌, तथापि नैकत्र 
द्योरवस्थानम्‌, नहि यावदात्मसुखदुःखोत्पत्तिः, अनुपलम्भाव्‌, कि तहि येन शरीर 
अवेशेन कण्टकादिसंयोगः समजनि तदवच्छिन्नात्मप्रदेशन मनःसंयोगात्ततरैव दुःखादय 
उत्पचन्ते । ततश्र सुखदुःखयोभिन्नप्रदेशावस्थितस्वादस्त्येव सहानवस्थानमिति, 
तमाह-तत्तत्प्रदेशेति । अथवाऽ्समवायिकारणमनःसंयोगक्रमात्‌ सुखदुःखयोः 
कमोत्पादः कि न स्पादिति, तत्राह-तत्तस्प्रदेशेति । अण्विति । पादा दिव्यापि- 
तया नोपसभ्येतेत्यर्थः दूषणान्तरं चाह--सकलेति। मनःसंयुक्तप्रदेशस्या णु गरिमाण- 
तया तप सुखस्य निखिलशरीरश्यापिता नोपलभ्येतेत्यर्थः । अलं वा विवादेन, 
विनश्यदविनश्यतो मं वतव सहानवस्थानमङ्जीक्ियत इत्याह ~व सहानवस्यानमङ्गीकरियत इत्याह _विनएयदिति। | 


सद्वा$नवस्थान रूप है, या वध्यघातक भावरूप है, अयवा भावाभावरूपत्व है । 
प्रथम सहाइनवस्थान रूप विरोध की तो असिद्धि है, क्योंकि एक ही आत्मा में, मेरे 
पाद में पीड़ा है, शिर में सूख है। इस प्रकार से एक काल में सुख-दुःख का अनुभव 
होता है। यदि कहें कि अणुपरिमाण वाले मन के तत्तत्‌ प्रदेश में युगपत्‌ सम्बन्ध 
कैसे होगा कि जिससे शिर और पैर में युगपद्‌ सुख-दुःख का ज्ञान होगा, वस्तुतः 
समानाधिकरण में क्रम से उत्पन्न सुख-दुःख का योपद्य फी भ्रान्ति होती है, तो यह 
ना युक्त नहीं । क्योंकि अणुपरिमाण वाले मन के युगपत्‌ प्रदेश द्य = शिरपाद 
के साथ सम्बन्ध के अभाव रहते भी मनसे अधिष्ठित शरीर भर में ब्यापक 
स्वगिन्द्रिय के साथ एक काल में सुचदुःख का सम्बन्ध होता है, इससे युगपद्‌ ज्ञान 
की सिद्धि होती है। यदि कहें कि तत्तत प्रदेश में भिन्न-भिन्न आत्मा और मन के 
ष से कम से ही सुख-दुःख की उत्पत्ति अनुभूति होती है, अतः सहानवस्थान है, 
तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि तत्तत्‌ देशवृत्ति आत्ममनःसंयोग को सुख का हेतु 
मानने पर, सुख-दुःख का भी अणुमात्रता ख्य से ज्ञान प्राप्त होगा, और सम्पूर्ण देह 


चतुर्थ: परिच्छेद: १२५ 


कारात्‌ । वघ्यघातकभावस्य च 'नाजात एकोऽन्यं हृन्ति नाप्यन्याघारम्‌, 
इति न्यायेन सहावस्थानाक्षेपकत्वात्‌ । व्यवस्थायाञ्च कल्पितभेदाश्रयत्वे- 
नाप्युपपत्ते: । अननुसंघानस्य च शरी रमेदादेवातीतशरीरेषवव संभवात्‌ । 
वर्तेमानशरीरेष्वपि निदश्चंना भावादेव योगिनमनङ्गीकुवं द्रः अनुसंघानस्य 


द्वितीयपक्षं प्रतिक्षिपति-वध्यघातकेति । नन्वस्त्वेवं युक्तिपरिनिष्पन्नः पन्याः, 
अनुभवस्य ठु का गतिः? नह्येकस्मिन्‌ सुखिनि सर्वे सुखिनो दुःखिनि वा दुःखिन 
उपलभ्यन्त इति, तमाह ~ ब्यवस्थायाश्चेति । अङ्गीकृत्य सहानवस्थानमयं काल्प- 
निकभेदमादाय परिहारः । एतेन भावामावपक्षोऽपि प्रतिषितः, एकस्मिन्नप्यात्मनि 
जुखादेस्तदभावस्य च भवळ्करेवाज्ञीकारेणाव्यवस्थापकत्वातू । नच भावाभावत्वमपि 
शकह्लामधिरोहति, उभयोरपि गुणत्वेनाञ्जीकारात्‌ । यत्तु पादाद्यवयवेष्विव निखिल- 
शरीरेष्वेकस्यैबानुसंधानं स्यादिति, तत्राह-अनचुसंघानस्येति । नस्वतीतत्वमेव 
तत्रोपाधिः, नतु शरीरभेदः; इतरथा वर्तमानानेकशरी रा घिष्ठातृयोगव्या घ्रस्य 
बेष्वननुसंधानप्रसङ्गादिति, तमाह -वतेमानेति | मीमांसकानां तावदयं न युक्तः 


में व्यापक रूप से सुखदुःख का अनुत्पाद ( बनुत्पत्ति ) और अनुपलब्धि प्रात 
होगा । और विनश्यतृ=अविनश्यत्‌=( नष्टावस्था में प्रास होने वाला और वर्तमान ) 
सुख-दुःख के स्वयं सहावस्थान के अङ्गीकार से भी सहानवस्थान अयुक्त है । और 
चघ्यघातक भाव को तो ( एक अनुत्पन्न होता हुआ अन्य का नाश नहीं करता है, 
न अन्य अधिकरण बाला होकर नाश करता है) इस न्याय से सहावस्थान फा 
आक्षेपकत्व होता है, अर्यात्‌ गुणों को यदि वघ्यघातफभाव रूप विरोध होगा, तो 
घातक गुण आत्मलाभ किये त्रिना और दूर रहकर घात नहीं कर सकेगा, अतः 
वध्य के स्थान में उत्पन्न होकर घात करेगा, तो सहावस्थान ही सिद्ध होगा । यदि 
कहा जाय कि उक्त रीति से सुख-दुःखादि फी एकत्र स्थिति हो, तो भी एक के सुखौ 
होने पर सब सुखी नहीं होते हैं, एकात्मवाद में यह व्यवस्था कैसे बनेगी, तो कहा 
जाता है कि इस व्यवस्था की कल्पित भेदाश्रयत्व से भी सिद्धि हो सकती है, इसके 
लिये सत्यात्मभेद की आवश्यकता नहीं है। और जो कहा था कि एकात्मा के होने 
पर, पाद-शिर के दुःख-सुख को जैसे एकात्मा अनुसंधान > स्मरण प्रत्यभिज्ञा करता 
है, वैसे सब शरीरों के सुखादि का सवंत्र अनुसंधान होना चाहिये, वह गर्यो नहीं 
होता है, वहां कहा जाता है, कि अननुसंधान का तो शरीरभेद से र हो अतीत 
शरीरो के समान सम्भव है, अर्थात्‌ एक ही आत्मा जैसे अपने पूर्व शरीरों के 
ज्ञानादि का अनुसंधान नहीं करता है, वैसे वर्तमान अन्य शरीरों के ज्ञानादि का 
अनुसंधान नहीं करता है। योगी जैसे अपने वर्तमान अनेक शरीरों का अनुसंधान 
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प्रसञ्जयितुमशक्यत्वात्‌, योगि पद्भावाम्पूपगमे$पि नयनावच्छिन्नस्यात्मनः 
शब्दाद्यननुसंघानवदेकशरीरविशिष्टस्य शरीरान्तरेऽननुसंघानोपपत्ते । 
उपलक्षितस्य परमात्मनः सवंज्ञस्य -सवंत्रानुसंघानेऽपि दोपाभावात्‌। 
अनुसंघानेऽपि तस्याभोक्तृत्वादेव योगिवदीश्वरवच्च तस्य तत्तच्छ्रीरदुःख- 
परिहाराय प्रवृत्तेरप्रसङ्गात्‌ । 


प्रसङ्ग इत्यर्थः । ताकिकान्‌ प्रत्यप्याह--योगीति । ननु यद्यपि चक्षुरवच्छिन्नस्य 
शब्दाद्यनुसंघानं नास्ति तयाप्यस्त्येवैकस्तदुपलक्षितोऽनुसन्धाता, इतरया य एवाहुं 
रूपमद्राक्षं स एव श्ुणोमीति प्रतिसंघानाभावप्रसङ्गादिति, तत्राह-उपलक्षित- 
स्येति । परमात्मानुसंदधात्येवेत्यर्थं:। ननु फर्थ दोपाभावः ? यावता चरणतललग्न- 
कण्टकोद्धरणाय पाणितलव्यापारवच्चत्रगात्रवेदनापरिहाराय मैश्रगात्रव्यापार- 
प्रसङ्गस्य दोपरवादिति, वत्राह-अच्ुसंानेऽपीति। यथाहि भवतां सवज्ञस्ये- 
अवरस्य योगिनो वा सवंत्रानुसंधानेऽप्यप्रबुत्तिः, तत्कस्य हेतोः ? अमोवतृत्वात्‌, 
एवमस्मन्मतेऽपीत्यर्थः । 


यच्च साक्ष्यतया सुखादेः सादिघर्मत्वाभावाद्‌ व्यधिकरणतयाऽव्यवस्थापकत्वं 


करता है, वैसे आत्मा को अनुसंधान करना चाहिये, इसप्रकार से योगी को नहीं 
मानने वाले के लिये दृष्टान्त के अभाव से, वह वर्तमान शरीरों में भी अनुसंधान 
की प्रसक्ति ( प्राप्ति की शंका ) नहीं कर सकता है । योगी को मानने पर भी जैसे 
नेत्रोपाधि वाला आत्माशब्दानुसंघान नहीं करता है, अतः नेत्रावच्छिन्न आत्मा को 
शब्दाननुसंधान की सिद्धि होती है, इसीप्रकार से एक शरीरविशिष्ट आत्मा फो 
शरीरान्तर में अननुसंधान की सिद्धि होती है। अर्यात्‌ औपाधिक भेद से भिन्ना- 
रमाओं का ही यह संधानाननुसंधनादि धर्म है । शुद्धात्मा का नहीं । 
यदि शंका हो कि चक्षु से अवच्छिन्न आत्मा शब्द का अनुसन्धान नहीं करता 
हो, तो भी चक्षुसे उपलक्षित श्रोत्रादि में सववत्र बुत्ति आत्मा एक है, वही 
अनुसंघाता है, अतएव (जो मैंने रूप देखां था वह मैं शब्द सुनता हुं । इत्यादि 
अस्यामि होती है, ऐसे सब शरीरों में अनुसंधान होना चाहिये, तो इस शंका का 
उत्तर है कि नेश्रादि भे उपलक्षित रार्वज्ञ परमात्मा को सर्वत्र सर्वेविपय का 
अनुसंधान होता ही है, ऐसा होने में कोई दोप नहीं है, इप्टापत्ति है, यदि कहा 
ल उसको सबका अनुसंधान होगा तो दुःखनिवारणादि के लिये प्रवृत्ति 
उ स्प दाप प्राप्त होगा ही, तो कहा जाता है कि सन्धान होने पर भी उस 
प के अमोक्तृत्य से हो योगी और ईश्वर के समान उसको तत्तम 
इःबादि की निवृत्ति फे लिये प्रवृत्ति की प्रासि नहीं हो सकती है । 


ड 
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सुखादीनां च साक्ष्याणां साक्षिषर्मत्वाभावेन तदृभेदासाघकस्वात्‌ 
साक्षिणश्च प्रमाकरणासंनिधानेऽपि सुउप्तावज्चानसावकस्य प्रमात्रन्तर्भावानु- 
पपत्तेः |, तस्य च जीवात्मान्तर्भावात्साक्षिप्रत्यक्षस्य लौकिकव्यवहाराङ्गस्वो- 
पपत्तेः । न च साक्षिण प्रमाणाभावः, यतः-- 
'चेत्ररागंः स्वविपयानित्यज्ञानातिरेकिणा । 
तदध्यक्षेण संवीक्यः अत्यक्षत्वात्पटादिशत्‌” ॥ ५ ॥ 


विवादाध्यासिताः ` चंत्रेच्छादय कण र ग एतदुगराहकाउनित्यज्ञानातिरित्तोतत्‌ 
ूर्वपक्षिणाशङ्भूथ दूषित तदवि समयते सुखादीनां चेति। यत्तु साक्षिणोऽपि 
डरष्द्त्वे प्रमा त्रर्तर्भावः, इतरया व्यवहारानङ्गत्वमित्युक्तम्‌, तत्र द्रष्टृत्वे$पि प्रमा तरन्त 
भविं परिहरति-स्ाक्षिणश्चेति । प्रमाण: प्रमिणोति स प्रभाताऽ्तो नैवमसा- 
वित्यर्थः । ननु तहि जाग्रदादी ज्ञाना दिसाधकत्वं तस्य न स्यात्‌, अनुपरतप्रमाणव्या- 
परत्वात्‌ तदानीम्‌, अतो व्यवहारानजूत्व॑ तदवस्थमिति, तत्राह--तस्य चेति । 
अन्तर्भावात्स्वरूपतयेत्यथं: । साक्षिणि ताकिकं अत्यनुमानमाह --चेत्रेति । तदध्यक्षेण 
चैत्प्रत्यक्षेणेत्यर्थः । इदं च विशेषणं पुरवोक्तेश्वरपत्यक्षेणार्यान्तरतापरिहाराथंमू, 
नहोश्वरप्रत्यक्ष चंत्रप्रत्यक्षमिति भवतामङ्गीकार; । 

श्लोक विवृणोति--विवादेति । अप्राप्यनित्यज्ञानातिरिक्तेति अनित्यज्ञानत्वा- 
नधिकरण मित्यर्थः । ईश्वरपरत्यक्षवेद्यतर्‍याथन्तिरतानिवृत्यथंमेतत्परत्यक्षपदमू, मानस- 
प्रत्यक्षवेचतया सिद्धसाधनतानिवृत्त्ययंमेतद्ग्राहकेति भऽ. निछुस्ययेतद्वाहकेति पदम, तथाचेच्छादिप्राहकमित्या- तथा चेच्छा दिग्राहकनित्या- 


सुखादि साक्ष्यों ( विषयों ) में साक्षिधमंत्व के अभाव से सुघादि साक्षी के भेद 
कके साधक नहीं हो सकते हैं। और प्रमा के करणो के असन्निधान रहते भी सुपुप्ति 
में अज्ञान का साधक = प्रकाशक साक्षी का प्रमाता के अन्तर्भाव नहीं हो सकता है, 
क्योंकि जो प्रमाणों से जानता है, वह प्रमाता है । अतः पूर्वोक्त प्रमाताऽन्तर्भाव 
अयुक्त है। यदि कहें कि साक्षी यदि सुपुप्ति में अज्ञान का साधक है, तो जाग्रदादि 
में ज्ञानादि का साधकत्व उसको नहीं होगा, तो कहा जाता है कि उप साक्षी को 
स्वरूप से जीवात्मा के अन्तर्भाव होने से साक्षीस्वरूप प्रत्यक्ष को लौकिक व्यवहार 
के अङ्गत्व की सिद्धि होती है। साक्षी में प्रमाण का अभाव है, ऐसा नहीं कह सकते 
हैं । क्योंकि 
चैत्र का राग, रागविषयक अनित्य ज्ञान से भिन्न ( तदध्यक्ष ) रागाऽध्यक्ष चैत्र 
प्रत्यक्ष साक्षी, से सम्बीकष्य = दृश्य है । प्रत्यक्ष होने से, पटा दिवत्‌ प् ५॥ 
दृष्टान्त में तो पटादि का प्रत्यक्ष ही साश्य रूप सिद्ध है, पक्ष में साक्षी से साध्य 
की सिद्धि होती है। अर्थात्‌ ( विवाद के विषय, चैप्त के इच्छा आदि, इस इच्छा 
-आदि के ग्राहक अनित्य ज्ञान से अतिरिक्त एतत्‌ = चैत्र प्रत्यक्ष से ग्राह्य हैं, चैत्र के 
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्रतयक्षग्राह्माः एतसप्रत्यक्षत्वादेतत्प्रत्यक्षपटादिवत्‌ । न चाभाससमानयोग- 
क्षेमत्वम्‌, अनुमानस्य नित्यत्वप्रसाघने लक्षणव्याघातात्‌ । व्याप्याद्वधापके 
बुद्धिरनुमानम्‌, साघनघमंदर्शनात्‌ साध्यघर्मविशिष्ठे बुद्धिरनुमानम्‌, लिज्ध- 
दर्शनात्‌ संजायमानं लैङ्गिकमनुमानम्‌, त्रिरूपाल्लिङ्ग तोऽथंदृगित्यादिलक्ष- 
णैरनित्यस्यैव ज्ञानस्यानुमानत्वेन लक्ष्यमाणत्वात्‌, विपक्षे वाघकाभावाच्च । 
मानसप्रत्यक्षवेद्यत्वे इच्छादेः कर्मक्तुंभावस्येव वाघकत्वात्‌। न च स्वरूप- 
मात्रेण ग्राहकस्य विशिष्टरूपेण ग्राह्मत्वेऽप्यविरोधः। केवलस्य देवदत्तस्य 


Cl DT न नस न 
परोक्षसाक्षिसिद्धिः, परोक्षादिप्वेतत्प्रत्यक्षाविषयेपु व्यभिचारनिवृत्त्ये हेतावेतत्पदम्‌, 
अतीन्‍्द्रियेष्वव्यभिचाराय प्रत्यक्षपदम्‌ । यत्तु नित्यानुमानस्यापि साघकतयाभास- 
समानयोगत्वमुक्तम्‌, तत्राह-न चाभासेति । जन्यत्वगर्भभनुमानलक्षणमित्यत्र 
ताकिकसंमति माह--व्याप्यादित्यादिना । न च नित्यप्रत्यक्षाभ्युपगमे$पि प्रत्यक्ष- 
लक्षणव्याघातः, साक्षात्कारिज्ञानत्वस्य तल्लक्षणत्वादीश्धरप्रत्यक्षस्य ताक्षिकरज्धी- 
कारात्‌ । मोक्षदशायां भाटूट॑रविनाशिनो$परोक्षमुखज्ञानस्याक्ञीकारात्‌ । गुरुमतेऽपि 
साक्षात्का रिज्ञानस्वस्यैव तल्लक्षणत्वाद्यथाह भाइ:-- साक्षातप्रतीतिः प्रत्यक्षम्‌’ इति! 
स्वानुमानस्य च विपक्षे बाधकतकंमाह-मानसप्रत्यक्षेति । तत्र तदुक्तं साधनं 
दूपयति-न च स्वरूपमात्रेणेति । नायमविरोधनियामकः, एतस्मिन्विद्यमानेषपि 
कतृंकमंत्वयोरेकश्र देवदत्तादौ विरोधदशेना दित्यथंः । यत्तु कतृंकरणत्वयोरपि बुद्धौ 
विरोधस्तवापि समान इत्युक्तम्‌, तदसत्‌, लोके तयोवंहुलमविरोधदशंनादितयाह ¬ 


प्रत्यक्ष होने से, चैत्र प्रत्यक्ष घटादि के समान ) और जो नित्यानुमान के साधकता 
रूप से समान योगक्षेमत्व कहा था कि ( इच्छा आदि, एतद्‌ ग्राहक अनित्य 
अनुमान से अतिरिक्त अनुमान से वेद्य हैं। वेद्य होने से, घटादिवत्‌ ) वहाँ अनुमान 
के नित्यत्व को साधने पर, अनुमान के लक्षण का व्याघात ( वाध) होता है। 
(व्याप्य के ज्ञान से व्यापक के ज्ञान को अनुमान कहते हैं। साधन रूप धमं के 
देखने से साध्य धर्मविशिष्ट विषयक ज्ञान अनुमान होता है । लिङ्ग = हेतु के दर्शन 
से जायमान लैङ्गिक = लिङ्जन्य ज्ञान अनुमान कहा जाता है । पक्षसत्त्व, सपक्ष- 
सत्त्व, विपक्षाःसत्त्व रूप तीन रूप वाले लिङ्ग से अर्थ का ज्ञान अनुमान कहा जाता 
है) इत्यादि लक्षणों के द्वारा अनित्य ही ज्ञान को अनुमान रूप से लक्ष्यमाणत्व 
( ज्ञेयत्व ) होता है। और अनुमानाभास के विपक्ष का बाध कोई तकं नहीं है । 
ओर सिद्धान्त के अनुमान में इच्छादि के मानस वेद्यत्व रूप विपक्ष में, कर्मेकतृमाव 
को ही वाधकत्व है। यदि कहें कि स्वरूप मात्र से मन रूप से ग्राहकत्य, और इच्छा 
आदि विशिष्ट रूप से ग्राह्मत्व ( कर्मत्व ) होने पर भी विरोध नहीं होगा । तो यह 
कहना युक्त नहीं, क्योंकि ऐसा होने पर, फेवल देवदत्त फो गन्तृत्व और फुण्डलयुक्त 


चतुथः परिच्छेदः ६२६ 


गन्तृत्व कुण्डलविशिष्टस्य तु गन्तव्यरवमिति तत्रापि विरोधाभ।वभ्रसङ्गात्‌ । 
दुश्यत च कतुंरप्यन्यत्र करणता 'योधै राजा युध्यते, “चारेण परसैन्यं 
कलयति” इत्यादिषु । 

न चाविद्याविशिष्टः साक्षी, येन कतुँकोटिनिविष्टाया अविद्यायाः 
कतृत्व स्यात्‌, चिदूपस्येवात्मनः ताक्ष्यसंवन्ये साक्षित्वेन व्यवहारात्‌, हृ 
तन्न पश्यति पश्यन्‌ वै तन्न पश्यतिः इत्यादिश्रुतेः । चळ उलन द क भहा वा इदमप्र जातीत वा इदमग्र आसीत्‌” 


हद्दयत इति । अन्यत्र, लोक रत्यर्थः । अत्र हि भटा युदकर्तारः, भथ च करणतया 
निदिश्यन्त इत्यर्थः । 
या त्वविद्यायां कतृत्वकमंत्यप्रतिवन्दी गृहीता, तां परिहरति-न चाविद्येति । 
नाविद्यानिशिष्टस्थ साक्षिस्वमू, नाप्युपलक्षिवस्य, किंतु तदुपाधिकर्प । अथ कोऽयं 
विशेषणोपलक्षणोपाधीनां भेद: ? शणु-- 
कार्यास्वयित्वेन तु भेदक यद्धिशपण नैल्यमिवोललत्य । 
अनन्वयित्वेन तु भेदकानामुपाधिवालक्षणया प्रसिद्धा ॥ 
तयो रपि यावतां मवस्या यिभेदहेतोस्पाधिजा I 
कादाचिरकतया भेदधी हेतुरुपलक्षण्‌ ॥ 
तेन नाविद्यायाः कतुं भाव इत्यः । यद्वेतदिति । इयं हि साक्षाद्‌ द्वैताभाव- 
निवन्धनमदर्शनं स्वरूपतश्च दर्शन वदतीत्युक्तिः । स्वाभाविकमेव सकलावभासक- 
चेतन्यं तस्य तत्तद्विपयानुप ङ्ग वश।च्व तत्तडिपयानुभवत्व विकल्प्य निदशंयती त्य; । 
या तु तदात्मानमेवावेदिति ब्रह्मणि कतृंकमंत्वप्रतिवन्दी गृहीता, तां परिहरति 
ब्रह्मा चा इति। ननु तथापि कमंकतृंत्वाभावे किमायातं न गहु तथापि कमंकतृंत्वाभावे किमायातं यावतैकस्यैय वेचत्ववेदितृ- वेद्यत्ववे दितृ- 


को गन्तव्यत्व ( कमंत्व ) होगा, और वहाँ भी विरोधाभाव प्राप्त होगा । और जो 
कहा था कि क्तूंकरणत्व के ज्ञान में आपको भी विरोध तुल्य है। यह कहना युक्त 
नहीं, बयोंकि कर्ता को अन्यत्र लोक में करणता देखी जाती है। जैसे योद्धाओं के 
द्वारा राजा युद्ध करता है । चार के द्वारा परसैन्य को गिनता दै । इत्यादि युद्धादि 


के कर्ता में करणता का व्यवहार होता है । ८: 
और जो कहा था कि कर्त कोटि में प्रविष्ट अविद्या को कतृंत्व, कर्मेत्य प्राप्त 


होगा, यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि अविद्याविशिष्ट आत्मा साक्षी नहीं होता है 
कि जिससे कतृंकोटि निविष्ट अविद्या को कतृंत्व होगा । केवल चिदृरूप ही आत्मा 
में साक्ष्य विषय के सम्बन्ध से साक्षित्व का व्यवहार होता है । क्योंकि ( जो युपुर्ति 
आदि में आत्मा नहीं देखता है, वह देखता हुआ ही नहीं देखता है) इत्यादि श्रुति 
साक्षात्‌ हेत के अभाव से अदर्शंन और स्वरूप से दर्शन बताती है। और ( यह सब 
जगत्‌ प्रथम ब्रह्मस्वरूप ही था । तो ब्रह्म अपने को समझा ) इत्यादि से भी 
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“तदात्मानमेवावेद्? इत्यादिना नात्मनः कर्मंकतृंभावो विवक्ष्यते, कि तहि-- 
वेदान्तवाक्यजनितत्रह्वोकाकारान्त:क रणवृत्तिख्पया विद्यया स्वत:सिद्धस्ये- 
वात्मनोऽ्रह्मत्वश्रमकारणाविद्यानिवृत्तिः, तथा चान्तःकरणविशि ष्टस्येव 
प्रमातृत्वं विशुद्धस्य ब्रह्मणो वृत्तित्याप्यत्वमिति कुतस्तत्रेकस्य कर्मकतृं- 
भावः ? न च नित्यवोधमन्तरेण पूर्वाप रबुद्धीनामनुसंघानसिद्धिः, ग्राहकतया 
सिद्धेनिराकृतत्वात्‌ । न च 'साक्षी चेता केवलो निर्गुणइचे'ति वाक्यमीश्वर- 
परत्वादात्मनः साक्षित्वे न प्रणाणमिति यक्तम्‌, मायाविशिष्टरूपे तस्मिन्‌ 
केवलो निर्गुण इति विश्ञेषणानुपपत्तेः । तस्मात्‌ सवंध्रत्यग्भूतं विशुद्ध ब्रह्मात्र 


“क ७०० 
त्वाज्जीकारादिति, तत्राह--तथा चेति। नन्वेवं घट्टकुटीप्रभातायितम्‌, अन्तःकरण- 


विशिष्टस्य प्रमातृत्वं स्वरूपेण च कर्मत्वमिति घदतैकस्यैव क्मकतृंत्वमीपाधिकञ्च 
विरोधपरिहार इत्यङ्जीकारा दिति, न, तदुमयस्याप्यसिद्धेः । न तावदन्तःफरणविशिः 
प्टतयास्य कतृंत्वमू, आरोपात्‌ । अम्तःकरणगतं हि कत्वं धम्पंध्यासद्वारा च॑तन्ये 
परमारोप्यते, नहि दण्डदेवदत्तयोरिव विशेषणविशेष्यभावः । तस्मादारोपितत्वान्न 
फतृंत्वम्‌, नापि कर्मत्वम्‌, तञ्जन्यातिशताभावात्‌। अस्तु वा कर्म वृत्तिव्प्राप्य़ाता- 
मान्नेण, तथापि कतृंत्वाभावादेव वैपम्यमिति, अनुसंधानान्यथानुपपत्तिमपि साक्षिणि 
प्रमाणं समर्थयते--न च नित्येति । निराकृतत्वात्स्वप्रकाशवाद इति शेपः । आगम- 
मपि समर्थयते-न च साक्षीति । किमिति न युक्तम्‌ ? तत्राहइ--मायाविशिशेति । 
नहि निविकारचेतन्यस्य मायानिवेशमन्तरेण वियदाद्याकारविवतंः संभवतीति 


भावः । तदेयं न साक्षात्सुखादेः सा थिघर्मेत्व मित्युक्तम्‌, यत्तु - 5 चान न सालात्युवाेः साक्षिधमंत्वमित्युक्तमू, यतु पञ्चपादीवचनमुदाहृतम्‌, 
MS य RMS) SOUS ४०११ 


आत्म का कर्मकतुंमाव विवक्षित नहीं है, किन्तु वेदाम्तवावयजनित एक ब्रह्माफार 
अन्तःकरण की वृत्तिरूप विद्या से स्वतः सिद्ध ही आत्मा के अब्रह्मत्व भ्रम के कारण 
अविद्या की निवृत्ति विवक्षित है । अतः अन्तःकरण विशिष्ट को ही कर्तृत्व ( प्रमा- 
तुस्व ) दै, और विशुद्ध ब्रह्म को वृत्तिव्याप्यत्व होता है, तो वहाँ एक को कर्मकतूं- 
भाव कसे हो सकता है। और नित्य बोध के विना पूर्वापर बुद्धि का अनुसंघान की 
सिद्धि नहीं हो सकती है, अतः नित्य साक्षी सिद्ध होता है, ग्राहक रूप से उसकी 
रिदि फा प्रथम निराकरण किया गया है, अतः स्वयं प्रकाश चिद्रूप से सिद्ध होता 
है। बोर ( साक्षी चेता केवलो निगुंणख्र ) यह वाक्य ईश्वरपरक होने से आत्मा 
के साक्षी स्वरूपत्व में प्रमाण नहीं है, ऐसा कहना युक्त नहीं है। क्योंकि माया- 
विशिष्ट ईश्वर परत्व यदि उस श्रुति को है, तो ( केवलो निगुणः ) इस विशेषण 


फी रीन । अतः सब का अन्तरातमास्वरूप विशुद्ध ब्रह्म यहाँ जीव फे 
साथ अभेदपूर्वक साक्षी इस ः 


म शब्द से प्रतिपादित होता है। अर्थात्‌ अविद्या से 
उपहित फा निगुंण ब्रह्मरूप से प्रतिपादन होने से अविद्या परित्यक्त हो जाती है। 


डे 
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जोबाभेदेन साक्षोति प्रतिपाद्यते। न चानन्दादीनां साक्ष्याणां साक्षिघर्मे- 
त्वम्‌, आनन्दानुभवयो रात्मरूपत्वात्‌ । न च नित्यत्वं धर्मः, विनाशराहित्ये- 
नोपलक्षितस्वरूपस्य तथा व्यपदेशात्‌ । विशेषगुणवद्धय्यापकान्यत्वसाधनं च 
प्रतिकल्पं जायमानाकाशभेदेरेव सिद्धसाधनम्‌, अर्थन्तिरञ्चेशवरवादिनामी- 
स्वरेण, अनित्यपदश्रकषेपे च पूर्वोक्त एव दोपः। तथा च सुखादीनामात्मगुण- 
त्वाभावान्न तद्वथवस्थातस्तद्‌भेदसिद्धिः । तदेवं स्वाविद्या ब्रह्म॑व संसरति 


तत्परिहरति--न चानन्दादीनामिति । यच्चाकाशं पक्षीकृत्य विशेपगुणवद्दयापक- 
ब्रव्यान्यत्वसाधनेनास्मनो भेदसाधनम्‌, तत्परिहरति-बिशेषशुणेति। यस्य हि 
वेदान्तिनो वियदधिकरणन्यायेनाकाणोऽपयुत्पद्यते प्रलीयते चेति मतम्‌, तन्मते 
कल्पान्तरीयाद्‌ विशेषगुणवद्वधापकद्रव्यादाकाशादन्यत्वमादायाप्यर्थान्तरमिरयर्थः । 
ईश्वरादन्यत्वमादायाप्यथन्तिरतामाह-अर्थान्तरं चेति। नन्वनित्यविशेषगुणवद्‌ 
व्यापकद्रव्यादन्यत्वं सिषाधयिषितम्‌, नचेश्वरस्तर्थेत, तत्राह -अनित्येति । 
पूर्वोक्त इति। आकाशेनाऽर्ान्तरतेत्य्थः । साक्षयाणां साक्षिधमंत्वाभावप्रतिपादन- 
मुपसंहरति-तथा चेति | समधितमेकजीवतादमुपसंहरति-तदेवमिति । एका- 
विद्यापक्षे इति । अत्र चाविद्याशब्देन तदधीनो जीवो लक्ष्यते । एकजीवपक्षे इस्यर्थः- 


पत्वपादिका वचन से जो आनन्दादि साक्ष्य फो साक्षी फा धर्म कहा था, वह कहना 
युक्त नहीं, क्योंकि आनन्दादि साक्यों को साक्षिधर्मत्व नहीं है, किन्तु आनन्द और 
उसका अनुभव = प्रकाश आत्मस्वरूप हैं, नित्यत्व भी साक्षी का धर्मं = गुण नहीं है, 
किन्तु विनाशरहितता रुप से उपलक्षित स्वरूप आत्मा ही का नित्यत्व रूप से 
कथन किया जाता है । और ( आकाश, विशेष गुण वाले व्यापक द्रव्य से अन्य है, 
द्रव्य होने से, घटवत्‌ ) इस अनुमान से जो आकाश को पक्ष करके विशेष गुण वाले 
व्यापक द्रव्य से अन्पत्व ( आत्मा से अन्यत्व ) का साधन किया था । वह प्रतिकल्प 
में जायमान भाकाश फे भेदों से ही सिद्धसाधनता फो प्रास होता है। इस कल्प का 
आकाश कल्पान्तर फे विशेष गुण वाला व्यापक आकाश से भिन्न होता है, अतः इस 
अनुमान से विशेष गुण वाला आत्मा नहीं सिद्ध हो सकता हे । और ईश्वरवादी के 
मत में ईश्वर के द्वारा अनुमान में अथन्तिरता की प्राप्ति होती है, अर्थात्‌ जीवात्मा 
की इस अनुमान से सिद्धि नहीं होकर ईश्वर फी सिद्धि होती है । विशेष युण के 
साथ अनित्य पद के लगाने पर, ईश्वर से अर्थान्तरता के धारण होने पर भी 
पूर्वोक्त = आकाश से भर्थान्तरता ही दोष रहता है । उक्त रीति से साक्ष्यो के साक्षि- 
धर्मत्व के अमाव से सुखादि में आत्मगुणत्व के अनाव से उन सुखादिकों की 
व्यवस्था से आत्मभेद फी सिद्धि नहीं हो सकती है । अतः उक्त रीति रो सिद्ध हुआ 
कि एकात्म पक्ष में एक ब्रह्मात्मा ही अपनी अविद्या से जीवस्वक्प होकर संसारी 
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स्वविद्यया च मुच्यत इति एकाविद्यापक्षे न कश्चिद्दोषः, तथा नानाविद्या- 
पक्षेऽपि । 

ननु नानाजीवानां किमेकाविद्या कहिपका ? उत प्रतिजीवं भिन्ना ? 
नाद्यः, एकमुक्तो सवंभुक्तिप्रसङ्गतादवस्थ्येन नानाजीवकल्पनायामपि 
व्यवस्थानुपपत्तः। न द्वितीयः, कल्पनागौरवात्‌ । ननु व्यवस्थान्‌पपत्तौ 
कल्पिकायां न कल्पनागौरवं दोषः 'प्रमाणवन्त्यदृष्टानि कल्प्यानि सुबहुन्य- 


नानाविद्यापक्षेऽपीति। नानाजीवपक्षे इत्यरथः । एवं हि किमेकाविद्या कि नाना- 


विद्येत्युत्तरग्रन्यसा मञ्जस्यम्‌ । 

एवं ब्रह्मस्व भावा विद्यासंवन्धाद्यनुरोधेन विशदमतीन्परत्येकजीवपक्ष: समर्थितः, ये 
तु मन्दमतयो निविडदवैतवासनास्कन्दनजडतमशेमुपयो वद्धमुक्तादिव्यवस्थास्थेमनि 
वद्ास्था नानाजीवपक्षमेव रोचयन्ते तान्प्रति नानाजीवपक्षमप्याक्षेपसमाधानाभ्याम- 
भिदर्शयति--नन्वित्यादिना । कल्पकसद्भावात्कल्पनागौरवं न दोपायेति शद्भुते-- 
नु व्यवस्थेति । किमियं पारमाथिकी व्यवस्था याऽ्नेकाऽविद्यां विना नोपपद्यते ? 
कि वा काल्पनिकी ? पारमाथिकीव्यवस्थायां नानाविद्यामभ्यर्थयमानः श्लाघनीय- 
प्रज्ञो मातापितृमान्‌ । द्वितीये त्वेका विद्ययापि ततिसद्धि: । अथ कल्प्यगुर्वादीना मनेक- 
स्वात्कल्पिकाविद्याया अपि नानात्वम्‌, तह्कस्याप्यनेकघटपटा दिप्रतीत्यथंमनन्ता- 
विद्याः कस्प्येरन्‌, तथाप्येकजीवगताऽविद्याभिरेय तत्सिद्धेरनेकजीवकंल्पनावै यर्थ्या- 


होता है। और अपनी विद्या से संसारित्व से मुक्त होता है। इसप्रकार से एक 
अविद्या और उससे उपहित एक साक्ष; आत्मा पक्ष में कोई दोप नहीं है। और 
इसीप्रकार से नाना अविद्या 'जीव' पक्ष में भी दोप नहीं है । दोनों पक्ष में भेद 
व्यवस्था स्वप्न के भेदादि के समान है, स्वरूप सत्य है। 

नाना अविद्यामूलक नाना जीववाद में शंका होती है कि नाना जीवों की 
कल्पिका ( साधिका ) एक अविद्या (माया ) है। अथवा प्रति जीव भिन्न-भिन्न है, 
वहाँ प्रयम पक्ष युक्त नहीं हो सकता है, फ्योंकि एक की मुक्ति से सर्वे की मुक्ति का 
प्रसंग इस पक्ष में भी कल्पक अविद्या को एक मानने पर तदवस्थ ( एक जीववाद 
तुल्य ) रहता है। अतः नाना जीव की कल्पना करने पर भी व्यवस्था की सिद्धि 
नहीं होती है । कल्पना गौरव से दुसरा पक्ष भी युक्त नहीं है । यदि कहा जाय कि 
व्यवस्था की अनुपपत्ति होने पर कल्पिका = अविद्या में कल्पना गौरव दोप नहीं है, 
यह कहा है कि ( प्रमाण वाली अदृष्ट भी अतिबहुत वस्तु कल्पनीय हुँ) इस न्याय 
से गोरय दोप रूप नहीं होता है। यह कहना युक्त नहीं है, क्योंकि व्यवस्था के 
पारमाथिक होने पर उसमें अविद्या के कायंत्व की अनुपपत्ति है, अतः उसकी 
सिद्धि के लिये उस नाना अविद्या की कल्पना व्यथ है। और उस व्यवस्था के 
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पी'ति न्यायादिति चेत्‌, मैवम्‌, व्यवस्थायाः पारमाधिकत्वे सत्यविद्याकायं= 
त्वानुपपत्तेस्तत्कल्पनावेयर्थ्यात्‌ । अपारमाथिकत्वे पुनरेकयेव तस्याः सिद्धे- 
रविद्याभेदकल्पना व्यर्था । अन्यर्थेकस्याप्यनन्तभेदभानायानन्ताविद्याः 
कल्प्याः स्युः । सन्तु को दोष इति चेत्‌, तहि ताभिरेव सर्वकल्पनासिद्धेरा- 
त्मान्तरस्य न ताः कल्प्याः। न च तेपामप्यज्ञतया भानात्‌ ताः कल्प्या इति 
वाच्यम्‌, अद्वेतवादिनस्तद्भेदभानस्य प्रामाणिकस्वाभावाइप्रामाणिकस्य 
चेकाविद्याभिरेव सिद्धेर्नान्‍्यस्पाधिद्या: कल्पनीयाः । 

कि च यथान्तरेणेवा्थन्तिरमविद्यान्तरं च स्वप्ने चराचरं जगत्‌ 
त्वदविद्ययेव ते भाति, तथा जाग्रत्यपि कि न भायात्‌ ? अपि चोत्पन्नविद्य- 
स्यात्मान्तरमोहस्तत्कार्याणि भान्ति? न वा? आद्ये निवृत्ताविद्यस्यापि 


दित्याह--मैवम्‌ ; व्यचस्थाया इत्याद्ना। अद्वेतवादिन इति। ये ते अना: 
प्रतीयन्ते तद्भेदस्याप्याविद्र्वात्‌ सकलकल्पनाकत्पिकाविद्यानामेकचंतम्यगतानामेव 
कल्पनात्‌ स्थिति रित्यर्थः । 

किंच नाविद्यावत्तया व्यवहार माप्रादविद्याभेदलृसिः; नापि दृश्यभेदाद- 
विद्याभेदः, स्वप्ने व्यभिचारादित्याह--किंचेति । किचानेकजीवकल्पनायामपि 
गुरुशिप्यव्यवस्थानुपपत्तिः समानेत्याह--अपि चेति। किंचानेकजीववादिनापि त्वया - 


अपारमाथिक होने पर एक ही उस अविद्या से व्यवस्था की सिद्धि होने से अविद्या 
भेद की कल्पना व्यर्थ है । अन्यथा = एक से कार्य की सिद्धि होते अनेक की कल्पना 
हो, तो एक आत्मा के अनन्त भेद के भान ( ज्ञान ) के लिये अनन्त अधिया कल्प- 
नीय होगी । यदि फहें कि एक जीवारमा के अनन्त अविद्या कल्प्य हो, दोप क्या है, 
तो कहा जाता है कि एक आत्मा के अनन्त अविद्या होने पर उसीसे सव कल्पना 
को सिद्धि हो सकती है। अतः भात्मान्तर की वह अविद्या कल्पनीय नहीं होगी । 
यदि कहें कि उन आत्माम्तरों की अज्ञ रूप से प्रतीति होती है, भतः उनकी वह 
अविद्या पृथक्‌ कल्पनीय है, तो ऐसा कहना युक्त नहीं, क्योंकि अद्वैतयादी फे मत में 
उस अज्ञ के भेद के मान को प्रामाणिकत्व के अमाव से और अप्रामाणिक भेद फी 
एक जीव की अविद्याओं से ही सिद्धि होने से अन्य की अविद्या कल्पनीय है । 

और जैसे अश्रन्तिर के विना ही और अविद्यान्तर के विना ही स्पष्न में 
चराचर जगत्‌ आयकी अविद्या से ही आपको भासता प्रतीत होता है, वैसे ही 
जाग्रत्‌ में भी गर्यो न भास होगा । और अनेक जीव कल्पना करने पर भी गुरु 
शिष्यादि व्यवस्था की अनुपपत्ति है, क्योंकि जिस जीव को विद्या उत्पन्न हो गई है। 
उसको आत्मान्तर मोह और मोह के कार्य भासते हैं, या नहीं। प्रथम पक्ष में 
निबुत्त अविद्या याले फो भी भेद के भान ( ज्ञान ) रहते विभुस्वरूप ब्रह्म की प्राप्त 


[| 
| 
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भेदभाने न भूमलक्षणब्रह्मप्राप्ति । द्वितीये तु शिष्याद्यभानात्‌ गुरोदपदेशा- 
दिक्रिया न भवेत्‌ । कि चेकस्य मोहो मोहान्तराणां तत्कार्याणां च भान- 
हेतुः ? उत कल्पकः ? नाद्यः, मोहस्य प्रकाशरूपत्वाभावात्‌ । न दवितीयः, 
त्वन्मोहकल्पितस्य संप्रतिपन्नत्वन्मोहकलिपतवत्‌, अन्यमोहत्वतत्क्रायं ्वान्‌- 
पपत्तेः । न चान्यमोहकल्प्यत्वम्‌, बलुप्तत्वात्‌ । न च त्वत्कल्पितस्यान्य मोह- 
कल्पकत्वम्‌, कल्पितत्वात्‌ रजतादिवत्‌। मोहान्तरतत्कार्याणां च स्वात्म- 


त्वद्वच्ति रिक्तजीवतदज्ञानादिप्रतिभासस्तेपां पारमार्थिको नेष्यते, तथाच स्वदविद्या- 


निभित्तत्वं वक्तव्यम्‌, स्वद्दृश्यत्वात्‌ तभाप्यप्रकाशरूत्वात्‌ कल्पकत्वमेव त्वदविद्याया 
वक्तव्यम्‌, तथा चाम्पमोहादिस्वहानिः त्वन्मोहादित्यसिद्धिफ्चेत्याह--किञ्चेकस्ये- 
स्याद्ना । नन्वन्यमोहेनापि कुप्यत्वादन्यमोहजन्यत्वमप्प्रस्ति, तत्राह-न 
चान्येति। फ्छत्तत्वात्‌ ,- स्वन्मोहेनेति शेपः। इतरवानवस्थानात्‌ । किंच 


त्वन्मोहकल्पितस्य मोहान्तरस्य स्वातन्त्येणान्यकल्पकत्वमपि नास्तीत्याह न च 


त्वत्कल्पितस्येति । इपणान्तरमाह-मोद्दान्तरेत्यादिना । विमतमोहतत्कार्याणि 
देवदत्तीयानि दृश्यत्वात्‌ संप्रतिपश्नवदित्यर्थः । अथान्यदृश्यरवा हप रीत्यमपि शम्मानु- 


मानम्‌, न, हेतुदृष्टान्तयोर सिद्धेरित्याह--अन्यमोह्रेत्यादिना । स्वपक्षे दृष्टान्त 
Rh Fi ७ YE: 


नहीं हो सकती है। दूसरे पक्ष में तो शिप्यादि के अभाव से ( अज्ञान से ) गुरु की 
उपदेशादि क्रिया ( व्यवहार ) नहीं सिद्ध हो सकेगी। और एक जीव का मोह- 
मोहान्तरों के ओर उनके कार्यो के मानव हेतु होता है, या उनका कल्यक ८ साधक 
होता है । आद्य पक्ष नहीं माना जा सकता है, क्योंकि मोह के प्रकाश रूपत्व के 
अभाव से उसमें भान हेतुत्व नहीं हो सकता है। परापक्ष भी युक्त नहीं, क्योंकि 
तुम्हारे मोह से कल्पित को निश्चित तेरे मोहकल्पित के समान अन्य मोह को तेरे 
मोह कायं के कल्पकत्व की अनुपपत्ति है, अर्थात्‌ एक जीव का मोह जैसे अपने कार्य 
को उत्पन्न करता है, बैसे ही दूसरे जीव का मोह अपने कार्य को उत्पन्न करता है, 
एक जीव का मोह दूसरे जीव के मोह का उसके कार्यों का कल्पक साधक नहीं हो 
सकता है । अतएव किसी मोह में अन्य मोह कल्प्यत्व ( साध्यत्व ) नहीं रहता है, 
क्योंकि कल्पना के हेतु मोह में प्रथम से बलूप्तत्व ( सिद्धत्व ) रहता है। अत्तएव 
तुम से कल्पित अन्य मोह को अन्य मोह्‌ कल्पकत्व नहीं हो सकता है, रजतादि के 
समान कल्पित होने से, अर्थात्‌ एक के मोह से कल्पित रजतादि में अन्य से कल्पि- 
तत्व नहीं होता है, तैसे एक से कल्पित मोह या उसके कायं मे अन्य से कल्पितत्व 
नहीं हो सकता है । तएव एक मोह-मोहान्तर वा उसके कार्यो का कपका नहीं 

होता है। ओर दुसरे जीव के मोह का कायं अन्य आत्मा का दृश्य ( विषय ) नहीं 

हो सफता है, ब्यॉकि मोहान्तर के कार्यों को स्वात्मा के दृश्य होने पर; उस 
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दृश्यत्वे संप्रतिपन्नवत्‌ तन्मोहत्वं तत्कायेत्वं च स्यात्‌ । अन्यमोहतत्कार्याणां 
चान्यदृश्यत्वस्या संप्रतिपन्नत्वात्‌, स्वमोहृतत्कार्याणां च स्वदृ्यत्वस्योभय- 
वादिसिद्धत्वात्‌ । न चेन्द्रजालादेवेहुमोहकल्पितस्य वहुद्रष्ट्कस्येकस्य 
प्रसिद्धत्वात्‌ दुष्टान्तसिद्धिः, तत्तन्मोहकल्पितस्य तत्तद्दृष्टस्य च भिन्न 
त्वात्‌ । तदेव मया दुष्टं मयादुष्टमिति संवादस्य चंकरूप्रामोत्पादात्‌ 
तन्निमित्तहर्पशोकादिकार्या णामेक रूपत्वाच्चो पपत्ते:, एकदृष्टीत्पातिकसवितु- 
सुष्या$दावन्येषां विसंवादादेकमोहकल्पितत्वस्प सिद्धेः, एकस्येव प्रपञ्चस्य 
वहुमोहकल्पितत्वे चैकस्य घिया तन्नाशे सवं मुक्तिरनाशेऽप्येकस्याप्यमुक्तिः, नं 


सिद्धिमाह-स्वमोद्देति । ननु मायाविप्रदर्शितप्रासादादिनिगरणादेमोहविकल्पित- 
स्यापि वहुदृ श्पत्ववदत्राप्यन्यमोहादेरन्यदृश्यरत्रे कि न स्यात्‌ ? तत्राह --न चेन्द्र- 
जालेति | तत्रापि प्रतिपुरुषं भिन्नमेव दृश्यमित्यर्थः । तहि संवाद: किनिवन्धनः ? 
तत्राह--तदेवेति । अथ केन बलेन प्रत्यभिज्ञा बाध्यत इति, अन्यत्र मोहक ल्पित-- 
स्यासाधारण्यदर्शना दित्याह--एकट ऐति । एकमोहकल्पितस्प दृष्टान्तस्य सिद्धि- 
यानेन समर्थ्यते । दूपणान्तरमाह---पकस्येवेति । स्यादेतद्यस्य मोहो नष्टस्तं प्रति 
प्रपश्चोऽपि नष्ट एव इतर प्रति चानप्ट इत्यस्तु, नच विरोधलोभगन्धोऽपि, कल्पित- 


मोहान्तर को और उसके कार्यों को भी निश्चित अपने मोह और मोहफार्य के 
समान आत्ममोहत्व और आात्ममोहकायेंत्व प्राप्त होगा, उनमें परकरीयत्य नहीं 
रहेगा । और अन्य के मोह तथा मोहकायों को अन्य का दृश्य होना यह कहीं 
निश्चित नहीं है । और अपने मोह और उसके कार्यों में स्वदृश्यत्व उभयवादी से 
सिद्ध है। यदि कहें कि एक मायावी से प्रदर्शित मोह कल्पित इन्द्रजाल को जैसे 
अन्य लोग देखते हैं, वैसे अन्य मोहादि को अन्य दृश्यत्व होगा, क्योंकि बहुत द्रष्टा 
वाला और बहुतों के मोह से कल्पित एक इन्द्रजालादि के प्रसिद्ध होने से दृष्टान्त 
सिद्धि होती है, तो यह कहना युक्त नहीं, बयोंफि इन्द्रजाल में भी ततत्‌ द्रष्टा के 
मोह से कल्पित तत्तत्‌ दृष्ट वस्तु के भिन्न होने से एकत्व का अभाव रहता है । 
परन्तु एकरूप वाले भ्रम की उत्पत्ति से वही मैंने देखा, वही मैंने देखा इस संवाद 
की सिद्धि होती है, और तपन्निमित्तक हर्षशोकादि कार्यों की भी एक रूपत्व से सिद्धि 
होती है। और एक से दृष्ट औत्पातिक ८ अशुनसूचक सूये छिद्रादि में अन्य के 
विसंवाद से ( संवाद के अभाव से ) एक मोह कल्पितस्व की सिद्धि होती है । प्रकत 
में एक ही प्रपञ्च को बहुत के मोह ( अज्ञान ) से कल्पित होने पर, एक की धों 
(ज्ञान ) से उस प्रपश्च के नाश होने पर सबकी मुक्ति प्राप्त होगी, और एक के ज्ञान 
से नाश नहीं होने पर एक की भी भुक्ति नहीं होगी । यदि कह कि एक ही प्रपश्च 
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चेकमेव पुरुषभेदेन नष्टमनष्टं चेति युक्तम्‌, विरोघात्‌। अविरोधे वा तमेव 
प्रति युगपदेकमेव नष्टमनष्टं च स्यात्‌ । द्विचन्द्रादेश्व युगपन्नष्टानप्टत्वस्या- 
संप्रतिपन्नत्वात्‌ । ्रान्तपुरुषभेदेन तस्यापि भेदात्‌ । तस्मान्नाविद्याभेदो 
नापि तद्भेदाज्जीवभेदसिद्धिरि ति स्थितम्‌ । 
अन्नोच्यते--यस्ताबदेकंवाविद्येति पक्षे दोषः, सोऽनभ्यूपगमादेव 
परास्तः, ब्रह्मण एवेकस्य तत्तदनादचनन्ताविद्यावच्छेदेनानन्तजीव निर्भासा- 
स्पदतंवाम्यूपगात्‌ । सति च कल्पके कल्पनागौरवस्यादोपत्वात्‌, एकस्यापि च 


स्यानिन्स्यस्वभावत्वादिति, तत्राह--न चेकमेचेति । ननु बहुदृष्टद्विचन्डादावध्येवं- 
भाव इति, नेत्याह-ह्विचन्द्रेति । अनेकजीवदूपणमुपसंहरति -तस्मादिति। 
समाधातुमुपक्रमते-अन्ेति । ननु तहि कल्पनागौरवमुक्तम्‌, तत्राह--- 
सति चेति। तह्मंकस्याप्यनेकाविद्याः कल्प्येरन्‌ तत्कायंभमाणां विभिन्नत्वादिति, 
ओमित्याह-- एकस्यापीति । एकजीववा दिभिरप्ययमर्थोउङ्गी क्रियत इत्याह-- 


मोहरहित के प्रति नष्ट होता हुआ भी मोह से रहित के प्रति अनष्ट रहता है, 
अतः एक के ज्ञान से सब का मोक्ष नहीं होता है, तो कहा जाता है कि एक ही को 
पुरुषभेद से नप्ट और अनष्ट कहना युक्त नहीं है। क्योंकि एक को एक काल में 
नष्ट भौर अनष्ट होना विरोध से सम्भव नहीं है। और यदि नप्ट-अनप्ट में 
अविरोध हो, तो जिस एक पुरुप के प्रति प्रपच्च नप्ट होता है, उसीके प्रति एक ही 
काल में एक प्रपञ्च नप्ट और अनप्ट भी होगा, तो भोहाभाव का प्रसङ्ग रहेगा 
ही। और वह मोह कल्पित डिचन्द्रादि के युगपद्‌ नप्टानप्टत्व की अनुभूति भी नहीं 
होती है। बयोंकि भ्रान्त पुरुष के भेद से वहाँ भी कल्पित का भेद रहता है। अतः 
अविद्या का भेद नहीं है, न अविद्या के भेद से जीव के भेद की सिद्धि हो सकती है, 
यह स्थित हुआ । 0 
अन्नोच्पते = अव यहाँ सिद्धान्त कहा जाता है कि, जो प्रधम एक ही अविद्या है, 
इस पक्ष में दोप कहा है, वह दोप तो एक अविद्या के अस्वीकार से ही निरस्त है । 
क्योंकि एक ही ब्रह्म की तत्तत्‌ अनादि, अनन्त अविद्या के भेद से अनन्त जीवरूप से 
रतीति बिपयत्व को माना जाता है। और अनेक अविद्या पक्ष में कल्पना गौरव 
दोप कहा था, वह युक्त नहीं, वयोंकि कल्पक हेतु के रहते कल्पनागौरव दोप नहीं 
गिना जाता है, यदि कहें कि एक जीव को भी अनेक भ्रम होता है, अतः भमभेद 
से एक में भी अनेक-अनेक अविद्या की कल्पना प्राप्त होगी, तो कहा जाता है कि 
एफ जीव के अनेक अविद्या का सद्भाव माना ही जाता है, यह अनिष्ट नहीं है । 
इप्ट सिद्धिकार ने भी ( जितने ज्ञान होते हैं, उतने ही उससे निवत्य अज्ञान रहते 
) इसप्रकार से अनेक अविद्या का स्वीकार किया है। यदि कहें कि भेदप्रतीति 
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जीवस्थानेकाविद्यासद्भावास्युपगमात्‌ । इष्टसिद्धिका रेरपि यावन्ति ज्ञानानि 
तावन्त्यज्ञानानीत्यनेकाविद्यास्वोकारात्‌ नन्वपारमाथिकत्वे भेदभानस्थैका- 
विद्यैव तत्सिद्वेरविद्यान्तरकल्पना व्यर्था । न व्यर्था, विद्वदविद्दुगुरुशिष्य- 
वन्धमोक्षादिव्यवस्थासिद्धेरेव प्रयोजनत्वात्‌ । एकाविापक्षेऽपि स्वप्न इव 
व्यवस्था सिद्धचत्येवेति चेत्‌, तरिक स्वप्नकल्पिकेवाविद्या जाग्रदयवहा र 
कल्पिका ? उतान्या ? आये प्रवोधे स्वप्नकल्पका विद्यानिवृत्तौ जाग्रद॒यवहा- 
रोऽपि सर्वो निवर्तेतेति विनैव ब्रह्मविद्यां मुक्तिः स्यात्‌। अनिवृत्तौ 
वाऽविद्यायास्तत्वज्ञानान्निवृत्तौ दृष्टान्ताभावाद्‌ ब्रह्मज्ञानादज्ञाननिवृत्तिनं 


इएसिद्धीति । पूर्व पक्ष्याशयमनूथ दूपयति-नम्वित्याद्ना। नम्वियमपि व्यवस्थै- 
का विद्यया शक्यसपादेत्याणाङ्ध स्वप्नजाग्रतप्रतियन्दा परिहरति--तत्कि स्वप्ने- 
त्याद्ना । ननु निवतेतां नाम स्वप्नव्यवहारनिवतंकप्रबोधेन जाग्रद्ृधवहारोऽपि कि 
नश्छिन्नमिति, तत्राह-विनेवेति । यद्यपि जागरावस्थायां त द्विरोधिवाधकोदयेऽपि 
तस्य न निवृत्तिः, तथापि तत्त्वज्ञानादज्ञाननिवुत्तावस्ति दुष्टान्ताम्तरमिति शद्भुते--- 


के अपारमाथिक होने पर एक अविद्या से ही उस भेद की सिद्धि होने से अविद्यान्तर 
की कल्पना व्यर्थ है, तो कहा जाता है कि व्यथं नहीं है । क्योंकि ज्ञानी अज्ञानी गुरु 
शिष्य वन्ध मोक्षादि की व्यवस्था की सिद्धि ही उस अविद्या भेद फा प्रयोजन 
( फल ) है। यदि कहें कि एक अविद्या पक्ष में भी स्वप्न के समान उक्त व्यवस्था 
की सिद्धि हो ही जायगी, तो यह कहना युक्त नहीं । क्योंकि, क्या वह स्वप्न- 
कल्पिका अविद्या ही जाग्रद्‌ व्यवहार की कल्पिका = कल्पना वाली होगी, या अन्य 
होगी । प्रथम पक्ष में जागने पर, स्वप्नकल्पक अविद्या की निवृत्ति होने पर, जाग्रत 
के सब व्यवहार भी स्वप्न व्यवहार के तुल्य ही निवृत्त हो जायंगे। और ब्रह्मविद्या 
के विना ही मुक्ति होगी । क्योंकि स्दप्नकालिक अविद्या ही जाग्रत व्यवहार और 
वस्थर का हैतु थी, जागने से उस अविद्या फे नाश होने फे कारण उसके कार्य रह 
नहीं सकते हैं। यदि जाग्रत के ज्ञान से स्वप्नकालिक अज्ञान का नाश नहीं हो, तो 
उस अज्ञान की अनियृत्ति पक्ष में अविद्या की तत्त्व ज्ञान से निवृत्ति में दुप्टान्त के 
अभाव से वद्ध ज्ञान से भी अज्ञान की निवृत्ति नहीं सिद्ध होगो। यदि कहें कि 
तत्त्वज्ञान के विरोधी अग्रहण = अज्ञान और भ्रम = मिथ्या ज्ञान की निवृत्ति शुक्ति 
ज्ञान से देखी जाती है । इसीप्रकार से ब्रह्मतत्व ज्ञान के विरोधी अज्ञान की ब्रह्मः 
तत्त्य ज्ञान से निवृत्ति समझी जा सकती है। तो कहा जाता है कि मया यह आपका 
अनुमान है, या अर्थापत्ति है। अथवा दृष्टान्त फे दर्शन से सम्भावना मात्र है। 
प्रथम पक्ष में (विमतं = अविद्या तरकायंम्‌ । तत्वज्ञान निवत्यंम्‌ । तत्त्वज्ञान 


| 
| 


६३८ तत्त्वप्रदीपिका 


सिध्येत्‌ । ननु तत्त्वावभासविरोधिनोरग्रहणमिथ्थाज्ञानयो: शुक्तथादितत्त्व- 
ज्ञानान्निवृत्तदृष्टत्वादुत्रह्मतत्त्वावभासवि रोधिनोःज्ञानस्प्र ब्रह्मतत्त्वज्ञानान्नि- 
वृत्तिवरगन्तु शक्यत इति चेत्‌, किमिदमनुमानम्‌ ? आहोस्थिदर्थापत्ति: ?' 
अथवा दुष्टान्तदशंनात्‌ संभावनामात्रम्‌ ? आद्ये तेनैवाज्ञानेनानैकान्तता, 
्रवोधेऽपि तस्य निवृत्त्यनम्युपगमात्‌ । न द्वितीयः, ज्ञाननिवत्यत्वमन्तरेणैव 
तत््वावभासविरोधित्वस्प स्वप्नाविद्यावदुपपत्तेः । न तृतीयः, स्वप्नाविद्या- 
वद्दैपी रीत्यस्यापि संभवात्‌ । अथ शरुतिप्रामाण्यात्‌ ज्ञानादज्ञाननिवृत्त्यध्य- 
वसायः, तहि “भूयश्चान्ते विश्वमाया” इत्या दिश्रुतिप्रामाण्यादनेकान्यज्ञानानि 


नलु तत्त्वेति । तेनेयेति। स्वप्नाज्ञानेनेत्यर्थ:। तस्यैव विवरणं प्रवोधेश्यीति 


विमतं तत्त्वज्ञान निवत्यं तत्त्वावभासविरोधित्वात्‌ संप्रतिपन्नवदिति ह्मनुमानम्‌, 
तच्चेदमनैकान्तिक स्वप्नाज्ञाने इत्यर्थ: । अर्थापत्तिपक्षं दुपयति--न द्वितीय इति । 
तत्त्वावभासविरोधिस्वं हि तत्वज्ञाननिवत्यंत्वकल्पकम्‌ । एतच्चा निवररयंत्वेऽप्युगपन्नं 
जागरप्रपञ्चवदित्यथः। स्वप्नाविद्याचदिति। स्वप्नजागरकल्पका विद्याव दिति 
विवक्षितम्‌ । संभावनापक्षं दुपयति -न तृतीय इति । व॑परीत्येऽपि दृष्टान्तोऽस्ती- 
र्थः । न वयं युक्तिवलात्कल्पयामः येनैते दोपाः प्रादुःष्युः कितु; “तरति शोकमात्म- 
वि दित्या दिधुतिवला त्तत्वनञानमन्ञाननिवर्तक मिस्यगवच्छाम इति शङ्को -अथेति । 
परिहरति--तद्दींति । अत्र हि विश्वशब्दान्मायावाहुल्य पुनः शब्दपर्यापभूयःशब्दात्‌ 


क्रम न्निवृत्तिश्व प्रतीयत इत्यथं: । तदेवं स्वप्नकस्पकाविद्याव्यति रिक्ता विद्याकल्प्पत्वं 
ता (थापर 


विरोधित्वात्‌, शुक्ति-अज्ञानवत्‌ ) इस हेतु का उस स्वप्न अज्ञान ही में अनैकान्ति- 
फत्य है। हेतु के रहते भी उसकी जाग्रतु तत्त्वज्ञान से निवृत्ति नहीं मानी जा 
सकती है, बयोंकि वह जव जाग्रत्‌ व्यवहारादि का हेतु है, तो उसके नाश से 
व्यवहारादि का अमाव प्राप्त होगा । अतः जाग्रत्‌ में भी उसकी निवृत्ति नहीं मानी 
जाती है । दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि ज्ञान से निवत्यंत्व 
( नाश्यत्व ) के विना ही ब्रह्माऽज्ञान में तत्त्वावभास के विरोधित्व की स्वप्नाऽ- 
बिद्या के समान सिद्धि हो सकती है। तृतीय पक्ष भी युक्त नहीं हो सकता है । 
वयोकि स्वप्नन्ञान के समान विपरीतता (तत्त्वज्ञान से अनिवर्तता ) का भौ 
सम्भव हो सकता है। अर्थान्‌ स्वप्न की अविद्या तत्त्वावभास के विरोधी होते भी 
oo = जाग्रर्‌ ज्ञान से निवृत्त नहीं होती है, वैसे ही ब्रह्मज्ञान के ब्रह्मान फे 
रोधी होते भी ब्रह्मज्ञान से निवृत्त नहीं होगा । यदि ( तरति शोकमात्मवितू ). 
इत्यादि श्रुतिप्रामाण्य से ज्ञान से अज्ञान की निवृत्ति का निश्चय करते हैं। तो 
( भूयश्चान्ते विश्वमायानियृत्ति: ) इत्यादि श्रुतिप्रामाण्य से अनेक अज्ञान और 
उनकी क्रम से निवृत्ति भो स्वीकतंब्य है, क्योंकि इस श्रुति में विश्व शब्द से माया 


चतुर्थः परिच्छेदः ६३६ 


तन्निवृत्तयश्च क्रमेणेति स्वोक्रियताम्‌। द्वितीये तु तवाप्यनेका विद्याकल्पना- 
दोषस्तदवस्थः । कार्यभेददशनस्य तत्कल्पकस्य भावाददोष इति चेत्‌, तरिक 
भेददशंनं पारमार्थिकम्‌? उत न? आद्ये विरोधान्न कल्पनासिद्धिः । 
द्वितीये त्वेकयैव तरिसद्धेव्यथनिकाविद्याकल्पनेति त्वदुक्ता दोपास्त्वामेवो- 
पहन्युः । कल्पितत्वा विशेषेऽपि किचिद्वधावहारिकं यद्दृहाद्यातमभावादिनिव- 
तंकात्मसाक्षास्कारपरयेन्तमनुव्ते, किचिरप्रातिभामिकं यत्प्रमातृत्वादिव्य- 
वहारे सत्येव निवर्तत इत्यवान्तरभेदसिद्धये अविद्याभेदः कल्पनीय इति चेत्‌, 
तहि-- 

अविद्या कल्प्यते$नेका जाग्रस्स्वप्नत्रिमेदिना । 

यथा तर्थेव कल्प्यन्तामनन्ताः सति कल्पके ।। ६॥ 

ममापि मुक्तामुक्तादिरूपेण व्यावहारिकानन्तजीवानां शुकवामदेवपरा- 


जागरस्येति द्वितीयः पक्ष: परिशेषितः। संप्रति तस्मिन्‌ `स्वसाम्यमाह - द्वितीये 
त्विति । उत्तरौ चोद्यपरिहारौ विशदौ । 

ननु -स्वप्नजागरयोः कल्पितत्वाविशेणेश्प्यवान्तरवंलक्षण्या िलदाणा विद्यापरि- 
कल्पितत्वमिति शङ्कयिस्वायि साम्यं श दोकेनाह--अविद्येति । त्वाति च श्वोक- 
स्योपकारः । सति कल्पक इत्येतद्विवरणपूर्वकमुतराधं ` विबुगोति-ममापीति। 


के बहुस्व की और भूयः शब्द से क्रम से निवृत्ति की प्रतीति होती है । स्वप्नकल्पक 
अविद्या से भिन्न अविद्या जाग्रत्‌ का कल्पक है, इस द्वितीय पक्ष में वो आपको भी 
अनेका5विद्या की कल्पना रूप दोप तदवस्थ है। यदि कहें कि कार्यभेद का दर्शन 
इग उस अविद्या के कल्पक के भाव ( सत्त्व ) से दोप नहीं है । तो कहा जाता है 
कि वह भेददर्शन पारमाथिक है, या नहीं । प्रथम पक्ष में विरोध होने से कल्पना 
की सिद्धि नहीं हो सकती है, क्योंकि पारमाथिक दर्शन, अविद्यामुलक कल्पना का 
विरोधी होता है । दूसरे पक्ष में तो एक ही अविद्या से कल्पित कार्यों की सिद्धि 
होने से अनेक अविद्या की कल्पना व्यथं है, यह आप से उक्त ही दोप आपका 
उपघात करेगा । यदि कहें कि स्वप्न और जाग्रत्‌ पदार्थों में कल्पितत्व के तुल्य होते 
भी फुछ व्यावहारिक है कि जो देहादि में आत्मभावादि के निवर्तेक अत्मसाक्षात्‌- 


कार पर्यन्त रहता है । और फुछ प्रातिभासिक है कि जो प्रमातृत्वादि ब्यवहार के 
की सिद्धि के लिये 


रहते ही निवृत्त हो जाता है, वहाँ इस प्रकार के अवान्तर भेद 

अविद्या फा भेद भी कल्पनीय है। तत्र तो 
जाग्रत्‌ स्वप्न के 'भेदज नक अनेक अविद्या फी जैसे कल्पना को जाती है, बैसे 

हो कल्पक के रहते अनन्त अविद्या कल्पनीय है॥६॥ १ 


अर्थात्‌ मेरे मत में भी मुक्तामुक्तादि रूप से व्यावहारिक अनन्त जीव शुक, 


६४० तत्त्वप्रदीपिका 


शरप्रभतीनां प्रतिभासनात्तदुपपत्तये तत्तद्वेतुभूतानेकाविद्याम्यरुपगमे$पि न 
दोष: । न चाद्वेतवादिनो मानतस्तेषामभानात्‌, भ्रान्तिसिद्धानां चैकयैवा- 
विद्यया सिद्धर्नानन्ताविद्याकल्पना युक्तेति वाच्यम्‌, विकल्पासहत्वात्‌ । 
तत्कि तत्त्वावेदकमानस्यागम्यत्त्रम्‌ ? उत व्यावहारिकस्य ? न प्रथमः, 
जाग्रत्स्वप्नव्यवहारभेदस्यापि तथात्वेन तवाप्यविद्याभेदस्यामिद्धेः । न 
चरमः, जीवमेदानामनुमानादिव्यावहारिकमानसिद्धत्वस्येष्टत्वात्‌ । एतेन 
स्वप्ननिदशंनेनेकाविद्ययेवालमिति प्रत्यवस्थानं परास्तम्‌। यश्चोत्पन्तविद्य- 


छृतसमाधानमप्याक्षेपमनूद्य भङ्गघन्तरेण समादधाति--न चाढ्वैतेत्यादिना । जाप्र- 
त्स्वष्नेति । Zत्तत्त्वावेदकमानागम्यं तदेकाविद्याकल्पितमिति नागि ते व्याप्तिः, 
जाग्रत्स्वप्नयोग्य मिचारा दित्यर्थः । व्यावहारिकप्रमाणागम्पत्वमसिद्धमित्याह--न 
चरम इति। पतेनेति। व्यावहारिकप्रमाणगम्यत्वेनेत्यर्थ:। दूपणान्तरमप्पनूथ 


वामदेव, पराशरादि का प्रतिभास ( ज्ञान ) होता है, अतः उपकी सिद्धि के तिये 
तत्तत्‌ प्रतिभास के कारणस्वरूप अनेक अविद्या के स्वीकार में कोई दोप नहीं है । 
और जो कहा है कि अद्वेतवादी को प्रमाण से तो उन अनेक जीवों का भाव है 
नहीं । अर्थात्‌ श्रृतिप्रमाण से तो भेदों का अभाव ही सिद्ध होता है। और भ्रान्ति 
से सिद्ध जीवादिभेदो की एक ही अविद्या से सिद्धि हो सकती है, . अतः अनन्त 
अविद्या की कल्पना युक्त नहीं है, यह कहना भी युक्त नहीं है, क्योंकि यह कथन 
विकल्पा$सह है, विकल्प है कि, वया वह जीवभेद तत्वावेदक ( सत्य फा बोधक ) 
प्रमाण का अगम्य = अविषय है । या व्यावहारिक प्रमाण का अविपय है। अर्थात 
उसमें किससे अगम्यरव है, पारमाथिफ प्रमाण से, या व्यावहारिक प्रमाण से । प्रथम 
पक्ष नहीं माना जा सकता है, क्योंकि जाग्रत्‌ स्वप्न व्यवद्वारभेद को भी तत्त्वावेदक 
भान से अगम्यरव होने से तुम्हारे मत में भी अविद्या के भेद की सिद्धि नहीं होगी । 
अर्थात्‌ जो तत्त्यावेदक प्रमाण से अगम्य हो, बह एक अविद्या से कल्पित हो, यह 
नियम आपके मत में भी नहीं सिद्ध हो सरता है, क्योंकि जाग्रत्‌ स्वप्न में तत्वा- 
बेदक प्रमाण गम्यत्व है, और एक अविद्या कल्पितस्व नहों है । अन्तिम पक्ष भी युक्त 
नहीं, क्योंकि जीव भेदों को अनुमाना दि व्यावहारिक प्रमाणो से सिउ माना जाता 
» अतः व्यावहारिक प्रमाण गम्यत्य नहीं होगे से एक अविद्या कल्पितत्व भी नहीं 
पा न इयर 
या म्‌ 7 सेब भेद एक अविद्या से सिद्ध हुआ है, 
आवश्यकता नहीं है, ऐसा प्रत्ययस्थान = विरोध परास्त हो 


चतुर्थ: परिच्छेद: ४१४१ 


स्याविद्यान्तरतत्कार्याणां भानाभानयोर्दोष उद्भावितः, स परस्यापि तुल्यः, 
त्वन्मते विदुपां द्वेतभाने भूमलक्षणद्नह्मप्राप्त्याभावप्रसङ्गात्‌ । अभाने च 
यावदधिकारमवस्थितिराधिकारिकाणाम्‌, भोगेन त्वितरे क्षपयित्वाथ 
संपद्यत” इति सूत्रविरोधात्‌, अविद्यालेश्चस्वोकारवेयथ्यग्रसङ्गाच्च । न 
चाविद्यान्तराणां तत्कार्याणां च ।दविद्यात्वं तत्कल्मितत्वं चान्तरेणेव तस्य 
भानानुपपत्तिः, त्वदस्युपगताविद्यान्तरतत्कायँयो रपि पर्येनुयोगसास्यात्स्व- 
प्नाविद्यातत्कार्याणां जाग्रदविद्यात्वं तत्कार्यत्वं चान्तरेण भानास्युपगमात्‌ । 


साम्येन परिहरति यावदधिकारमिति। आधिका रिकाणामधिकारनिवं्तकानां 
सहस्ञाक्षसहस्र रश्मिव्यासवसिष्ठप्रमृतीनां यावदधिकारमेवावस्थितिः । अधिकारे तु 
परिसमाप्ते इहैव कॅवल्यं प्राप्नुवन्ति, तेपां जीवन्मुक्तिसाधनद्ारा ब्रह्मविद्यायाः 
पाक्षिकफलत्वनिरासफलमधिकरणं भोगेनेति, इतरे प्रारब्धफले पुण्यपापे भोगेन 
कपयित्वा संपद्यते विदेहकंवल्यं प्राप्नोतीत्यथंः । यदि च प्रतिबुद्धतत्त्वस्य द्वैत भान- 
मेव न स्यात्‌ तदाऽविद्यालेशस्वीफारोऽपि वुर्यकजीववा दिना मित्याह --अविद्येति । 
पूर्वपक्षाशयं दूषयति--न चाविद्यान्तराणाम्निति । एवं वदतोऽव्यवस्यंव स्यात्‌ 
त्वन्मो हादीनामप्यन्यमो हादित्वस्यैव शक्य साधनत्वा दित्यर्थः । पर्यनुयो गसाम्यमेव 
दशंयति-स्यप्नेति । शवयते हि वक्तुम्‌ जागरेऽपि स्वप्मत्वं दृश्यत्वात्स्वप्नवदिति । 


गया । और जो उत्पन्न विद्या वाले ज्ञानी के भविद्यान्तर और उसके कार्यों के भान 
तथा अभान पक्षों में दोप उद्भावित = सिद्ध किया था, यह उस प्रतिवादी के मत में 
भी तुल्य दोप है । क्योंकि तेर = प्रतिवादी के मत में भी विद्वानों को इत के भान 
रहते विभुस्वरूप ब्रह्म की प्राप्ति का अमाव प्रास होगा। और विद्वान्‌ को हत का 
भान नहीं होता है, इन अमान पक्ष में ( यावदधिकारमवस्यितिराधिकारिकाणाम्‌ । 
भोगेन त्वित्तरे क्षपयित्वाथ सम्पद्यते ) इन्द्र, सूर्यादि अधिकारी = नेता पुरुषों की 
अधिकार = स्वरतंब्य पर्यन्त लोक में स्थिति रहती है। अधिकार की समाप्ति होने 
पर मुक्त होते हुँ। भोग से इतर प्रारब्ध पुण्प-पाप फो नष्ट करके विदेह मुक्तिको प्राप्त 


करते हँ । इन सूत्रों से विरोध होगा, मप्रोंकि ये सूत्र ज्ञानी के भेददर्शन व्यवहारादि 
को समझाते हूँ। और यदि ज्ञानी को भेद का भान नहीं हो, तो अविद्यालेश का 
स्वीकार करना व्यये होगा । और अविद्यान्तर तया उसके कार्यों के तदविद्यास्व = 

कल्पक दर्शक अविद्यात्य तया तत्कल्पित्व फे बिना उनके ज्ञान की ही अनुपपत्ति है, 
यह नहीं कह सकते हैं, क्योंकि तुम से अभिगत ( ज्ञात) अचिद्यान्तर और उसके 


कार्य में भी पर्यनुयोग ( शंका ) की समता है । अर्थात्‌ तेरे अज्ञान और उसके कायं 
को जो समझेंगे, य पक के मोहादित्व तेरे मोहादि में भी प्राप्त होगा, इससे कोई 


उप्रवत्या ही नहीं रहेगी । और स्वप्न के अविद्या और उसके कार्यों को, जाग्रतु के 
अविद्यात्व तथा जाग्रत्‌ अविद्या के कार्यत्व के विना भी जाग्रत्‌ में भान माना जाता 


६४२ तत्त्बभ्रदीपिका 


` यच्चाविद्यान्तरतत्कार्याणामन्यदृश्यत्वे संप्रतिपन्नवत्‌ तदविद्यात्वं 
तत्कार्यत्वं च स्यादिति, तदपि जाग्रत्स्वप्नकल्पकाविद्याभेदेनेव व्याहतम्‌, 
एकपुरुषसंबन्धित्वेऽपि परस्परं भेदात्‌, अस्माभिरप्यविद्यानामेव ब्रह्मसंत्रधि- 
त्वाम्युपगमाच्च । इन्द्रजालादिनिदशंनं च पूर्वोक्तन्थायेन परास्तम्‌, 
परकल्पितस्य पर प्रत्यपरोक्षत्वा भावेऽपि परोक्षतावभाससंभत्रस्यो क्तत्वात्‌ । 
एतेन सवितृसुषिरनिदर्शनमपि परास्तम्‌ । तत्रापि तद्वचनात्‌ परोक्षत्त्रो- 


अग्रापि यथा तयोरसंकरस्तद्वदत्रापीत्यर्थः । 

यच्चान्यदृश्यत्वे वाधकमुक्तम्‌ तदप्यनूद्च दूपयति-यश्चेति । अतिदेशमेव 
बिशदयति--एकपुरुपेति । ननु तथापि तयोरेकदृश्यत्वादेकपुरुपसं व न्धिस्व मसस्येव, 
तदवदविश्वा विद्यातत्कार्याणामि स्यादिति तथाह--अस्माभिरपीति। एकसंवन्धित्व- 
मस्माकमपि सिद्धमित्यर्थः । यस््विन्द्रजालादावप्यसाधारण्यमुक्तं तत्यरिहरत्रि-- 
इन्द्रेति ।. पूर्वोक्तन्यायमेवाह-परेति । यश्चेन्द्रजालादेरसाधारण्ये दृष्टान्त उक्तस्त- 
मपि दूपयति--पतेनेति । कल्पितस्यैव प्रपश्चस्यानेकसाधारणत्वगमकथुत्याद्याइ-- 


है। जागने पर मनुष्य कहता है कि मेंने स्वप्न में अज्ञानमय जग्रत्‌ को देखा था, 
इसीप्रकार से अन्य फे अविद्या और उसके कार्य का अन्य को भान होता है 
एतावता तदीय नहीं होता है, जसे कि स्वप्न का जग्रत्‌ जाग्रत्‌ का नहीं होता है । 
और जो यह कहा था कि अविद्यान्तर और उसके कार्यो को अभ्य के दृश्य 
होने पर, उस अन्य के निश्चित अविद्यात्व और उसको अविद्या के कायत्व हो 
जायगा, यह भी जाग्रत्‌ स्वप्न के कल्पक अविद्या के भेद से ही व्याख्यात हो गया 
कि स्वप्न कल्पक अविद्या जाग्रत्‌ में ज्ञात होते भी वह जाग्रतू की नहीं होती है, ऐसे 
ही अन्य की अविद्या अन्य के दृश्य होने पर भी जिसको है, उसकी रहेगी, दर्शक की 
नहीं होगी । जाग्रत्‌ और स्वप्न की अविद्याओं को एक पुरुप के साथ सम्वन्ध रहते 
भी परस्पर भेद रहता है, तो अन्य की अविद्या में कहना ही क्या है। यदि शंका हो 
कि स्वप्न जाग्रत्‌ की एक पुरुष से दृश्यता होने पर, उन दोनों अविद्याओं को एक 
पुरुष के साथ सम्बन्ध भी रहता है, वैसे ही संसार की अविद्या और उसके कार्य को 
भी होना चाहिये, इस शंका का उत्तर है कि हम भी अविद्याओ के एक सर्वात्म 
प्रह्म सम्धन्धित्व को मानते ही हैं, इससे एक सम्बन्धित्व सिद्ध हो है। भौर जो 
इन्द्रजालादि में असाधारणता कहा था, यह इन्द्रजालादि निदर्शन दृष्टान्त भी 
पूर्वोक्त न्याय से परास्त हो गया, क्योंकि परकल्पित को अन्य के प्रति अपरो क्षस्व 
के अभाव होते भी परोक्ष रूप से अवमास का सम्भव कह हे 
खुरयच्छिद्र निदर्शन भी परास्त हो गया, कयं भी जा के यी 
४४ ८... ५ १९ ही या, क्योकि वहां भी उत द्रष्टा के वचन से अन्य 


चतुर्थ: परिच्छेद: ६४३ 


पपत्तेः । तथापि गुरुशिष्ययो: परस्परमपरोक्षत्वाभावे कथमुपदेश: क्रियत 
इति चेत्‌, मैवम्‌, भूतभौतिक्प्रपश्चस्य कृरस्नस्येश्वरमायाविनिमितत्वेऽवि 
सर्वापरोक्षत्वोपपत्तेः । 'यतो वा इमानि भूतानीति, `अहं कृत्स्नस्य जगतः, 
भवः) जन्माद्यस्य यत’ इति भृतिस्मृतिसूत्रभाष्यादिभिरस्याथस्य प्रति- 
पादितस्वात्‌ । अन्यथा शुक्तिरजतादिवज्जीवाबिचामात्रनि मितत्वे जगतो 
जीवादिकतृंकत्वनिरासप्रयासवेयर्थ्यात्‌ । जीवाविद्याकल्पितत्वे चेक्वरस्य 


जीवानामीक्वरो नियन्तेत्यादिशृतिस्मृतीनामग्रामाण्यपरस ङ्गात्‌ । एकस्य 
प्रपश्वस्य बहुमोहकल्पितत्वानङ्गीकारादेव तत्रोक्तदोपाणां - न त जीकारादेव तमोक्तदोषाणां दुरपरात्तत्वात । । 


यत इत्यादिना । नन्वेतेभ्यः कथं साधारण्यं प्रतीयत इति, तबाह -जीवाविद्यति | 
यदिहि कल्पितस्य साधारण्यं न स्यात्‌ तदाऽतरसाधारणाभिर्जेवीमिरविद्याभिः 
परिकल्पितं स्यात्‌, तथा च सकलनियन्तृसाधारणपरमेश्वरकतृंकत्वं न भवेत, तथा च 
सत्प्रतिपादकथुस्पादिमिरोधः । यश्च सूतरकारमाप्यकाराभ्यां जीवकतृंकत्वनिरास- 


ब्रह्माश्रितसकससाधा रणैफमायाविजृम्मितः प्रपश्च इत्यभिमानः । ननु प्रपश्चस्य 
जीवाविद्या$विजुम्मितत्वे जीवगततत्त्वज्ञानादनिवृत्तरनिर्मोक्षापात - = ाततत्वतातादमिदृत्तेरतिरगोभापात इति, ` तबाह तबाह 


के परोक्ष जान की सिद्धि होती है, तो भी गुरु और शिष्य के परस्पर अपरोक्षत्व के 
अनाव रहते उपदेश बसे किया जाता है, ऐसा संशय हो तो कहा जाता है कि 
सम्पूर्ण भूत भौतिक प्रपश्च के ईश्वर माया से विनिमित होने पर भी सबके 
अपरोक्षत्व की सिद्धि होती है, गुरु-शिष्य के व्यावहारिक स्वरूप ईश्वर माया 
निर्मित है, स्वविद्या कल्पित नहीं, अतः उनका परस्पर ज्ञान होता है, यह थुति 
कहती है कि ( यतो वा इमानि भुतानि जायन्ते ) जिससे सब प्राणी उत्पन्न होते 
हैं। स्मृति है कि ( अहं कृत्स्नस्य जगतः प्रभव: ) मँ = ईश्वर सत्र संसार का 
उत्पत्तिस्थान हृ । सूत्र है कि ( जन्माद्यस्य यतः ) इस जगत्‌ के जन्मादि जिससे 
होते हैं, वह ब्रह्म है । इसप्रकार से थुति, स्मृति सुत्र भाष्यादि से इस उक्त अयं का 
प्रतिपादन किया गया है । अन्यथा शुक्ति, रजतादि के समान जीव के अविद्या मात्र 
से जगत्‌ फे निर्मित होने पर, संसार के जीवादि फर्तुकस्व के निराकरण का प्रयास 
व्यर्थ होगा। और ईश्वर को जीव की अविद्या से कल्पित होने पर, जीवो का ईश्वर 
नियन्ता है इत्यादि अर्थ को कहने वाले थुति स्मृतियों की अप्रमाणता सिद्ध होगी । 
और एक प्रपश्च को बहुत के मोह से कल्पित नहीं मानने से ही जो कहा था कि 
बहुत के मोह से: कल्पित संसार में एक के मोक्ष से सबैको मुक्त होना चाहिये 
इत्यादि, यह उक्त दोष दूर निरस्त ( त्यक्त,) हो गये, भर भूत भौतिक प्रपश्च के 


६४४: तस्त्वप्रदीषिका 


स्वीयस्वीयविद्यया च स्वस्वाविद्यानिमितकतृंत्वभोवतृत्वादेबेन्धस्य सकार- 
णस्य निरासेन नित्यशुद्धवुद्धमुक्तस्व भावाख्यद्रह्वाप्रा प्तिलक्षणमुक्ते रप्युपपत्तः । 
ननु स्वस्वाविद्येति कथं जीवनिष्ठत्वेनाविद्या व्यपदिश्यते ? ब्रह्माश्रयत्वाद- 
विद्यानामिति चेत्‌, सत्यम्‌, ब्रह्मसंवस्धित्वेऽपि तासामवच्छिन्नजोवरूपपक्ष- 
पातितया प्रतिभानात्‌ । दुष्टं हि लोके--मुखमात्रसंबन्धिनो$पि दर्पणस्य 
प्रतिविम्बपक्षपातित्वम्‌, दृश्यते च घटस्याकाशमात्रसंवन्धिनो$प्यवच्छिन्ना- 
काशपक्षपातित्वम्‌, तस्मान्न किचिदवद्यमिति । 
अपि च-- 
सुत्रभाष्यादिवाक्यानां श्रुतिस्मृतिगिरामपि । 
मुख्यार्थत्वोपपत्त्यथं व्यवस्थैवाम्युपेयताम्‌ ॥ ७॥ 


स्वीयस्वीयेति । मसाधारणप्रपश्चनिबुस्यैव मोक्षः, नतु साधारणनिबृत्या । 
विद्यमानोऽपि मुक्तं प्रति न भाति प्रविलीननिखिलकरणत्वादन्धं प्रतीव रूपादि- 
रित्यर्थः । स्वस्वाविद्येति। निर्देशमाक्षिप्प समादघा ति--ननु स्वस्वेत्यादिना । 
अहमज्ञ इति हि प्रतीतिः, नतु ब्रह्माज्ञमिति भावः । ननु चिन्मात्रसंवन्ध्यविद्यायाः 
कथं जीवपक्षपातित्वं न ब्रह्मपक्षपातित्वमिति शक्यं वक्तुम्‌, संवन्धा विशेषादिति, 
तत्राहं द्वीति | द्वेघा हि संप्रदाय:--अविद्याप्रतिविम्बितचैतन्यं जीव इति 
वाऽविद्यावश्छिन्नमिति वा, तप्राद्यपक्ष उदाहरणमुक्तम्‌, अवच्छेद उदाहरणमाह 


रद्दयते चेति । 


इदानीं तु जीवातिरिक्तेश्वरमीश्वराधीनतां च जीवानां तदेकतां च सुत्रभाष्य- 


ईश्वररचित होते भी अपनी-अपनी विद्या द्वारा अपनी-अपनी अविद्यानिभित 
कृंत्व भोवतृत्वादि रूप कारण सहित बन्ध के निराकरण से नित्य शुद्ध बुद्ध मुक्त 
स्वभाव नामक वहा की प्राप्ति रूप मोक्ष की सिद्धि होती है। यदि कहें कि स्वस्वा- 
विद्या इस प्रकार से जीव वृत्तित्व रूप से अविद्या का निर्देश ( कथन ) कैसे करते 
हैं, क्योंकि भविद्याओं को तो ब्रह्मा शरितत्व है । तो कहना सत्य है, तो भी अविद्याओं 
को ब्रह्म सम्बन्धित्व होते भी अवच्छिन्न ( एक देशी = अन्तःकरण युक्त ) जीवस्वरूप 
की पक्षपातिता रूप से अविद्या का प्रतिभान ( शान ) होता है । अतः, नहमज्ञः , 
इस प्रतीति के अनुसार जीव की अविद्या कही जाती है ( लोक में भी देखा गया है 
कि मुखमात्र सम्बन्धी भी दर्पण को प्रतिबिम्ब पक्ष पातित्व होता है। और आकाश 
मात्र सम्बन्धी भी घट को अवच्छिन्न आकाश पक्षपातित्व देखा जाता है। अतः इस 
“i या अ के अनुसार नाना जीववाद में कोई दोप नहीं है। 

र सूत्रभाष्यादि वाक्यों के तथा थति ९ थं 
सिद्धि के लिये व्यवस्था ही स्वीकतंव्य है र ऱ्य ed 


चतुर्थः परिच्छेदः ६४४ 


एवं च सति “नेतराऽनुपपत्तेः”, “अनुपपत्तेस्तु न शारीरः”, :'कर्मकतृ- 
व्यपदेशाच्च” “परात्तु तच्छुते:”, “कृतपरयत्नाेक्षस्तु बिहितप्रतिषिदा- 
वेयर्थ्यादिभ्य:”, “यावदधिकारमवस्थितिः?, “परामिष्यानात्तु तिरोहितं 
ततो ह्यस्य वन्धविपययौ”, “अकाशादिवन्नेवं परः” “असन्ततेश्चाव्यति- 
करः” इत्येवमादीनि सूत्राणि तद्वघारुप्रानपराणि भाष्याणि च सामञ्जस्ये- 
नोपपच्नार्थानि भवन्ति । “तद्यो यो देवानां प्रत्यग्रुष्यत स एव तदभवत्तथा 
ऋषीणां तथा मनुष्याणां तद्धेतत्पश्यन्‌ ऋधिर्वामदेवः प्रतिपेदे अहं मनुरभवं 
सूर्यश्च”, तस्मै मृदितकषायाय तमसः पारंदशंयति = उ 88580 7, सनत्कुमारः, 


थुतिनिः क्रमेण साध्यति-अपि चेति। एफ विवुगोति--पचं च सतीति । 
इतरः शारीरः। 'कमंकतृंब्यपदेशा'दिति 'एवमितः रत्या निसं नवितास्मी 'तिप्राप्तू- 
प्रान्नव्यतया जीवपरमेश्वरयोः कर्तृकर्म भावनिदेान्न कर्मीभूतो मनोमय्वा दिगुणकः 
शाण्डिल्य विद्या प्रतिपाद्: शारीर इत्यर्थः । वडावदव्यवस्थायामपि थौतमिङ्भमाइ— 
तद्यो य इति। देवानां मध्ये यो यो वीप्मया या चाधिकारसंपत्ती सबामि मुक्ति, सर्वेषामपि मुक्तिः, 

एवं च सत्ति (उक्त रीति से नाना जीव को मानने पर ) ( नेत रोऽनुपपत्तः ) 
इतर = जीव आनन्दमय नहीं हो सकता है, क्योंकि उसमें प्रकरणप्रतिपाद्य विशेष 
की अनुपपत्ति है। ( अनुपपत्तेस्तु न शारीरः ) जारीर = जीव में उपास्य गुण की 
असिद्धि से वह उपास्य नहीं है । ( कर्मकतुंग्यपदेशःच्च तमितः प्रेत्या निसम्भ वि- 
तास्मि ), इचप्रकार से क्मकतूँ गाव के कथन से शाण्डिल्य विद्या से प्राप्प जीव नहीं 
है। ( परात्तु तत्‌ श्रुतेः ) जीव के कर्तृत्वादि ईश्वराधीन है, यह श्रुति से सिद्ध होता 
है। ( छतप्रयत्नापेक्षस्तु विहितप्रतिपिद्धा वैयश्यादिस्पः ) पूर्वकृत कमपिक्षापूर्वक 
ईश्वर से फनादि प्राप्ति प्रवृत्ति होती है, तभी विहित प्रतिपिद्ध कर्मो की अव्यथा 
आदि सिद्ध होते हैं। ( यावदधिकारमवस्थितिः ) अधिकारगंन्त अधिकारियों की 
«स्थिति रहती है। ( पराभिध्यानात्तु तिरोहितं ततो ह्यस्य वन्धविपयंयी ) ईश्वर के 
ध्यान से जीय के तिरोहित ज्ञानादि शक्ति प्रकट होती है, और उस ईश्वर से ही 
इसके बन्ध मोक्ष होते हैं । ( प्रकाशादि वक्नैवं परः ) सुर्यादि प्रकाश के समान जीव 
कर्मे का सम्बन्धी ईश्वर नहीं होता है । ( असन्ततेश्चाव्यतिकरः ) जीव उपाधि की 
अव्यापकता से जीव कर्मों का व्यतिकर ( संमिश्रण ) नहीं होता है । इसप्रकार के 
सूत्रों का उनके भाष्यादि व्याख्यानों का उक्त भेद को मानने पर सामञ्जस्य = 
औचित्य रूप से अधथंवत्त्व सिद्ध होता है। और ( देवों में जो-जो ब्रह्मात्मा को 
समझा वह उस ब्रह्मस्वरूप हो गया । तथा ऋषियों में, मनुष्यों में जो समझा बह्‌ 
अहास्वरूप हुआ। और वह वामदेव ऋषि गर्भ ही में इस आत्मस्वरूप ब्रह्म को 
देखता हुआ सर्वात्मता के अनुभव को पाया कि मैं ही मनु हुआ और सूये हुआ । 


६० त० 
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“अभयं वे जनकं प्राप्तोऽसि”, “एतावदरे खल्वमृतत्वमिति होकत्वा याज्ञ- 
वल्कयः प्रवन्नाज”, “तद्धास्य विजज्ञो”, “एकशतं ह वे वर्षाणि मघवान्‌ 
प्रजापतौ ब्रह्मचर्यमुवास”, भूगुर्वे वारुणिः वरुणं पितरमुपससार”, “स ब्रह्म- 
विद्यां स्वविद्याप्रतिष्ठामधर्वाय ज्येष्ठपुत्राय प्राह” इत्येवमादिश्नुतिस्मृती- 
तिह्दासपुराणवाबयानि च मुख्यार्थे प्रामाण्यमश्नुवीरन्‌ । तस्मादेकमपि 
्रह्मावेकोपाधिभिरवच्छिन्नं लव्घनानाजीवभावं तत्र बद्धमिव, यत्र विद्यया 
अविद्योपाधिनिवृत्तिस्तत्न मुक्तमिव भवतीति नानाजीववादेऽपि बन्ध मुक्ति- 
व्यवस्थोपपद्यत इति केचिदाचार्या! प्रतिपेदिरे । 


नतु ताकिकाणामिव बरद्धकस्वभावाः केचिदिति दर्शितम्‌। तदृब्रह्म प्रत्यबुध्यत 

प्तिबुद्धवान्‌ स एव तदभवत्‌, नतु स्वर्गादिध्विव भेदेन भोगमात्रम्‌ । एवं मनुष्यादि- 

ष्वपि । पकशतमिति। मघवानिन्द्रः । प्रजापती प्रजापतिसकाशे। एकोत्तरशतं 
वर्षाणि ब्रह्मविद्यां ब्रह्मचर्यमुवास उपितवान्‌। स ब्रह्मविद्यामीति। स ब्रह्मा 
ज्येष्ठपुत्रायाथर्वाय । अथर्वशब्दोऽयमकारान्तः। सर्व विदयाप्रतिष्ठां ब्रह्मविद्यां प्राह । 
स्मृतीतिहासादि बहिरेव द्रप्टव्यम्‌ । अनेकजीववादमुपसंहरति--तस्मादिति । 
उपाधयोऽविद्याः । इवद्वयेन बन्धमोक्षयोरेकानेकपक्षदवयेऽपि दुनिरूपत्वे प्रदश्येते, उक्त 
हि संप्रदाय विदि: 

“न निरोधो न चोत्पत्तिनं बद्धो न च साधकः । 

न मुमुक्षुन॑ वै मुक्त इत्येपा परमार्थता ॥” इति । 

केचिदाचायौ मण्डनमिथवाचस्पतिमिथमतावलम्विनः । 

—— यला >. ४ 
उस दोपरहित नारद के प्रति तम से पार वस्तु को भगवान्‌ सनत्कुमार ने 
दर्शाया । हे जनक ! तुम अभय को प्राप्त हुए हो । अरे मैत्रेयि ! इतना ही धमृतत्त्व 
है, ऐसा कहकर याज्ञवल्पय ऋषि परि ब्राटू हुए। वह इस आत्मा को समझा । इन्द्र 
ने एक सौ एक वर्ष प्रजापति के स्थान में ब्रह्मचयंपूर्वक निवास किया । वरुण का 
उन भृगु ने वरण पिता के शरण में गया । बह ब्रह्मा ने सब विद्याओं में श्रेष्ठ ब्रह्म 
विद्या को अपने ज्येष्ठ पुग्न अथर्वा के लिये कहा । इत्यादि श्रुति, स्मृति इतिहास, 
उराण वाक्य भी जीव के भेद को मानने पर ही अपने मुख्याथं में प्रमाणता को प्राप्त 
करंगे। अतः एक भी ब्रह्म अनेक उपाधि से परिच्छिन्न होकर जीवभाव को प्राप्त 
होता हुआ वहां बद्ध के समान होता है, और जहाँ विद्या से अविद्या रूप उपाधिकी 
निवृत्ति होती है वहाँ मुक्त के समान होता है। अतः नाना जीव बाद में भी वन्घ 
मोक्ष को व्यवस्था की सिद्धि होती है, ऐसा कोई आचायं समझे हैं। 


_ 


चतुर्थः परिच्छेदः १४७ 


का पुनरविद्यानिवृत्तिः। न तावत्सती, आत्मव्यतिरिक्तत्वे तस्याः 
सद्द्व॑ततापत्ते: । अव्यतिरिक्तत्वे चात्ममात्रत्वे सदानिवृत्ते: संसारानुपलब्धि- 
भसज्गात्‌ । तन्मात्रत्वे चातमनस्तस्या ज्ञानजन्यतया पु्वमभावात्‌, अज्ञानस्य 
स्वातन्त्यप्रसङ्गात्‌ । नाप्यसति, तुच्छत्वे शशविषाणादिवत्‌ ज्ञानाधीनत्वा- 


सत्यनञानानन्तानन्दैकरसब्रह्मात्मनोऽविद्यया तिरोधानं वन्धः, विद्यया तन्निवृत्तिश्च 
मोक्ष इत्युक्तम्‌, तत्र ब्रह्मण्यविद्याभ्यत्वविपयत्वोपपादनेन जीवापेक्षा विद्यातिरोधान- 
रूपबन्धविधा निरूपिता । तिरोधानेन हि तत्ूर्यविपर्यासो वियक्यते संप्रत्यबिद्या- 
निवृत्तिलक्षणमोक्षतत्त्वं निरूपत्याक्षेपसमाधानाभ्याम--का पुनरित्यादिना । तत्र 
कि सद्रूपिण्यविद्यानिबुत्ति: । असद्रूपिणी वा ? सदसद्रूपिणी वा अनिर्वचनीया वा ? 
पञ्चमप्रकारा वा ? आत्ममात्रं वा? सत्त्वपक्षेईपि किमात्मातिरिक्ता ? अनतिरिक्ता 
वा। प्रथमे चाह-आत्मेति। हितीये प्राह- अब्यतिरिक्तत्वे चेति। तत्रापि 
वक्तव्यं किमविद्यानिवृत्तेरात्ममात्रत्वम्‌ ? आत्मनो वा निवृत्तिमात्रत्वम्‌ ? आये 
प्राह--आत्ममात्रत्व इति । आत्मनः सदातनत्वा दित्यथं: । दवितीयं दूपयति-- 
तन्मात्रेति। अविद्यानिवृत्तेस्तात्कालिकतया तस्मात्रान्मनोषपि तात्कालिकत्वेन 
पूर्वेमभावादज्ञानस्य सांख्यभ्रकृतिवत्स्वातन्तर्यं स्यादाश्रयाभावात्‌, आत्मनित्यत्वादयश्न 
वहवः कुप्येरन्निति भावः । असत्त्वपक्षं दुपयति--नापीति | तत्रापि कि निरपाव्यम- 
सत्त्वेनाभिप्रेयते यथा शशविपाणादि ? किंवा सोपाख्य यथा घटाभावादि ? आचे 
प्राह--तुच्छत्व इति। नहि उत्पत्तिस्तस्प संभवतीत्यर्थः । द्वितीये प्राह— 
अभाचत्वेति | तत्रापि कि निर्वाच्यमिति पक्षः यथा ताकिकप्रभूतीनाम्‌ ? 
उतानिर्वाच्यमिति यथा भवत्ये शुक्तिरजतादि ? उभयत्रापि क्रमेण दूषणमाह 


ब्रह्मज्ञान से ब्रह्म को आवुत्त करने वाली अविद्या की विद्या से निवृत्ति फो 
मोक्ष कहा गया है । वहाँ शंका होती है कि वह नविद्या की निवृत्ति क्या है, अर्थात्‌ 
सन्‌ है, या असत्‌ है, या अन्य कुछ है। वहाँ सत्‌ तो नहीं कही जा सकती है। 
क्योंकि सत्‌ उस अविद्या निवृत्ति को आत्मा से भिन्न होने पर, सत्‌ द्वैत की प्राप्त 
होगी । और उस निवुत्ति को आत्मा से अव्यतिरिक्त = अभिन्न होने पर, भातम- 
मात्रता के होने पर, आत्म रूप से निवृत्ति के सदा सत्य से संसार फी अनुपलब्धि 
प्रात होगी । निवृत्ति को आत्मस्वरूप मानने पर यह दोष प्राप्त होता है। यदि 
आत्मा ही को तन्माप्र ( अविद्यानियुत्ति मात्र ) माना जाय, तो आत्मा फे तन्मात्र 
होने पर, उस अविद्या की निवृत्ति रूप आत्मा की ज्ञानजन्या होने के कारण ज्ञान 
से पूर्व आत्मा के अभाव होने से अज्ञान ( अविद्या ) की प्रथम स्वतन्त्रता की प्राप्ति 
होगी । निबुत्ति को असत्‌ भी महीं कहा जा सकता है, क्‍योंकि शश, विपाणादि के 
समान तुच्छ होने पर, श(नाधीनत्व = ज्ञानसाध्यत्व का असम्भब है। यदि अभाव 
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संभवात्‌ । अभावत्वे च तस्य निर्वाच्यत्वे द्वेतापातात, अनिर्वाच्यत्वे च 
तत्कारणाविद्यावस्थनादनिर्मोक्षप्रसङ्गात्‌ । भावस्याभावो निवृत्तिरभावस्य 
च भाव: भावाभावविलक्षणस्याज्ञानस्य कथमभावो निवृत्तिः स्यात्‌ ? 
नाप्यनिवँचनीया, अविद्यातत्कायंयोरन्यतरत्वापातात्‌ । न चाविद्यातत्कार्य - 
योरन्यतरत्वे निवृत्तिमस्वमुपाधिः, अनिर्वचनीयत्वेन निवृत्तिमत्वस्यापि 


SL se Ve LN 
तस्य निर्वाच्यत्य इत्यादिना । तत्कारणेति। अविद्याकहिपते ह्यनिर्वाच्यं नाम 
तथाच कार्यानिर्वाच्यस्थितो तदुपादानेनापि स्थातस्परभित्यर्थः । नच भावा दावविल- 
क्षणाविद्याया निवुत्तिरभाव इत्यपि युक्तिसहमित्याह - भावस्येति । भावनिवृत्ते- 
रेवाभावत्वमभावनिवृत्तेस्तु भावत्वं प्रसिद्ध तदुभयविलक्षणाविद्यानिवृत्तिः कथम गाव: 
स्यात्‌ ? एतच्च भावत्वेऽपि तुल्यम्‌ । एतेन सदसद्रूपपक्षोऽपि प्रतिक्षिप्तः, अविद्यायाः 
सदसदूपत्वे हि तन्िवृत्तः सदसद्रूपता स्यात्‌ । अनिवंचनीयपक्षं दूपयति --नापीति । 
ननु नानिवंचनीयत्वस्याविद्यातत्कायंत्वेन प्रतिवन्धः, निवृत्तिमत्वस्य तत्प्रयोजकत्वा तू । 
नच निदृत्तनिवृत्तिमत्त्वमस्ति, अनवस्थानादपुनरावृत्तित्वव्याकोपाच्च । अतो निवृत्ति 

मत्वं व्यावतँमानमविद्यातत्कार्यान्यतरत्वमप्यतो व्यावतंयतीत्या न्‍न्‍्दवोधाचार्योक्तं 
दूपयति--न चाविद्येति। साधनव्यापकत्वादनुपा घि रित्यर्थः । 
-न्स्__ ee ४० 


तत्र च बाधक 
रूप असत्‌ कहा जाय, तो भी घटाऽभायादि के समान निर्वाच्य कहा जाय तो द्वैत 


की प्राप्ति होगी, अनिर्वाच्य होने पर, अनिर्वाच्य के कारण अविद्या की स्थिति की 
प्राप्ति होने से अनिर्मोक्ष का प्रसङ्ग होगा, 


| यदि अनिर्वाच्य होगी तो वस्तुतः अविद्य 
| भवस्यान्तर रूप होगी, और किसी प्रकार 
है। और यह भी विचारणीय 
की निवृत्ति भाव होता है, 
होगा, अर्यात्‌ उभय विल 
हो रकती है। उस निवृत्ति को 


भविद्या निवृत्ति के 
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साधनात्‌। न च निवृत्ते निवृत्तिमत्त्वेऽनवस्था, निवृत्तिमत्मध्वंसपक्षे प्रध्वंसः 
सालावदुपपत्तेः । प्रध्वंसप्रध्वंस इव प्रतियोगिनो वन्धस्यानुन्मज्जनादेवा- 
पुनरावृत्तिश्ुेरप्यव्याकोपात्‌। तस्मादनिवंचनीयत्वे अविद्यातत्कायंयोरन्य- 
तरत्व प्रसज्यत एव। नापि पश्चमप्रकारा, सदसद्विलक्षणतया तस्या 
अप्यनिर्वचनीयत्वप्रसङ्गात्‌, सदसद्विलक्षणमनिर्वचनोयमिति लक्षणाङ्गी- 
कारात । 

ननु नेदं लक्षणं किंतु ज्ञाननिवत्यंमनिवंचनीयम्‌, न चाज्ञाननिवृत्तिज्ञान- 
निवर्त्य, ज्ञानअन्यत्वात्‌ । ज्ञानानिवर्त्यापि च सा वाघगोचराऽतो न प्रपश्व- 


परिहरति-न चः निवृत्तेरिति। यथाहि प्रध्यंसध्वेसवादिनामनवस्था न दोष 
एवमिश्र्थः । अपुनरावृत्तित्वविरोघं परिहरति--भ्रध्व॑सप्ध्वंस इति। यथाहि 
उत्तरोत्तरध्वंसानामपि प्रथमपदार्थविरोधितया तथाऽनुन्मज्जनं तयाऽविद्यानिबुत्ति- 
मालायाश्चापि प्राचीनाविद्याविरोधितवादेव तदनुन्मज्जनादपुन रावृत्यविरोध इत्यर्थः । 
पश्चमपक्षे दृपयति--नापीति । अथ सदसहिल्क्षणत्वेषि किमित्यनिर्वाच्यता ? 
तबाह --सद्सदिति। 

तत्र यदुक्तं न्यायरत्नावलीकारँस्तदुद्भावयति दूषियितुम्‌--नचु नेद्मित्या- 
दिना । नन्वियमपि ज्ञाननिवत्यँव, तत्राह--नचेति । स्यादेतत्‌--एवं विधाप्पविद्या- 
निवृत्तिदृ श्या तावदश्युपेयते आत्मव्यतिरिक्तत्वाततथाच यदि नेयं ज्ञाननिवर्त्या तहि, 
दृश्यत्वहेतुरत्रवा नैफान्तिकमिति, तभाह-क्ञानानिवर्त्यापीति । ज्ञाननिवत्यंत्वमन्यत्‌ 

पन्ना क क कक इक 

निवृत्ति वाला प्रध्वंस पक्ष में प्रध्वंस पक्ष में प्रध्वंसमाला ( प्रवाह ) के समान 
निवृत्ति माला की सिद्धि होगी । यदि कहें कि निवृत्ति की निवृत्ति से संसारापत्ति 
होगी, तो यह कहना युक्त नहीं, योंकि प्रध्वंस के प्रध्वंस होने पर भी प्रतियोगी की 
उद्भुति जैसे नहीं होती है, वैसे ही निवृत्तिप्रतियोगी बन्ध के अनुन्मज्जन = 
अनुदृभूति से ही अपुनरावृत्ति श्रुति से भी विरोध नहीं होगा । अतः अनिवंचनीयत्व 
पक्ष मे अविद्या और उसके कार्य में अन्यतर रूपता की प्राप्ति प्राप्त होता ही है। 
अविद्या निवृत्ति को सप्‌, असात्‌, सदसदुभय, और अनिर्वाच्य से विलक्षण पञ्चम 
प्रकार का मानना भी युक्त नहीं है। क्‍योंकि सदसद्विलक्षणता से उसको भी 
अनिवंचनीयत्व ही प्राप्त होगा, सदसत्‌ से विलक्षण होता है, बह भनियंचनीय होता 
है । यही अनिर्वचनीय का लक्षण माना जाता है। 

यदि कहें फि यह सदसद्विलक्षणत्व अनिर्वचनीय फा लक्षण नहीं है, किन्तु ज्ञान 
नियत्यंत्व अनिर्वचनीय फा लक्षण है। भौर अज्ञान की निवृत्ति ज्ञानजन्य होने से 
ज्ञान से नित्यं नहीं है, अतः ज्ञान से अनिवत्य है. भी वह आरम भिन्न होने से 
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मिथ्यात्वसाधनं सव्यभिचारम्‌ 'नेह नानास्ति किचने!ति प्रतिपन्नौपाधौ 
निषेधात्मबाधोऽज्ञाननिवृत्तेरपि तुल्य इति चेत्‌, मैवम्‌, अज्ञाननिवृत्तेब्रेह्म- 
ज्ञानरूपतया तज्जन्यत्वाभावात्‌, ज्ञातोऽ्थंस्तञज्ञप्तिर्वाऽज्ञानहानि'रितीष्ट- 
सिद्धिकारेरभिधानात्‌; विद्यैव वार्‍या शान्ता तदस्तमय उच्यते? इति 
ब्रह्मसिद्धि रेरपयुक्तत्वात्‌, ज्ञानजन्यसंस्कारे च ज्ञाननिवत्ये व्यभिचारात्‌ । 
ननु तत्र ज्ञानान्तरेण ज्ञानान्तरजन्यसंस्क्ारो निवतंते नतु तेनैवेति वैषम्य- 
मिति चेत्‌, मैवम्‌, ईइवरज्ञानजन्यस्य जगतस्तञ्ज्ञानेनैव निवत्यंत्वाङ्गी- 


EE 
ज्ञानवाध्यत्वं चान्यदित्यभिमानः। अथ कथं वाध्यत्वमस्या इति, तत्राह--नेह 


नानेति । तदेतद्दूपयति- मैचमिति। नहि विरोध्युदयमन्तरेण विरोधिनिवृत्तिर्ना- 
मान्या दृश्यते युज्यते वेत्यर्थ:। अत्रा चार्यसंमतिमप्याह-- ज्ञातो५थे इति । मण्डन- 
मिश्रसंमतिमप्याह--विद्येचेति | तदस्तमयः अविद्यास्तमयः । किच कि जात्युपाधा- 
वियं व्याप्ति: यज्ज्ञानजातीयजन्यं तत्तज्जातीयेन न निवर्त्यत इति ? किंवा व्यक्ती ? 
आदे व्यंभिचारमाह-- शानजन्येति । द्वितीय मुद्धावगति--ननु त्रेति। अत्रापि 


व्यभिचारमाह- मेयमीश्वरेति । जगत्सहारेशपि सृष्टिवदीश्वरज्ञानं निभित्तमेवेति 
७ रहात किमिति 


वाध ( मिथ्यात्व बुद्धि ) का विषय होती है । अतः मिथ्यात्व का सांधन ( दृश्यत्व ) 
वहाँ सव्यभिचार नहीं होता है, क्योंकि ( नेह नानास्ति किचन ) यहाँ नाना कुछ 
नहीं है। इस प्रतिपन्न ( निश्चित ) उपाधि (अधिकरण ) में निषेध स्वरूप बांध 
अज्ञान निवृत्ति को अज्ञानादि के तुल्य ही रहता है । यह कहना युक्त नहीं है, 
बोकि अज्ञान निवृत्ति की ब्रह्मज्ञान रूपता से उसको ब्रह्म ज्ञानजन्यत्व का अभाव 
है। अर्थात्‌ अन्धकार की निवृत्ति जैसे प्रकाश स्वरूप ही होता है। बैसे ब्रह्मांत्मा 
शान की निवृत्त श्रह्मात्मज्ञान स्वरूप होती है, उससे जन्य पृथग्‌ वस्तु नहीं होती 
है। अंत एव इष्टसिद्विकार ने भी कहा है कि ( ज्ञात अथ स्वरूप या अर्थ का ज्ञान 
स्वरूप अज्ञान की निवृत्ति होती है) और ब्रह्मसिद्धिकार ने भी कहा है कि 

वथा ही उस अविद्या का अस्तमय = नाश कही जाती 


र्‌ से निवत्त्ये होता 
है। यदि कहें कि वहाँ ज्ञानान्तर से जन्य संस्कार अन्य धान से निवत्य हँ दै, 
आर नियम ऐसा है कि जो जिस ज्ञान से जन्य होता है, वह उभ ज्ञान से निवत्य 
नहीं होता है, पक्त में ब्रह्मविद्या से अविद्या की निवृत्ति होती है, उसकी निवृत्ति 
हा से नहीं हो सकती है, यह संस्कार दृष्टान्त से विषमता है। तो यह 
कहना भी युक्त नहीं, क्योंकि ईश्वरज्ञान से जन्य जगत्‌ को उस ईश्वरजान से हो 


१ 
र 
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कारात्‌, उत्पाद्य घटं नाशयिष्यामि इत्यभिसंघानस्थले कुलालज्ञानजन्य- 
घटस्य तेनेव ज्ञानेन निवत्यंत्वदर्शनाच्च। अज्ञाननिवत्तेश्न ज्ञानानिवत्यंत्वे 
प्रपश्चमिथ्यात्वसाधनस्य तत्र व्यभिचारात्‌ । ज्ञानानिवत्यंत्वेपि बाघ्यत्वात्‌ 
न व्यभिचार इतिचेत्‌, न, ज्ञाननिवत्यंत्वमन्तरेण वाध्यत्वस्यानिरूपणात्‌ । 
सविलासाज्ञाननिवृत्तिर्वाध इत्यङ्गीकरणात्‌ । नाप्यात्मँवाज्ञाननिवृत्तिः, 
आत्मनः सदातनव्वेनाज्ञाननिवृत्तरपि तथात्वे संसाराभावप्रसङ्गात्‌, 
आत्मनस्तत्त्वज्ञानसाध्य्वप्रसङ्खाच्च । ज्ञात आत्मा अज्ञाननिवृत्तिनं 
स्वरूपेणेवेति चेत्‌, न; ज्ञानस्य विशेषणत्वे नित्यत्वे च मोक्षदश्ञायामपि 


भावः । अयाप्यनीश्वरज्ञान एवेयं नियतिरिति ब्रूयातु, तहि तथापि व्यमिचार- 
माह-उत्पाद्य घटमिति । एक हीदं ज्ञानं यदुत्पाच नाशथिष्यामीति भाव: । यञ्च 
ज्ञाननिवत्पंत्वज्ञानवाधयोभेदमादाय॒ दृश्यत्वहेतोरनेकान्तिकतावारणम्‌, तदप्यसत्‌, 
ज्ञाननिवत्यंत्वातिरिक्तस्य ज्ञानवांध्यत्वंस्यानिरूपणा दित्पाह -अञ्ञानेत्यादिना । 
अपसिद्धान्तश्चेत्याह-सबिछासेति । पंष्ठ पक्षं दुपयति--नाप्यात्मेवेति । 
आत्मनित्यत्वव्या हतिश्चेत्याहइ--आत्मन इति । ज्ञानस्य घिशेषणत्व इति । ज्ञात 
आम्मेत्यत्र बुत्तिरूप तावज्ज्ञानं वक्तव्यम्‌, स्वरूपज्ञानं प्रति कर्मत्वा भायात्ततश्च तथदि 
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निवत्यं माना जाता है। यदि अनीश्वर ज्ञानविषयक उक्त नियम को माने तो भी 
जहाँ ( घट को उत्पन्न करके नष्ट करूंगा ) ऐसा फुम्भफार संकल्प करता है, घट 
को बनाकर नष्ट करता है, वहाँ उसका एक ही निश्चय घट की उत्पत्ति और नाश 
का हेतु होता है। अतः कुलालजन्य घट का स्वेजनक उसी ज्ञान से निवत्यंत्व देखा 
जाता है। और अज्ञान निवृत्ति को यदि ज्ञान से अनिवत्यंत्व होगा, तो प्रपञ्च 
मिथ्यात्व साधन दृश्यत्व का उसीमें व्यभिचार होगा । ज्ञान से अनिवत्यं होते भी 
वाध्य होने से व्यभिचार नहीं होगा । यह कहना युक्त नहीं। क्‍योंकि शान से 
निवत्येत्व के बिना बांध्यतव का निरूपण नहीं हो सकता है, अर्थात्‌ ज्ञाननिवत्यंता 
ही वाध है, अन्य नहीं । सविलास = सकार्यं अज्ञान की निवृत्ति वाध है, ऐसा माना 
जाता है। और आत्मस्वरूप ही अज्ञान की निवृत्ति नहीं हो सकती है। क्‍योंकि 
आत्मा के सनातन ( नित्य ) होने से, अज्ञान निवृत्ति को भी सनातनत्य होने पर, 
अज्ञानमूलक संसार का अभाव प्रास होगा । और आत्मा फो तत्त्वज्ञान से साध्यस्य 
(जन्प्रत्व ) प्राप्त होगा, यदि कहूँ कि ज्ञात आत्मा फो अज्ञान निवृत्तित्व होता है, 
स्वरूप से ही नहीं, अतः स्वरूप में साध्यता की प्राप्ति नहीं हो सकती है। तो यह 
कहना भी युक्त नहीं, क्योंकि ज्ञात आत्मा को अशान फी निवृत्ति रूप मानने पर, 
ज्ञान का विषय आत्मा ज्ञात होगा, यहाँ ज्ञान आत्मा का विशेषण होगा, या 
उपनक्षण होगा । ज्ञान के विशेषण होने पर और नित्य होने पर मोक्षावस्था में भी 
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अन्तःकरणादेरवस्थानप्रसङ्गात्‌ । अनित्यत्वे चाज्ञाननिवृत्तिरूपाया मुवते- 
रप्यनित्यत्वापातात्‌ । न च ज्ञानोपलक्षित एवात्माज्ञाननिवृत्तिः, उपलक्षित- 
त्वस्य नित्यत्वानित्वयोः प्राचीनदोपामुषङ्गात्‌ । तस्माच्नाज्ञाननिवृत्तिरुप- 
पन्नेति । 
अभ्ोच्यते--निवृत्तिरात्मा मोहस्य ज्ञातत्वेनोपलक्षितः । 
उपलक्षणनाशेऽपि स्यान्पुक्तः पाचकादिवत्‌ ॥ ८ ॥ 
यथा लोके सकारणस्य कलघौतविभ्रमस्य ज्ञाता शुक्तिरेव निवृत्तिः। न 


` लिजिषण नित्य च तदा जस्य ख्ये लिला उ 7 कक नित्यं च तदा जन्यस्य कथं नित्यत्वमित्यास्तां ताव्‌ । सम्तानरूपेण 
चेप्तित्यत्व॑ तथापि तर्का रणान्त -करणादेरवस्थानान्न संसारतो विशेषः स्यादित्यर्थः । 
भर्थेतदोपभयादनित्यमेवाङ्गी क्रियते तहांपुनरावृत्तित्वव्याकोप इत्याह--भनित्यत्वे 
। ननु चानोपलक्षितारमरूपमयिद्या निवृ त्तिस्तेन विशेषणपकषप्रयुक्तदोपद्वय- 
निवृत्तिरिति, तमाह-न च झानेति। अत्राप्युपलक्षितत्वधर्ममादाय दूपणद्वयं 
सुवच मित्यर्थः। पुर्वेपक्षमुपसंहरति--तस्मादिति । र > 
आत्मैवाज्ञानहानिरिति पक्ष परिगृहन्नुपपादयति - -उपढक्षणेति । यथाहि 
लोके पचनलवना दिक्रियानिवृत्तावपि देवदत्तः पाचको लावक इति. प्रतीयते व्यवहि+ 
यते, तथेहाप्युपलक्षणज्ञातत्वनाशेऽपि मुक्तिः स्यादिति । श्लोकार्थ बिबुणोति--यथा 
इति। कलधौतं रजतम्‌ । ननु न शुक्तिज्ञानं रजतविभ्रमनिवतंकं येन 
ज्ञातशुक्तिरेव तत्निबृत्तिः स्यादपितु नेदं रजतमित्यन्योन्या भावज्ञान म्‌, तथाच 
ज्ञातान्योन्याभाव एवान्यद्वा तन्निवृत्तिरित्ति य पति कयमधिष्ठानमात्रत्य॑ तनिवृत्तेरित, तन्निवृत्तरित्ति, 


अज्ञान की निबृत्ति रूप है, यह भी नहीं 


कह सकते हैं, क्योंकि उपलक्षितत्व के 
नित्यत्व और अनित्यत्व पक्ष में पूर्वोक्त दोप 


से उपलक्षित आत्मा मोह = अः 


रहता है ॥ ८ ॥ 


अर्थात्‌ लोक में जसे कारण सहित रजतभ्नम की निवृ 


त्ति ज्ञात शुक्ति रूप ही 
होती है। यदि कहें कि हाँ शुक्ति 


का. ज्ञान रजतञ्चम का निवर्तंक नहीं होता है 


चतुर्थ: परिच्छेद: ६५३ 


च तत्रापि नेदं रजतमित्यन्योन्याभावज्ञानं तन्निवतँकमिति युक्तम्‌ । अपरि- 
ज्ञाते शुक्तिशकले घमिप्रतियो गिसब्पपेक्षस्य तस्यैवासंभवात्‌ । परिज्ञाते तु 
तेनेव तदुपपत्तावितरस्य कुतकरस्य वैयर्थ्यात्‌ । इदमाकारपरिज्ञानस्य च 
जरन्तौ विद्यमानस्य तदविरोधातृ। यथेहाप्यनृतजडदुःखानात्मद्वेतविरोधि- 
सत्यज्ञानानन्दानन्ताद्वयलक्षणं ब्रह्मेव वेदान्तवाक्यजनितव्रह्मेकाकारान्तः- 
करणपरिणामदपंणप्रतिविम्वितं सविलासाज्ञाननिवृत्तिरिति युक्तमम्युपग- 
न्तुम्‌ । न च ज्ञाततालक्षणोपलक्षणनाश्े तेन घटितस्य मुक्तस्याभावप्रस ङ्ग :, 


"तमाह न च तवापीति इक न दृत झा अपठ उठे एउ च तत्रापीति कृतो न युक्तमित्यत आह--अपरिश्ञात इति । धर्मितया 
प्रतियोगितया वा अधिष्ठानस्य पूर्वभावित्वात्तेनेव च तदारोपनिवृत्तेः संसर्गमात्रा- 
रोपस्य चाधस्तादेव निरस्तत्वादन्योन्याभावज्ञानमथं सिद्धानुवाद इत्यर्थः । नन्विद- 
साकारं ज्ञानमेवान्योन्या मावज्ञानजनकं न शुक्तिन्ञानम्‌, अतो न कृतकरत्वमिति, 
तत्राह--इद्मिति । तद्विरोधात्‌ आान्स्यविरोधात्तज्जनकत्वं न संभवती ति शेयः । 
इममेव न्यायं प्रकृतस्थलेःपि योजयति--तथेद्दापीति। अनन्तेति चानात्मत्व- 
विदद्धाकारनिर्देशः । अप्रत्यम्भुतं हि वस्तुतः परिच्छिन्नं भवेदिति। उत्तरार्ध 
विवृणोति--न च श्ञातेति। ये त्विमं पक्षं दोपवहुलतया मलीमसं मन्यमानः 
भाहु:--अश्रके चित्परिहारकात रतया परिहारमाचक्षते आत्मँवाज्ञानहानिरिति; ठेपा- 


कि जिससे ज्ञात शुक्ति ही भ्रान्ति की निवृत्ति रूप हो सके, किन्तु ( नेदं रजतम्‌ ) 
यह रजत नहीं है, इस प्रकार का अन्योन्याभाव का ज्ञान आन्ति का निवतँक होता 
है । तो ऐसा कहना युक्त नहीं । बयोंकि शुक्ति शकल ( अंश स्वरूप ) के अपरि 
ज्ञात रहते अनुयोगी-भ्रतियोगी ज्ञानसापेक्ष उस अन्योन्याभाव के ज्ञान का ही 
असम्भव है। और शुक्तिशकल के परिज्ञात होने पर तो उसीसे सकारण भ्रम की 
निवृत्ति की सिद्धि होने पर, इतर = अन्योन्याभाव को ज्ञान, कृतकायं फा कारक 
होगा, अतः उस कृतकर की व्यर्थता है। यदि पहें कि इदमाफार का ज्ञान ही 
अन्योन्याऽभाव ज्ञान का जनक है, शुक्तिज्ञान नहीं, अतः अन्योन्याभाव में 
कृनकरत्व नहीं है। तो कहा जाता है कि भ्रान्ति में भी विद्यमान इदमाफार ज्ञान 
को भ्रान्ति से अविरोध रहता है, अतः उसको आन्तिविरोधी अन्योन्याभाव का 
जनकत्व नहीं हो सकता है, तो शुक्ति ज्ञान ही से अन्योन्पाभाव के ज्ञान होने पर 
कृतकरत्व होगा ही । ( तथा ) उक्त रजतभ्रम निवृत्ति तुल्य ही, प्रकृत में, अनृत, 
जड़, दुःख, अनात्म, और द्वैत का विरोधी सत्य, ज्ञान, आनन्द, अनन्त, अद्य स्वरूप 
ब्रह्म ही, वेदान्तवाषय जनित ब्रह्मकाकार अन्तःकरण के परिणाम रूप दर्पण में 
प्रतिबिम्बित होकर, सविलास अज्ञान की निवृत्ति स्वरूप होता है, यह मानने योग्य 
है, ज्ञातता रूप उपलक्षण के नाश होने पर, 'उस ज्ञातता से घटित = युक्त मुक्त का 


। 
| 


६४४ तत्तप्रदी। क, 


पाचकादिवदवस्थानोपपत्ते:, न हि लोके पचनलवनादिक्रियायामतिवृत्तायां 
देवदत्तः पाचको लावको न भवति, न वा तथा व्यवहियते । 
एतेनाज्ञाननिवृत्तेरनित्यत्वे पुनरज्ञानस्य संसारस्य चोन्मज्जनापत्तिरित्यादयो 
दोषाः प्रत्युदस्ताः, शुक्तिशकलादौ ज्ञाननाशेन ज्ञातत्वोपलक्षणनाशेऽपि 
निवृत्तस्याज्ञानस्य तद्विलासस्य वा पुनसन्मञ्जनादशंनात्‌ । पुनरुद्भवतो 
रजतादिविभ्रमस्याज्ञानान्तराघीनत्वात्‌ , यावम्ति ज्ञानानि तावन्ति 
तन्निवर्त्याच्यज्ञानानीत्यम्युपगमात्‌ । इह च "भूयश्चान्ते विश्वमायानिवृत्ति'- 
रिति श्रृतेरशेषाज्ञाननिरासात्‌ पुनः संसारशङ्कातङ्कानवकाश्ञात्‌। तस्मात्‌- 


मनुशयमुन्मूलयति--पतेनेति । एतेनेत्येतद्विशदयति-शुक्तीति । ज्ञातत्वविशिष्ट- 


पक्षपरित्पागादेव तसप्रयुक्तदोपशान्तेः पञ्चमप्रकारे च प्रमाणाभावात्‌ परिशेषस्य 
चैतेनं वोपपत्तेरनुत्याना दिति भावः । ननु पुनरपि तत्रैव विञ्मदशनादुन्मञ्जन- 
मस्त्येवेति, तत्राह-- पुनरुज्ूवत इति । नन्वेकमेवाज्ञानमिति, तत्राह-यावन्तीति। 
अंशा या प्रदेशा वा अवयवा वस्तुतन्त्राश्वाङ्गी क्रियन्त इति न तस्यंवोन्मज्जनमिति 
भावः। नन्वत्रापि संसारान्तरस्याज्ञानान्तरस्य च पुनरुद्भवोऽस्त्विति, तत्राह--इद्द 
चेति । आतङ्को भयम्‌ । 


भी अभाव प्रास होगा, ऐसा नहीं समझना चाहिये, क्योंकि पाक आदि किया की 
निवृत्ति होने पर भी जैसे पाचकादि की स्थिति रहती है, वैसे मुक्तं की स्थिति की 
उपपत्ति होगी । क्योंकि लोक में पचन ( पाक) लवनं ( छेदन ) आदि क्रिया के 
अतिवृत्त ( निवृत्त ) हो जाने पर भी, वह पाचक लावके देवदत्त पाचक लावक नहीं 
रहता है, उसका अभाव हो जाता है, ऐसी स्थिति नहीं होती है, किन्तु क्रिया के 
अभाव होते भी पाचक लावक रहता है, और पाचक लावक नहीं है ऐसा व्यवहार 
भी नहीं किया जाता है। इसीसे अज्ञान निवृत्ति के अनित्य होने पर, फिर अज्ञान 
फा ओर संसार का उन्मज्जन = प्रादुर्भाव की आपत्ति आदि रूप दोषं प्रत्युदस्त = 
निरस्त हो गये। क्योंकि शुक्ति शकलादि में ज्ञान के नाश से ज्ञातत्त्व रूप उपलक्षण 
के नाश होने पर भी निवृत्त अज्ञान का या उस अज्ञान के कार्यों का पुनः उन्मज्जन 


( प्रादुर्भाव ) नहीं देखा जाता है। यदि कहा जाय कि फिर कभी बहाँ रजतादि 


का भ्रम होता है, अतः उन्मज्जन होता ही है, तो कहा जाता है कि फिर रजतादि 
विभ्रम की उत्पत्ति अज्ञानान्तराधीन होती है, नष्ट अज्ञान र नहीं होता 
है, क्योंकि जितने ज्ञान होते हैं, उतने उनसे नियतंनीय अज्ञान माने जाते हैं। यदि 
कहा जाय कि इसी प्रकार से आत्मज्ञान होने पर भी अज्ञानान्तर से संसारान्तर 
का प्रादुर्भाव होगा, तो यह कहना युक्त नहीं, यहाँ प्रकृत में तो ( भूयश्चान्ते विश्व- 


मायानिवृत्ति: ) इस श्रुति से आत्मज्ञान होने पर अशेष अज्ञान का नाश सिद्ध 


चतुथः परिच्छेद: ६४४ 


विगीताज्ञानहानिः स्यात्‌ ज्ञाताधिष्ठानमात्रकम्‌ । 
तत्वाद्यदित्य तत्तादुग्यथा शुक्तचादिक मितम्‌ ॥ & ॥ 
एवं सति 'यस्मिन्‌ सर्वाणि भूतान्यात्मेवाभूद्‌ विजानतः, यत्र त्वस्य 
सवंमात्मैवाभू'दित्याद्याः श्रुतयः सर्वस्य द्वेतजातस्यात्ममात्रतया प्रविलय- 
मुपपादयन्त्यो मुख्या्थंतामइ्नुवीरन्‌ । इतरथाऽनिवंचनोयस्य पश्चमप्रकारस्य 
वा अज्ञाननिवृत्तिल्पस्याङ्गीकारे संसारदशायामिव केवलात्ममात्ररूपेणा- 
वस्थानासंभवादुदाहृताः भुतय उपचरितार्थाः कदर्थिताः स्युः। तस्मादुत्प- 
ज्ञातमविज्ञानस्य ज्ञात आत्मेव सविलासाज्ञाननिवृत्तिरितिस्थितम्‌ । 


ननु भवत्येवं संभावना कि पुनरत्र प्रमाणमिति, तदाह इनोकेन -चिगीतेति । 
लौकिक विश्रमनिदुत्यार्थान्तरतापरिहाराय विगीतग्रहणम्‌ । तत्त्वात्‌ अज्ञानहानि- 
त्वात्‌ । यथा शुक्तघादिकमिति तदज्ञान निवुत्तेरपलक्षणम्‌, शुक्तथादिमात्राज्ञाननिवुत्ति- 
यंथेस्यर्थः । एवमनुग्राहकतकंस्थली पमनुमानमुकत्वानुग्राह्म मागमप्याह -- एवं सतीति । 
विजानतः पुंसो यस्यामवस्थायां सर्वाणि भूतानि, भवन्तीति श्रुतानि कार्यमात्रम्‌, 
आत्मेवाभूत्तत्र तस्यामवस्थायां को मोहः कः शोक इति श्रुत्यथंः । यदि हि पश्चम- 
प्रकारः स्यात्‌, तदा कथमात्मैवात्मव्यतिरिक्तं समस्तं वस्त्वभूदिति निदिश्येत ? अथ 
तस्पाप्यारोपितत्वाद्वास्तववृत्तेनरिममात्रतवम्‌, तरिकिमनिर्वचनीया अय च पञ्चमप्रकः= 
रेतिव्याहतं वबतुमारव्धम्‌, एवं यश्रत्वस्येत्यादावपि; कदर्थिता उद्वेजिताः पीडिता 
इति यावत्‌ । वादाथंमुपसंहरति- तस्मादिति । 
होता है, अतः पुनः संसार की शंका का आतङ्कू= भय का अवसंर नहीं रहता है । 
अतः-- 

विवादं विषय = अज्ञान निवृत्ति, ज्ञात अधिष्ठान ( आश्रय ) मात्र होती है, 
अज्ञान निवृत्ति होने से, जो ऐसा होता है, वह अधिष्ठान मात्र होता है, जैसे ज्ञात 
शुक्ति आदि रजत भ्रमाज्ञान निवृत्ति रूप होते हैं ॥ ६॥ 

इसप्रकार से अनुमान द्वारां अज्ञान भ्रमनिबुत्ति को अधिष्ठान स्वरू सिद 
होने पर ( जिस विज्ञानावस्था में ज्ञानी को सब भूत आत्मा ही हो गये उस अवस्था 
में उन ज्ञानी को कौन मोह भौर कौन शोक रह सकता है । जिस अवस्या में इस 
ज्ञानी का सब आत्मा ही हो गया, उस अवस्था में किससे किसको देखे ) इत्यादि 
अर्थ वाली श्रुतियाँ सव॒द्वैतसमूह की आत्ममात्रता से सब के प्रविलय फा उपपादन 
करती हुई मुख्यार्थता को प्राप्त होती है । अन्यथा अज्ञान की निवृत्ति के स्वरूप को 
अनिर्वचनीय या पश्चम प्रकार मानने पर संसार दशा के समान मोक्षदशा में भी 
केवल आत्मस्वरूप से स्थिति के असम्भव से उदाहूत श्रुतियाँ गौणायंक और 
कदथित = उद्वेजित = पीडित होंगी । अतः आत्मज्ञ का ज्ञात आत्मा ही सबिलासा 
ज्ञाननिवृत्ति स्वरूप रहता है, यह स्थिर हुआ । 


२५६ तत्त्वप्रदीपिका 


ननु ज्ञात आत्मैव चेत्सविलासाज्ञाननिवृत्तिस्तदोत्पन्नविज्ञानस्य शरीरा- 
दिप्रतिभासानुवृत्तिनं स्यात्‌ । न चाविद्यालेशात्‌ तदनुवृत्तिः, निवतंकतत्त्व- 
ज्ञानोदये तल्लेशस्यापि निवृत्तेः। प्रारञ्धकर्मेणा प्रतिवद्धं तत्त्वज्ञानं शरीरा- 
दिप्रतिभासहेतुमविद्यालेशं न निवर्तयतीति चेत्‌, मैवम्‌, कर्मणोऽप्यविद्या- 

तदेवमविद्यानिवृत्तिमुंक्तिरित्ययमर्थ उपपादितः, इदानीं तत्रैव जीवन्मुक्तिलक्षणा- 
वान्तरविशेषमुपपादयति मुक्तिसिद्वये। तथाहि-ज्ञानं ह्मविद्यानिवर्तफम्‌, तच्च 
तवुदयसमसमथमेव भवितुमहंति, अविधिलक्षणत्वेन कालान्त रफलत्वा भावात्‌, शुक्तघा- 
दितत्त्वज्ञानेपु समसमयतादशंनाच्च । तदिह यदि जीवति ज्ञानमुत्पन्नमप्यत्रियाँ न 
निवतँयेत्‌, का वार्ता कालान्तरे तन्निवर्तने ? जीवत एव च ज्ञानोत्पत्तिः; इतरथा 
तदुत्पादकक रणाभावेनानुत्पत्तिप्रसङ्गात्‌, तद्यदि मुक्तिरस्ति अस्स्येच जीवन्मुक्तिः । 
अथ यदि न जीवन्युक्तिः नास्त्येव मुक्तिरिति मुक्तिसिदधर्थमेवायं विचारः विद्या- 
संप्रदायसिद्धघथंम्‌, इतरथा हि तत्त्वविदः सद्यः शरीरपाते शिष्य।द्यप्रति मासादसाक्षः= 
त्कृततस्वस्य चानुपदेष्ट्त्वाद्विहीनसंप्रदायतया$निर्मोक्ष एवं पर्यवस्येत्‌ । तदुक्तमाचार्ये- 
जीवन्मुक्तिप्रकरणे--'जीवेन्मुक्तोस्ति मुक्तियंदी'त्यादिना । तत्र तावज्जीवन्मुक्ति- 
माक्षिपति-- नन्वित्यादिना । अयमर्थ:--यद्यात्मातिरिक्ता स्यादविद्यानि वृत्तिस्तदा 
देहपांतानन्तरमपिः शक्यसंभोवनया ˆ स्याह्िदुपः शरीरांदिप्रतिभासः, यदा तृ 
ज्ञानोपलक्षितात्मैवेति समथंयते तदोपलक्षितात्मनः सदातनस्वादुपलक्षणतत्सं वन्धयोः 
सतोरुपलक्षणता निप्पत्ते निबुत्तैवा विद्येति वचनीयम्‌, तथाच तदा क्रोडितस्थूलसुक्ष्म- 
कलेवरयुगलविलयाच्छिष्या दिप्रति मासा भाव इति भावः। नन्वविद्यायाः कश्चिदेक- 


देशोऽस्ति ज्ञानेनाप्यनिवत्यं: तञ्निवस्धनोऽयं शरीरादिप्रतिभास इति, तत्राह-- 


न चेति। नहि समस्ताविया विनोदिविज्ञानमेकदेशेःसमर्य मिति संभवतीत्यर्थ: । 


समर्थस्यापि , प्रतिबन्धं शब्युते--प्रारब्येति । यदि हि प्रारव्यकर्मण: स्थितिरेव 


स्यारस्यात्तदा कारणवंशपरिरक्षणम्‌, तदेव तु नास्तीति ताही परिहरति-मैचं कमेण कमेण 


उक्त रीति से जीवित दशा में ही अज्ञान की निवृत्ति से जीवन्मुक्ति कही गई 
है। वहाँ शंका होती है कि यदि ज्ञात आत्मा ही सविलास अज्ञान की निवृत्ति रूप 
है, तो उत्पन्न ज्ञान वाले को शरीरादि की प्रतीति की अनुवृत्ति ( स्थिति ) नहीं 
रहनी चाहिये। यदि कहें कि अविद्या की निवृत्ति होने पर भी प्रारब्ध पर्यन्त 
अविद्या के लेश रहता है, उससे शरीरादि प्रतीति की अनुवृत्ति होती है, तो यह 
कहना युक्त नहीं, भयोंकि निवर्तक तत्त्वज्ञान के उदय होने पर उस अनिल की 
भी निवृत्ति होगी । यदि कहें कि प्रारब्ध कर्म से प्रतिबद्ध तत्त्वज्ञान शरीरादि की 
प्रतीति के हेतु अविद्यालेश को निवृत्त नहीं करता है, तो ऐसा कहना युक्त नहीं । 
क्योंकि प्रारब्ध कर्म को भी अविद्या के कायं होने से उस अविद्या की निवृत्ति होने 
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कार्यतया तभ्चिवृत्तौ तश्निवृत्ते:, अनिवृत्तौ च कमंणस्तत्कायंस्य च शरीरादेः 
सत्यत्वभ्रसङ्गात्‌ । 'क्षीयन्ते चास्य कर्माणी”त्य विशेषेणाशेपकर्मणां ज्ञानात्‌ 
श्रक्षयश्षवणाच्च । न च 'तस्य तावदेव चिरं यावन्न विमोक्ष्येऽथ संपत्स्य” 
इति विदुषो देहपातावधिश्रवणात्‌, भारब्धकर्मब्यतिरिक्तकर्मविषयंया श्रुति- 
रिति वाच्यम्‌, तस्याः परोक्षज्ञानिविषयत्त्रात्‌ । ननु “उपदेक्ष्यन्ति ते ज्ञानं 
ज्ञानिनस्तत््वदशिनः? इत्यपरोक्षज्ञानिन एवोपदेष्टृत्वं द शंयन्नीश्वरस्तत्व- 


इति । सत्यत्वप्रसङ्गादिति । शानवाध्यत्य॑ हि मिथ्यात्वभिति भावः । ननु कर्याणि 
क्षीयन्ते इति सामान्यवचनमिदम्‌ । अस्ति चापरा श्रुतस्तस्य तावदेव चिरमिति 
विदुषोऽपि शरीरपातार्वाध दर्शयन्ती तथा चैतदनुसारेण प्रारव्धकमंग्यतिरिक्तकगं- 
विपये सा व्यवस्थापनीयेति, तत्राह-न च तस्य तावदेवेति । नेयं श्रुतिरपरोक्ष- 
ज्ञानिविपया येन तदेकदेशविषयतया तां संकोचयेदपि तु परोक्षज्ञानिविषयेति विरोध- 
शङ्कव नास्तीत्याह -तस्या इति । स्मृतिवलाज्जीवन्मुक्ति शङ्कयित्वा दुपयति-- 
नन्वित्यादिना । स्यादेतत्‌ -भवतु परोक्षज्ञानिविपयो ज्ञानिन इप मिदेः तत्त्य- 
दशिन इति कथ तेपु सङ्गतः स्यात्‌ ? साक्षात्कारो हि दर्शनं नाम तस्मादेतदेव 
तत्वसाक्षात्कारिगां शरीरादिप्रतिभासे प्रमाणमिति, तगाह-तत्त्वद्शिन इति 
चेति। अत्र हि तत्त्वं द्रष्टु शीलमेपामिति ताच्छील्ये णिनिप्रस्यय विधानात्तरवदर्शना- 
श्यासशीलाः प्रयीयन्ते । नचापरोक्षज्ञानोदयेश्म्यासावसरः, तदथंत्वादभ्यासस्य । 
तस्मात्परोक्षज्ञानाभ्यासशीलिन इह विवक्षिताः! अत एव तत्समभिव्याहृतज्ञान- 
शब्दोऽपि परोक्षज्ञानविपय इत्यर्थः । ननु परोक्षज्ञानशी लिनां तत्त्वदशित्वमनुपपन्न म्‌, 


पर उस कर्म की भी निवृत्ति होगी और यदि ज्ञान से उस कर्म की निवृत्ति नहीं 
हो, तो उस कर्म को और उसके कार्य शरीरादि को सत्त्यत्व की प्राप्ति होगी। और 
( क्षीयन्ते चास्य कर्माणि ) इस ज्ञानी फे कर्म नष्ट हो जाते हैं, इस श्रुति से अविशेष 
(सामान्य ) रूप से अशेष कर्म का ज्ञान से नाश युना जाता है । अतः प्रारब्ध फी 
भी निवृत्ति होगी । यदि कहा जाय कि (तस्य तावदेव चिरं यावन्न विमोक्येऽय 
सम्पत्स्ये ) उस ज्ञानी को तव तफ विदेह मोक्ष में विलम्ब रहता है, कि जब तफ 
प्रारब्ध से मुक्त नहीं होता है। इस श्रुति से विद्वान्‌ के देहात फी अवधि के सुनने 
से प्रारब्ध कमं से भिन्न कर्म विषयक ही (क्षीयन्ते चास्य कर्माणि ) यह श्रुति है। 
तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि ( तस्य तावदेव चिरम्‌ ) इस थुति को परोक्ष ज्ञान 
विषयत्व है । अतः अपरोक्ष ज्ञानविययक (क्षीयन्ते चास्य कर्माणि ) इसका 
संफोचक = प्रारब्ध विभिन्न विषयत्व का वोधक नहीं हो सकती है। यदि कहें कि 
( उपदेक्ष्यन्ति ते ज्ञानं ज्ञानिनस्तत्त्वदशिनः ) इस वचन से अपरोक्ष ज्ञानी फे भी 
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दशिनामपि शरीरादेस्तद्धेतूनां च कमेणामवस्थानं सूचयतीति चेत्‌, मेवम्‌, 
ज्ञानिन इति परोक्षनिश्चयवतस्तत्वर्दाशन इति च तत्त्वदशनाम्यासशीलस्य 
तत्र प्रतिपादितत्वात्‌ । न चापरोक्षे परोक्षज्ञानविभ्रमः, स्वात्मनि स्वसुखादो 
च परकोयानुमानादिज्ञानस्याविभ्रमत्वात्‌ । 
कश्चायमविद्यालेशः, किमविद्याया एकदेशः ? किवा तदाकारान्तरम्‌ ? 
नाद्यः, अविद्यायाः घटादिवस्सावयस्वान ङ्गोकारात्‌ । नापि द्वितीयः स्वाका- 
रिनिवृत्तौ तदाकारावस्थानानुपपत्तेः । अस्तु तहि संस्कारादेव दवेतप्रतिभा- 
सानुवृत्तिः, विनिवृत्तसर्पविश्रमस्यापि संस्काराद्भयकम्पादयनुवृत्तिदशनात्‌, 
तिष्ठति संस्क्ारवशाच्चक्रञ्रमवद्घृतशरीर” इति च तन्त्रान्तरे$प्यभिधाना- 
दिति चेत्‌, मवम्‌, तस्याप्यविद्याकायंत्वात्तत्रिवृत्ती तन्निवृत्तेः । अतथात्वे वा 


वता क क ASST eo 
अपरोक्षे परोक्षज्ञानस्थायथार्थतया विश्रमत्वादित्यत्राह--न चापरोक्ष इति । 
स्थ'त्मा स्वसुखादि च स्वस्य तावदपरोक्षे इतरेपां च तत्रानुमानाच्छब्दाद्वा 
परोक्षज्ञानगुताद्यते, नच तदृभ्रान्तमू; अवितथार्थस्वाद्‌ इतरथा प्रतिपाद्याप्रमित्या 
कथा$प्रवृत्याद्यापात इति भावः । 

एवमविद्यालेशस्थितिरनुपममेतयुक्तम्‌, इदानीं लेश एवाविद्याया दुनिरूप 
इस्याह--फश्धायमिति । अनङ्गीकारादिति। न निरवयवं न सावयवमित्यज्ञी- 
रात्‌, वद्रव्पत्वादनादितयावयवानारव्धत्वाच्चेत्यर्थः । मण्डन मिणनमत मुन्द्राव- 
यति--अस्तु तद्वौति। दृष्टचरं चंतदित्याह--विनिवृत्तेति । सांद्यसम तिमप्या ह-- 
तिष्ठतीति । तदेव दरपयति--मेचमिति । अतथात्व इति । अविद्यानाधीनतया 


उपदेष्टृत्व ( उपदेशकत्व ) दशति हुए ईश्वर ( भगवान्‌ ) तत्त्वदर्शियों के भी 
शरीरादि की और उन शरीरादिकों के हेतु फर्मो की स्थिति फो सूचित करते हैं । 
ता एसा कहना युक्त नहीं, गर्योकि ( जञानेन ) इससे परोक्ष निश्चयवान्‌ फो और 
तस्वदशिन:, इससे तत्वदर्शनाऽम्पासशील को वहाँ प्रतिपादितत्व द । अपरोक्ष ज्ञान 
को प्रतिपादितत्व नहीं हवे । यदि कहें कि परोक्षज्ञानशीली को तत्त्वदशित्व 
अनुपपन्न है, क्योंकि अपरोक्ष विपयक परोक्ष ज्ञान के अयथार्थ स्वरूप होने से उसे 
re रहता है। ४ तो कडा जाता है कि अपरोक्ष विषयक परोक्ष ज्ञान विभ्रम 
नहीं होता है, क्योंकि अपनी आत्मा भर अपने सुखादि में अपने अपरोक्षत्व के 
रहते भी अन्य के उन बिषयक ही अनुमान ज्ञान को मस्व नहीं होता है । 

ओर यह अविद्यालेश पया है। वया अविद्या का एकदेश है, या अविद्या का 
आफाराम्तर है। प्रथम पक्ष युक्त नहीं हो सकता है। बयोंकि घटादि फे समाग 


अविद्या फो सावयव नहीं माना जाता है, अनादि सावयय निरवयय से बिलद्षण अद्रव्य- 
अतरः उसके एमदेश का सम्भव नहीं है । दूसरा 


स्वरूप अविद्या को माना जाता है, 


चतुर्थ: परिच्छेदः ६५६ 


सत्त्वे द्वेतसत्यत्वापत्ते,, मिथ्यात्वे च भावरूपकार्यस्योपादानमन्तरेणानु- 
पपत्तेः, निराश्रयत्वानुपपत्तश्च । न चात्मैवाश्रय:, निरविद्यासंगस्य स्वतः 
कार्याश्रयत्वानुपपत्तेः। न च स्थितपरज्ञगुणातीतलक्षणानां जीवन्मुक्तविपय- 


अनिवृत्तावित्यर्थः। नन्वविद्याजन्यत्वाभावेऽपि मिथ्यास्ाम्नाद्वैतग्याघात इति, 
तनाह--मिथ्यात्व इति। भावरूपेत्यभावविलक्षणेत्यथं: । इदं च प्रध्वंसः 
निवृत्यर्थम्‌ । दुपणान्तरमाह--निराश्रयत्वेति । ननु किमिति निराश्चयता ? 
यायता अधिद्यासंस्का रस्याप्यविद्याथयभूतात्मचा्यः, संस्काराधायकसंस्कारयोरे का- 
श्रयस्वनियमादिति, तत्राह--न चात्मेवेति। यथा निरवययस्यैवाविद्याभयरवं 
तद्वत्संस्का राअयत्वं कि न स्यादित्यत आइ--कायँति । अपरिणामित्वादिति भायः । 
ननु स्थितप्रशलक्षणपरासु गीतासु 'दुःतेषवनुद्विग्नमनाः सुसेपु विगतस्पृहः इत्यादिना 


पक्ष भी युक्त नहीं हो सकता है, क्योंकि स्वयं आकार याली यस्तु अविद्या के नियुत्त 
हो जाने पर, उसके आकारान्तर के अवस्थान (स्थिति) की अनुपपत्ति है; 
विद्यमान फा आफारान्तर रह सकता है, नष्ट का नहीं । तो अविद्या के संस्कार से 
ही ज्ञानी में द्वैत प्रतीति फी अनुवृत्ति मानी जाय, क्योंकि जिसको सपं फा विभ्रम 
निवृत्त हो गया हो, उसमें भ्रम फे संस्कार से भय, फम्पादि की अनुवुत्ति देसी जाती 
हे। और तन्त्रान्तर ( शास्त्रान्तर ) सांख्य में भी कहा गया है कि, संस्कार फे यश 
से ज्ञानी शरीरधारी होकर फुछ समय तक रहता है, जैसे कि झुम्हार फा चक फुछ 
देर तक भ्रमते रहता है, तो कहा जाता है कि ऐसा मानना भी युक्त नहीं । क्योंकि 
संस्कार को भी अविद्या का फार्य होने से अविद्या फी निवृत्ति होने पर उस संस्कार 
की भी निवुत्ति होगी । और ( अतथात्य ) अविद्या फी अनधीनता से अविया फी 
निवृत्ति होने पर भी संस्कार फी निवृत्ति नहीं होने पर, यदि उस संस्कार फा 
सत्यत्व हो, तो दैत के सत्यस्य फी प्राप्ति होगी । और यदि संस्कार फो मिथ्यात्व 
हो, तो भी भाव रूप ( अभाव विलक्षण ) संस्कार फी उपादान कारण फे बिना 
स्थिति फो सिद्धि नहीं हो सकती है। निराध्यत्व फी भी अनुपपत्ति है, संस्कार 
किसी के आथित ही रहता है। आत्मा ही आश्रय है, यह नहीं कहा जा सकता है, 
क्योंकि अविद्यारहित जसज्ञात्मा फो स्वतः कार्याक्षयत्व की सिद्धि नहीं हो सकती 
है। यदि कहा जाप कि गीता फे सिथतप्रज्ञा वाले के लक्षण में दुःयों में अनुदिग्नता 
सुखों में निसपृद्दता आदि का वर्णन किया गया है, तथा गुणातीत हक में प्रिया- 
प्रियादि में समता कही गयी है, एरासे तत्त्वज्ञ में भी सुख, दुःखादि, प्रिया$प्रियादि का 
प्रतिभारा होना सिद्ध होता है, तो कहा जाता है कि रिवतप्रश्न और गुणातीत फे 
सक्षणों फो जीवन्मुक्त विषयत्व नहीं है, अर्थात्‌ ये लक्षण जीयन्मुक्त के नहीं है, किन्तु 


iiss 
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स्वम्‌, साधकस्पैवावस्थाविशेष॑ प्राप्तस्य तत्राभिधानात्‌ अतो न जोवन्मुक्ति- 
युक्तिमतीति । 
अत्र वदाम:-- 
अविद्यालेशशब्देन मोहाकारान्तरोक्तित: । 
ज्ञानस्य प्रतिबन्धाच्च प्रबलारघकमेभि: ॥ १० ॥ 
लेशानुवृत्ती तज्जन्यकर्मादेरनुवृत्तितः । 
उत्पन्नात्मावबोधस्य जोवन्मुक्तिः प्रसिष्यति ॥ ११॥ 
एवं हि न्य़ायसुधायामाराष्प्रपादेर्पपादितमू, संसारमूलक्रारणभूता- 
विद्या यद्यप्येकेव, तथापि तस्याः सन्त्येव वहवः आकारास्तत्रेक: प्रपञ्चस्य 
परमार्यसर्वञ्रमहेतुः, द्वितीयोऽयेक्ियासम्थंवस्तुकल्पकः, तृतीयस्त्वपरोक्ष- 


220...“ रा 
-_उस्वसाक्षात्कारिणोऽपि दुःखादयनद्वेगं दशयति । इतरथा ववानुढेगं कुर्यात्‌ ? तथा 


चतुदेशाध्याये$पि गुगातीतलक्षणेपु-- 

“प्रकाशं च प्रवृत्ति च मोहमेव च पाण्डव । 

न द्वेष्टि संप्रवृत्तानि न निवृत्तानि फाङ्क्षति॥ 
तुल्यप्रिया ग्रिय' - इत्यादिना ्रीत्यादिप्रतिभासोऽवसीयते इति, तत्राहन च 
स्थितेतिः। तत्र तावदनुप्ठापकत्वाद्ृचनस्यैतेपां संपादनपर शास्त्रं तथा च साधक 
एवैबंगुणको भवे दित्युच्यते ? अथवा अपरोक्षज्ञानादवगिव कांँचिदुत्कृप्टामवस्थां 


प्रास्ोऽ्र विवक्ष्यते ? सर्वथापि न जीवन्मुक्तलिङ्गर्व मित्यर्थः । $ 

समाधत्ते-अत्रेति । रादान्वहुदयं श्लोकाभ्यां संगृह्णाति सुखप्रतिपत्त्यथंमू-- 
अविद्येति । पूर्वार्धिनाविद्यालेशं विशदयति, तस्य च शानोदयेऽपि स्थितिमुत्तराधेन 
समर्थयते, उत्तरश्लोकेन च फलितमाह--लेशेति । अपसिद्वान्तशङ्कानिदृत्य 
गुरुसंप्रदायप्रदर्श पूर्वकम विद्याया आकारानाकारिनिवृत्तावाक़ारस्थिति च दर्शयन्‌ 
प्रथमार्ध पिवुणोति-एवं दीत्यादिना। आराध्यपादाः स्वगुरवः ज्ञानसिद्धिकाराः । 
पादशब्दश्च पूजार्थस्तरप्रणीतं च वेदान्तप्रफरणं न्यायसुधा । अपरोक्षेति । अपरोक्ष- 
अवस्थाविशेष फो प्रास साधक का ही गीता में कथन है । अतः जीवन्मुक्ति युक्ति 
से सिद्ध नहीं होती है । 

उक्त शंका का समाधान कहा जाता है कि 

अविद्यालेश शब्द से मोह फे आकारान्तर फा कथन होता है । प्रबल प्रारब्ध 
कर्म से प्रतिबद्ध ज्ञान को अविद्यालेश निवतंकत्ब नहीं होता है ॥। १० ॥ 

ओर अविद्यालेण की अनुदुत्ति रहते तज्जन्य फर्मादि की भी अनुवृत्ति रहती है, 
अतः उत्पन्न आत्मबोध वासे की जीवन्मुक्ति प्रसिद्ध होती है॥ ११॥ 

_ अर्धात्‌ इस वक्ष्ममाण रीति से न्यायसुधा में आराध्य पद ( पुज्यगर ) ज्ञान 

सिद्धिकार ने उपपादन ( अविद्या की व्यवस्था ) किया है कि, संसार फा मूल 


चतुये: परिच्छेद: ६६१. 
प्रतिभासविषयाकारकल्पक: । तत्राद्वेतसत्यत्वाध्यवसायेन समस्तद्वेतसत्यत्व- 
कल्पकाकारो निवतंते । अर्थंक्रियासमर्थेप्रपञ्चोपादानमायाकारस्तखसाक्षा- 
त्कारेण विलीयते। अपरोक्षप्रतिभासयोग्यार्थामासजनकस्तु मायालेशो 
जीवन्मुक्तस्यानिवृत्तः समाध्यवस्थायां तिरोहिवोःन्यदा देहाभासजगदाभास- 
हेतुतयानुवतंते । प्रारग्धकर्म हलोपभोगावसाने तु निवतंते । श्रुतिरपि 'इन्द्रो 
मायाभिः पुरुरूप ईयत” इत्याद्या मायां विविषाकारां दर्शयति । न च लेशः 
स्यापि विरोधितत्वज्ञानोदयान्नवृत्तिः फि न स्यादिति नय ति किन स्यादिति वाच्यम्‌, प्र्त प्रबलैः 


प्रतिभासविपयभ्रुता य आकार: पारमा विकत्वायं कियासामथ्यं रहिततया ज्ञातस्यापि 
प्रपश्चस्य शुक्तिरजता दिवत्तत्स मर्यकस्तृतीय आकार इत्यर्थः । एतेषां च कमेण 
निवर्तेकज्ञानशरीराणि दशंयति--तत्रेत्याद्ना । तस्वसाक्षात्कारेणेति । अद्वैतात्म- 
वस्तुसाक्षात्कारेणेत्यथं: । ननु यदि साक्षात्कारे जातेऽपि जीवन्मुक्तस्य समाध्यवस्थायां 
तिरोहितोऽन्यदा चोद्वुद्डो वर्तेत कञ्चिदाकारः, केन तहि तस्य निवृत्तिस्तत्राह-- 
प्रारब्धेति । उक्ताय भुतिमपि प्रमाणयति--श्चुतिरपीति । इन्द्रः परमेश्वर: । इदि 
परमैश्वये इति भैमसेनिस्मृतेः । आदिशब्देन “भूयश्चान्ते विश्वमायानिवृत्ति'रित्याया 
गृह्वन्ते । 'मायां तु प्रकृति'मित्यादाबेफस्वेन प्रतिपादितमायाया मायामिरित्यादि- 
यहुत्वाभिधानमाकारभेद एव घटत इति भावः । उत्तरा व्याचष्टे--न च लेशस्या- 
पीत्यादिना। इदानीं प्रारव्पकर्मणां ज्ञानापेक्षया प्राबल्यमुपजीव्यतयोपपादयपि-- 


कारणस्वरूप अविद्या यद्यपि एक ही है, तो भी उसके बहुत आकार हैं ही। उनमें 
से एक आकार प्रपञ्च के परमार्थं सत्त्व भ्रम का हे होता है, दूसरा आकार अर्थ- 
क्रियासमर्थ वस्तु का कल्पक होता है। तृतीय आकार तो अपरोक्ष प्रतीति फा 
विषय जो आकार उसका कल्पक ( साधक ) होता है। वहाँ अद्वैत के सत्यत्व के 
निश्चय से समस्त द्वैत सत्यत्वकल्पक प्रथमाकार निवृत्त होता है। अथंक्रिया- 
समर्थं प्रपः्चोपादान मायारूप दुसरा आकारतरव साक्षात्कार रो विलीन होता है । 
अपरोक्ष प्रतिभास योग्य अर्था5 भास जनक मायालेश तो जीवन्मुक्त फा होता है, बहु 
निवृत्त नहीं होता हुआ समाछि अवस्था में तिरोहित होता है, और अन्य अवस्था में 
देहाभास और जगदाभास का हेतु रूप से अनुवृत्त रहता है । प्रारब्ध कर्म फलोपभोग 
के अवसान 5 अन्त होने पर निवृत्त होता है। और (इन्द्रो मायाभिः पुरुखूपमीयत्ते) 
इन्द्र माया से बहुरूप होता है, इत्यादि श्रुतियाँ भौ विविधाकार वाली माया को 
दर्शाती हैं। यदि कहें कि अविद्या लेश की भी विरोधी तत्त्वज्ञान के उदय से 
निवृत्ति क्यों न होगी, तो ऐसा कहना युक्त नहीं, क्योंकि प्रबल प्रारब्ध कर्मों से 
शान के प्रतिबद्ध होने के कारण अविद्यालेश की उससे निवृत्ति नहीं होती है, ओर 
भारब्ध कमं अविद्यालेश तत्त्व ज्ञान का उपजीव्य भी है, गतः उसके साथ तत्त्व- 


६१ त० 


apes 
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प्रारब्धकर्ममिर्ज्ञनस्थ प्रतिवद्धत्वात्‌ । तथाहि--विद्यार्थानि कर्माणि कर्मा- 
न्तरारब्धशरीरे फलं जनयन्ति। अन्यथा ज्ञानार्थानामपि कर्मणां भोगार्थ- 
त्वप्रसङ्गात्‌ । तथा च शरीरारम्भककर्माण्युपजीव्य ज्ञानार्थानि कर्माणि 
तदविरोधेन स्वफलं प्रयच्छन्तीति युक्तम्‌ । तथा च तैः प्रतिवद्धशक्तितवा- 
ततत्वज्ञानमविद्यालेञ्ं न निवर्तयति । ३ 
न च कर्मणामप्यविद्याकायंतया तन्निवृत्तौ निवृत्तिः, तज्जनकाविद्या- 
लेशस्यानिवृत्तेः। नन्वेवं सतीत रेतराथयर्वम्‌--तस्तवज्ञानशक्तिप्रतिवन्धक- 


तथा द्वीत्यादिना । नन्वन्येरेव कतिभिश्नित्कमंभिर्ज्ञानाथंमेव देहमुत्पाद्य तत्त्व- 


ज्ञानमुत्पाद्यतां किमिति कर्मान्तरारब्धशरीरोपजीवनं ज्ञानोत्पादकानाम्‌, तथाच 
ज्ञानोरपत्तौ देहनिवृत्तेनं जीवम्मुक्तिरिति, तत्राह--अन्यथेति । भवतु कर्मान्तरा- 
रब्धशरोरे फलजनकस्वमेपां ततः फिमिति, तत्राह--तथा चेति। ननु भवतु 
ज्ञानोत्पादककर्मंणां प्रारब्धकर्मापिक्षया दौवंल्यम्‌, ज्ञानस्य तु किमायातं येनोत्पन्न 
ज्ञानं तानि न निवर्तयतीति, तत्राह-तथा च तैरिति। उत्पद्यमानमेव तावत्यंशे 
प्रतिवद्णक्तिकं कारणवशादुत्पद्चतामिति भाव: । 

यतत प्रारब्धकर्मणां निरुपादानतया स्थितिरेव नोत्पद्यते, कुतः प्रतिवन्धकत्व- 
मित्युक्तम्‌, तत्‌ परिहरति-न च कर्मणामिति । निरQुपादानकत्वमसिद्धमित्यर्थः । 


ज्ञ्ावितरेतराथयं शख्भूते-नन्वेषमिति । नात्र प्रारव्धकर्मभिरेवाविद्यालेशावगतिः 
BSUS 


ज्ञान का विरोध नहीं रहता है, क्योंकि विद्यार्थक कर्म शमदमादि कर्मान्तर से 
आरब्ध ( जन्य ) शरीर में अपने फल ( ज्ञान ) को उत्पन्न करते हैं, स्वयं शरीरों 
फा उत्पादक नहीं होते हैं, और जिस शरीर में ज्ञान को उत्पन्न करते हैं, वह प्रारब्ध 
भोग के लिये भी रहता है, और ज्ञान का भी उपजीव्य होता है। वहाँ ज्ञानार्थक 
कमे यदि शरीर का आरम्भक हों, तो ज्ञानाथंक कमो को भोगाथंकत्व प्राप्त होगा, 
अतः णरोराम्भक कमो फो उपजीव्य ( उन कर्मों से आरब्ध शरीरादि का आश्रय 
लेकर ) ज्ञानाथंक फर्म उन प्रारब्ध कर्मों से अविरोधपूर्वक अपने फल का प्रदान 
करते हैं, यह उचित वचन है। यदि कहें कि जञानार्थक कर्म को प्रारब्ध कर्म के 
आश्रितत्व होने पर भी उत्पच्चमान ज्ञान उन प्रारब्ध कर्मों को क्यों नहीं नष्ट करता 
) तो कहा जाता है कि उन प्रारब्ध कर्मो से ही प्रतिवद्ध शक्ति वाला होने से तस्व 
ज्ञान अविद्यासेश को निवृत्त नहीं करता है। यदि कहें कि कर्मो को भी बविद्या के 
काय होने से ह निवृत्ति से उन प्रारब्ध कमो की भी निवृत्ति होगी, फिर 
च प्रतिवन्धकत्व कसे होगा, तो यह कहना युक्त नहीं है, क्योंकि उन प्रारब्ध 
के जनक अविद्यालेश की तत्त्वज्ञान से निवृत्ति नहीं होती है। यदि कहें कि 

ऐवा होने परः अन्योन्याश्रय की प्राप्ति होती है। क्योंकि तत्वज्ञान की शक्ति के” 


चतुथेः परिच्छेदः ६६३ 


कमणामवस्थानादविद्यालेशानुवृत्तिः, तदनुवृत्तौ च कर्मणामनुवृत्तिरिति, 
मवम्‌, 'भूयश्चान्ते विश्वमायानिवृत्ति' रित्यत्र भूयोनिवृत्तिरिति विशेषणा- 
इभयविधमायाकारनिवृततेराकारान्तरानुृत्तेश्च मानान्तरेणाधिगमात, 
अतीतावितरेतराश्रयत्वाभावात्‌ । “अन्ते विश्वमायानिवृत्तिः' इति च 
नवणात्‌, प्रारब्धफलकर्मलक्षणस्य विद्याशक्तिप्रतिबन्धकस्प्र फलोप भोगेन 
निवृत्तौ प्रतिवन्धाभावे तत्वज्ञानान्निःशेपाविद्यानिवृत्तिरिति प्रतोतेश्च । 
अतएव क्षीयन्ते चास्येति सामान्यश्रुते: प्रारव्धकर्मव्यतिरिक्तकर्म- 
_निवृत्तिपरत्वोपपत्तिः, 'तस्य तावदेव चिर”मिति विदुपः प्रारब्धकमंतत्कायं- 
शुतिवशादपि शक्याधिगमत्वादिति परिहरति-मैवम्‌; भूयश्चेति । 'तस्यानिव्या- 
नाद्योजनात्तत्वभावाद्‌ भूयश्चान्ते विश्वमायानिवृत्ति'रिति श्वेताश्वतराणां मन्त्रोप- 
निपदि क्रूयते। अत्र च भूयोनिवृत्तिविश्वमाया निबुत्तिरिति प्रतीयते, तत्र विश्व- 
ग्रहणेनानेकमायाका रप्रती तिस्तेपां च क्रमेण निवृत्तिभू'योनिवृत्तिरिति पौनःपुन्यापर- 
'पर्यायक्ियासमभिहारा मिधायिना भूयःशब्देनावगम्यते । अन्ते निवृत्ति रित्यनेन 
विदेहकेवल्यावस्थायां विलीयमानः कश्चिदाकारः प्रतीयते । अन्ते चिश्वमाया- 
निवृत्तिरिति च पृवंमशेपमायाऽनिबुत्तिरिति च प्रतीयते । 
तदेवं प्रारब्धकर्मणां प्रमाणमारगेण विदेहनिर्वाणावस्थानाधिगमात्‌, 'क्षीयन्त' इति 
सामान्यथुतिः संकोचमहंतीत्याह--अत प्वेति । ननु 'तस्य तावदेवे'ति 4 ला हतात्याह अत एवेति। ननु 'तस्य ताववेवे'ति श्रुति: 


प्रतिवन्धक प्रारब्ध कर्मो के अवस्थान से अविद्यालेश की अनुवृत्ति रहती है, और 
अविद्यालेश की अनुवृत्तिसे कर्म की अनुवृत्ति होती है । अर्थात्‌ इनके ज्ञानो में 
परस्पराश्चयता प्राप्त होती है । तो यह कहना युक्त नहीं । क्योंकि प्रारब्ध कर्मो के 
ज्ञान से ही अविद्यालेश का ज्ञान नहीं होता है, किन्तु श्रुति से भी उसका ज्ञान 
होता है। ( भूयश्चान्ते विश्वमायानिवृत्ति: ) यहाँ भूयोनिवृत्ति इस विशेषण से 
पूर्वोक्त माया फे द्विविध आकार की निवृत्ति का और आकारान्तर की अनुयुत्ति का 
मानान्तर से ज्ञान होता है, अतः प्रतीति में परस्पराश्रय का अभाव है। और 
(अन्ते विश्वमायानिवृत्तिः ) इस श्रवण से प्रारब्ध फल वाला कर्मस्वरूप विद्या 
शक्तिप्रतिवन्धक की फलोपभोग से निवृत्ति होने पर प्रतिवन्धक के भी अभाव काल 
में तत्त्वज्ञान से अशेप अविद्या की निवृत्ति होती है, ऐसी प्रतीति से अन्योन्याश्चय 
नहीं प्राप्त होता है । 

ओर ( अत एव ) प्रारब्ध कर्मो के विदेह मोक्ष से पूर्व काल तक प्रमाणो द्वारा 
अवस्थिति के ज्ञान से, ( क्षीयन्ते चास्य कर्माणि ) इस सामान्य श्रुति को प्रारब्ध 
कर्मेभिन्न कमंपरत्व की सिद्धि होती है । और ( तस्य तावदेव चिरम्‌ ) इस श्रुति 
से विद्वान्‌ के प्रारब्ध कमं उसके फल की अवस्थिति के ज्ञान से, तथा ( तद्धास्य 
विजज्ञो ) इस श्रुति द्वारा विस्पष्ट: नोपजनन को आएचयं तुल्य प्रतिपादन से 


६६४ तत्त्वप्रदीपिका 


योरवस्थानाधिगमाच्च, “तद्धास्य विजज्ञा'विति विस्पष्टज्ञानोपजननस्या- 
अयंवत्प्रतिपादनात्‌ परोक्षज्ञानविषयत्वानुपपत्तें: । अन्यथा श्रुतवाक्पस्य 
परोक्षज्ञानस्थावश्यंभावितया तत्प्रतिपादनवयर्थ्पात्‌ । न च 'ज्ञानिनस्तत्त्व- 
दर्शिन? इति स्मृतिः परोक्षनिश्रयवतस्तदम्पसनशीलस्य प्रतिपादिका, दर्शन- 
शब्देन साक्षात्का रस्यैव रूपादिदशंनस्येवाभिधानात्‌ । स्त्रात्मनि चापरोक्षे 
परोक्षज्ञानस्य विश्रमत्वात्‌। न च सुखादिविषयपरकीयानुमानादिज्ञाने 
व्यभिचार:। स्वापरोक्षस्य स्वपरोक्षज्ञानविषयत्वे विश्रमत्वाङ्गीकारात्‌ । 

न चाकारिनिवृत्तौ तदाकारावस्थानासंभवः, सामान्यविश्ेषघ टितः 


परोकषज्ञानयिपयतया प्रत्याख्यातेति, तत्राह्‌-तद्धास्येति। तेन ह्याश्चयं द्योत्यत 
इत्यथं: । ननु परोक्षज्ञानोत्पत्ता विदमाश्चयंमस्तु श्रुत, भवति हि मूर्ख्वनुस्पद्यमानं 
परोक्षज्ञानमपि बु ढिमतसूत्पद्चमान माश्चयंहेतुरिति, तत्राह--अन्यथेति । अधीतवेदो 
विदितपदतदर्थंसंग तिकः शवणेऽधिक्रियते, न च तस्य परोक्षज्ञानसाधनोरपत्तिराण्चयं- 
हेतु: प्रत्युतानुत्पत्तौ गहँव स्यादिति भावः । समृतेरन्यथासिद्धि परिहरति-न च ज्ञानिन 
इति । किचापरोक्षे परोक्षज्ञानं विभान्तमेव । नच परस्य परात्मानुमाने व्यभिचारः। 
स्वापरोक्षे स्वपरोक्षविज्ञानस्य विभमत्वाव्य भिचारादित्याह -स्वात्मनिचेति । 
यक्त्वाकायं विद्या निबुत्तावाका राव स्थि तिने संभवतीत्युक्तम्‌, तत्परिहरति--न 
चाकारीति। अनुवृत्तव्या वृत्तात्मकं हि समस्तं वस्तु भाटूटेरभिप्रेयते । यथाहुः 
“कार्यरूपेण नानात्वमभेदः कारणात्मना । 
हेमारमना यथाऽभेदः कुण्डलाद्यारमना भिदा' इति । 


आ न्स स स य न्यात... 5 
( तस्थ तावदेव चिरम्‌ ) इस श्रुति को पूर्वपक्षी मे वणित परोक्ष ज्ञानविपयत्व की 
अनुपपत्ति है। यदि कहें कि परोक्ष ज्ञान फी उत्पत्तिविपयक ही उक्त आश्चर्य 
दुस्यता का प्रतिपादन हो, तो यह कहना युक्त नहीं, क्योंकि ( अन्यथा ) अपरोक्ष 


ष्ट: )। इसीप्रकार से ( ज्ञानिनस्तस्व- 

दिनः ) यह स्मृति परोक्ष निश्चय वाजा परोक्ष नानाभ्यासशील का प्रतिपादक 

एर को हो दर्शन शब्द से कहा 

एन को विश्रमत्व होगा । सुखादि 

नहीं कहा जा सकता है, क्योंकि 
वन्नमत्व माना जाता है। 

र जो यह कहा था कि, आकारी = आकार वाली अविद्या की निवृत्ति होने 


चतुर्थ. परिच्छेद: १६५ 


स्यापि वस्तुनो विशेषनिवृत्ती सामान्याकारावस्थानस्य परीक्षकैरस्युपग- 
मातू। न च साधक एवावस्थाविशेप प्राप्तः स्थितप्रज्ञो गुणातोतश्र, 
'प्रजहाति यदा कामा'नित्याद्यभिहित विश्येषणानां तत्रानुपपत्तेः । नहि 
सर्वेकामानां विमोक: परमात्मसाक्षात्कारमन्तरेगोपपन्न: । 'रसवर्ज रसो5- 
प्यस्य पर दृष्ट्वा निवतंते” इति स्मरणात्‌, 'यदा सवं प्रमुच्यन्ते कामा 
येऽस्य हृदि श्रिताः, अथ मर्त्योऽमृतो भवत्यश्च ब्रह्म समश्‍नुत? ¬ भवत महा समस्तः इतिमे । 


तत्र यथा कटककेयूराय्याकारनाशेनाका रिनिवृत्तावप्याकारान्तरस्यानुडुत्या? 
निवृत्तत्तिस्तथेत्यथं: । 

यदि चात्र ताकिको विप्रतिपद्येत तं प्रति सामान्पविशेषयोरत्यन्तभेदस्य 
समवायस्य च चिरातीतखण्डनस्मारणेन संमतिरानेतव्या । नचाकारादतिरिक्ता- 
कार्योपि निरूपणसहिष्णु: यन्नियृत्त्याउस्यापि निवृत्तिरापाद्येत । ननु तथाप्यविद्यायाः 
कोध्यमाकार: ? किमवयवः ? कि वा तद्वः ? नोभयथापि । कि तहि अविद्यैवा- 
बस्थान्तरमापन्ना । विचित्रशक्तिह्यविद्या5त; प्रारब्धमोगकमंतकारणमात्ररूपेण = 
तिष्ठतीत्यभ्युपेयम्‌ । किच स्थितप्रज्ञत्वेन च गुणातीतत्वेन च जीवन्मुक्तमेव भगवद्‌- 
गीता प्रतिपादयति, न साधक शमादिसम्पन्नमपि, तस्यात्मसाक्षात्काराभावेन 
तत्मयुक्तसकजकामप्रहाणाभावा दित्याह--न चेत्यादिना । साधकः फलायोपात्त- 
शमादिसाधनः । अवस्थाविशेपम्‌ उपसजँनीभूतमनोनाशवासनाक्षयाभ्यासशालित्व- 
खूपम। अन्तःकरणधर्माणां कामानां निवृत्ति प्रति विविक्तात्मसाक्षात्कार एव 
हेतुरित्येतदपि त्रैव दशितमित्याह--रसेति । रसः कामः, दुष्ट्वा साक्षात्कृत्य । 


पर उसके आकार की स्थिति का सम्भव नहीं है। यह कथन अयुक्त है । सामान्य 
विशेष घटित वस्तु के विशेष की निवृत्ति होने पर भी सामान्याकार के अवस्थान 
को परीक्षकों ने माना है, जैसे कि कटक, कुण्डलादि विशेष रूप की निवृत्ति होने 
पर भी सुवण की स्थिति रहती है। इसीप्रकार से सामान्य स्वरूप वाली प्रारब्ध 
भोगानुकूल अविद्या रहती है। और साधक ही त्रवस्थाबिशेप फो प्रास होफर 
स्थितप्रज्ञ और गुणातीत नहीं कहा जाता है। क्योंकि ( प्रजहाति यदा कामान्‌ ) 
इत्यादि वचनों से कथित विशेषणों का उक्त साधक में उपपत्ति ( सिद्धि ) हो नहीं 
सकती है, परमात्मसाक्षार्कार के विना सब कामों का त्याग सिद्ध नहीं हो सकता 
है। कहा गया है कि निराहार देही के रस ( राग, काम ) रहित विषय निवृत्त 
होते हैं, और ( परतत्व को जान कर स्थिर इस ज्ञानी का राग भी निवृत्त हो जाता 
है ) यह स्मृति कहती है। और ( जब जीव फे हृदिस्थ सव काम निवृत्त हो जाते 
हैं, तव यह मत्त्यं = प्राणी अमृत = मुक्त हो जाता है। ओर इस शरीर में ही ब्रह्म 
को प्राप्त करता है । इस थुति से ज्ञानी में कामाभाव का प्रतिपादन किया गया है । 


व र 


६६६ त््यप्रदीपिका 


तदेवं श्रुतिस्मृतिपुराणादिष्वाघृष्यमाणा जीवन्मुक्तिः प्रद्ेषमात्रेण नापलपितुं 
शक्यत इति सिद्धम्‌ । 
इति श्रीगौडश्वराचायंपरमहंसपरिव्राजकाचायंज्ञानो त्तमपुज्यपाद शिष्य- 
श्रीमत्परमहंसपरित्राजकाचारयंश्रीचित्सुखमुनिविरचितायां 
तत्त्वप्रदीपिकायां चतुर्थः परिच्छेद. । 
— 


एतदेव भुनिर(रण्यकी प्रकाशयतीत्याह-यदेति । फलितमाह तदेवमिति । 
इति शीमत्परमहंसपरिब्राजका चायंप्रत्यकूप्रकाशपूज्यपाद शिष्यस्य प्रत्यक्स्वरूप- 
भगवतः कृतौ तरवप्रदी पिकाटीकायां नयनप्रसा दिस्यां 
चतुर्थ: परिच्छेदः ॥ ४॥ 


पारी भा 


में ८ 
इस उक्त रीति से श्रुति, स्मृति, पुराणादि में कथित जीवन्मुक्ति प्रद्वेप मात्र से 


अपलाप के योग्य नहीं है । यह सिद्ध हुआ । 


विद्यादिसारभूतोऽय. मूलं. विद्याविवेकयोः । 
वेदाः परं प्रमाणं च नास्त्यत्र संशयो विद: ॥ अ] 
सर्वोपनिपद: सारो वेदानां बुधसम्मताः । 
महावाक्यानि तत्सारः प्रणवः सार उत्तम: ॥ २॥ 
ओद्धारायँः परं ब्रह्म सच्चिदानन्दलक्षणम्‌ । 
नामरूपे निषेध्यात्र तद्‌ ब्रह्मावशेपितम्‌ ॥ ३॥ 
नित्यानन्दः स्वयं ज्योतिः सर्वाधारो निराकृतिः । 
सर्वारमैव विभूर्योऽच्छः सो थे वाङ्मनसः परः ॥ ४॥। 
चित्सोल्यमुनिना तस्य दर्शनार्था प्रदीपिका । 
रचिता विमला तस्याः पश्यन्तु द्योतन बुधा: ॥ ५ ॥ 
अस्ति भाति प्रियं नाम रूपञ्चेत्यंशप-्चकम्‌ । 
आच अयं ब्रह्मरूपं मायारूपं ततो इयम्‌ ॥ ६ ॥ 
सत्य बुद्ध्वा पर ब्रह्म मिथ्या वुद्ध्वा जगत्तया । 
रागइ्पभयान्मुक्तो जीवन्मुक्तो हि जायते ॥७॥ 
इति श्रीस्वामी हुनुमानदासजी महाराज पट्शास्त्री विरचित 
“भापानुवाद का चतुर्थ परिच्छेद समाप्त । 
जनक 


कि त TSA SO CYS ST राहु 


परिशिष्टम्‌ (१) 
मूलोक्तपूर्वोत्तरपक्षसंग्राहकछोकाः 
प्रथम; परिच्छेद! 


ष्ठांकाः श्लोकाः श्लोकसंख्याः 
मंगलाचरण मु-- 
१. स्तम्भाभ्यन्तरग म भावनिगदव्याखयातत दवै भवो, 
यः पाच्चाननपाश्चजन्यवपुपा व्यादिष्टविश्वात्मतः । 
प्रह्मादाभि हितारथंतत्क्षणमिलद्दृष्टप्रमाणं हरिः, 
सोऽव्याद्वः शरदिन्दुसुन्दरतनुः सिहाद्रिचूडामणिः ॥ १॥। 
४. ज्योतियंदू दक्षिणामूतिग्पासशंकरशब्दितम्‌ । 
ज्ञानोत्तमास्यं तद्‌ वन्दे सत्यानन्दपदोदितम्‌ ॥ २॥ 
५. विप्रतिपत्तिग्रातध्वान्तष्वं सप्रगलभवाचाला t ० 
कियते चित्सुखमुनिना प्रत्यक्‌ तत्त्वप्रदीपिका विदुपा ॥ ३4 
६. प्रमाणनखनिभिन्नमहामोहामरारये | 
नमस्कुर्मो नृसिंहाय स्वप्रकाशचिदात्मने ॥ ४ ॥ 
संग्राहकश्लोकाः--- 
३१. अपरोक्षव्यवहतेयों ग्यस्पाधीपदस्य नः। 
संभवे स्वप्रकाशस्य लक्षणासंभवः  कुतः ॥ १ ॥ 
३१. सामान्यतोऽनुमानेन प्रसिद्धेपि विशेषणे। 
कथं कथय पक्षोऽयमप्रसिद्धविशेपणः॥ २॥ 
५६. चिद्रूपत्वादकमंत्वात्‌ स्वयंज्योतिरिति श्रुतेः । 
आत्मनः स्वप्रकाशत्वं को निवारयितुं क्षमः॥ ३॥ 
६८. संबन्धस्याथयत्वेन विज्ञानासमवायिनः । 
इन्ट्रियर्वाविघाताच्च मनः प्रत्यक्षमारमवत्‌॥ ४ ॥' 
७३. तमालश्यामलज्ञाने निर्वाधे जाग्रति स्फुटे। 
द्रव्यान्तरं तमः कस्मादकस्मादपसप्यते ॥ ५ ॥ 
८०. चक्षुः प्रकाशनाजन्यरूपवद्‌ वीक्षणक्षमम्‌। 
रूपिग्राहीन्द्रियत्वेन यर्थव स्पशंनेर्द्रियम्‌॥ ६॥ 
९४. सर्वेपामपि . भावानामाधयत्वेन संमते । 
प्रतियोगित्वमत्यन्ताभावं ` प्रति मृपात्मता ॥ ७॥ ` 


३६ तत्त्वप्रदीपिका 


पृष्ठांकाः इलोकाः श्लोकसंख्याः 
१००. अंशिनः स्वांशगात्यन्तामावस्य प्रतियोगिनः। 
अंशित्वादितरांशीव दिगेपँब . गुणादिषु ८ ॥ 
१४७. अनादिभावरूपं यद्‌ विज्ञानेन विलीयते । 
तदज्ञानमिति प्राज्ञा लक्षणं सम्प्रचक्षते ॥ ६ ॥ 
१४६. देवदत्तप्रमा तत्स्थप्रमाभावातिरैकिणः । 
अनादेध्वंसिनी मात्वादविगीतप्रमा यथा ॥ १०॥ 
१६२. स्वीकारे विभ्रमाणां स्यात्‌ स्वीयसिद्धान्तवाधना । 
अनभ्युपगमे हेपामाश्रयासिद्विरद्धता ॥ ११ ॥ 
१७३. नयनं नयनोदृभूतसम्यगृज्ञानातिरेकिणः । 
चानस्य कारणं तत्वाद्ययंन नयनान्तरम्‌ ॥ १२॥ 
२०६. प्रत्येकं सदसत्वाभ्यां विचारयदवी न यत्‌। 
गाहते तदनिव च्यमाहु्ेदान्तवेदिनः ॥ १३ ॥ 
२१५, एकालम्बनसंसगं निपेधे सदसत्त्वयोः । 
धमंत्वाद्‌ रूपरसवतृ सिंदानिवंचनीयता ॥ १४ ll, 
२३१. दृष्टचेत्रसुतोत्पत्तेस्तत्पदा ङ्कितवाससा ॥ 
वार्ताहारेण यातस्य परिशेषविनिश्चितेः ॥ १५॥ 
२३९. चिवादाध्यासितः सिद्ध: शब्दव्युत्पत्तिगोचर: । 
मेयत्वान्त्यायगम्यत्वात्‌ तवाभिमत्तकायंवत्‌ ॥ १६ ॥ 
२४९. कार्यस्यावगततेहेतुर्थादृर् हितसाधनम्‌ । ` 
प्रवृत्तेस्तादृश॑ हेतुब्य॑भिचारस्ततः कुतः॥ १७॥ 
२७७. विवादाध्यासिता: शब्दा: क्रियाकार्याभिधा यिनः । 
कायं प्रत्य यहेतुत्वाद्‌ आनयेत्यादिशन्दवत्‌ ॥ १८ ॥ 
२८८, संसर्गासंगिसम्यग्‌ घीहेतुता या गिरामियम्‌ | 
उक्ताखण्डायंता यद्दा तत्पातिपदिकाथंता ॥ १४ ॥ 
३०१, सस्यज्ञानादिगीरेतत्‌ ~ संसगंब्यतिरेकिणि | 
डर, प कम प्रमाणवत्‌ ॥ २० ॥ 
हु सत्यजन्यता । 
तदन्यतः प्रमायास्ततृ स्वतस्त्वमिति तद्विदः ॥ २१॥ 
३२४. प्रमा विज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सति नान्यतः । 


मूलोक्तसंग्राहकश्लोका: 


पृष्ठांकाः श्लोकाः शलोकसंउ्पाः 
३७२. स्थितिस्थापकधर्मान्याती निद्रया द्विष्ठसंश्रयः I 
दहनो गुणयोगित्वादू गुरुत्वाथयकुम्मवत्‌ ॥ २४॥ 


३८९. विनाभिधेयस्मरणम्‌ अन्वयाप्रतिपत्तितः । 
तत्तत्पदार्थस्मृतयः तेपामन्वयवोधिकाः ॥ २५॥ 
४०२. शब्दास्तातपर्थ विपयव्यतिप ङ्गस्य लक्षकाः। 


तत्तात्पर्याभिधानत्वात्‌ क्वेलं भुङ्क्वेतिशब्द्वत्‌ ॥ २६॥ 
४१४, भुतीनामीश्वराज्जन्म केवलं श्रुतिषु श्रुतम्‌ । 
मानान्तरोपलब्धेः्थे रचना तु न मीयते॥ २७॥ 


द्वितीयः परिच्छेदः 
४३२. सापेक्षस्वात्‌ सावधेश्च तत्वेऽद्वैतप्रसंगतः । 
एकाभावादसंदेहात्‌ न रूपं वस्तुनो भिदा॥ १॥ 
४३६. युगपद्‌ ग्रहणायोगाद्‌ अनवस्थाप्रसंगतः । 
परस्पराश्रयत्वाच्च धर्मेभेदेऽपि नाक्षधीः॥ २॥ 
४४१. नान्योन्याभावरूपोऽयं दवताभावप्रसंगतः । 
तादात्म्यस्याप्यमानरवात्‌ प्रतियोम्यनिरूपणात्‌ ॥ ३॥ 
४५२. अव्याप्तेरतिब्याप्पेद्रव्यं नेव गुणाश्रयः । 
आये क्षणे गुणाभावाद्‌ गुणादावपि वीक्षणात्‌ ॥ ४॥ 
४५८. द्रव्यत्वजातियोगित्वमपि नो द्रव्यलक्षणम्‌ । 
तज्जातिव्यङजकाभावात्‌ तन्मानस्यानिरूपणात्‌ ॥ ५॥ 
४६५. सामान्यवानगुण इत्याद्यप्यस्म न लक्षणम्‌। 
अन्योन्याश्रयतापत्तेगु णस्याद्याप्यसि दितः ॥६॥ 
४६७. गुणत्वजातियोगोऽपि न भवेद्‌ गुणलक्षणम्‌ । 
अन्योन्याभयदुप्टत्वात्‌ जातेस्तद्ृयञ्जकस्य च॥ ७॥ 
४७१. यथा शुतेऽसं भ वित्वा च्निरुक्ते रप्पयुक्तित: । 
नानपेक्षतया हेतुः कमंयोगविभागयोः॥। ८॥ 
४५०. मवं व्याप्तेरसिद्धस्वात्‌ अनध्यवसितस्वतः । 
यौगपद्चप्रतीतेश्च ्रत्यक्षत्वमुपेयुपाम्‌ ॥ ९ ॥ 
४८६. अतिव्याप्धा निराकुर्यादाचं पक्षचतुष्टयम्‌ । 
अनेकरवानिरक्ते्च पक्षमन्त्यं प्रतिक्षिपेत्‌ ॥ १०॥ 
४६१. जातेरद्याप्यसिद्धेश़् सत्तादे रप्य सिद्धितः । 
तदनाथ्रयताऽन्यरवलक्षणेऽन्योऽन्पसंश्रयः ॥११॥ 


६६६ 


६७० तत्त्षप्रदीपिका 


पृष्ठांका: श्लोकाः . श्लोकसंख्याः 
४९२. नित्यद्रव्यैकवृत्तित्वम्‌ अयोगपरिहारत; । 
न लक्षणमतिव्याप्ते: तवात्मत्वमनस्त्वयोः ॥ १२॥ 
५०३. आश्रया सिद्धिदुष्टत्वादू अप्रसिद्धविशेषणात्‌ । 
प्रमाणतामश्नुवीत न प्राभाकरभाट्टयो: ॥ १३ ॥ 
१०७, न स्यादयुतसिद्धघादि समवायस्य लक्षणम्‌ । 
| विशेषण विशेष्यत्वसम्बन्धे व्यभिचारतः ॥ १४।। 
| ११९. घटस्तदृवृत्त्यनित्यान्यभावसम्बन्धवानयम्‌ । 
| संवन्धित्वादिति स्याच्चेन्नाभावे व्यभिचारतः ॥ १५॥ 
| ५३०. सिद्धे भेदे विरोधे च धर्मयोधंमिभेदधीः। 
| तयोर्नाद्यापि संसिदधिधंमिभेदस्तदा कुतः॥ १६॥ 
| ५४२, अन्यत्र लिगेन्ट्रिययोरन्योन्य निरपेक्षयोः । 
| दुष्टं सम्भूयकारिस्वं विशिष्टानुमिति प्रति॥ १७ ॥ 
| ५४६. मानाधीना ` मेयसिद्धि - मनिसिदिञ्च लक्षणात्‌ । 
तच्चाध्यक्षादि मानेषु गीर्वाणेरपि दुरभणम्‌ ॥ १८॥ 
५६०. अनिरुक्त-रवधृते-र तिव्याप्तेद्वंयोरपि । 
अव्याप्तेविभ्रमाभेदाज्जातिसाङ्कयंशक्तितः ॥ १६ ॥ 
५६५. आाचकस्पेण्वतिब्पाप्तेरव्याप्तेश्चानतयो इयोः । 
न मिथ्याध्यवसायत्वं विपर्यासस्य लक्षणम्‌ ॥ २० ॥ 
५७०. आद्ये कल्पे$धिकव्याप्तेद्रंयोश्वासंभवित्वत: । 
तुर्यश्‍तिव्यातितश्वान्त्येमावादू व्यञ्जकमानयोः ॥ २१ ॥ 
५७५८, प्रमितेदु निरूपत्वाद व्यञ्जकस्यानिरूपणात्‌ । 
साक्षात्त्व॑ जातिसांकर्यान्न प्रत्यक्षस्य लक्षणम्‌ ।। २२॥। 
५८६. कि व्यक्तघोरयवा जात्योस्तद्वतोर्वा विशेषयोः । 
व्यामिसस्वयेष्यते कि वा साध्यसाधनवत्त्वयो: ॥ २३ ॥ 
45७. सा न व्यक्तथोस्तदानन्त्याप्न जात्योस्तदसंभवात्‌ । 
i न तद्वतोरक्तदोपात्‌ न च चतुर्योऽनिरूपणात्‌ ॥ २४ ॥ 
५६९. न भत्यलमशक्यत्वात्‌ नानुमाऽप्यनव स्थितेः । 
नागमस्तदृते भावान्नोपमाञ्तत्रमेयतः ॥ २५ ॥ 


नाभावो दुनिरूप्यत्वान्न तर्स्तकंवाधनात्‌ ॥ २६ ।। 
पक्षस्यैवा निरूपणे । 
प्रतिज्ञेत्रिविपश्रिता ॥ २७ ॥ 


मूलोक्तसंप्राहकश्लोकाः 


पृष्ठाकाः श्लोकाः श्लोकसंठयाः 
६२१. अनुमानांगयोः सिद्धेग्याप्तिपक्षणतत्वयो: । 

उदाहृतेरुपनयात्‌ पश्चावयवता मुधा ॥ २८ ॥ 
६२६. भूयोऽवयवसामान्यं सादृश्यं यञ्च गोगतम्‌ । 

विज्ञातमविकल्पेन प्रत्यभिज्ञायते यतः॥ २९॥ 
६३९. वाचको गवयस्यायं तत्र वृत्यन्तरेञ्सति । 

बुद्धैः प्रयुज्यमानत्वाद्‌ गोत्वे गौरितिगीरिव ॥ ३०॥ 
६५७. शब्दो मानं विवक्षायां ज्ञानेश्थे वा भवन्भवेत्‌ । 

नाद्यौ तद्वधभिचारित्वात्‌ नान्त्यः संगत्योगतः ॥ ३१॥ 
६६५. आमोदी रितवाक्येपु मालतीमाघवादिपु । 

व्यभिचारान्न तदयुक्तमासत्वस्या निरुक्तिः ॥ ३२॥ 
६७०. भागमस्य वरहिदेशविपयत्वस्य कल्पनात्‌ । 

प्रागेव देवदत्तस्य गृहेऽभावो मितो न वा॥३३॥ 
६७०. भाद्येऽनुमानं तेनैव निष्प्त्यूहं ध्रवतंताम्‌ । 

ढितीये कल्पकाभावाद्‌ अर्थापत्युदयः कुतः ॥ ३४ ॥ 
६७३. तदसिद्धिरतिव्पासिः सक्तिः सप्रतिसाधने। 

असंमवोऽतकंता च दोषाः तेपां क्रमादमी ॥ ३५॥ 
६७७. केवलानुपलम्भस्य व्यभिचारनिवारिणी । 

योग्यता चेत्‌ कुतो न स्यादनुभानमभावधीः॥ ३६॥ 
६६३. सर्व॑स्य॒ प्रतियोगित्वाद्‌ दुर्लभा तदनिष्ठता। 

द्विघाप्यात्माश्रयत्वाच्च न स्वशब्दो विशेषणम्‌ ॥ ३७॥ 
७२०. अर्थान्तरत्वादाद्यस्य परस्योपाधिमत्त्वतः । 

अन्त्पस्याभासतुल्यत्वात्‌ प्रतिसाधनरोघनात्‌ ॥ ३८॥ 
७३१. प्रमितस्वस्य वैयर्थ्यात्‌ सिद्धस्येवाश्रयत्वतः । 


देहात्मतावन्नियमाल्लक्षणैश्च व्यवस्थितः ॥ ३६ ॥ 
७३४. अन्योऽन्यसंश्रयापत्ते रतिव्या पिप्रसंगतः | 
अव्याप्तेरजसंयोगे द्रव्यत्वाद्यनिरूपणात्‌ ॥ ४० ॥ 


७३८. सं योगस्यापृथक्त्वेऽपि व्याहारब्यवहारयोः । 
समवाय इवोत्यानाद्‌ वृथा सामान्यकल्पना ।.. ४१ ॥ 
७४१. आत्माथयादतिव्याप्तेरयोगाद्‌ व्यभिचारतः । 
विशेषणाप्रसिद्धे्च न विभागः प्रसिद्वघति ॥ ४२॥ 
७४८. संयोगस्य  निरस्तस्वाद्‌ गुणानामनिरूपणात्‌ । 
जातेश्च दुनिरूपत्वात्‌ स्यादसंभवि लक्षणम्‌ ॥ ४३॥ 


६७१ 


१७२ तत्त्बप्रदीपिका 


पृष्ठांकाः श्लोकाः एलोकसंख्याः 
७४८. प्रत्यक्षस्यान्यथा सिद्धिः स्यादेकत्वसमुच्चये । 
अनुमाध्प्याश्रया सिद्धिसाध्यवैकल्यदू पिता ॥ ४४-४५ ॥ 


ग्रुणादिष्वपि तद्भावात्‌ तद्वाधस्यानिरूपणात्‌ ॥ ४६ ॥ 


प्र ७, 
७५५. न च प्रमाणं संख्यायामप्येकत्वा दिबुद्धयः । 
७५७. प्रत्यक्षादनुमानाहा न जातिः सेदृघुमहंति । 
| 
| 


व्यज्जकरन्यथा सिद्धेः तद्वृत्तेश्चानिरूपणात्‌ ॥॥ ४७.॥ . 
७७२. अद्रव्यवान्न संयोगः साङ्भुर्ान्नेतरावपि। 

पदाथन्तिरतापततेर्नान्यसं वन्धसंभवः ॥ ४८ ॥। 
७६६, परमाणुवहुत्वेन महत्वारम्भसंभवात्‌ । 


त्यणुके दृघणुकारम्भप्रक्रियाडपे न सिद्धघति ॥ ४६ ॥ 
७७१. परिमाणस्य सिद्धत्वे तदारम्भविचारणा । 
नाद्यापि सिद्धस्तदभावोऽभावाल्लक्षणमानयोः ॥ ५० ॥ 


७७५. आद्यस्पोपा धिमत्त्वेन साध्या भावाक्तिदशंने । 
हितीयस्योभयत्रापि प्रतिसाधनरोधनात्‌ ॥ ५१॥ 
७७६. तत्वेन प्रत्यभिज्चानात्‌ तदाधेयानिपाततः। 
संदा प्रमाणयोरैक्यादन्ययापाकसंभवात्‌ ॥ ५२॥ 


| ७०३, कालस्याहेतुतापत्तर्ना धितोऽन्योन्यसंश्रयात्‌ ।: 
स्वात्मवृत्तेरयुक्तत्वात्‌ नियतत्वानिरक्तितः ॥ १३ ।[ 

७८६. हेतुसाकल्यरूपायां सामग्रधां तदसम्भवात्‌ । 
कारणत्वानिरक्ती च सहकायेनिरूपणात्‌ ॥ ५४ ॥ 

७५७. जातेरहेतुतापत्ते: रासभेऽतिप्रस क्तितः । 
गगनादिषु चाब्याप्तेरन्वयादेरयोगतः ॥ ५५ || 

७९०, अतिव्याप्तेः स्ववृत्तित्वाद्‌ भेदेश्मेदेःप्यसंभवात्‌ । 
कायंस्य हेतुभिः सिद्धेवृधा साकल्यकल्पना ॥ ५६॥ 

७६३. व्यापा राब्यापा नादात्माश्रयत्वादनिरक्तित: । 
समवायेश्स्प प्व दोपानुपङ्गतः ॥ ५७ ॥ 

७९४. असिद्धेः प्रतिबन्धस्य नृश्यज्ञादावभावत: | 


सत्वे सतीति चायुक्त दृप्टान्तादेरसिद्वितः 
७६७. अनिरुक्तेरतिव्याप्तेरव्याप्ते: है कल 


अतिप्रसंगतो&व्याप्ते Mp 
गतोऽब्याप्तेः मतुबर्धानिरुपणात्‌ 
७९९. प्रत्यक्षागोचरत्वेन Ce ne 


स्वरूपतो5निमितत्त्वाद उपाधी निष्फलत्वतः || ६० ॥ 


मूलोक्तसंप्राहकश्लोकाः ६७३ 
पृष्ठांका: श्लोकाः श्लोकसंख्या: 
८००, दिवाकरपरिस्पन्द-पिण्डसंगतिसं मवातु । 

व्यापिनश्चेतनादेव कथं कालः प्रसिद्धपति ॥ ६१ ॥ 
८०७, इन्द्रियानधिगम्यत्वातू नाध्यक्ष नानुमा दिशि। 

वर्णेरर्थान्तरत्वेन साध्यासिद्धिनिदशने ॥ ६२ ॥ 
५१७. भेदेश्ययुतसिद्धस्वादु उपादानत्वसम्भवात्‌ । 

तस्यापि दुनिरूपत्वात्‌ समवायाद्यसंगतेः ॥ ६३ ॥ 
८२३, युक्तेः शब्दनि मित्तानामेकाधिकरणत्वघः । 

शाब्दं न तावद्‌ घटते भेदाभेदप्रसाधकम्‌ ॥ ६४॥ 
८२३. धर्माणामेकनिषठत्वमा त्रेणेयोपपत्तितः । 

अभेदानुभवाभावादार्यं नैवास्य साधकम्‌ ॥ ६५॥ 


तृतीयः परिच्छेदः 
५३१. साक्षास्करणहेतो रप्यप्र त्यक्षत्वसम्भवात्‌ I 
दशमस्त्वमक्षीत्यादी शब्दादेव तदुद्धवात्‌ ॥ १॥ 
८३४. तद्धेत्या दिशुतेः क्वापि मनसस्तदयोगतः । 
शब्दत्वानु मितेव्राधाद्‌ व्यभिचारादनुत्यिते: ॥ २॥ 
८३३. प्रतिप्रयोगयोगाच्च विपक्षे वाधसम्भवात्‌। 
तस्याभासमानत्वाच्छन्दा देवाप रोक्षधीः ॥३॥ 
८४३. अभावात्‌ शुतिसिङ्गादेरुपयोगा निरूपणात्‌ । 
अधिकारविरोधाच्य कर्माङ्गं नात्मतत्त्वधीः ॥ ४॥ 
८५५. यज्ञादेः करणत्वेन भ्यव प्रतिपादनात्‌ । 
शेपत्वाधिगतावेतव प्रक्रमस्याप्युपक्षयात्‌ ॥ ५ ॥ 
८६१. निन्दाया देवताज्ञानविपयत्वेऽपि सम्मवात्‌ । 
प्रक्रमस्थापि वाध्यत्वाद्‌ वलीयस्या तृतीयया ॥ ६॥ 


चतु्थेः परिच्छेदः 
८८०. लीनशब्दनिदानेऽपि व्योम्नि तस्पानवस्थितेः । 
रूपामावव्यवहुतेस्तदभावेऽपि चात्मनि ॥ १॥ 
८९३. कुम्भ: कुम्भेतराचिस्ासुस्वान्यान्यः प्र साध्यताम्‌ । 
कुम्भत्वेन यदित्थं तत्तमा कुम्भान्तरं यथा ॥२॥ 
८९६. आरमनोऽसुखहपत्त्ाद्‌ बन्धस्पान्यगतत्वतः । 
उपचारस्य चायोगात्‌ सम्बन्धस्थानिरूपणात्‌ ॥ ३ ॥ 


| 


१७४ तरषभ्रदीपिका 
पृष्ठांका: श्लोकाः श्लोकसं ऽयाः 
६११. स्वरूपतः प्रमाणेर्वा सवेज्ञत्व द्विधा स्थितम्‌ । 
तच्चोभयं विना विद्यासम्वधं नैव सिद्धघति ॥ ४॥ 
९२७. चैत्ररागः स्वविपयानिस्यज्ञानातिरेकिणा । 
तदध्यक्षेण संवीक्ष्यः प्रत्यक्षत्वात्‌ पटादिवत्‌ ॥ ५॥ 
३६. अविद्या कल्प्यतेऽनेका जाग्रत्‌ स्वप्नविभेदिनी । 
यथा तथैव कल्प्यन्तामनन्ताः सति कल्पके ॥ ६॥ 
३४४. सूत्रभाष्यादिवाक्यानां श्रुतिस्मृतिगिरामपि । 
मुख्याथंत्वोपपत्त्यथ व्यवस्थैवाम्युपेयताम्‌ । ७ ॥ 
९५२. निवृत्तिरात्मा मोहस्य ज्ञातत्वेनोपलक्षितः । 
उपलक्षणनाशेऽपि स्यान्मुक्तः पाचकादिवत्‌ ॥ ८ ॥ 
३५५. विगीताज्ञानहानिः स्याज्ज्ञाता धिष्ठानमात्रकम्‌ । 
तत्त्वाद्‌ यदित्थं तत्तादुग्‌ यथा शुक्तघादिकं मितम्‌ ॥ ६॥ 


६६०, अविद्यालेशशब्देन मोहाकारान्तरोक्तितः । 
ज्ञामस्य प्रतिबन्धाच्च ध्रवलारब्धकर्मेभिः ॥ १०॥ 
लेशानुवृत्तौ तज्जन्यकर्मादेरनुवृत्तितः । 


उत्पन्नात्माववोधस्य जीवन्मुक्तिः प्रसिद्धघति .। ११॥ 


— Ee 
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साधम्यं ग्रहणः्च ६४२ ता. टी. 
सामान्यादीनां त्रयाणाम्‌ ४६० वै. भा. 
साक्षात्मती तिः प्रत्यक्षम्‌ ५७५ प्र. पं. 
सिहो मृगेन्द्रः पञ्चास्यः २ अमरकोपः 
संयोगसमानाश्रयरवे ७४२ मानमनोहरः | 
संस्कारः पुंस एवेप्टः ३५४ न्या. कु. १।११|| 
स्याज्जल्पाकस्तु प्र अमरकोपः 
स्युः पुमांसः पश्चजना: र्‌ गर [ड्र 
स्वकाले यदकुवंन्‌ हि ड ३०७ नयविवेकः || 
स्वपुत्राद्यनुमानम्‌ यत्‌ ६४५ 
स्वभावनियमाभावात्‌ ११३ न्या. कु. ४२. 
स्वरितम्रितः १२३ पा. सू. १।३।३ | र 
स्वर्पपररूपाभ्याम्‌ १६५ श्लो. वा. |. 
अभाव. १२ 
स्वसत्तामात्रभाविनि १८६ न्या. विन्दुः 
स्वाध्यायो$्येतव्य: १२८ ते. आ. २।१५| | 
स्वार्थानाहु: पदानीति ३८० प्र. प. 
स्वौजनमौट ६५३ पा. सू. ४।१।२ 
हृदा मनीपाया ८३३ कठो. ६९ |. 
हेयं दुःज्रमतागतम्‌ १५७० यो. सू. १।१६ 
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पो० आ० चौखम्भा, पो० बा० नं० ११३९ 
जडाव भवन, के. २७/११६, गोपाल मन्दिर लेन 
बाराणसी-२२१००१ ( भारत ) 


